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Schulentwicklung an
herausfordernden Standorten am

Beispiel von Bremen

Anlass fur die Einrichtung von Projekten: PISA Schock
Lernergebnisse schwach, Bildungsungerechtigkeit grof3
Ziele von Bildung in der Wissensgesellschaft :
BerufstGhigkeit
Teilhabe und Mitwirkung in der Gesellschaft
Personlichkeitsentwicklung

Aufgabe von Schule: die Schuler/innen sollen in der
Schule befdhigt werden, all inre Potentiale
auszuschopfen und weiter zu entwickeln.



Schulentwicklung an
herausfordernden Standorten am

Beispiel von Bremen

Uberblick Uber den Vortrag:
Bildungsungerechtigkeit in Deutschland

Das Beispiel Bremen: ,,Schule macht sich
stark" (sms) 2004 — 2009

Gelingensbedingungen und offene Fragen
Weitere Projekte in Deutschland

Ein kurzer Blick auf GroBbritannien: ,,London
Challenge*, 2003 - 2013



Schulentwicklung an
herausfordernden Standorten

am Beispiel von Bremen

Risikofaktoren sind: Armut, Arbeitslosigkeit,
Bildungsferne, verstarkend: Migrationshintergrund

Bildungschancen sind ungleich verteilt
zwischen: '
- den Bundeslandern
- Stadt und Land
den Schulformen

den Stadtteilen -

je nach Einkommen/BiIdungsin’reressé der Eltern, der
ethnischen, religidsen, geschlechtsbezogenen
Zugehorigkeit



Schulentwicklung an heraustordernden
Standorten am Beispiel von Bremen

Das Gerechtigkeits-
problem besteht
besonders in den
Stadtstaaten und
Stadten.

In Haomburg und
Bremen hat
inzwischen mehr als
50% der
Sechsjahrigen einen
Migrationshintergrund

Abb. A4-3: Risikolagen der unter 18-Jihrigen 2012 nach Lindern (in %)

Quelle: Stotistische Amter des Bundes und der Lander,

ikrozeasus 2005, 2012

W Soriales Risiko

Risiko bildungsfernes Elternhaus
I Finanzielles Risiko
B Mindestens eine Risikolage

Von drel Risitolagen betroffen:

Unter 3%
3 bis unter 5%

» Mindestens 3 Prozentpunkte
Verringerung gegendber 2005

* Tab. Aé-4A




DIESES PROJEKT WURDE VON
DER EUROPAISCHEN UNION
KOFINANZIERT



http://www.bremen.de/

Langfristige Ziele auf der Ebene der
Jugendlichen:

Forderung und Sicherung der
Basiskompetenzen in den Bereichen
Deutsch und Mathematik

Verantwortungsubernahme und
Selbststandigkeit



Einstieg in das Projekt

1. Schritt: Auswahl von 20 Schulen
(Schulaufsicht und Projektleitung, Kriterien:
schwache Lernleistungen und Krisensymptome
in der Schule)

2. Schritt: Angebot einer externen Evaluation
(alle Schulen haben zugestimmt)

3. Schritt: Entscheidung der Schulen (15 der 20
Schulen wollten an dem Projekt teilnehmen)

4. Schritt: 12 Schulen wurden ausgewdahlt
(Kriterium: Schule braucht dringend Hilfe)



Kontrakt zwischen Behorde, Landesinstitut u.

Schulen

Verpflichtung der Schulen auf die SMS-Ziele

Verpflichtung zur Senkung der Abbrecher-, Rucklaufer- und
Wiederholerquote

Steigerung des Anteils hoherer Schulabschlusse

Verpflichtung zur Teilnahme an der Evaluation

je Schule 4 Anrechnungsstunden

Privilegierung der Schulen bei strukturellen Anderungen (Ganztag!)

Budget bis zu 20.000€/pro Jahr fur Qualifizierung, Hospitationsreisen
und Beratung pro Schule

UnterstUtzung durch die Schulaufsicht und systematische
Bilanzgesprache

Fortbildungsangebote durch das Landesinstitut



Die Unterstutzung im Programm SMS

Schulaufsicht

Steuerung Beratung
SL-Coaching BegaEt;ng
Fortbildung
Evaluation Qualifizierung

Lernstandsuntersuchung/ Evaluation
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SMS-Prozess: Verlauf in den

Schulen

Langsamer Beginn, Schulen wunschten
Unterstutzung bei Regeln und Ritualen

2. Jahr: Beginn mit Unterrichtsentwicklung
AnschlieBend: Grundung von Steuergruppen
Begleitend: Teamentwicklung / Teamzeiten

vom 2./3. Jahr an gemeinsame Hospitationen
in Uberzeugenden Reformschulen

3. Jahr: Entwicklung wirksamer
Schulentwicklungsinstrumente
(Projektmanagement, Personalentwicklung...)



Dreil systematische

Evaluationsansaize

Lernausgangslagen- und
Lernentwicklungsdiagnostik

(alle 2 Jahre Tests in kognitiver
Grundfdhigkeit, Deutsch und
Mathematik, ebenso zu Fragen der
soz”iolen Kompetenzen) durch Prof.
Koller

Beobachtende externe Evaluation

Formative Evaluation zu Akzeptanz
und Nutzung der Ergebnisse



Untersuchungsdesign der
wissenschaftlichen Begleitung

Abbildung 1.2: La&ngsschnittliches Mehrkohorten-Design zur Uberpriifung der Wirksamkeit des El-
KA/SMS-Projekts an Bremer und Bremerhavener Schulen in schwieriger Lage

Schuljahr 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 | 2008/09
Jahrgangsstufe
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Anmerkungen: T1 bis T5: Erster bis fUnfter Erhebungszeitpunkt; K1 bis K5: Kohorte 1 bis Kohorte 5
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Fazit von Prof. Koller (wiss. Begleitung):

Die Zahl leistungsschwacher Schilerinnen und
Schduler hat sich verringert. Das geht nicht auf Kosten
der leistungsstarkeren Schulerinnen und Schiler.

Die Leistungen dieser Schulen nach 5 Jahren
entsprechen den bei ,PISA® in Bremen durchschnittlich
erreichten Leistungen: ein grol3er Lernerfolg!

Der Uberproportionale Leistungsanstieg der
Schuler/innen mit Migrationshintergrund im Lesen und
In vor allem in Mathematik macht deutlich, dass
entsprechende Aktivitaten zur Reduktion
migrationsbedingter Benachteiligung fuhren kdnnen.



Ergebnisse in denh Schulen

Im Unterricht: sichtbar mehr Methodenvarianz,
Lernzeit besser genutzt

Verantwortungsubernahme bei Schulleiterinnen und
Schulleitern, aber auch bei Lehrerinnen und Lehrern

Hohere Identifikation von Schulerinnen und Schulern
mit der Schule

Noch Enfwicklungsbedarf bei einer Verstetigung von
binnendifferenzierendem bzw. individualisierendem
Unterricht (Instrumente sind vorhanden)

Gute Entwicklung der Teamarbeit
(Effektivitat und Akzeptanz)



Transferprodukte der Schulen

Instrumente des individualisierten Lernens: LogbUcher,
Lernentwicklungsberichte, Lernwerkstatten

Materialsammlungen fur binnendifferenzierenden
Unterricht

Systematische Qualitatstberprifung vor Weitergalbe von
Unterrichtseinheiten; Ubergabekonferenzen

Konzepte fur Teamarbeit und kollegiale Unterrichtsreflexion

Konzepte der Schulsozialarbeit und
Verantwortungsubernahme von Schuler/innen (Scout
Modelle, dltere Schuler als Lernhelfer, etc.)

FUhrungsinstrumente fur Schulleitungen (Jahresplanungen,
Projektmanagement, PE-Gesprdche,
Geschaftsverteilungspldne etc.)



Bilanz: Erfolge

Erfolge bezogen auf:

Bewertungsbasis:

Trend

SMS-Ziele
Basiskompetenzen

Lernstands-
untersuchung

2> [7

Schulentwicklung/OE

Externe Evaluation

Unterrichtsentwicklung

Externe Evaluation

2>

Personalentwicklung

Berichte der SL




Schulentwicklung an
herausfordernden Standorten

am Beispiel von Bremen

2. Gelingensbedingungen:
Auf wenige Ziele fokussieren (Unterrichtl)
Wirksam unterstUtzen und begleiten

.Betfroffene zu Beteiligten machen®,
Gestaltungsmaoglichkeiten &ffnen: Schulen definieren
ihre (weiteren) Ziele selbst.

Kontrakte abschlieBen, Umsetzung kontrollieren,
Zwischenergebnisse evaluieren (Schulerleistungen?)

Projekt systemisch einbinden

Balance zwischen Vorgaben und
Gestaltungsmoglichkeiten immer wieder austarieren



Schulentwicklung an
herausfordernden Standorten

am Beispiel von Bremen

Offene Fragen:

Wieviel Vorgaben brauchen die Schulen, wieviel
eigenen Gestaltungsraumy?

Sollten diagnostische Instrumente, Modelle fur
Forderplane, Sprachbildungskonzepte,
Unterrichtsmaterialien gezielt zur VerfUgung gestellt, gar
vereinheitlicht werdene

Brauchen die Schulleitungen ein Handbuch mit
FOhrungsinstrumenten (Projektmanagement, Erstellung
elrnes)l\/\cs’rerplons einer Personalentwicklungsplanung
etfc...

Wieviel Zeit muss fUr den Entwicklungsprozess angesetzt
werden? Welche FolgemalBnahmen sind denkbare Wie
wird der Transfer gesichert?



Schulentwicklung an
herausfordernden Standorten

am Beispiel von Bremen

3. Weitere Projekte in Deutschland:

Berlin: Projekt Turnaround (2012 - 2017), 20 Schulen,
Senatverwaltung mit Bosch Stiftung, jetzt Transferphase

Hamburg: Projekt D 23 Schulen (2013 - ...). Schulbehdrde
Hamburg mit Landesinstitut, wird jetzt erweitert auf 35 Schulen;
Schuler/innen erhalten 4 Stunden Foérderung in D und M!)

NRW: Projekt der WUbben Stiftung (Schulleitungsfortbildung und
Schulentwicklungsunterstutzung), je 2 Jahre, jetzt im dritten
Durchgang), insgesamt 130 Schulen

NRW: Projekt der Universitat Essen/der Mercatorstiftung
gemeinsam mit dem Landesinstitut in Soest: 34 Schulen (2014...)

Saarland: Projekt: Schulen stark machen, (2018 - ....), 12 Schulen
Kultusministerium Saarland mit Landesinstitut



i eLond
London in 2003 Tchhaﬁgngg

THE CHALLENGE T

- Lowest performing region in tferms of attainment and
achievement

* High levels of deprivation especially in inner London and
high percentages of English as an additional language
children (EAL)

*Too few good and outstanding schools - too many
schools struggling and *failing’

* A poverty of expectations in local communities but also
amongst some teachers and school leaders.

« Professional isolation of schools — not linked to best
practice elsewhere




School performance in 2002
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THE PROGRAMME

Strong - Shared vision, purpose
accountability and objectives

Making full use of
evidence and

Effective partnership

and networking — The LAon performance data
Silhe Challenge

Specific Support for 8 For world class education

Students Eers ’ Rigorous attention to

closing gaps in student
and school performance

A relentless focus
on teaching and
learning

Leadership
Development &
System Leadership

THE LONDON SCHOOL, LEADER, TEACHER & STUDENT



Wie Schulen Grundkompe’renzen
(besser) sichern: infernationale
Erfahrungen der Projekisteverung

Glo e

, Primary School
& (Going forward with___

- ﬂjove of learning
{,l

O)penness and honesty




In the key boroughs, performance
increased by 35ppts 1997-2010
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% achieving 5+A*-C including English and maths

10

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

——Hackney —— Haringey Islington —— Lambeth —— Southwark —e—=5 Key Boroughs —— National

Data prior to 2005 based on results of 15 year old pupils; data from 2005 based on results of pupils at the end of KS4

P . SE
Source: GCSE and equivalent results SFR, 1997-2010 roduced: SEU



Das Projekt “London Challenge”:

Grunde fur den Erfolg

Gemeinsame Uberzeugung von der Notwendigkeit des
Wandels auf allen Ebenen

Hohe Leistungserwartungen an die Schuler/innen

Systematischer Einsatz von Daten fur die Sfeuerunﬁ auf allen
Ebenen - aber: wenig Schuleraktivitat im Unterricht!

Netzwerke in den Stadtteilen mit gegenseitiger Unterstitzung
(statt konkurrenz der Schulen)

Balance zwischen
- Investition in die Schulentwicklung und
- Intervention bei Versagen der Schule

“leadership”: eigenverantwortliche Schulleitungen, die
qualifiziert und unterstutzt, aber auch an den Ergebnisse der
Schule gemessen wurden.

Sehr hohe Investitionen in Neubauten und in Qualifizierung



6. FAZIT vom "London Challenge”

Children in poverty can achieve as well as others
All schools can be successful
No acceptable excuses for school failure

Compassionate intervention is more effective and
costs less than ‘hard’ intervention

All schools are part of the system-wide strategy



