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Nationales Entsorgungsprogramm gemal3 § 36b Strahlenschutzgesetz, SUP,
Offentlichkeitsbeteiligung

Die Bundesarbeitskammer (BAK) nimmt zum Entwurf eines Nationalen Entsorgungsprogram-
mes (NEP) sowie zum vorgelegten Umweltbericht gemaR 8§ 36b Strahlenschutzgesetz wie
folgt Stellung:

Die EU-Richtlinie 2011/70/Euratom verpflichtet alle Mitgliedstaaten zur sicheren und verant-
wortungsvollen Entsorgung ihres radioaktiven Abfalls. Es muss dabei ausreichend sicherge-
stellt sein, dass von der Entstehung bis zur Endlagerung der Schutz der Bevélkerung und der
Umwelt vor schadlicher Strahlung besteht. § 36b Strahlenschutzgesetz legt die zu beachten-
den Grundsétze fest und verpflichtet die Bundesregierung, ein Nationales Entsorgungspro-
gramm vorzulegen und ggfs eine strategische Umweltprifung durchzufiihren, was das Bun-
desministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus zu koordinieren hat.

Osterreich befindet sich in der vergleichsweise giinstigen Situation keine schwer radioaktiven
Abfélle behandeln und lagern zu missen. Trotzdem wird schwach- und mittelradioaktiver Ab-
fall (keine Brennstabe) in der provisorischen ,Zwischenstation Seibersdorf* in nicht unerhebli-
chen Mengen gesammelt, verarbeitet und auch gelagert. Die Thematik der Suche nach einem
Endlager in Osterreich ist nicht neu; diese besteht bereits seit beinahe 40 Jahren. Obwohl
Ende der 1990er Jahre eine Losung zur dauerhaften Lagerung von radioaktiven Abféllen
knapp bevorstand, wurde aus der geplanten Zwischenlagerung in Seibersdorf eine ,vorlaufige
Dauerlésung®, welche bis 2045 vertraglich abgesichert ist.

Die Entscheidung uber Typ der Endlagerung und die Standortfrage wird auch durch den vor-
liegenden Entwurf wieder weit und unbestimmt hinausgeschoben. Alle nétigen Einzelheiten
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fur den Entscheidungsfindungsprozess, an dessen Ende eine sichere Entsorgung gegeben
sein soll, sollen in einer seitens des Ministeriums (offenbar) noch einzurichtenden ,Arbeits-
gruppe Entsorgung* erarbeitet werden. Wer als ,Stakeholder” dort beigezogen werden soll, ist
nicht klar. Das Kapitel 8 (Finanzierung) enthélt keine Angaben, die eine Einschatzung der
Sachlichkeit des aktuellen und geplanten Vorgehens ermdglichen. Ebenso wenig erfahrt man
im Kapitel 9 (Meilensteine und Zeithorizonte), welches nur die Gegebenheiten referiert, aber
keine Angaben zu den nachsten Schritten und diesbeziiglichen Zeitplanungen enthélt. Blof3 in
einem Nebensatz in einem anderen Kapitel ist zu entnehmen, dass spatestens 2030 bis 2035
offenbar erst die Entscheidung Uber die endgiltige Entsorgung fallen soll (S 26 des Entwurfs).
Unklar bleibt auch, wie sich die durchzufiihrende Offentlichkeitsbeteiligung gestalten soll: Ka-
pitel 7 (Transparenz und Offentlichkeit) fasst dafiir nur die rechtlichen Vorgaben zusammen.
Dementsprechend vage sind dann auch die Angaben im Umweltbericht.

In Anbetracht der langen Zeitspanne, der Gberwiegend unkonkreten Angaben sowie der Tat-
sache, dass seitens des Ministeriums erst eine ,Arbeitsgruppe Entsorgung”“ eingerichtet wird,
ist aus Sicht der BAK eine nahere Beurteilung des vorgelegten Programmes nicht nur verfriht,
sondern abschlieRend auch nicht méglich. Besser ware es gewesen, zuerst einen Projektrah-
men mit konkreten nachsten zeitlichen Schritten zu prasentieren, an dessen Ende ein erster
Grobentwurf eines Nationalen Entsorgungsprogrammes stehen kénnte. Es ist auch zweifel-
haft, ob auf der Basis der derzeit vagen Festlegungen eine strategische Umweltprifung schon
Sinn macht.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Priifung von Umweltauswirkungen von Projekten in Os-
terreich sehr haufig erst auf der blof3en Projektebene stattfindet und die geplante Einbindung
der Bevdélkerung viel zu spéat erfolgt, sodass eine ausreichende Berlicksichtigung im Entschei-
dungsprozess gar nicht mehr maglich ist. Ein gesellschaftlich breiter Konsens und die Prifung
von Alternativen sowie projektiibergreifende Umweltauswirkungen mussen der endgultigen
Entscheidung hinsichtlich eines Endlagers jedenfalls vorausgehen. In diesem Sinne sollte das
vorliegende Konzept wenigstens definierte zeitliche Meilensteine fur das Tatigwerden der ,Ar-
beitsgruppe Entsorgung“ und die Abstimmungsprozesse zwischen Ministerium und der Nu-
clear Engineering Seibersdorf GmbH (NES) sowie Bundesregierung und Nationalrat enthalten
und klarlegen, wie eine frithzeitige und effektive Einbindung der Offentlichkeit in diesen Pro-
zessen sichergestellt wird. Da bei der derzeitigen Zwischenlagerung ein vergleichsweise ho-
heres Risiko als bei der Endlagerung besteht, sollte eigentlich méglichst bald mit der Endla-
gerung entsprechend konditionierter radioaktiver Abfélle begonnen werden.
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