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Glossar

Diskriminierung auf unterschiedlichen Ebenen

Diskriminierung

Unmittelbare vs. mittelbare
Diskriminierung

Ebenen von Diskriminierung

Die vorliegende Studie beruht auf Befragungsdaten, also einer
subjektiv von den Befragten so empfundenen Diskriminierung,
Ungleich- oder Schlechterbehandlung. Im Unterschied zum juris-
tischen Diskriminierungsbegriff fasst das dieser
Sonderauswertung zugrundeliegende sozialpsychologische Ver-
standnis den Begriff deutlich weiter. Unter Diskriminierung wird
demnach jegliche Form der sachlich ungerechtfertigten unglei-
chen und unglinstigen Behandlung von Personen oder Gruppen
verstanden.

Unmittelbar sind Benachteiligungen, die direkt an einem Diskri-
minierungsmerkmal ansetzen, z.B. Stellenausschreibungen mit
Altersgrenzen. Mittelbare Benachteiligungen hingegen sind
scheinbar merkmalsneutrale Verhaltensweisen, Gesetze, Politi-
ken oder Praktiken, die fur alle gelten, in der Praxis aber
bestimmte Gruppen stérker betreffen als andere (z. B. schlechte-
re Bezahlung von Teilzeitarbeit, die Frauen wesentlich haufiger
betrifft als Manner)

Auf einer individuellen Ebene handelt eine Person aus eigenen
diskriminierenden Beweggriinden. Individuelle Diskriminierung
bezieht sich auf das Verhalten zwischen zwei oder mehreren
Individuen, das einzelne Personen ausgrenzt oder abwertet.

Auf der institutionellen Ebene ist Diskriminierung das Ergebnis
des Handelns einer Organisation. Gesetze, Verordnungen, insti-
tutionelle Routinen oder die Unternehmenskultur sind Beispiele
fir diese institutionelle Form von Benachteiligung.

Bei der strukturellen Diskriminierung geht es um Benachteiligun-
gen aufgrund der asymmetrischen Verteilung von Anerkennung,
Ressourcen und Chancen.

Arten von Diskriminierung

Soziale Diskriminierung

Zugangsdiskriminierung

Mobbing

Soziale Diskriminierung bezeichnet ganz grundsatzlich die Un-
gleichbehandlung von Personen allein aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe und unabhangig von
individuellen Eigenschaften und Fahigkeiten. In der vorliegenden
Studie werden insbesondere jene Formen von Diskriminierung
als ,soziale Diskriminierung“ bezeichnet, bei der Personen von
anderen Personen (z.B. peers, Arbeitskollegen und —kolleginnen)
in ihrem sozialen Umfeld (etwa am Arbeitsplatz oder in der Schu-
le) schlechter behandelt, herabgewdrdigt und diskriminiert
werden.

Als Zugangsdiskriminierung werden jene Formen der Diskriminie-
rung bezeichnet, bei denen betroffenen Personen der Zugang
oder Zutritt zu Einrichtungen, Institutionen oder Veranstaltungen
erschwert oder verunmaglicht wird.

Als Mobbing werden in der vorliegenden Studie jene besonders
harten Formen der Diskriminierung zusammengefasst, die ab-
sichtlich, gezielt und wiederholt stattfinden (u.a. sexuelle
Belastigung, Aggression, Gewalt)
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Subjektive soziale Stellung, Herkunft und soziale Lage

Subjektive soziale Stellung Das Konzept der sozialen Stellung wird Gber eine subjektive
Einschatzungsfrage — die subjektive Einstufung auf den gesell-
schaftlichen Ebenen — operationalisiert und empirisch ermittelt. Die
Messung und Erfassung der subjektiven sozialen Stellung wurde an
die deutsche Ubersetzung (Hegar & Mielck, 2010) der MacArthur
Scale of Subjective Social Status (Epel, Castellazzo & Ickovics,
2000 ) angelehnt, die sich international als Standard zur Bestim-
mung der subjektiven sozialen Stellung etabliert hat (Noll, 1999). Sie
besteht aus einer imaginaren Leiter mit zehn Stufen, welche die
soziale Stufung einer Gesellschaft reprasentiert. Die subjektive so-
ziale Stellung wurde in der Reprasentativbefragung daher mittels
folgender Frage erfragt: ,In unserer Gesellschaft gibt es Bevidlke-
rungsgruppen, die eher oben stehen und solche, die eher unten
stehen. Wo wiirden Sie sich auf einer Skala von 0 bis 10 da selbst
einordnen? 0 bedeutet ganz unten in der Gesellschaft, 10 ganz
oben.”“ Zu beachten ist dabei: Das Bild, das sich Befragte von
der Gesellschaftsstruktur und ihrer eigenen Position darin ma-
chen, muss nicht zwangslaufig mit anderen Befunden zur
sozialen Schichtung Ubereinstimmen, wie sie unter Verwendung
von objektiven Schichtindikatoren — wie z.B. Indikatoren des berufli-
chen Status, Bildung oder Einkommen — gewonnen werden, weil
in der subjektiven Wahrnehmung und Bewertung der Befragten mog-
lichweise auch andere Faktoren eine Rolle spielen.

Subjektive soziale Herkunft Auch die anschlieRende Erfassung der sozialen Herkunft in der
Kindheit wurde an die deutsche Ubersetzung (Hegar & Mielck,
2010) der MacArthur Scale of Subjective Social Status (Epel, Cas-
tellazzo & Ickovics, 2000 ) angelehnt. Der Fragewortlaut war: ,Und
wenn Sie an lhre Kindheit und die Familie, in der Sie aufgewach-
sen sind, denken - wo wiirden Sie diese von 0 bis 10 einordnen?*

Soziale Lage Wenn im Bericht von ,sozialer Lage” die Rede ist, dann ist damit
jene sozio6konomische Position der Befragten gemeint, sie sich
aus harten Indikatoren wie z.B. Bildungsniveau, Erwerbsstatus,
Einkommen oder anderen persénlichen Merkmalen ableiten I&sst.
Die ,soziale Lage“ einer Person unterscheidet sich also von der
subjektiven sozialen Stellung bzw. Herkunft dahingehend, als dass
letztere eine subjektive Einschatzung der Befragten selbst darstel-
len, wahrend die soziale Lage aus den erhobenen Indikatoren
heraus erst abgeleitet wird.

Gruppen und Charakteristika

Migranten/-innen Die Befragten wurden sowohl nach ihrem eigenen Geburtsort als
auch nach jenem der Eltern gefragt. Ein Migrationshintergrund
liegt vor, wenn entweder der/die Befragte selbst (1. Generation)
oder aber mindestens ein Elternteil im Ausland (2. Generation)
geboren wurde.

Sexuelle Orientierung Die sexuelle Orientierung beschreibt das emotionale, romantische
und/oder sexuelle Begehren einer Person hinsichtlich des Ge-
schlechts des Gegenubers. Bei gleichgeschlechtlich orientierten
Menschen bezieht sich das Begehren z.B. auf Personen des glei-
chen Geschlechts.

Koérperliche Beeintrachti- Erfragt wurden Beeintrachtigungen, die Personen bei alltédglichen
gung/Behinderung oder beruflichen Aktivitaten zumindest etwas einschranken. Dazu
zahlen: kérperliche Mobilitatsbeeintrachtigungen, Beeintrachtigun-
gen des Hor- oder Sehsinns, sprachliche Beeintrachtigungen.
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Executive Summary

Vorbemerkungen

Dass bestimmte Bevolkerungsgruppen einem hoheren Diskriminierungsrisi-
ko in Osterreich ausgesetzt sind, ist weitestgehend unbestritten. Offen ist
jedoch, welche Rolle die soziale Lage einer Person fiir ein erhdhtes Diskri-
minierungsrisiko spielt, welche Indikatoren hierflir verantwortlich sind und
wie diese Menschen mit der erlebten Diskriminierung umgehen. Zu diesem
Zweck wurden die Daten der Studie ,Diskriminierungserfahrungen in Oster-
reich®, die SORA im Auftrag der Arbeiterkammer Wien 2018 durchgefuhrt
hat, vertiefend ausgewertet. Die reprasentative Studie basiert auf einer 6s-
terreichweiten 20-minutigen standardisierten telefonischen Umfrage von
2.317 Menschen zwischen 14 und 65 Jahren.

Im Fokus der Reprasentativstudie sowie der hier vorliegenden Sonderaus-
wertung steht vor allem die subjektive Sicht der Betroffenen selbst, die
jedoch nicht immer deckungsgleich sein muss mit der rechtlichen Definition
von Diskriminierung oder der tatsachlichen sozialen Lage einer Person auf-
grund z.B. ihres Bildungsniveaus, Einkommens oder Erwerbsstatus. Die
Studie geht vielmehr von der Pradmisse aus, dass Diskriminierung in der
Perspektive des Opfers entsteht — das Opfer ist es letztlich auch, das mit
den erlebten Ungleichbehandlungen umgehen muss. Diskriminierung im
Kontext der Studie meint damit jegliche Form von Ungleichbehandlung, Be-
nachteiligung oder Herabwtrdigung, die Befragte in den letzten drei Jahren
in den Bereichen Arbeit, Bildung, Wohnen und/oder Gesundheit aufgrund ih-
rer sozialen Stellung erleben mussten. Das Geflhl, aufgrund seiner
gesellschaftlichen Position diskriminiert zu werden, ist dabei genauso eine
personliche Einschatzung wie die Frage der eigenen sozialen Stellung. Der
groRRe Vorteil der Beriicksichtigung der subjektiven sozialen Stellung ist da-
bei die gréRere Breite an statusbezogenen Informationen, da sie auch
Geflhle sozialer Benachteiligung und unfairer Behandlung umfasst. Wah-
rend es Uber den Zusammenhang von objektiven sozio6konomischen
Indikatoren wie z.B. Einkommen oder Erwerbsstatus und strukturellen For-
men von Diskriminierung bereits zahlreiche Studien gibt, liefert diese
Sonderauswertung nun erstmals einen fundierten Einblick in die Fragen,

= wie Personen in Osterreich ihre soziale Stellung (d.i. ihre Position in der
Gesellschaft von 0 ,ganz unten® bis 10 ,ganz oben®) einschatzen und wel-
che objektiven Merkmale damit zusammenhangen,

= welche Rolle die eigene soziale Stellung als Diskriminierungsmerkmal in
der Sicht der Betroffenen spielt, und

= wie Menschen, die sich aufgrund ihrer sozialen Stellung diskriminiert fih-
len, mit diesen Erfahrungen umgehen.
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Hauptgrund fiir Diskriminierung laut Befragten: die soziale Stellung

44% der Menschen in Osterreich fiihlten sich in den letzten drei Jahren in
zumindest einem Lebensbereich diskriminiert oder schlechter behandelt.
25% der Betroffenen flihren die erlebte Diskriminierung auch auf ihre aktuel-
le soziale Stellung zuriick. Sie ist damit die haufigste Nennung in der Frage
nach den vermuteten Diskriminierungsgrinden.

Soziale Stellung als einziger Diskriminierungsgrund vs. einer von meh-
reren Griinden

Betroffene, die ihre Diskriminierung ausschlief8lich auf die eigene soziale
Stellung zurtckfuhren (12%), unterscheiden sich deutlich von jenen, die die
soziale Stellung als einen von mehreren Griinden anfihren (13%). Erstere
gehdren in den wesentlichsten Merkmalen wie z.B. Geschlecht (58% sind
Méanner), Herkunft (82% ohne Migrationshintergrund) oder kdrperliche Ein-
schrankungen (90% ohne Behinderung) in der Regel der
Mehrheitsgesellschaft an und sehen sich haufiger noch in der Mitte der Ge-
sellschaft. Dass diese Menschen sich dennoch aufgrund ihrer sozialen
Stellung diskriminiert fihlen, liegt an zwei Indikatoren des sozialen Status:
sie haben i.d.R. einen niedrigeren Bildungsstatus (maximal Pflichtschule)
und (wenn sie erwerbstatig sind) ein unterdurchschnittliches Einkommen.
Sie fuhlen sich z.B. bei zu langen Wartezeiten beim Arzt, bei ausbleibenden
Karriereperspektiven in der Arbeit oder beim Zugang zu leistbarem Wohnen
benachteiligt. Weil es sich dabei haufiger um weile, heterosexuelle Manner
ohne korperliche Beeintrachtigungen handelt, fehlen ihnen andere Griinde,
die ihre erlebte Diskriminierung begriinden — ihnen bleibt die soziale Stel-
lung oftmals als einzige Erklarung.

Betroffene, die sich hingegen nicht ausschlieBlich aufgrund ihrer sozialen
Stellung diskriminiert fihlen, fliihlen sich am 6ftesten auch aufgrund der
Merkmale ethnische Herkunft/Hautfarbe/Akzent (39%) sowie Alter (37%)
und Geschlecht (26%) schlechter behandelt. Die Arbeit in einer unqualifi-
zierten Hilfstatigkeit und die Armutsgefahrdung des Haushalts erhéhen das
Risiko, dass sich Gruppen wie z.B. Frauen, Zuwanderer aus der Turkei oder
aulerhalb Europas sowie Homosexuelle nebst diesen Merkmalen auch auf-
grund der sozialen Stellung benachteiligt flihlen und sich in weiterer Folge
auch weiter unten in der Gesellschaft sehen.

Diskriminierung im Bildungsbereich aufgrund der sozialen Stellung

10% der Menschen in Osterreich geben an, dass sie im Bildungsbereich —
also in Schulen oder anderen Bildungseinrichtungen bzw. bei Weiterbildun-
gen — in den letzten drei Jahren eine Schlechterbehandlung oder
Diskriminierung selbst erleben mussten. Von diesen fuhrten 26% die Dis-
kriminierung auf die aktuelle soziale Stellung zurtick — 18% ausschlieflich,
8% unter anderem. Es ist der am haufigsten vermutete Grund. Ein deutli-
cher Zusammenhang zeigt sich zum elterlichen Bildungshintergrund: In zwei
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Drittel der Falle, in denen Betroffene selbst von einer Diskriminierung auf-
grund der sozialen Stellung berichten, haben die eigenen Eltern keine
Matura. Von jenen Eltern, die von einer Diskriminierung ihres Kindes auf-
grund der sozialen Stellung berichteten, haben sogar rund 90% keine
Matura.

Diskriminierung im Arbeitsbereich aufgrund der sozialen Stellung

21% der Befragten in Osterreich mussten in den letzten drei Jahren in der
Arbeit oder bei der Arbeitssuche eine Schlechterbehandlung erleben muss-
ten. 21% der Betroffenen flhren ihre erlebte Diskriminierung auf die soziale
Stellung zurtlick, das ist die dritthaufigste Nennung nach dem Geschlecht
(24%) und der ethnischen Herkunft (23%). Menschen mit einem monatli-
chen Einkommen von weniger als 1.000 Euro netto und Menschen in
armutsgefahrdeten Haushalten haben haufiger als Menschen mit einem ho-
hen Einkommen und in nicht armutsgefahrdeten Haushalten das Geflhl, im
Arbeitsbereich aufgrund ihrer sozialen Stellung diskriminiert zu werden.

Soziale Stellung haufig Grund fiir Zugangsdiskriminierungen

Inwieweit die eigene soziale Stellung ein Grund fir die erlebte Diskriminie-
rung ist, ist flr die Betroffenen schwierig zu erkennen. Insbesondere
strukturelle Diskriminierungen aufgrund sozialer Ungleichheiten werden von
den Menschen nur selten als solche wahrgenommen und hinterfragt. Die
vorliegende Sonderauswertung zeigt aber, dass Diskriminierung aufgrund
der sozialen Stellung vor allem dann fur die Betroffenen sichtbar wird, wenn
es sich um Formen der Zugangsdiskriminierung handelt.

» Junge Menschen, die z.B. von schulischen Exkursionen oder Schulver-
anstaltungen aus nicht nachvollziehbaren Grliinden ausgeschlossen
wurden, fuhren diese Diskriminierung zu 43% auf die soziale Stellung
zuruck (29% ausschlieldlich auf die soziale Stellung). Betroffene, die ei-
nen Ausbildungsplatz aufgrund personlicher Merkmale nicht bekommen
haben, vermuten zu 40% ihre soziale Stellung als Ausldser dafur. Junge
Menschen, die aus fir sie ungerechtfertigten Griinden keine Uber-
gangsempfehlungen fur weiterfihrende Schulen erhalten haben,
nannten zu 42% die soziale Stellung als vermutlichen Grund. 30% der
Betroffenen, denen die Teilnahme an Schulaktivitaten wegen zu hoher
Kosten untersagt war, fihren dies auf die eigene soziale Stellung zu-
rack.

= Erneut spielt der Bildungshintergrund der Eltern eine zentrale Rolle: Ju-
gendliche, deren Eltern keine Matura haben, erleben zwar haufiger
bestimmte Formen der Diskriminierung in der Schule, fihren diese aber
nicht automatisch immer auf die soziale Stellung zurick (sondern auf
andere Merkmale wie z.B. Herkunft, Geschlecht, sexuelle Orientierung
u.a.). Wenn sie jedoch von Exkursionen ausgeschlossen werden, Aus-
bildungsplatze nicht bekommen, keine Ubergangsempfehlungen fiir
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weiterfuhrende Schulen erhalten oder die Teilnahme an Schulaktivitaten
wegen der Kosten nicht moéglich war, dann erklaren sich die Betroffenen
das haufig durch ihre niedrigere soziale Stellung.

= Betroffene, die von Diskriminierung bei der Lehrstellensuche berichten,
fuhren dies zu 33% (auch) auf ihre soziale Stellung zurick. Eine unge-
rechtfertigte Behandlung in einer AMS-MalRnahme wird ebenfalls von
einem Drittel auf die soziale Stellung zurickgeflhrt. Diskriminierungen
bei Vorstellungsgesprachen, etwa in Form von beleidigenden AuBerun-
gen oder ungewohnlichen Fragen, werden von rund einem Viertel der
Betroffenen auf die soziale Stellung zurlickgefiihrt. Hinter einer unge-
rechtfertigten Ablehnung einer Leistung am AMS vermutet ebenfalls
rund ein Viertel der Betroffenen ihre soziale Stellung als Grund. Dass
sie eine Arbeitsstelle aufgrund ihrer sozialen Stellung nicht bekommen
haben, berichten 24%.

= Jungere Betroffene unter 30 fihlen sich nicht per se haufiger aufgrund
ihrer sozialen Stellung diskriminiert, sondern ziehen die soziale Stellung
wiederum erst dann als einen moéglichen Grund fir ihre Schlechterbe-
handlung heran, wenn sie im Arbeitsbereich Zugangsdiskriminierung
erleben. Dasselbe gilt fur Befragte mit tirkischem Migrationshintergrund
oder Zuwanderer von aulerhalb Europas, Menschen mit einer kérperli-
chen Behinderung, Beschaftigte mit einem Lehrabschluss, Arbeiter/-
innen und Beschaftigte in einer unqualifizierten, einfachen Hilfstatigkeit.
Ihnen allen gemein ist, dass sie ihre erlebte Diskriminierung vor allem
dann auf ihre soziale Stellung zurtckfihren, wenn sie Formen von Zu-
gangsdiskriminierung in der Arbeitswelt erleben.

= Demgegeniber flhlen sich geringqualifizierte Menschen mit maximal
Pflichtschulabschluss, Menschen mit einem geringen Nettoeinkommen
von weniger als 1.000 Euro pro Monat und Menschen in armutsgefahr-
deten Haushalten - also auch objektiv soziodkonomisch stark
benachteiligte Personen - haufiger per se (unabhangig von einer etwai-
gen Zugangsdiskriminierung) aufgrund ihrer sozialen Stellung
benachteiligt und schlechter behandelt.

Diskriminierung bewirkt, dass Menschen in prekarer sozialer Lage sich
zunehmend an den Rand der Gesellschaft gedrangt fiihlen

Die Sonderauswertung widmet sich nicht nur der Frage, welche Faktoren
ausschlaggebend dafir sind, dass sich Menschen aufgrund ihrer sozialen
Stellung diskriminiert fihlen, sondern rickt auch die Auswirkungen und
Konsequenzen von Diskriminierungserfahrungen in den Fokus. Dabei zeigt
sich, dass Menschen, die sich i.d.R. ohnehin bereits weiter unten in der Ge-
sellschaft sehen, dies auch vor dem Hintergrund erlebter Diskriminierungen
tun bzw. dass Diskriminierungserfahrungen die subjektive soziale Stellung
absinken lassen. Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugoslawien, aus der
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Turkei und von aulierhalb Europas schatzen ihre soziale Stellung zum Bei-
spiel schon aufgrund ihrer objektiv prekareren sozialen Lage niedriger ein,
ca. ein Drittel dieser Effekte geht aber auch auf erlebte Diskriminierungser-
fahrungen zurick. Frauen schatzen ihre soziale Stellung niedriger ein als
Manner. Sie tun das aber nicht immer nur aufgrund einer objektiv schlechte-
ren sozialen Lage, sondern auch weil sie ein hoheres Diskriminierungsrisiko
aufweisen und in der Vergangenheit haufiger Diskriminierung erleben muss-
ten. Und in manchen Gruppen geht die niedrigere Selbsteinschatzung der
sozialen Stellung sogar ausschliefdlich auf das hohere Diskriminierungsrisi-
ko zurlck: Dass homosexuelle Befragte zum Beispiel ihre soziale Stellung
niedriger einschatzen, liegt ausschlieRlich daran, dass sie im Alltag haufiger
Diskriminierungen ausgesetzt sind. Dies hat zur Folge, dass sie trotz objek-
tiv guter sozialer Lage subjektiv ihre Stellung in der Gesellschaft negativer
sehen. Man kann diese Zusammenhange auch in umgekehrter Richtung be-
obachten: Menschen mit Matura oder tertiarer Ausbildung bewerten ihre
soziale Stellung zwar schon allein aufgrund ihres héheren Bildungsab-
schlusses um ein Vielfaches positiver als Menschen mit z.B. maximal
Pflichtschulabschluss. Ein kleiner Teil begriindet sich aber auch daher, dass
héher qualifizierte Menschen seltener Diskriminierungserfahrungen erleben.

Geringe soziale Mobilitat in Osterreich auch Folge von Diskriminierung

Befragte, die in den letzten drei Jahren Diskriminierung erlebt haben, stufen
ihre soziale Herkunft in der Kindheit finfmal so haufig ,unten“ ein (10%) als
Befragte, die nicht diskriminiert wurden (2%). Umgekehrt bewerten Befragte
ohne Diskriminierungserlebnisse ihre soziale Herkunft in der Kindheit rund
doppelt so haufig als ,oben* ein (35%) als Befragte mit Diskriminierungser-
fahrungen (16%). Hinzu kommt, dass Opfer von Diskriminierungen seltener
einen sozialen Aufstieg erleben. So sagt rund die Halfte (47%) all jener, die
in den letzten drei Jahren diskriminiert worden sind und die ihre soziale
Herkunft unten sehen, dass sie noch weiter abgestiegen seien, 48% stufen
ihre aktuelle Stellung &hnlich niedrig wie ihre soziale Herkunft ein und nur
4% gelang ein sozialer Aufstieg. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die
geringe soziale Mobilitat in Osterreich auch auf die haufigere Diskriminie-
rung von Menschen aus prekaren Lebenslagen zurlckzufiihren ist, weshalb
ihnen der soziale Aufstieg oftmals untersagt bleibt.

Hilfslosigkeit und Riickzug als haufigste Reaktion auf Diskriminierung
von sozial schwiacher gestellten Gruppen

Betroffene, die sich selbst der unteren sozialen Schicht zuordnen, ziehen
sich haufiger zurlick und/oder wissen nicht, wie sie gegen die Diskriminie-
rung vorgehen kénnen. 51% der Betroffenen, die sich weiter unten in der
Gesellschaft sehen, wissen z.B. nicht, wie sie sich hatten wehren kénnen
(Schnitt: 39%), und 54% sagen, sie hatten sich in Folge der Diskriminierung
zuruckgezogen (Schnitt: 38%). Dabei macht es keinen Unterschied, auf-
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grund welchen Merkmals sich Befragte der unteren sozialen Schicht diskri-
miniert fihlen — sie folgen in ihrem Reaktionsmuster unabhangig davon
haufiger dem Weg ,nach innen®. Die Strukturen sind dabei im Bildungs- und
Arbeitsbereich sehr dhnlich:

Zunachst ist festzuhalten: Frauen ziehen sich im Fall einer Diskriminie-
rung generell etwas haufiger zurtick und fuhlen sich hilflos, unabhangig
von ihrer subjektiven sozialen Stellung. Dasselbe gilt im Bildungsbereich
fir Homosexuelle und junge Befragte, im Arbeitsbereich flr Personen
mit mittlerem Abschluss.

Im Gegensatz dazu fuhlen sich im schulischen Bereich junge Menschen
mit Migrationshintergrund, Menschen aus bildungsferneren Elternhau-
sern und Menschen mit einer korperlichen Behinderung im Zuge einer
Diskriminierung nicht per se haufiger hilflos und ziehen sich zurlck,
sondern erst dann, wenn sie sich weiter unten in der Gesellschaft se-
hen. Im Arbeitsbereich verstarkt die subjektive niedrige soziale Stellung
bei Zuwanderern aus Osteuropa, der Turkei und von aufderhalb Euro-
pas, bei Beschaftigten aus bildungsferneren Elternhausern die selbst
auch geringqualifiziert sind, bei Behinderten, Arbeitslosen, Arbeiter/-
innen und armutsgefahrdeten Personen die Reaktion in Form von Hilflo-
sigkeit und Riickzug.

Eine Rolle spielt auch die Art der Diskriminierung:

» Fuhlen junge Menschen sich im schulischen Bereich von Lehrern
unfair behandelt und benachteiligt, ist die haufigste Reaktion allge-
mein Hilfslosigkeit und Rickzug (unabhangig vom sozialen Status).

» Werden junge Menschen in der Schule gemobbt oder sozial benach-
teiligt und ausgeschlossen, hat dies sowohl einen direkten als auch
indirekten Effekt, d.h. dass diese Jugendlichen sich sowohl direkt
aufgrund des erlebten Mobbings als auch aufgrund der (mitunter
auch daraus resultierenden) niedrigen sozialen Selbsteinschatzung
haufiger hilflos fihlen und zurlickziehen.

» Fuhlen sich Jugendliche im Bildungsbereich hingegen beim Zugang
zu Bildungseinrichtungen und -aktivitdten benachteiligt, dann fluhrt
das Uberhaupt erst in Kombination mit dem Geflhl, weiter unten in
der Gesellschaft zu stehen, dazu, dass sie sich zurtickziehen und
nicht z.B. in die Offensive gehen und sich wehren.

Werden Menschen im Arbeitsleben sozial diskriminiert, etwa in Form von
Witzen, Obszonitaten, Geriichten oder Ausschluss aus der Kommunika-
tion im Unternehmen, dann flhlen sie sich haufiger per se hilflos und die
subjektive Einschatzung, weiter unten in der Gesellschaft zu stehen, hat
kaum Effekte. Dasselbe gilt fir Menschen, die strukturelle Benachteili-
gungen im Betrieb erleben, also z.B. bei den Aufstiegsmdéglichkeiten
oder im Einkommen. Bei Opfern von Mobbing in der Arbeit spielt die
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subjektive soziale Einschatzung Gberhaupt keine Rolle (mehr): sie fih-
len sich aufgrund der Harte der erlebten Diskriminierung per se hilflos
und ziehen sich zurtick. Geht es jedoch um die Zugangsdiskriminierung,
die auch im Arbeitsbereich stark mit der sozialen Stellung der Betroffe-
nen zusammenhangt, zeigt sich sowohl ein starker direkter Effekt als
auch ein indirekter Effekt, d.h. dass sich diese Betroffenen sowohl per
se als auch in Kombination mit der subjektiv als niedrig eingeschatzten
sozialen Stellung 6fter hilflos flhlen, nicht wissen wie sie gegen die Zu-
gangsdiskriminierung angehen kénnen und sich stattdessen
zuruckziehen.

Indikatoren einer niedrigen sozialen Stellung und Risikofaktoren

Dass Menschen so haufig von Diskriminierungserfahrungen anhand ihrer
sozialen Stellung berichten, zeigt den dringenden Handlungsbedarf, auch
flr diese Personen eine Mdéglichkeit zu schaffen, sich gegen ihre Diskrimi-
nierungserfahrungen zur Wehr zu setzen — zumal die soziale Stellung in
Osterreich nicht zu den rechtlich geschiitzten Merkmalen im Gleichbehand-
lungsgesetz bzw. Behinderteneinstellungsgesetz zahlt. Will man das
Merkmal ,soziale Stellung“ eines Tages auch rechtlich den anderen gesetz-
lich geschitzten Merkmalen gleichstellen, bedarf es jedoch einer
Operationalisierung in hartere Indikatoren, aus denen die soziale Stellung
ablesbar ist. Die Modellberechnungen auf die Wahrscheinlichkeit einer Per-
son, sich selbst weiter unten in der Gesellschaft zu sehen (und damit auch
einem erhdhten Diskriminierungsrisiko ausgesetzt zu sehen), zeigen folgen-
de Pradiktoren (absteigend sortiert nach Wahrscheinlichkeit):

niedrige soziale Stellung Wahrscheinlichkeit, sich
(Selbsteinschédtzung in Pro- unten in der Gesellschaft zu

Merkmal zent) sehen
Eltern ohne Matura 7% 17%
Migrationshintergrund Turkei 8% 17%
Hoéchster Bildungsabschluss: 0 0

maximal Pflichtschule 162 19%
Migrationshintergrund auf3er- o o

halb Europas 2L U5
Armutsgefédhrdung Haushalt 18% 14%
Homosexuelle Orientierung 12% 13%
Unqualifizierte, einfache be- o o

rufliche Tatigkeit 5% 5%
Migrationshintergrund Ex- o o

Jugoslawien 157 2%
Schulbildung: maximal Lehr- 6% 1%

abschluss

Kérperliche Behinderung 16% 9%
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Die Selbsteinschatzung der Befragten in Bezug auf ihre soziale Stellung er-
folgt dabei nicht nur in Abhangigkeit eines einzigen Merkmals, sondern
i.d.R. auf kumulative Art und Weise, bei der mehrere Merkmale gemeinsam
miteinander kombiniert werden. Erst die Kombination bzw. die Wechselwir-
kung mehrerer individueller Personen-, Bildungs-, Erwerbs- und
Haushaltscharakteristika flhrt letztlich dazu, dass Menschen sich selbst
weiter unten in der Gesellschaft sehen. Ist eine Person z.B. armutsgefahr-
det, arbeitslos und weist eine kdrperliche Beeintrachtigung bzw.
Behinderung auf, steigt ihre Wahrscheinlichkeit, sich selbst weiter unten in
der Gesellschaft zu sehen, auf 21%. Weist eine Person zwar keine Armuts-
gefahrdung auf, arbeitet aber in einer unqualifizierten, einfachen Tatigkeit,
hat keine weitere Ausbildung nach der Pflichtschule absolviert und hat El-
tern ohne Matura, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, sich weiter unten in
der Gesellschaft zu sehen, bei 59%.
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Einleitung: Zur Wahrnehmung sozialer Ungleichheit in Os-
terreich

Die tatsachliche soziale Lage einer Person zahlt in Osterreich nicht zu den
rechtlich geschitzten Merkmalen im Gleichbehandlungsgesetz bzw. Behin-
derteneinstellungsgesetz. Dabei weist die Ungleichheitsforschung schon
seit Jahrzehnten immer wieder auf das hohe Ausmaf an Diskriminierung
anhand von Strukturen sozio6konomischer Benachteiligungen hin. Die Ana-
lyse sozialer Ungleichheit sowie ihrer Ursachen und Folgen zahlen von
Beginn an zu den Kernthemen der Soziologie. Als ,soziale Ungleichheit’
wird dabei die asymmetrische Verteilung von Positionen im gesellschaftli-
chen Geflige bezeichnet, wonach Menschen in Abhangigkeit z.B. ihres
Bildungsstandes, ihres Einkommens oder ihrer sozialen Netzwerke je unter-
schiedliche Moglichkeiten in der Ausgestaltung ihrer Lebensbedingungen
haben. Die meisten Definitionen von sozialer Ungleichheit verweisen dies-
bezuglich auch auf jenen ,an soziale Merkmale gebundene, systematisch
und dauerhaft ungleiche(n) Zugang zu mit ungleichen Lebenschancen ver-
bundenen sozialen Positionen“ (vgl. Hradil 2009: 286; Kreckel 2004:17;
Solga et al. 2009: 15). Hradil zahlt im Anschluss an seine Definition auch
die zentralen Kerndimensionen sozialer Ungleichheit auf:

»In modernen Gesellschaften gelten der formale Bildungsgrad, die

mehr oder minder sichere Erwerbstétigkeit, die berufliche Stellung,

das Einkommen bzw. Vermégen und das berufliche Prestige als

wichtigste Dimensionen sozialer Ungleichheit. [...] Innerhalb jeder

dieser Dimensionen lassen sich hohere oder niedrigere Stellungen

unterscheiden. Sie werden als Bildungs-, Erwerbs-, Berufs-, Ein-
kommens- bzw. Prestige-Status bezeichnet”. (Hradil 2013: 154)

Wahrend mit Ungleichheit also der unterschiedliche Zugang zu Lebens-
chancen und damit verbundenen unterschiedlichen Positionen in der
Gesellschaft gemeint ist, verweist das Adjektiv ,sozial* auf die Wurzeln der
Ungleichheit, die durch menschliches Handeln und menschliche Interaktio-
nen hergestellt und reproduziert werden. Kreckel (2004) wie auch schon vor
ihm Pierre Bourdieu (1977) verweisen in inren Uberlegungen darauf, dass
soziale Ungleichheit von den Betroffenen jedoch oftmals nicht als solche
wahrgenommen und hinterfragt wird. ,Soziale Ungleichheit ist eine von
Menschen gemachte und damit von Menschen verédnderbare Grundtatsache
heutigen gesellschaftlichen Lebens. Von den Beteiligten und Betroffenen
wird sie allerdings héufig als unabénderliches Schicksal hingenommen.*
(Kreckel 2004: 13) Bourdieu bezeichnete dieses Phdnomen als ,Doxa“, als
ein stillschweigend als selbstverstandlich Wahrgenommenes, das umso
groRer wird, je stabiler die objektiven Strukturen einer jeweiligen Gesell-
schaftsformation sind. ,Jede herrschende Ordnung weist die Tendenz auf —
allerdings auf unterschiedlicher Stufe und mit je anderen Mitteln —, ihren
spezifischen Willkiircharakter zu naturalisieren® (Bourdieu 1977: 324).
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Fur die Frage der Diskriminierung aufgrund der sozialen Lage ergibt sich
dadurch ein doppeltes Problem: Zum einen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass jede Diskriminierung von den Betroffenen auch als solche er-
kannt, wahrgenommen und interpretiert wird, zum zweiten aber ist vor allem
die Ungleichbehandlung aufgrund der eigenen sozialen Lage fur die Be-
troffenen oftmals nicht eindeutig zu identifizieren. Verzerrungen sind dabei
in beide Richtungen zu vermuten: Diskriminierungen aufgrund der sozialen
Lage werden mitunter nicht als solche wahrgenommen, umgekehrt wird eine
erlebte Schlechterbehandlung méglicherweise auf die soziale Lage zurick-
gefuhrt, obwohl andere Merkmale wie z.B. das Geschlecht oder das Alter
eine grolere Rolle spielen.

Nichtsdestotrotz stellen Studien immer wieder ein hohes Bewusstsein Uber
das grundsatzliche Vorhandensein sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft
und damit verbundenen ungleichen Lebenschancen fest. International las-
sen sich Verteilungsfragen etwa mit dem Modul zur sozialen Ungleichheit
des International Social Survey Programme (ISSP) untersuchen, das zuletzt
2009 durchgefuhrt wurde. 48% der Osterreichischen Befragten stimmten
damals z.B. der Aussage ,sehr” zu, wonach die Einkommensunterschiede
hierzulande ,zu gro3* seien, 40% nahmen sehr bis ziemlich starke Konflikte
zwischen Menschen am oberen und Menschen am unteren Ende der Ge-
sellschaft wahr, ein Drittel sehr bis ziemlich starke Konflikte zwischen Reich
und Arm. Einen weiteren Einblick Uber die H6he der wahrgenommenen Un-
gleichheit in der Gesellschaft liefert eine Frage im ISSP zur vermuteten
Gesellschaftsform. Den Befragten wurden dabei zunachst finf Diagramme
mit idealtypischen Gesellschaftsformen vorgelegt mit der Bitte, jenes zu
wahlen, das die Gesellschaftsform ihres Landes am besten beschreibe. Die
Frage zielte auf die Vorstellung der Befragten Utber die Verteilung der Be-
volkerungsanteile auf sieben Gesellschaftsschichten ab.

Abbildung 1: Subjektiv wahrgenommen Gesellschaftsformen in Osterreich

(ISSP 2009)
[ Tl [T
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17% 25% 32% 23% 3%

Typ A steht mit dem deutlich groten Anteil der Bevoélkerung in den unteren
Schichten fir die gréfte Ungleichheit. Typ D stellt hingegen die Gesell-
schaftsform mit der geringsten Ungleichheit dar. Im Unterschied zu Typ E
bebildert Typ D zwar einen geringeren durchschnittlichen Lebensstandard,
aber daflir ein geringeres Ungleichheitsniveau. Bei der Wahl, welche Ge-
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sellschaftsform die Befragten sich fur ihr Land winschen wirden, erhalt Typ
D lber alle Lander hinweg die hdochsten Antwortanteile, in Osterreich etwa
57%. In der Frage, welche Typen der dsterreichischen Gesellschaft jedoch
derzeit am ehesten gleichen, erhalten die beiden Typen A und B in Summe
42% Zustimmung, der Typ C mit 32% die relativ h6chste Zustimmung, die
Typen D und E mit nur 26% die geringste. Fasst man die Antworten zu-
sammen, gleicht die Wahrnehmung der Befragten in Osterreich damit am
ehesten einer Pyramide mit einer kleinen Elite oben, mehr Menschen in der
Mitte und den meisten Menschen unten. Betrachtet man die tatsachliche
Vermégensverteilung in Osterreich im Jahr 2009 auf Basis der Household
Finance and Consumption Survey, dann ahnelt diese am ehesten Typ A.

Abbildung 2: Vermégensverteilung in Osterreich 2009 nach Vermégensklas-
sen auf Basis der modifizierten HFCS-Daten

Anm.: eigene Darstellung, nach Eckerstorfer et.al. (2013: 27)

Dass soziale Ungleichheit zu einer Ungleich- und Schlechterbehandlung
bestimmter Personengruppen flhrt, ist ebenfalls in den Vorstellungen vieler
Menschen fest verankert. In der von SORA 2018 durchgeflihrten und auch
dieser Sonderauswertung zugrunde liegenden Reprasentativbefragung zu
Diskriminierungserfahrungen glaubten 19% aller Befragten, dass Diskrimi-
nierung aufgrund der sozialen Stellung in Osterreich ,sehr weit verbreitet*
sei, weitere 36%, dass sie ,eher weit verbreitet” sei (zweithaufigste Nen-
nung nach Diskriminierung aufgrund Herkunft, Hautfarbe oder Akzent). Von
den knapp 1.000 von Diskriminierung betroffenen Befragten fuhrten 25% ih-
re erlebte Diskriminierung (u.a.) auf ihre soziale Stellung zurlick — es ist die
haufigste Nennung auf die Frage nach den vermuteten Griinden fir die ei-
gene Diskriminierung gewesen. Die Detailanalyse hat zudem gezeigt, dass
Betroffene, die sich eher weiter unten in der Gesellschaft sehen, mit 31%
mehr als doppelt so haufig ihre Diskriminierung auf ihre soziale Stellung zu-
rickfihren als Befragte, die sich gesellschaftlich oben sehen.



Soziale Stellung und Diskriminierungserfahrungen Seite 15

1 Subjektive soziale Stellung und soziale Mobilitat im
Kontext von Diskriminierungserfahrungen

Die Einschatzung, aufgrund der eigenen sozialen Stellung diskriminiert zu
werden, ist eine hoéchst subjektive und daher genauer zu betrachten. Im Un-
terschied dazu wurde der Zusammenhang zwischen objektiven Indikatoren
des sozialen Status und (zumeist struktureller) Diskriminierung in der Ver-
gangenheit mehrfach nachgewiesen.” Wie Betroffene jedoch selbst die
Rolle ihrer sozialen Stellung einstufen und welche Effekte umgekehrt von
erlebter Diskriminierung auf die Einschatzung der eigenen Position in der
Gesellschaft ausgehen, blieb bis dato weitestgehend aus den Analysen
ausgeklammert. Hinzu kommt, dass der soziale Status einer Person meist
objektiv Uber Merkmale wie Einkommen, Bildung und Beruf bestimmt wird
und erst in den letzten Jahren auch die Abfrage der subjektiven Einschat-
zung der eigenen gesellschaftlichen Position an Bedeutung gewonnen hat.

Der grof3e Vorteil der Bestimmung der subjektiven sozialen Stellung ist da-
bei die gréRere Breite an statusbezogenen Informationen, da sie auch
Geflhle sozialer Benachteiligung und unfairer Behandlung umfasst (vgl.
Singh-Manoux & Marmot 2005). Die steigende Relevanz der Erfassung der
subjektiven sozialen Stellung geht dabei vor allem auf medizinische Studien
zurlck. Entsprechende Untersuchungen haben nachgewiesen, dass die
subjektive Stellung selbst unter Kontrolle objektiver Statusindikatoren signi-
fikant mit der chronischen Erkrankungen, dem mentalen Befinden,
depressiven Gedanken, Herzstérungen und Schlafproblemen sowie Stress-
reaktionen assoziiert ist (vgl. Singh-Manoux & Marmot 2005; Pfértner 2013).

Insofern wird in dieser Sonderauswertung vor allem die subjektive soziale
Stellung in den Mittelpunkt gerlickt und zum einen auf ihre Eignung als Indi-
kator fur sie soziale Lage einer Person hin untersucht, zum anderen auf ihre
Rolle fur Diskriminierungserfahrungen, insbesondere bei Personen, die sich
in den letzten drei Jahren aufgrund ihrer Stellung in der Gesellschaft diskri-
miniert flhlten.

Die subjektive soziale Stellung und Herkunft wurde in der Reprasentativbe-
fragung mittels zweier Fragen erfragt: Zunachst wurden die Befragten um
ihre Einschatzung ihrer aktuellen sozialen Stellung, im Anschluss dann ihrer
sozialen Herkunft in ihrer Kindheit und ihrer Familie gebeten. Beide Fragen
wurden mit einer 11-stufigen Skala von 0 ,ganz unten® bis 10 ,ganz oben®
abgefragt. Die Verteilungen zeigen, dass sich Befragte mit Diskriminie-
rungserfahrungen im Vergleich zu jenen ohne Diskriminierungserfahrungen
niedriger in der Gesellschaft sehen (Mittelwert: 5,12 zu 5,97; p=0.000) und

! Exemplarisch sei an dieser Stelle etwa auf jingere Studien zu den bildungsspezifischen Arbeitslosigkeitsrisiken
oder auf die mittlerweile zahlreichen Forschungsergebnisse zur strukturellen Benachteiligung von Frauen am
Arbeitsmarkt (z.B. Gender Pay Gap, ungleiche Karrierechancen) oder Kindern mit Migrationshintergrund in der
Schule verwiesen.
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auch ihre soziale Herkunft niedriger einschatzen wirden (Mittelwert: 5,18 zu
5,50; p=0.000). In Prozentzahlen ausgedruckt: Befragte mit Diskriminie-
rungserfahrungen stufen ihre aktuelle soziale Stellung zu 9% unten
(Skalenpunkte 0 bis 3) ein, zu 75% in der Mitte (Skalenpunkte 4 bis 6) und
nur zu 17% oben (Skalenpunkte 7 bis 10). Bei Befragten ohne Diskriminie-
rungserfahrungen stufen sich 8% unten, 69% in der Mitte und 23% oben
ein. Deutlicher fallen die Unterschiede in Bezug auf die soziale Herkunft
aus: Diese wird von Befragten mit Diskriminierungserfahrungen zu 11% als
,niedrig“ eingeschatzt, zu 74% als ,in der Mitte“ und nur zu 16% als ,oben®.
Befragte ohne Diskriminierungserfahrungen schatzen ihre soziale Herkunft
zu 2% als unten, zu 63% in der Mitte und zu 35% als oben ein. Zudem kor-
relieren beide Fragen erwartungsgemaf hoch (Pearson: 0,640), d.h.:
Befragte, die ihre gegenwartige soziale Stellung eher weiter unten sehen,
beurteilen haufig auch ihre soziale Herkunft in ihrer Kindheit als niedrig.

Abbildung 3: Subjektive soziale Stellung und Herkunft nach Diskriminie-

rungserfahrungen
Befragte ohne Diskriminierungserfahrungen Befragte mit Diskriminierungserfahrungen
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Der Zusammenhang zwischen sozialer Stellung (in der Gegenwart) und so-
zialer Herkunft (in der Vergangenheit) verdeutlicht auch die Dynamik des
Konstrukts. Die soziale Stellung einer Person kann sich tber die Zeit hin-
weg verandern. Moéglich sind dabei entweder eine Aufstiegs-, eine
Abwartsmobilitat oder keine wesentliche soziale Mobilitét.?

2 Von jenen Befragten, die ihre soziale Herkunft in der Kindheit unten ansiedeln, sagen 45%, dass sie sich
auch heute noch eher weiter unten in der Gesellschaft sehen, 46% sehen sich in der Mitte und nur 8%
weiter oben. Zum Vergleich: Von jenen, die ihre soziale Herkunft in der Kindheit weiter oben einstufen,
sagen 59%, dass sie sich auch heute noch weiter oben in der Gesellschaft sehen, 40% sehen sich in der
Mitte und nur 2% sehen sich weiter unten.
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Um die soziale Mobilitat detaillierter zu erfassen, wurde ein Index errechnet,
bei dem die Angaben der Befragten zu ihrer sozialen Herkunft in der Kind-
heit den Angaben zur sozialen Stellung gegenubergestellt wurden. 6%
stufen ihre aktuelle soziale Stellung demnach um 2 oder mehr Punkte nied-
riger ein als ihre soziale Herkunft (Abwartsmobilitat), 14% stufen ihre sozia-
soziale Stellung um 2 oder mehr Punkte héher ein als ihre soziale Herkunft
(Aufwartsmobilitat). Ein GroRteil der Befragten (56%) beziffert sowohl ihre
soziale Herkunft als auch ihre soziale Stellung mit derselben Note, bezieht
man eine abweichende Antwort von +/- 1 mit ein, sind es sogar 80%. Be-
fragte ohne Diskriminierungserfahrungen fallen nur zu 4% in die Gruppe
jener, die ihre soziale Stellung um 2 oder mehr Punkte niedriger einstufen
wulrden als ihre soziale Herkunft (Abwartsmobilitat). Umgekehrt zeigt sich
bei 18% eine soziale Aufwartsmobilitat. Sowohl Befragte, die in den letzten
drei Jahren Diskriminierungserfahrungen gemacht haben als auch jene, die
diese Ungleichbehandlung spezifisch auf ihre soziale Stellung zurlickflihren
bewerten ihre soziale Stellung ca. doppelt so haufig (9% bzw. 10%) um 2
oder mehr Punkte niedriger als ihre soziale Herkunft (Abwartsmobilitat) und
um rund die Halfte weniger um 2 oder mehr Punkte héher (Aufwartsmobili-
tat). Das heil3t, dass Befragte mit Diskriminierungserfahrungen ihre soziale
Stellung und ihre soziale Herkunft nicht nur generell niedriger einstufen als
Befragte ohne Diskriminierungserfahrungen, sondern dass diese niedrigere
Selbsteinschatzung in Bezug auf die soziale Stellung dabei zum Teil auch
aus haufiger gemachten Abstiegserfahrungen resultiert.

Abbildung 4: Subjektive soziale Mobilitat nach Diskriminierungserfahrungen
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Diese Analyse der subjektiven sozialen Mobilitat je nach erlebter Diskrimi-
nierung oder nicht erlebter Diskriminierung lasst sich weiter konkretisieren.
Kreuzt man die subjektive soziale Herkunft mit der spateren sozialen Mobili-
tat und vergleicht dann Befragte ohne Diskriminierungserfahrung mit
Befragten mit Diskriminierungserfahrungen, zeigen sich zwei spannende
Erkenntnisse:
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> Befragte, die in den letzten drei Jahren Diskriminierung erlebt haben,
stufen ihre soziale Herkunft in der Kindheit finfmal so haufig ,unten® ein
(10%) als Befragte, die keine Diskriminierungserlebnisse hatten (2%).
Umgekehrt bezeichnen Befragte ohne Diskriminierungserlebnisse ihre
soziale Herkunft in der Kindheit rund doppelt so haufig ,oben“ (35%) als
Befragte mit Diskriminierungserfahrungen (16%).

> Befragte, die Opfer von Diskriminierung geworden sind, sehen ihre sozi-
ale Herkunft nicht nur haufiger weiter unten, sondern erleben auch
wesentlich haufiger einen sozialen Abstieg als Befragte ohne Diskrimi-
nierungserfahrungen. So sagt rund die Halfte (47%) all jener, die in den
letzten drei Jahren diskriminiert worden sind und die ihre soziale Her-
kunft unten sehen, dass sie noch weiter abgestiegen sind, 48% stufen
ihre aktuelle Stellung &hnlich niedrig wie ihre soziale Herkunft ein und
nur 4% gelang ein sozialer Aufstieg. Umgekehrt gelingt Befragten ohne
Diskriminierungserfahrungen haufiger ein sozialer Aufstieg oder sie
konnen zumindest einen sozialen Abstieg verhindern.

Abbildung 5: Subjektive soziale Mobilitat nach sozialer Herkunft und Diskri-
minierungserfahrungen
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Diese Ergebnisse verdeutlichen die Relevanz von Diskriminierung fur die
soziale Mobilitat. Menschen, die sich qua Herkunft schon weiter oben in der
Gesellschaft sehen, gelingt im Laufe ihrer Biographie haufig ein Aufstieg
bzw. kbnnen sie einen sozialen Abstieg verhindern, wahrend jene, die ihre
soziale Herkunft weiter unten ansiedeln wirden, ihre jetzige soziale Stellung
entweder gleich niedrig oder sogar niedriger einschatzen.
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2 Objektive Indikatoren der sozialen Stellung

In diesem Kapitel geht es um die Frage, wer sich warum eher weiter unten,
in der Mitte oder oben in der Gesellschaft sieht und welche Einflussfaktoren
dafir verantwortlich sind.

Warum ist es wichtig, sich zunachst mit der Frage auseinanderzusetzen,
inwieweit objektive Merkmale wie z.B. Geschlecht, Alter, Einkommen oder
Bildungsabschluss die subjektive Einschatzung der eigenen gesellschaftli-
chen Position bestimmen? Zum einen kann damit das Konstrukt ,subjektive
soziale Stellung” naher spezifiziert werden, d.h. jene objektiven Merkmale
identifiziert werden, die die subjektive Einschatzung der Personen wesent-
lich mitbestimmen. Zum anderen bedarf es einer Spezifikation der
subjektiven sozialen Stellung anhand objektiver Kriterien, wenn man etwa
die soziale Stellung einer Person als schutzenswertes Merkmal auch recht-
lich im Gleichbehandlungsgesetz verankern mdchte.

Deshalb soll jetzt analysiert werden, welche Faktoren hinter der subjektiven
Einschatzung der eigenen sozialen Stellung stehen. Als Einflussvariablen
werden dabei jene objektiven soziodemografischen und sozio6konomischen
Merkmale angenommen, die z.B. Solga et al. (2009) in ihrem Kausalmodell
zur Entstehung und Manifestierung sozialer Ungleichheit identifiziert haben.
Zentral fur ihre Uberlegung war die Frage der kausalanalytischen Interpunk-
tion, ob eine Ressource bzw. Kapitalform Ausgangs- oder Endpunkt sozialer
Ungleichheit darstellt, oder anders gesagt: Ist das Vorhandensein oder Feh-
len eines bestimmten Merkmals Ursache oder Folge einer sozialen
Ungleichheit und in weiterer Folge Diskriminierung? Die Frage spielt auch in
der vorliegenden Studie insofern eine Rolle, da nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass bestimmte Merkmale wie z.B. ein niedrigeres Einkommen,
Armutsgefahrdung oder ein geringeres Bildungsniveau nicht nur Einflussfak-
toren auf die Diskriminierung aufgrund der sozialen Stellung sind, sondern
mitunter auch Resultat ebenjener. Insofern sind die Ergebnisse der folgen-
den Auswertungen stets auch mit Bedacht zu interpretieren — sie stellen
oftmals vielmehr Zusammenhéange (Korrelationen) dar als direkte Kausalita-
ten, auch wenn die berechneten Modelle kausalanalytischer Natur sind.

Solga et al. fixieren in ihrem Modell die Merkmale sozialer Ungleichheit alle-
samt auf der Inputseite (1. Dimension). Diese Merkmale fihren wiederum
durch bestimmte Mechanismen (2. Dimension) zu sozialer Ungleichheit in
unterschiedlichen Dimensionen (3. Dimension), welche weiters mit bestimm-
ten Folgen verbunden ist (4. Dimension). Die Determinanten sozialer
Ungleichheit auf der ersten Dimension bezeichnen dabei ,soziale Merkmale
von Personen (wie zum Beispiel das Geschlecht, das Bildungsniveau, die
soziale Herkunft), die Zugehdrigkeiten zu sozialen Gruppen definieren®
(Solga et al. 2009: 16). Wichtig ist, dass diese Determinanten soziale Posi-
tionen bezeichnen, ,die an sich keine Besser- oder Schlechterstellung
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darstellen, aber diese mit hoher Wahrscheinlichkeit nach sich ziehen“ (Hra-
dil 2005: 34f).

Die vorliegende Sonderauswertung analysiert zwei Aspekte von Besser-
oder Schlechterstellung, wobei beide Uber die subjektive Einschatzung der
Befragten operationalisiert werden: Zum einen das subjektive Erleben von
Diskriminierung aufgrund der sozialen Stellung, zum anderen die subjektive
Einschatzung der eigenen sozialen Stellung. Als Einflussvariablen werden
dabei jene Merkmale der ersten Dimension angenommen, die auch Solga et
al. identifiziert haben. Sie unterscheiden auf der Inputseite zugeschriebene
Merkmale wie z.B. Alter, Geschlecht oder die Herkunft von erworbenen
Merkmalen wie Beruf, Bildungsgrad oder Familienstand. Fur die folgenden
Modellberechnungen wurde diese Unterscheidung im Wesentlichen aufge-
griffen. Als Einflussvariablen wurden folgende Variablen und Indikatoren auf
vier unterschiedlichen Ebenen identifiziert:

Abbildung 6: Einflussfaktoren auf subjektive soziale Stellung nach Ebenen

=

Um den Einfluss der angeflihrten Personen-, Bildungs-, Erwerbs- und
Haushaltsmerkmale auf die subjektive Selbsteinschatzung der sozialen Stel-
lung durch die Befragten statistisch nachzuweisen, wurde in einem ersten
Schritt eine lineare Regression berechnet.® Zunachst ist festzustellen, dass
bereits das Ausgangsmodell 1 mit den soziodemografischen Variablen
23,7% der Gesamtvarianz der subjektiven sozialen Stellung erklaren koén-
nen. Durch die Berlicksichtigung der weiteren Indikatoren zum
Bildungsstatus, dem Erwerbsstatus und der Haushaltssituation konnte die
erklarte Varianz im finalen Modell auf 46% fast verdoppelt werden. Die
meisten der ins finale Modell aufgenommen Variablen und Indikatoren ha-
ben damit einen signifikanten Einfluss auf die Hohe der subjektiven

® Lineare Regressionsanalysen modellieren Beziehungen zwischen Variablen. Mit ihrer Hilfe kann der Effekt von
unabhangigen — mdéglicherweise erklarenden — Variablen auf eine zu erklarende Variable bestimmt werden. Die
zu erklarende Variable ist dabei kontinuierlich, also beispielsweise keine bis sehr hohe Zustimmung oder im vor-
liegenden Fall 0 ,ganz unten® bis 10 ,ganz oben“ (Backhaus et al. 2008, Bortz & Déring 2006).
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sozialen Stellung in der heutigen Gesellschaft. Gleichzeitig ist festzuhalten:
Auch wenn die subjektive Einschatzung der eigenen sozialen Stellung in er-
heblichem Umfang durch Personenmerkmale und den objektiven
okonomischen Status gepragt wird, ist die Einschatzung der eigenen ge-
sellschaftlichen Position offensichtlich nicht allein das Resultat
soziodemografischer Merkmalen, des erreichten Bildungsniveaus, des Ein-
kommens oder der Haushaltssituation.
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Tabelle 1: Multilineare Regression auf subjektive soziale Stellung

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Geschlecht: Frauen -0,126 0,063 0,046 | -0,132 -0,046 0,025 | 0,145 0,051 0,016 | 0,143 0,050 0,015
Alter in Jahren 0,011 0,002 0,000 -0,007 -0,069 0,015
Migrationshintergrund Westeuropa
Migrationshintergrund Ex-Jugoslawien -0,880 0,157 0,000 | -0,586 -0,084 0,000 | -0,473 -0,068 0,001 | -0,390 -0,056 0,004
Migrationshintergrund Turkei -0,944 0,148 0,000 | -0,721 -0,112 0,000 | -0,627 -0,097 0,000 | -0,576 -0,089 0,000
Migrationshintergrund Osteuropa -0,578 0,220 0,009 | -0,410 -0,041 0,045
Migrationshintergrund auf3erhalb Europas -1,099 0,199 0,000 | -1,029 -0,116 0,000 | -0,852 -0,096 0,000 | -0,642 -0,072 0,000
Eltern ohne Matura -1,113 0,072 0,000 | -0,520 -0,171 0,000 | -0,375 -0,123 0,000 | -0,344 -0,113 0,000
Grad der Urbanisierung (diinn - mittel - dicht besiedelt)
homosexuelle Orientierung -0,543 0,174 0,002 | -0,519 -0,067 0,001 | -0,405 -0,052 0,007 | -0,376 -0,049 0,011
Korperliche Beeintrachtigung -0,696 0,115 0,000 | -0,466 -0,091 0,000 | -0,277 -0,054 0,007
Schulbildung (PS - Lehre - BMS - Matura - Studium) 0,429 0,404 0,000 | 0,274 0,258 0,000 | 0,263 0,248 0,000
Erwerbstatig
Arbeitslos -0,594 -0,092 0,000 | -0,372 -0,058 0,026
in Ausbildung 0,544 0,115 0,002 | 0,556 0,118 0,001
Stellung im Beruf: Arbeiter
unqualifizierte, einfache Tatigkeit -0,392 -0,114 0,000 | -0,324 -0,094 0,000
personliches Nettoeinkommen pro Monat 0,251 0,337 0,000 | 0,221 0,297 0,000
Armutsgefahrdung -0,727 -0,196 0,000
Anzahl der Kind(er) im Haushalt
Korrigiertes R? 0,237 0,345 0,43 0,460

Anm.: * verweist auf signifikante Effekte;

B ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient; er gibt die Effektstarke der jeweiligen erklarenden Variable wieder: steigt die erklarende Variable um eine Einheit, steigt die zu erkla-
rende Variable um B (ein negatives Vorzeichen bedeutet einen negativen Zusammenhang); Beta sind die standardisierten Regressionskoeffizienten und erlauben den direkten Vergleich
der Einflussstarke der Einflussvariablen.

R? ist ein MaB zur Beurteilung der Giite des Gesamtmodells und liegt zwischen 0 und 1; multipliziert mit 100 gibt R® an, welchen Anteil der Gesamtvarianz der abhangigen Variable durch
das Modell erklart wird (Modell 4: 46%).
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Personenmerkmale
1. Geschlecht und Alter

Frauen sehen sich bei Konstanthaltung aller anderen Einflussfaktoren etwas
weiter oben in der Gesellschaft als Manner, und zwar um 0,14 Punkte auf
einer Skala von 0 (,ganz unten®) bis 10 (,ganz oben®). Das Alter weist hin-
gegen nur einen schwachen linearen Zusammenhang mit der subjektiven
sozialen Stellung auf.

2. Migrationshintergrund

Befragte mit Migrationshintergrund schatzen ihre soziale Position geringer
ein, allerdings abhangig von der jeweiligen Herkunftsregion. Befragte, die
nicht aus Europa stammen, schatzen die eigene Position in der Gesellschaft
um 0,64 Punkte niedriger ein, Befragte aus der Tlrkei um 0,58 Punkte und
Befragte aus dem ehemaligen Jugoslawien um 0,39. Hierbei ist zu beruck-
sichtigen, dass diese niedrigere Einschatzung der eigenen sozialen Stellung
unabhangig von den anderen ins Modell aufgenommen Variablen wie z.B.
Geschlecht, Alter, Bildungsstand oder Erwerbscharakteristika zustande
kommt. Das bedeutet, dass z.B. Befragte aus der Turkei — selbst wenn sie
gleich alt sind, denselben Bildungsabschluss haben, in derselben berufli-
chen Position tatig sind usw. wie Befragte ohne Migrationshintergrund — ihre
soziale Stellung konstant um 0,58 Punkte niedriger einstufen.

3. Bildung der Eltern

Ob die Eltern eine Matura haben oder nicht beeinflusst die subjektive Ein-
schatzung der Befragten, wo sie sich in der Gesellschaft sehen, stark.
Haben beide Eltern der befragten Person keine Matura, verringert sich die
Héhe der Einschatzung der eigenen sozialen Stellung unter sonst gleichen
Bedingungen um 0,34 Punkte.

4. Sexuelle Orientierung

Die sexuelle Orientierung fand bisher keinen Platz in gédngigen Modellen zur
Erklarung der sozialen Stellung von Personen. Studien zu Bildungsaspirati-
onen und Erwerbsverlaufen von homosexuellen Menschen weisen jedoch
einen im Durchschnitt héheren sozialen Status in dieser Gruppe nach (vgl.
etwa Schonherr / Zandonella 2017; Knoll / Edinger / Reisbeck 1997;
Buba/Vascovics 2001). Auch in der vorliegenden Reprasentativbefragung
hat sich beispielsweise gezeigt, dass der Anteil an homosexuellen Befrag-
ten mit Matura oder Studienabschluss im Vergleich zu heterosexuellen
Personen unter um 11 Pp. héher liegt. Der Trend zur Hoherqualifikation bei
homosexuellen Personen geht oft mit dem Zuzug in stadtische Regionen
einher. Grof3stadte bieten gegenuber landlichen Gemeinden ein hdheres
Mal an Anonymitat und Infrastruktur fir homosexuelle Menschen und daher
auch den fur viele notwendigen Freiraum fur ein Outing sowie eine héhere
Toleranz. Zudem verfiigen Stadte Uber ein reichhaltigeres Bildungsangebot,
auf das homosexuelle Menschen im Uberdurchschnittlichen Malde zurickzu-
greifen scheinen, sodass sie in Folge eine hoch qualifizierte Gruppe am
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Arbeitsmarkt darstellen, haufiger in Leitungspositionen und einem héheren
Durchschnittseinkommen. Die Modellberechnung zeigt jedoch, dass homo-
sexuelle Befragte ihre gesellschaftliche Stellung dennoch um im Schnitt
0,38 Punkte niedriger einschatzen als heterosexuelle Befragte, und zwar bei
Kontrolle samtlicher anderer Einflussfaktoren wie z.B. Bildung oder Ein-
kommen. Das heil3t, dass diese Gruppe, trotz objektiv besserer sozialer
Lage, ihre Stellung in der Gesellschaft subjektiv weiter unten einschatzt.

5. Korperliche Beeintrachtigung/Behinderung

Auch wenn kérperliche Mobilitatseinschrankungen und Behinderungen im
finalen Modell nicht mehr signifikant sind (p=0.07), zeigen die ersten drei
Modelle einen signifikant negativen Einfluss auf die subjektive soziale Stel-
lung. Das legt den Schluss nahe, dass auch behinderte Menschen — ahnlich
wie homosexuelle Befragte - ihre soziale Position niedriger einschatzen,
selbst wenn andere Indikatoren wie z.B. Geschlecht, Alter oder Erwerbssta-
tus gleich sind. Erst bei Hereinnahme der Haushaltssituation fallt dieser
signifikante Effekt (knapp) weg.

Bildungsabschluss

Mit steigender Schulbildung steigt auch die subjektive Einschatzung der so-
zialen Stellung. Das Bildungsniveau einer Person beeinflusst ihre subjektive
Einschatzung, wo sie sich in der gesellschaftlichen Hierarchie befindet, mit
am starksten. Akademikerlnnen schatzen ihre gesellschaftliche Stellung un-
ter der Annahme, dass samtliche anderen Variablen im Modell dem
Durchschnitt entsprechen, dabei um 1,05 Punkte besser ein als Menschen
mit maximal Pflichtschulabschluss.

Erwerbsmerkmale

Arbeitslosigkeit fliihrt zu einer subjektiv niedrigeren sozialen Stellung, und
zwar um 0,37. Umgekehrt fihlen sich (zumeist junge) Menschen, die sich
noch in Ausbildung befinden, haufiger besser gestellt in der Gesellschaft als
z.B. Menschen, die bereits erwerbstatig sind. Die Erwerbstatigkeit flr sich
genommen hat jedoch keinen signifikanten Einfluss, sehr wohl aber die Art
der Tatigkeit und das personliche Nettoeinkommen: Arbeiten Menschen in
einer unqualifizierten, einfachen Tatigkeit (z.B. als Hilfsarbeiter/-innen),
fuhrt das zu einer als niedriger empfundenen sozialen Stellung. Umgekehrt
steigt diese Einschatzung mit einem hdéheren Nettoeinkommen deutlich an.

Haushaltssituation

Auf Basis des Haushaltseinkommens und der Anzahl der Personen konnte
die Armutsgefahrdung der befragten Personen errechnet werden (das Aqui-
valenz-Haushaltseinkommen liegt unter 60% des Medianeinkommens).
Personen in armutsgefahrdeten Haushalten schatzen ihre eigene soziale
Stellung demzufolge deutlich niedriger ein; unter der Annahme, dass samtli-
che anderen Variablen im Modell dem Durchschnitt entsprechen, um 0,73
Punkte.
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Wahrscheinlichkeit, sich weiter unten in der Gesellschaft einzustufen

Um diese Ergebnisse zu konkretisieren, wurde ein weiteres Regressions-
modell berechnet auf die Wahrscheinlichkeit, dass Befragte sich selbst de
facto weiter unten in der Gesellschaft verorten. Die bisherigen Modellbe-
rechnungen lieferten lediglich Auskunft dartiber, welche Einflussfaktoren die
Selbsteinschatzung der sozialen Stellung durch die Befragten wesentlich
beeinflussen und in welche Richtung. Offen ist aber noch, welche Gruppen
sich selbst tatsachlich unten in der Gesellschaft sehen (und nicht in der Mit-
te bzw. oben). Das ist insofern relevant, da es einen Zusammenhang
zwischen erlebten Diskriminierungserfahrungen — insbesondere aufgrund
der sozialen Stellung - und der Selbsteinstufung weiter unten in der Gesell-
schaft gibt. Zu diesem Zweck wurde keine lineare sondern eine logistische
Regression4 berechnet. Diese Berechnung soll klaren, welche Merkmale ei-
ner Person am starksten auf eine subjektiv empfundene niedrige
gesellschaftliche Position hinweisen5, und damit auch zur Operationalisie-
rung der Dimension ,subjektiv niedrige soziale Stellung“ beitragen.

» Einflussfaktoren, die zwar in der linearen Regressionsanalyse, je-
doch nicht in der logistischen Analyse signifikant wirken, wirden
bedeuten, dass das jeweilige Merkmal lediglich dazu flhrt, dass sich
eine Person z.B. in der Mitte der Gesellschaft sieht und nicht weiter
oben. In diesem Sinn liegt der Mehrwert der logistischen Regressi-
onsanalyse darin, dass auf dieser Basis jene relevanten Merkmale
identifiziert werden konnen, die dazu fihren, dass sich Menschen in
der Gesellschaft tatsachlich unten bzw. nicht in der Mitte oder oben
sehen.

Personenmerkmale

Im Unterschied zum linearen Regressionsmodell erweist sich in der Frage,
welche Merkmale eine subjektive niedrige Einschatzung der eigenen gesell-
schaftlichen Position bedingen, das Geschlecht nicht mehr als signifikant.
D.h. dass Manner wie Frauen unter Konstanthaltung samtlicher anderer Ein-
flussfaktoren ungefahr mit derselben Wahrscheinlichkeit ihre soziale
Stellung als niedrig einstufen.

In Bezug auf das Alter zeigt sich, dass jlingere Befragte unter 30 Jahren
sich seltener weiter unten in der Gesellschaft sehen.

* Als Methode des Variableneinschlusses wurde die Vorwarts-Selektion (FORWARD) gewahlt: Die Variablen
werden dabei sequenziell in das Modell aufgenommen. Diejenige unabhangige Variable, welche am starksten
mit der abhangigen Variable korreliert wird zuerst zum Modell hinzugefligt. Dann wird jene der verbleibenden
Variablen hinzugefligt, die die hochste partielle Korrelation mit der abhangigen Variablen aufweist. Dieser Schritt
wird wiederholt, bis sich die Modellgiite (R-Quadrat) nicht weiter signifikant erhéht oder alle Variablen ins Mo-
dellaufgenommen worden sind.

° Als ~Subjektiv niedrige gesellschaftliche Position“ wurden die Angaben 0 ,ganz unten® bis 3 zusammengefasst.
Insgesamt schatzen demzufolge 5% der Befragten ihre soziale Stellung als niedrig ein.
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Migranten/-innen aus dem ehemaligen Jugoslawien, der Tlrkei und aul3er-
halb Europas schatzen sich hingegen haufiger weiter unten in der
Gesellschaft ein. Mit einem tlrkischen Migrationshintergrund ist das Risiko,
die eigene soziale Stellung als unten zu bezeichnen, rund drei Mal so grof}
wie ohne Migrationshintergrund, mit einem aul3er-europaischem Migrations-
hintergrund 2,8 Mal so groR und mit einem ex-jugoslawischem
Migrationshintergrund rund 2,3 Mal so grof}.

Fir Menschen, deren Eltern keine Matura haben, ist das Risiko, sich selbst
weiter unten in der Gesellschaft zu sehen, am héchsten — es liegt rund 3,5
Mal so hoch wie fiir Menschen, die zumindest einen Elternteil mit Matura
oder Studienabschluss haben. Auch Homosexuelle und — im Unterschied
zur linearen Regression — behinderte Menschen schatzen ihre soziale Stel-
lung haufiger weiter unten ein.

Bildungsabschluss

Befragte mit maximal Pflichtschul- oder Lehrabschluss sehen sich - unter
der Annahme, dass samtliche anderen Variablen im Modell dem Durch-
schnitt entsprechen — weiter unten in der Gesellschaft.

Erwerbsmerkmale

Erwerbstatig zu sein verringert hingegen das Risiko, seine soziale Position
am unteren Spektrum zu empfinden, Arbeitslosigkeit oder in Ausbildung zu
sein hat keine signifikanten Effekte mehr. Ein weiterer Pradiktor fir eine
subjektiv niedrigere soziale Stellung ist die berufliche Tatigkeit im Sinn einer
unqualifizierten, einfachen Téatigkeit.

Haushaltssituation
Die Armutsgefahrdung im Haushalt stellt erneut einen starken Pradiktor fir

die Wahrscheinlichkeit, sich selbst weiter unten in der Gesellschaft zu se-
hen, dar.
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Abbildung 7: Einflussfaktoren auf subjektive Einschatzung der sozialen Stel-
lung als ,,unten®“ nach Ebenen
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Anm.: Rote Linien stehen fiir negative Einflisse, blaue fir positive. Ein negativer Einfluss (rot) bedeutet
in diesem Fall, dass ein Merkmal die Wahrscheinlichkeit, sich selbst weiter unten in der Gesellschaft zu
sehen, senkt; ein positiver Einfluss (blau) bedeutet, dass ein Merkmal die Wahrscheinlichkeit, die sozi-
ale Stellung als niedrig einzustufen, hebt. Angegeben sind die standardisierten Koeffizienten exp(B).
Lesebeispiel: Mit einem tiirkischen Migrationshintergrund ist die Chance, die eigene soziale Stellung
als weiter unten zu bezeichnen, mehr als 3 Mal (3,291 Mal) so grof8 wie ohne Migrationshintergrund.

Auf Basis dieser Berechnungen kann das Merkmal ,subjektive soziale Stel-
lung®“, insbesondere die Einschatzung von Personen, weiter unten in der
Gesellschaft zu stehen, konkretisiert werden. Die unten aufgefiihrte Tabelle
zeigt den Anteil jener Befragten pro Merkmal, die ihre soziale Stellung unten
einschatzen sowie auf Basis der Regressionskoeffizienten die Wahrschein-
lichkeit, dass sich eine Person der jeweiligen Merkmalsgruppe weiter unten
in der Gesellschaft sieht.

Tabelle 2: Hauptindikatoren fur subjektiv niedrige soziale Stellung

Wahrscheinlichkeit,
niedrige soziale Stellung sich weiter unten in
(Selbsteinschatzung in der Gesellschaft zu
Merkmal Prozent) sehen
Eltern ohne Matura 7% 17%
Migrationshintergrund Tirkei 8% 17%
Hochster Bildungsabschluss: maxi-
mal Pflichtschule 14% 15%
Migrationshintergrund auerhalb o o
Europas A 1570
Armutsgefédhrdung Haushalt 18% 14%
Homosexuelle Orientierung 12% 13%
quuallflzmrte, einfache berufliche 13% 13%
Tatigkeit
Migrationshintergrund Ex- o o
Jugoslawien & 127
Schulbildung: maximal Lehrab- . .
schluss 54 1%

Kérperliche Behinderung 16% 9%
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Diese Gruppen sehen sich jeweils signifikant haufiger weiter unten in der
Gesellschaft. Auffallig ist allerdings, dass die einzelnen Merkmale fir sich
genommen nicht zu einer mehrheitlichen Selbsteinstufung weiter unten in
der Gesellschaft fuhren. Das legt den Schluss nahe, dass die Selbstein-
schatzung der Befragten in Bezug auf ihre soziale Stellung nicht nur in
Abhangigkeit eines Merkmals geschieht, sondern i.d.R. auf kumulative Art
und Weise, bei der mehrere Merkmale gemeinsam miteinander abgewogen
werden. Erst die Kombination bzw. die Wechselwirkung mehrerer individuel-
ler Personen-, Bildungs-, Erwerbs- und Haushaltscharakteristika flhrt
letztlich dazu, dass Menschen sich selbst weiter unten in der Gesellschaft
sehen. Offen ist dabei, welche Merkmalskombination am haufigsten dazu
fuhren, dass Menschen sich unten in der Gesellschaft sehen. Zu diesem
Zweck wurde abschlielend ein baumbasiertes Klassifizierungsmodell be-
rechnet, das die Befragten auf Basis ihrer Merkmale sowie der Relevanz
dieser Merkmale flr die Frage, ob jemand seine soziale Stellung weiter un-
ten einschatzt oder nicht, in Gruppen klassifiziert.® Aus diesen
Klassifikationen lassen sich die haufigsten und wichtigsten Merkmalskombi-
nationen herauslesen:

Abbildung 8: Entscheidungsbaum fiir die haufigsten Merkmalskombinationen
in Bezug auf die Einschatzung der sozialen Stellung als ,,unten*

[
="

=4
(=)
1}

Soziale Stellung

unten*

Anm.: Entscheidungsbaum mit CHAID-Methode; p<0.05

® Die Methode des »Entscheidungsbaums* eignet sich fir Segmentanalysen, bei denen Gruppen gesucht werden
sollen, definiert durch Auspradgungskombinationen der beteiligten Pradiktorvariablen, die intern mdglichst homo-
gen und untereinander mdéglichst verschieden sind. Zunachst wird die Stichprobe in die Kategorien des besten
Pradiktors aufgeteilt. Gut ist ein Pradiktor dann, wenn er eine signifikante Assoziation mit dem Kriterium nach-
weist (p-Level kleiner als 0,05). Unter den guten Pradiktoren wird derjenige mit dem kleinsten p-Level im
Assoziationstest zum Besten gekdirt. Dann wird flr jede der erhaltenen Gruppen eine weitere Zerlegung mit Hilfe
der restlichen Pradiktoren versucht Der Algorithmus lauft in jedem Zweig des entstehenden Baumes so lange,
bis sich kein signifikanter Pradiktor mehr findet.
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Die wichtigsten Merkmalskombinationen sind demnach:

1. Armutsgefahrdung + Erwerbstatigkeit + Migrationshintergrund
2. Armutsgefahrdung + Erwerbstatigkeit + kein Migrationshintergrund +
homosexuelle Orientierung
3. Armutsgefahrdung + Arbeitslosigkeit + kérperliche Behinderung
4. Keine Armutsgefahrdung + unqualifizierte, einfache Berufstatigkeit +
maximal Lehrabschluss + Eltern ohne Matura
Auf Basis dieser eruierten Merkmalskombinationen kénnen nun individuelle
Wahrscheinlichkeiten fir die Selbsteinstufung als ,unten® in der Gesell-

schaft berechnet werden.”’

Im Ausgangsfall 0 hat eine
Person eine nur 4%-ige Wahr-
scheinlichkeit, sich unten in
der Gesellschaft zu sehen.
Diese Person ist Gber 30 Jah-
re, hat keinen ex-
jugoslawischen, tarkischen o-

Uber 30 Jahre § f

keinen ex-jugoslawischen,
tiirkischen oder auBereuropdischen
Migrationshintergrund

Mittlerer Schulabschluss,
Matura oder Studium

o=
O}

0
€D [][I Nicht armutsgefahrdet

qualifizierte oder

mind. ein Elternteil mit Matura [o](? : b
i leitende Tatigkeit

heterosexuell o
keine korperliche Beeintrachtigung éi\.

Wabhrscheinlichkeit, sich selbst unten in der Gesellschaft zu sehen:
4%

der aulRereuropaischen Migrationshintergrund, hat mindestens ein Elternteil
mit Matura, ist heterosexuell und hat keine kérperliche Beeintrachtigung, hat
mindestens eine mittlere Schule abgeschlossen, ist erwerbstatig, arbeitet in
einer qualifizierten oder leitenden Téatigkeit und ist nicht armutsgefahrdet.

Im ersten Fall ist die Person
armutsgefahrdet, besitzt einen
tarkischen Migrationshinter-
grund und ist erwerbstatig.
lhre Wahrscheinlichkeit, sich
in der Gesellschaft unten zu
sehen, versiebenfacht sich

.
Uber 30 Jahre ¢ rn'

tiirkischen Migrationshintergrund @ . -
@ Erwerbstatig

1]
€[| D |] armutsgefahrdet

Mittlerer Schulabschluss,
Matura oder Studium

o o
mind. ein Elternteil mit Matura
e
heterosexuell o
keine korperliche Beeintrachtigung éi\.

Wabhrscheinlichkeit, sich selbst unten in der Gesellschaft zu sehen:
27%

fast auf 27%. Die Wahrscheinlichkeit fir Menschen von aulerhalb Europas
betragt 24%, fur Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien 21%.

besitzt die
Person keinen Migrationshin-
tergrund, ist zwar
erwerbstatig, dennoch ar-
mutsgefahrdet und homo-
sexuell. lhre Wahrscheinlich-
keit, sich weiter unten in der

Im zweiten Fall

o
Uber 30 Jahre §
Mittlerer Schulabschluss,

keinen ex-jugoslawischen "
jug X Matura oder Studium

tiirkischen oder auBereuropaischen @
Migrationshintergrund

®=
@ Erwerbstétig

1]
€D ”H armutsgefédhrdet

o o
mind. ein Elternteil mit Matura
Wy
homosexuell ( )
keine korperliche Beeintrachtigung (‘E\'

Wahrscheinlichkeit, sich selbst unten in der Gesellschaft zu sehen:
22%

Gesellschaft zu sehen, liegt bei 22%.

” Die Kennzahlen logistischer Regressionsmodelle sind nicht gleich zu interpretierbar wie jene linearer Mo-
delle. Fir einzelne Personen bzw. ihre spezifische Merkmalskombination kann jedoch die
Wahrscheinlichkeit berechnet werden, in die eine oder andere Auspragung der zu erklarenden Variable zu
fallen, im vorliegenden Fall ob jemand sich weiter unten in der Gesellschaft verorten wiirde oder eher in
der Mitte bzw. weiter oben. Die Formel hierzu lautet P(y=1)=1/(1+e”(-(Logitkombination einer Person).
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Im dritten Fall ist die Person
erneut armutsgefahrdet, ar-
beitslos und weist eine
korperliche Beeintrachtigung
bzw. Behinderung auf. lhre
Wahrscheinlichkeit, sich wei-
ter unten in der Gesellschaft
zu sehen, liegt bei 21%.

Im vierten und letzten Fall
weist die Person zwar keine
Armutsgefahrdung auf, arbei-

tet aber in einer
unqualifizierten, einfachen
Tatigkeit, hat keine weitere

Ausbildung nach der Pflicht-

Uber 30 Jahre §

keinen ex-jugoslawischen,
tirkischen oder auBereuropaischen
Migrationshintergrund

Mittlerer Schulabschluss.
Matura oder Studium

. —
@ arbeitslos

0
€D ” H armutsgefahrdet

o o
mind. ein Elternteil mit Matura q
Wtk

heterosexuell Q

korperliche Beeintrachtigung é\.

Wahrscheinlichkeit, sich selbst unten in der Gesellschaft zu sehen
21%

3
Uber 30 Jahre ¢ ff I

keinen ex-jugoslawischen,
tiurkischen oder auBereuropaischen
Migrationshintergrund

’l Max. Pflichtschulabschluss
-
Erwerbstatig;
unqualifizierte, einfache

Tatigkeit

° o
Eltern ohne Matura w Q

heterosexuell o

og] _
nicht armutsgefahrdet
Keine korperliche Beeintrachtigung (‘E\. €

Wahrscheinlichkeit, sich selbst unten in der Gesellschaft zu sehen:
59%

schule absolviert und kein Elternteil besitzt eine Matura. lhre Wahrschein-
lichkeit, sich weiter unten in der Gesellschaft zu sehen, liegt bei 59%.
Besitzt die Person einen Lehrabschluss, verringert sich die Wahrscheinlich-

keit nur unwesentlich auf 50%.

Diese Beispiele verdeutlichen die ungleiche Verteilung der subjektiven sozi-
alen Position zwischen unterschiedlichen Gruppen, zeigen aber auch, dass
die Kombination mehrerer Merkmale das Risiko, sich selbst weiter unten in

der Gesellschaft zu sehen, sehr stark steigen |asst.

Offen ist jedoch, welche Rolle in diesem Zusammenhang Diskriminierungs-

erfahrungen spielen, d.h. wie der soziale Status (anhand objektiver Kriterien
und Merkmale) das Diskriminierungsrisiko beeinflusst bzw. steigen lasst und
welche Rolle dabei der subjektiven Einschatzung der eigenen sozialen Stel-

lung zukommt.
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3 Diskriminierungserfahrungen aufgrund der sozialen
Stellung

Die Reprasentativbefragung hat gezeigt, dass sich 44% der Befragten in
den letzten drei Jahren in zumindest einem Lebensbereich diskriminiert o-
der schlechter behandelt gefuhlt haben. Von diesen knapp 1.000
Betroffenen fihren 25% die erlebte Diskriminierung auch auf ihre soziale
Stellung zurlick. Es ist die haufigste Nennung in der Frage nach den subjek-
tiv vermuteten Diskriminierungsgriinden. Dass die Befragten so haufig von
Diskriminierungserfahrungen anhand ihrer sozialen Stellung berichteten,
zeigt bereits den dringenden Handlungsbedarf, auch fir diese Personen ei-
ne Moglichkeit zu schaffen, sich gegen ihre Diskriminierungserfahrungen
zur Wehr zu setzen.

Abbildung 9: Subjektive Diskriminierungsgriinde der Betroffenen

m soziale Stellung
Herkunft, Hautfarbe oder Akzent
u Geschlecht
= Alter
B Familienstand, Kinder
m Religion/Weltanschauung
B Gesundheitszustand/Behinderung
m sexuelle Orientierung
keine Angabe
weifd nicht

Da die Frage nach den subjektiv vermuteten Diskriminierungsgrinden meh-
rere Antworten zuliel3, lassen sich jene Betroffenen, die sich ausschlief3lich
aufgrund ihrer sozialen Herkunft diskriminiert gefihlt haben, von jenen, die
sich unter anderem aufgrund der sozialen Stellung schlechter behandelt ge-
fuhlt haben, unterscheiden. Von jenen 25% der Betroffenen, die sich
aufgrund ihrer sozialen Herkunft diskriminiert flihlen, sagen 49%, sie flhlten
sich ausschlieB8lich aufgrund der sozialen Herkunft schlechter behandelt,
51% sagten, sie fuhlten sich neben der sozialen Herkunft auch noch auf-
grund anderer Merkmale diskriminiert. Dass diese Unterscheidung
notwendig ist, zeigt sich daran, dass beide Gruppen sich in ihrer strukturel-
len Zusammensetzung deutlich voneinander unterscheiden.
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Abbildung 10: Diskriminierung ,,ausschlieBlich“ und ,,unter anderem* auf-
grund der sozialen Stellung nach Personenmerkmalen
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Turkei
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Bildung der Eltern: Eltern mit Matura
Eltern ohne Matura
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mittel
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Sexuelle Orientierung: heterosexuell
homosexuell

Behinderung: keine Beeintrachtigung
korperliche Behinderung
Bildungsabschluss: Pflichtschule
Lehre

BMS
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Erwerbsmerkmale: erwerbstatig
arbeitslos
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416 bis unter 1.000 Euro
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m ausschlieBlich aufgrund sozialer Stellung = u.a. aufgrund sozialer Stellung



Soziale Stellung und Diskriminierungserfahrungen Seite 33

Die Unterschiede zwischen jenen betroffenen Befragten, die ihre Diskrimi-
nierung ausschliellich auf die eigene soziale Stellung zurtckflihren, und
jenen, die daneben auch noch andere Grinde anflihren, lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

= Menschen, die sich ausschlielich aufgrund der sozialen Lage diskrimi-
niert fihlen, gehdéren zumeist der dominanten Gruppe an - also Manner
mittleren Alters, Menschen ohne Migrationshintergrund, heterosexuelle
Personen und Menschen ohne kérperliche Beeintrachtigungen. Diesen
bleibt oftmals nur die soziale Stellung als Erklarung fur ihre erlebte Dis-
kriminierung.

= Umgekehrt gehéren Betroffene, die die eigene soziale Stellung nur als
einen von mehreren Grinden fiur die erlebte Diskriminierung ins Spiel
bringen, haufiger Bevolkerungsgruppen an, die generell ein hbheres
Diskriminierungsrisiko besitzen: Migranten/-innen aus dem ehemaligen
Jugoslawien, Osteuropa oder anderen europaischen und aulRereuropai-
schen Landern, Menschen mit ko&rperlichen Beeintrachtigungen,
Menschen ohne Matura, Arbeitslose und Beschaftigte in unqualifizierter,
einfacher Tatigkeit sowie Menschen in Armutsgeféahrdung.

Die Verteilung in der Einschatzung der eigenen sozialen Herkunft und so-
zialen Stellung zeigt, dass sich Betroffene, die ihre erlebte Diskriminierung
unter anderem auf die soziale Stellung zurlckfuhren, haufiger den Stufen
»4“ und ,5% zuordnen, wahrend sich Betroffene, die die Diskriminierung aus-
schlielllich auf die soziale Stellung zurickflhren, haufiger den Stufen ,6“
und ,7“ zuordnen (sich also etwas weiter oben in der Gesellschaft sehen).
Dies korrespondiert mit einem im Durchschnitt héherem Bildungsniveau
(26% mit mind. Matura vs. 18%) und besserem Auskommen mit dem Haus-
haltseinkommen (53% vs. 37%) bei Befragten, die die Diskriminierung
ausschlieBlich auf die soziale Stellung zurtckfihren. Diese Befunde legen
zum einen den Schluss nahe, dass sich die beiden Gruppen in Bezug auf
ihren sozio6konomischen Status bzw. ihre soziale Lage (etwa Einkommen
oder Bildung) voneinander unterscheiden, zum anderen aber auch, dass
Diskriminierungserfahrungen aufgrund Merkmale wie z.B. Migrationshinter-
grund oder korperliche Behinderungen auch die subjektive Einschatzung
der eigenen sozialen Stellung eintriiben. Menschen, die Diskriminierungser-
fahrungen machen missen, verlieren demzufolge an Selbstwert und stufen
sich entsprechend weiter unten in der Gesellschaft ein und fiihren dann die
erlebten Diskriminierungen auch, nebst anderen Faktoren, auf die soziale
Stellung zurlck. Sie zeigen auch den Vorteil der subjektiven Erfassung der
sozialen Stellung, da diese auch Erfahrungen sozialer Benachteiligung und
unfairer Behandlung mit berlcksichtigt.
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Abbildung 11: Subjektive soziale Stellung und Herkunft je nach Diskriminie-

rungsgrund , soziale Stellung“
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Wie zu erwarten, verdeutlichen dies die offenen Schilderungen der erlebten
Diskriminierungserfahrungen. Die Erzahlungen jener Betroffenen, die ihre
Diskriminierung ausschlief3lich auf die soziale Stellung zurickfihren, bein-
halten wesentlich haufiger die sozialen bzw. sozioékonomischen
Unterschiede als Dreh- und Angelpunkt der Diskriminierung. Andere Merk-
male werden kaum genannt. Die Diskriminierung wird als negative Reaktion
des Gegenlbers auf den eigenen sozialen Status interpretiert, andere Er-
klarungsmoglichkeiten werden nicht angeflhrt. Auffallig ist, dass die
Schilderungen alle Lebensbereiche betreffen, im Bildungsbereich etwa bei
Eltern von Kindern, die in der Schule benachteiligt werden: ,Als Alleinerzie-
hende aus der Arbeiterschicht habe ich mehrfach Schlechterbehandlungen
meines Kindes im Rahmen der Schule erlebt, insbesondere bei der Teil-
nahme an Kursen am Nachmittag nach der Schule.“ Besonders gravierend
empfinden Betroffene eine schlechtere Behandlung im medizinischen Be-
reich bzw. Gesundheitssystem: ,Ich als Geringverdiener werde in Osterreich
im medizinischen Bereich systematisch benachteiligt; oft bekommen nur
Menschen mit hbheren Einkommen schnell einen Termin und die notwendi-
ge Behandlung, alle anderen werden ausgeschlossen.” Ein anderer
Befragter, der seine Diskriminierung ausschlieBlich auf die eigene soziale
Stellung zurickfihrt, erzahlt: ,/ch bin vor mehr als drei Jahren am Darm er-
krankt und sollte operiert werden, musste aber monatelang auf einen OP-
Termin warten - es hiel3, ich kdme sofort dran, aber habe keine Zusatzver-
sicherung; die Krankheit wurde immer schlimmer.“ Nicht selten erleben
Befragte eine Schlechterbehandlung, weil sie friihere Probleme hatten, die
zu einer schlechteren sozialen Stellung gefiihrt haben: ,/ch hatte einige Jah-
re lang ein schlechtes Vorleben und musste das beim Vorstellungsgespréch
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bekannt geben; es ist beinahe unmoéglich, etwas zu finden; mein Betreuer
hilft zwar, aber ich werde immer abgelehnt.”

Im Gegensatz zu den Schilderungen von Diskriminierungserfahrungen, die
ausschlieBlich auf die eigene soziale Stellung zurtickgefihrt werden, bieten
die Erzahlungen von jenen Betroffenen, die ihre soziale Stellung nur als ei-
nen von mehreren Grinden in Betracht ziehen, eine breitere Perspektive
auf das Geschehen, d.h. die Betroffenen reflektieren in ihren Schilderungen
die unterschiedlichen Ausldser fir ihre Diskriminierung. Ein Beispiel daflr
liefert ein alterer Arbeitsloser: ,Aufgrund des Alters werde ich systematisch
bei der Suche nach Arbeit benachteiligt, auch ist die soziale Schicht hier
von Bedeutung - das ist fiir mich sehr belastend, da ich auch Berufe, fiir die
ich geeignet wére, nicht austiben kann.“ In anderen Fallen werden mehrere
Merkmale — etwa der Familienstand und der sozioOkonomische Status —
zum gemeinsamen Erklarungsfaktor ,soziale Stellung“ zusammengefasst:
,Ich hatte sehr lange Zeit groBe Probleme, eine Kindertagesstétte fiir meine
Tochter zu finden - freie Platze wurden immer an andere Familien/Kinder
vergeben; ich fiihre dies auf die soziale Stellung als alleinerziehende Mutter
zurtick.“ Diese explizite Benennung des eigenen sozialen Status ist jedoch
im Vergleich der Antworten nur sehr selten der Fall. Viel eher scheint das
zuzutreffen, was Bourdieu als ,Doxa“ bezeichnet bzw. was Studien immer
wieder gezeigt haben: Dass namlich Betroffene von sozioGkonomischer
Diskriminierung die Griinde in Form ihrer eigenen sozialen Stellung oftmals
nicht reflektieren. Das fuhrt dann dazu, dass diese oftmals nur implizit in
den Antworten herauszulesen ist, wie etwa im Fall einer jungen Frau aus
Wien: ,Egal, wo ich mich vorstellen gehe oder arbeite, ich werde immer un-
ter meinem Wert gehandelt sowie sicht- und spdirbar in den Hintergrund
gedrédngt.”

Die unterschiedlichen Schilderungen von Diskriminierungserfahrungen in
den letzten drei Jahren — je nachdem, ob die Betroffenen diese ausschlief3-
lich auf die soziale Stellung oder nebst anderen Grinden auch auf die
soziale Stellung zurtckfihren — verdeutlicht die unterschiedliche Betroffen-
heit. Dies wirft jedoch die Frage auf, inwiefern sich das subjektive Erleben
von Diskriminierung aufgrund der sozialen Stellung aus den unterschiedli-
chen Merkmalen auch erklaren bzw. vorhersagen lasst.
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4 Einfluss der sozialen Lage auf Diskriminierungserfah-
rungen

Um den Einfluss der bereits in Kapitel 2 in Anlehnung an Solga et al. (2009)
ausgewahlten soziodemografischen und soziobkonomischen Personen-,
Bildungs-, Erwerbs- und Haushaltsmerkmale auf das subjektive Empfinden,
aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert worden zu sein, statistisch
nachzuweisen, wurden Regressionsmodelle berechnet, und zwar in vier
Schritten.

1. In Schritt eins wurden die soziodemografischen Personenmerkmale Ge-
schlecht, Alter, Migrationshintergrund und Herkunftsregion, Bildung der
Eltern, Grad der Urbanisierung sowie zusatzlich die Angaben zur sexuel-
len Orientierung und einer etwaigen kérperlichen Behinderung
modelliert.

Samtliche weiteren Variablen sind im Lebenslauf erworbene, die dem Re-
gressionsmodell schrittweise hinzugefigt werden:

2. Im zweiten Schritt wurde der eigene Bildungsabschluss aufgenommen.
3. Im dritten Schritt wurden die Angaben zur Erwerbssituation erganzt.

4. Im vierten Schritt wurden schlieBlich noch zwei Eckzahlen zur Haus-
haltssituation (Armutsgefahrdung und Anzahl der Kinder unter 15
Jahren) erganzt.

4.1 Diskriminierung ausschlieBlich aufgrund der sozialen Stel-
lung

12% der Betroffenen flhrten ihre erlebte Diskriminierung in der Reprasenta-
tivbefragung ausschliel3lich auf ihre soziale Stellung und Herkunft zurtck.
Welche Merkmale stehen hinter dieser Einschatzung? Zu diesem Zweck
wurde zunachst eine logistische Regression berechnet mit denselben Ein-
flussvariablen wie in der deskriptiven Auswertung. Dabei zeigt sich im
finalen Modell (Anhang: Tabelle 5) eine Erklarungskraft von 20,5%, d.h.
rund 80% der Varianz kdnnen mit den vorliegenden Variablen nicht erklart
werden. Dennoch liefert das finale Modell (Anhang: Tabelle 5) aufschluss-
reiche Hinweise darauf, welche Betroffenen sich — bei Konstanthaltung
samtlicher anderer Faktoren — signifikant haufiger ausschlie3lich aufgrund
ihrer sozialen Position ungleich oder schlechter behandelt flihlen.
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Personenmerkmale

In den wesentlichsten Personenmerkmalen gehéren Befragte, die sich nur

aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert fihlen, oftmals der dominanten

Gruppe in der Gesellschaft an.

= Der starkste Effekt geht von der Herkunft aus: Menschen ohne Migrati-
onshintergrund bzw. Menschen aus Deutschland fiihlen sich wesentlich
haufiger ausschliefl3lich aufgrund ihrer sozialen Stellung diskriminiert als
zugewanderte Menschen aus anderen Herkunftslandern.

» Heterosexuelle flhren ihre erlebte Diskriminierung ebenfalls haufiger auf
ihre soziale Stellung zuriick als Homosexuelle.

= Betroffene ohne kérperliche Beeintrachtigungen oder Behinderung flh-
len sich eher aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert als Menschen
mit Behinderung.

= Zuletzt zeigt sich noch, dass Méanner etwas haufiger ihre erlebte Diskri-
minierung auf die eigene gesellschaftliche Position zurickfihren als
Frauen.

Bildung

= Menschen mit héchstens Pflichtschulabschluss fihlen sich im Vergleich
zu Menschen mit z.B. einem mittleren Abschluss haufiger aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Position diskriminiert.

Erwerbsmerkmale

= Aufféllig ist, dass kaum Effekte vom Erwerbsstatus ausgehen. Einzig ein
niedriges bis mittleres Einkommen (zwischen 416 und 1.500 Euro) fuhrt
eher dazu, dass sich Betroffene aufgrund der sozialen Stellung ungleich
behandelt fihlen.

Wahrend z.B. Frauen, Homosexuelle, behinderte Menschen oder Migran-
ten/-innen ihre Diskriminierung haufig aufgrund eben dieser Merkmale
erfahren mussen, sind es vor allem weille, heterosexuelle Manner ohne
kérperliche Beeintrachtigungen, die ihre Ungleichbehandlungen ausschliel3-
lich auf die soziale Stellung zurlckfihren. Dass die tatsachliche soziale
Lage aber durchaus auch eine Rolle in dieser Einschatzung spielt, darauf
weist der signifikante Einfluss des Bildungsniveaus und des Einkommens
hin: es sind demzufolge vor allem Geringqualifizierte und Beschaftigte mit
einem Einkommen zwischen 416 und 1.500 Euro netto pro Monat, die sich
im Vergleich zu Héherqualifizierten und Beschaftigten mit einem hdheren
Einkommen aufgrund der sozialen Stellung schlechter behandelt und be-
nachteiligt fluhlen. Dementsprechend flhlen sie sich auch in ganz
spezifischen Punkten haufiger diskriminiert: Im Arbeitsbereich betrifft das
die Chancen auf Zugang zu Arbeit (Behandlung beim AMS, Stellen nicht
bekommen, ungewdhnliche Fragen beim Vorstellungsgesprach), im Bil-
dungsbereich die Teilnahme an Exkursionen oder Schulaktivitaten sowie
Ubergangsempfehlungen fiir weiterfiihrende Schulen.
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Abbildung 12: Unterschiedliche Diskriminierungsarten je nach Diskriminie-
rungsgrund ,,ausschlieBlich soziale Stellung“ oder nicht
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4.2 Diskriminierung unter anderem aufgrund der sozialen Stel-
lung

13% der Betroffenen fuhren ihre erlebte Diskriminierung unter anderem auf
die soziale Stellung zurick, d.h. sie vermuten noch mindestens einen weite-
ren Grund fir die Schlechterbehandlung. Am haufigsten wurde die soziale
Stellung in Kombination mit der ethnischen Herkunft bzw. der Hautfarbe o-
der des Akzents genannt, am zweithaufigsten zusammen mit dem Alter und
am dritthaufigsten gemeinsam mit dem Geschlecht.

Abbildung 13: Subjektive Diskriminierung aufgrund der sozialen Stellung und
weiterer Griinde

"wurde diskriminiert aufgrund sozialer Stellung und..."
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m sexuelle Orientierung
Die logistische Regressionsanalyse (Anhang: Tabelle 6) zeigt, dass von den

Personenmerkmalen an sich nur geringe Effekte auf die Wahrscheinlichkeit
ausgehen. Berlcksichtigt man aber die anderen Angaben zu den vermute-
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ten Diskriminierungsgriinden, erhdht sich der Anteil der erklarten Varianz im
finalen Modell auf 29%.

» Die starksten Effekte gehen von anderen Diskriminierungsgrinden aus:
fihlen sich Betroffene — bei Konstanthaltung aller anderen Faktoren —
aufgrund ihrer Herkunft, ihres Alters, ihrer Religion oder ihres Familien-
standes diskriminiert (in dieser Reihenfolge), erhéht das die
Wahrscheinlichkeit, dass diese Menschen ihre Schlechterbehandlung
auch auf ihre soziale Stellung zurlckfihren.

Personenmerkmale

= Von den Personenmerkmalen zeigt sich ein starker Effekt fir Menschen
aus Osteuropa — diese vermuten hinter ihrer Diskriminierung oftmals
auch die soziale Stellung als Grund.

Erwerbsmerkmale

= Von den Erwerbsmerkmalen flhrt eine Erwerbstatigkeit eher dazu, sich
nicht aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu flhlen — es sei
denn, man arbeitet in einer unqualifizierten, einfachen Tatigkeit.

Haushaltsmerkmale

= Die Armutsgefahrdung in Bezug auf das Haushaltseinkommen fuhrt
auch in diesem Modell dazu, dass sich Menschen haufiger aufgrund ih-
rer sozialen Position schlechter behandelt fuhlen.

Betroffene, die ihre Diskriminierung neben der sozialen Stellung auch noch
auf andere, weitere Grunde zurtckfuhren, weisen Personenmerkmale auf,
die mit einem generell héheren Diskriminierungsrisiko einhergehen (am
haufigsten: Migrationshintergrund, Alter oder Geschlecht). Allerdings zeigen
sich kaum signifikante Effekte ausgehend von diesen Merkmalen allein. Die
Wahrscheinlichkeit, sich nebst anderen Merkmalen auch aufgrund der so-
zialen Stellung diskriminiert zu flhlen, lasst sich also nicht allein auf Basis
der Personen- und Erwerbcharakteristika heraus ableiten. Eine Ausnahme
bilden Zuwanderer aus Osteuropa — sie flhlen sich signifikant haufiger auf-
grund ihrer Herkunft im doppelten Sinn (regional als auch sozial)
diskriminiert. Dasselbe gilt fur Betroffene in einer unqualifizierten, einfachen
Tatigkeit sowie Menschen, die in armutsgefahrdeten Haushalten leben.
Zieht man die anderen Diskriminierungsgrinde als weitere Erklarungsfakto-
ren heran, zeigt sich: Menschen, die sich aufgrund ihres Alters, ihres
Migrationshintergrundes (und in dem Zusammenhang oftmals auch auf-
grund der Religion) oder ihres Familienstandes diskriminiert fihlen und in
einfachen, oftmals unqualifizierten Tatigkeiten arbeiten mit einem geringen
Haushaltseinkommen flihlen sich haufiger auch aufgrund ihrer sozialen Stel-
lung diskriminiert. Diese Diskriminierung verlauft dabei auf mehreren
Ebenen und in mehreren Formen. Das heil3t, dass Menschen, die sich nicht
nur aufgrund eines geschitzten Personenmerkmals, sondern auch aufgrund
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ihrer sozialen Stellung diskriminiert fihlen, mit Ausnahme des Lebensbe-
reichs Wohnen in allen drei restlichen Bereichen haufiger spezifischen
Diskriminierungsformen und -arten ausgesetzt sind.

Abbildung 14: Unterschiede in Diskriminierungsformen je nach Diskriminie-
rungsgrund ,,unter anderem soziale Stellung“ oder nicht (Indizes)

ot
Gesundheit: fachlich
Arbeit: intern-sozial
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Arbeit: intern-strukturell
. .
Bildung: Exklusion

Arbeit: Zugang

1u.a. soziale Herkunft (plus mind. 1 weitere Grund) Durchschnitt

Anm.: Dargestellt sind die Indexwerte der Betroffenheit durch die jeweilige Diskriminierungsart. Je héher der Index-
wert, desto héher die Betroffenheit. Die Indizes konnen Werte von 0 (keine Betroffenheit) bis 3 (hohe Betroffenheit)
annehmen.

Das betrifft im Arbeitsbereich alle drei Diskriminierungsfaktoren: Menschen,
die ihre dort erlebte Diskriminierung auch auf die soziale Stellung zurtick-
fuhren, flhlten sich sowohl beim Zugang zu Arbeit, bei innerbetrieblichen
strukturellen Faktoren wie z.B. Karriere oder Einkommen als auch im sozia-
len Miteinander haufiger schlechter behandelt. Im Gesundheitsbereich
betrifft dies die fachliche Betreuung, d.h. Menschen, die sich auch aufgrund
ihres sozialen Status schlechter behandelt fihlen, erlebten Diskriminierung
haufiger als andere — darunter auch Befragte, die sich ausschlief8lich auf-
grund der sozialen Stellung diskriminiert fihlen - in der fachlichen
Betreuung durch Arzte oder Pflegepersonal. Im Bildungsbereich betrifft die
subjektive Diskriminierung aufgrund der sozialen Stellung erneut vor allem
die Mdglichkeit, an Schulaktivitaten teilzunehmen, als auch das unbegrin-
dete oder nicht nachvollziehbare Ausbleiben von Empfehlungen fir
weiterfuhrende Schulen.

Diese gruppenspezifischen Unterschiede werfen die Frage auf, inwieweit
die soziale Lage einer Person ihr Diskriminierungsrisiko in bestimmten Be-
reichen und in bestimmten Formen der Diskriminierung beférdert oder nicht,
und welche Rolle ganz spezifische Formen und Bereiche der Diskriminie-
rung dabei spielen. Dem soll im nachsten Kapitel fir die ausgewahlten
Bereiche ,Arbeit* und ,Bildung“ nachgegangen werden.
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4.3 Diskriminierung im Bildungsbereich aufgrund der sozialen
Stellung

Von allen 2.317 Befragten gaben 226 (10%) an, dass sie im Bildungsbe-
reich — also in Kindergarten, Schulen oder anderen Bildungseinrichtungen
bzw. bei Weiterbildungen — in den letzten drei Jahren eine Schlechterbe-
handlung oder Diskriminierung selbst erleben mussten. 188 Befragte waren
bereit, nahere Informationen Uber ihre selbst erlebte Diskriminierung in der
Befragung zu liefern. Von diesen flihrten 26% die Diskriminierung auf die
soziale Stellung zurtick — 18% ausschlielich, 8% unter anderem auf die
soziale Stellung. Die soziale Stellung ist damit der am haufigsten genannte
Grund im Bildungsbereich.

Insgesamt 263 Befragte (11% der Stichprobe) gaben dartber hinaus an,
dass sie eine Diskriminierung in ihrem unmittelbaren Umfeld beobachtet ha-
ben, von diesen konnten 117 auch umfassend Auskiinfte Gber den Vorfall im
Bildungsbereich geben.? Von diesen Befragten fiihrten 27% die beobachtete
Diskriminierung auf die soziale Stellung der betroffenen Person zurlck —
19% nur auf die soziale Stellung, 8% nannten noch weitere Griinde. Die so-
ziale Stellung ist in diesen Proxy-Interviews der zweithaufigste genannte
Grund nach der ethnischen Herkunft (38%).

Welche Merkmale weisen die Betroffenen im Bildungsbereich, die sich auf-
grund der sozialen Stellung diskriminiert fihlen, auf?

Die bisherigen Modelle zur Berechnung des Diskriminierungsrisikos auf-
grund der sozialen Stellung mussen flr den Bildungsbereich aus mehreren
Grinden adaptiert werden. Zum einen befindet sich knapp die Halfte der
Betroffenen noch in Ausbildung — damit kénnen Erwerbscharakteristika wie
z.B. die Stellung im Beruf oder das Einkommen genauso wenig berlcksich-
tigt werden wie der hdchste Bildungsabschluss. Zum anderen ergibt sich
aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen die Notwendigkeit, die Angaben
von nicht direkt Betroffenen zur Soziodemografie der jeweiligen Person mit
in die Analyse aufzunehmen. Zudem zeigt die Analyse, dass kein einziger
homosexueller Betroffener die erlebte Diskriminierung im Bildungsbereich
auf die soziale Stellung zurlickflihrt — aus diesem Grund wurde dieses
Merkmal aus den Modellen entfernt. Aufgrund dieser Einschrankungen re-
duziert sich auch der Erklarungsgehalt des Modells (Anhang: Tabelle 7).

Ahnlich wie bereits in den allgemeinen Modellen zeigt sich auch hier, dass
Betroffene mit Migrationshintergrund und einer kdrperlichen Beeintrachti-
gung seltener das Gefuhl haben, ausschlieBlich aufgrund ihrer sozialen
Stellung diskriminiert zu werden, sondern ihre erlebte Schlechterbehand-

® In 38% dieser Falle handelte es sich bei der betroffenen Person um das eigene Kind, in 25% der Falle um Be-
kannte und in 17% der Falle um einen engen Freund/eine enge Freundin. Sonstige Nennungen betrafen
sonstige Verwandte oder Bekannte wie z.B. Nachbarn oder Kollegen/-innen.
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lung haufiger auf ihren Migrationshintergrund oder ihre Behinderung zurlick-
fUhren.

Ein deutlicher Zusammenhang zeigt sich jedoch zwischen dem Erleben ei-
ner Diskriminierung im Bildungsbereich ausschlief3lich aufgrund der
sozialen Stellung und dem elterlichen Bildungshintergrund:

e |In zwei Drittel der Falle, in denen Betroffene von einer Diskriminie-
rung im Bildungsbereich aufgrund der sozialen Stellung berichten,
haben die eigenen Eltern keine Matura.

e Von jenen Eltern, die von einer Diskriminierung ihres Kindes auf-
grund der sozialen Stellung berichteten, haben rund 90% keine
Matura.

Auch die subjektive Einschatzung der Befragten zu ihrer sozialen Herkunft
in der Kindheit verdeutlicht dieses Ergebnis: mit 9% schatzen fast doppelt
so viele Befragte, die sich im Bildungsbereich diskriminiert fuhlen, ihre sozi-
ale Herkunft als niedrig ein im Vergleich zu Befragten, die keine
Diskriminierung im Bildungsbereich erfahren haben. Umgekehrt wiirden nur
18% der Betroffenen im Bildungsbereich ihre soziale Herkunft als ,oben*
einstufen, im Vergleich zu 28% der Befragten ohne Diskriminierungserleb-
nisse.

Nahere Auskunft Gber die Entstehungsbedingungen von Diskriminierung im
Bildungsbereich aufgrund der sozialen Stellung liefern die unterschiedlichen
Formen der Diskriminierung.® Wie sich zeigt, tragen diese zur Erklarung der
subjektiven Diskriminierung aufgrund der sozialen Stellung wesentlich bei
(Anhang: Tabelle 8). Diskriminierung wird im Bildungsbereich haufiger dann
auf die soziale Stellung zurlickgefiihrt, wenn sich Menschen im Bereich des
Zugangs zu Bildungseinrichtungen oder schulischen Aktivitaten ungleich
bzw. schlechter behandelt fuhlen. Als Zugangsdiskriminierung werden gene-
rell jene Formen von Diskriminierung bezeichnet, bei denen Personen der
Zugang oder Zutritt zu Einrichtungen, Institutionen oder Veranstaltungen er-
schwert oder sogar verunmdglicht wird. Im Bildungsbereich betrifft das vor
allem den Ausschluss von Exkursionen oder Schulveranstaltungen, die Ab-
lehnung von Stipendien und ausbleibende Ubergangsempfehlungen fir
weiterfihrende Schulen aufgrund persénlicher Merkmale.

° Diese wurden jedoch nur an unmittelbar selbst Betroffene gestellt.
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Abbildung 15: Formen der Diskriminierung im Bildungsbereich
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Kommt es zu Zugangsdiskriminierung, macht es kaum Unterschied, ob die
Betroffenen ihre Diskriminierung ausschlieRRlich auf die soziale Stellung zu-
rickfihren oder noch andere Grinde sehen. Betroffene, die von
Exkursionen oder Schulveranstaltungen aus nicht nachvollziehbaren Grin-
den ausgeschlossen wurden, fihren diese Diskriminierung zu 43% auf die
soziale Stellung zurtick (29% ausschliel3lich auf die soziale Stellung). Be-
troffene, die einen Ausbildungsplatz aufgrund persénlicher Merkmale nicht
bekommen haben, vermuten ihre soziale Stellung zu 40% (19% ausschliel3-
lich). Junge Menschen, die aus flr sie ungerechtfertigten Griinde keine
Ubergangsempfehlungen fiir weiterfiihrende Schulen erhalten haben, nann-
ten zu 42% die soziale Herkunft und Stellung als vermutlichen Grund (24%
ausschliefdlich). 30% der Betroffene, denen die Teilnahme an Schulaktivita-
ten wegen zu hoher Kosten untersagt war, flihren dies auf die eigene
soziale Stellung zuriick (16% ausschliellich).

Abbildung 16: Soziale Stellung als Grund fiir Diskriminierung im Bildungsbe-
reich nach Formen der Zugangsdiskriminierung
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Offen ist, inwieweit die soziodemografischen Variablen einen direkten Effekt
auf das Geflhl haben, aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu wer-
den (etwa weil bestimmte Gruppen auch objektiv soziobkonomisch
benachteiligt sind), oder einen indirekten Effekt, indem bestimmte Gruppen
haufiger Zugangsdiskriminierung im Bildungsbereich erleben missen als
andere und erst dann diese auf die soziale Stellung zuriickfiihren.' Zu die-
sem Zweck wurden die direkten und indirekten Effekte der Merkmale
Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildung der Eltern, Wohnregion und der
eigenen subjektiven Stellung in der Gesellschaft auf das Geflihl, aufgrund
der sozialen Stellung diskriminiert worden zu sein, berechnet. Das Erleben
von Zugangsdiskriminierung wurde als Mediatorvariable modelliert. Die Er-
gebnisse (Anhang: Tabelle 9) belegen:

1. Das Erleben von Zugangsdiskriminierung im schulischen Umfeld geht
per se haufiger mit der Einschatzung einher, aufgrund der sozialen Her-
kunft und Stellung in der Gesellschaft diskriminiert worden zu sein.

2. Manner flhlen sich aber unabhangig von einer etwaigen Zugangsdiskri-
minierung haufiger aufgrund der sozialen Stellung benachteiligt als
Frauen.

3. Junge Menschen mit Migrationshintergrund sind generell einem wesent-
lich héheren Diskriminierungsrisiko ausgesetzt. Im Bildungsbereich
fuhren sie diese aber seltener auf die soziale Stellung zuriick, auch nicht
wenn sie Zugangsdiskriminierung erleben.

4. Umgekehrt junge Menschen, deren Eltern keine Matura haben: diese er-
leben zwar Diskriminierung nicht per se als Schlechterbehandlung
aufgrund der sozialen Stellung, wenn sie jedoch von Exkursionen aus-
geschlossen werden, Ausbildungsplatze nicht bekommen, keine
Ubergangsempfehlungen fiir weiterfiihrende Schulen erhalten oder die
Teilnahme an Schulaktivitaten wegen der Kosten nicht méglich war,
dann fihren sie dies auf ihre niedrigere soziale Stellung zurtck.

5. Befragte, die sich in der Mitte der Gesellschaft sehen, flhlen sich selte-
ner aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert — auch wenn sie
Zugangsdiskriminierung erleben.

"% Mittels Pfad- und Mediatoranalysen kénnen direkte von indirekten Effekten unterschieden werden. Direk-
te Effekte bezeichnen direkte Einflussbeziehungen, die nicht durch dritte Variablen beeinflusst werden. Ein
indirekter Effekt liegt hingegen vor, wenn die kausale Beziehung zwischen zwei Variablen durch einen
Mediator interveniert bzw. unterbrochen wird. Die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Effek-
ten ist deshalb relevant, weil dadurch gehaltvollere Aussagen Uber die Zusammenhange zwischen
bestimmten Personenmerkmalen und dem Gefuhl, aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu werden,
moglich sind. Werden indirekte Zusammenhange Ubersehen, wirde es u.U. zu missverstandlichen
Schlussfolgerungen kommen, wonach sich z.B. bestimmte Personengruppen in der Gesellschaft per se
haufiger aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert fihlen, wenn sie dies in Wirklichkeit aber erst dann
tun, wenn sie Zugangsdiskriminierung erleben.
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6. Die Wohnregion der Befragten hat genauso wenig wie eine etwaige kor-
perliche Beeintrachtigung Auswirkung auf die Wahrscheinlichkeit, sich
aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu fihlen.

Abbildung 17: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation/Einfluss von er-
lebter Zugangsdiskriminierung auf die Einschatzung, aufgrund der
sozialen Stellung im Bildungsbereich diskriminiert zu werden
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Anm.: rote Linien stehen fur negative Einflisse, blaue fir positive. Ein negativer Einfluss (rot) be-
deutet in diesem Fall, dass ein Merkmal die Wahrscheinlichkeit, Zugangsdiskriminierung zu
erleben, senkt; ein positiver Einfluss (blau) bedeutet, dass ein Merkmal die Wahrscheinlichkeit, die
Zugangsdiskriminierung zu erleben oder Diskriminierung auf die soziale Stellung zurtickzufuhren,
hebt. Die dargestellten Regressionskoeffizienten b sind unstandardisiert. Da samtliche Variablen im
Modell dichotomisiert wurden (d.h. sie haben nur die Ausprégen ja=1/nein=0), kdnnen die Koeffi-
zienten und ihre Starke direkt miteinander verglichen werden.

Lesebeispiel: Von den zwei direkten Effekten ist der Migrationshintergrund (-2,337) stérker als das
Geschlecht (0,827). Der indirekte Effekt der subjektiven sozialen Stellung (-0,356) ist rund doppelt
so stark wie jener des Bildungshintergrunds der Eltern (0,182).

4.4 Diskriminierung im Arbeitsbereich aufgrund der sozialen
Stellung

Von den 2.317 Befragten gaben 474 (21%) in der Repréasentativbefragung
an, dass sie in der Arbeit oder bei der Arbeitssuche in den letzten drei Jah-
ren eine Schlechterbehandlung oder Diskriminierung selbst erleben
mussten. Betrachtet man den Anteil der Betroffenen nach persdnlichen
Merkmalen, zeigt sich, dass Personen mit Migrationshintergrund, insbeson-
dere jene mit einem zuschreibbaren Migrationshintergrund (etwa aufgrund
der Hautfarbe oder der Deutschkenntnisse), Personen mit muslimischem
Glauben sowie mit ,anderen*!" Glaubenszugehérigkeiten, Personen mit ei-
ner kérperlichen Beeintrachtigung sowie Befragte, die sich eher der unteren
sozialen Schicht zugehdrig flhlen, haufiger von einer Diskriminierung im
Arbeitsbereich berichten. 21% der Betroffenen im Arbeitsbereich fihren ihre
erlebte Diskriminierung auf die soziale Stellung zurlck, das ist die dritthau-

" Die gréRten Religionsgruppen, die zu ,anderes“ zusammengefasst wurden, sind: christlich-orthodox, serbisch-
orthodox, Zeugen Jehovas sowie buddhistisch.
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figste Nennung nach dem Geschlecht (24%) und der ethnischen Herkunft
(23%).

Welche Merkmale'? fiihren im Arbeitsbereich dazu, dass sich Betroffene
aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert fihlen? Wie schon im Bildungs-
bereich tragen die soziodemografischen Merkmale kaum zum
Erklarungswert des subjektiven Gefuhls, aufgrund der sozialen Stellung dis-
kriminiert zu werden, bei. Im Fall der Diskriminierung im Arbeitsbereich
zeigen sich aber auch kaum signifikante Effekte von Aspekten des berufli-
chen Status.

Signifikante Einflussfaktoren auf die Annahme, ausschlie3lich aufgrund der
sozialen Stellung im Arbeitsbereich diskriminiert worden zu sein, sind der
Migrationshintergrund, die berufliche Tatigkeit sowie das Vorhandensein ei-
nes Betriebsrats im Unternehmen. Erneut zeigt sich auch hier, dass
Betroffene ohne Migrationshintergrund oder aus Deutschland im Vergleich
zu Migranten/-innen aus anderen Landern haufiger das Geflhl haben, aus-
schlielich aufgrund ihrer sozialen Stellung diskriminiert zu werden. Die
berufliche Tatigkeit in Form einer qualifizierten Tatigkeit fihrt ebenfalls hau-
figer dazu, sich ausschlieRlich aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert
zu fUhlen. Ein Betriebsrat im Unternehmen flhrt bei Betroffenen hingegen
dazu, sich seltener ausschlief3lich aufgrund der sozialen Stellung diskrimi-
niert zu fuhlen. Im zweiten Modell zeigen sich lediglich zwei Effekte, beide
ausgehend von der Einkommenssituation: Menschen mit einem Einkommen
von netto unter 1.000 Euro und Menschen in armutsgefahrdeten Haushalten
haben haufiger das Gefuhl, in ihrer Arbeit unter anderem aufgrund ihrer so-
zialen Stellung diskriminiert zu werden.

Wie bereits im Bildungsbereich, liefern die unterschiedlichen Formen der
Diskriminierung weitere Auskunft Uber die Entstehungsbedingungen von
Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft, wobei die Differenzierung
zwischen ,ausschlief3lich aufgrund der sozialen Stellung“ und ,unter ande-
rem aufgrund der sozialen Stellung“ hierbei keinen Unterschied mehr macht.

Dabei bestatigt sich was auch im Bildungsbereich offenkundig wurde: Dis-
kriminierung wird im Arbeitsbereich haufiger dann auf die eigene soziale
Stellung zurtckgefuhrt, wenn sich Menschen im Bereich des Zugangs zu
Arbeit (etwa beim AMS oder bei Vorstellungsgesprachen) ungleich und
schlechter behandelt fhlen.

"2 Fiir das Modell im Arbeitsbereich wurden auch noch Angaben der Personen zum Vorhandensein eines Be-
triebsrates, Regeln und Richtlinien gegen Diskriminierung, eines Gleichbehandlungsbeauftragten sowie von
Vorgesetzten, die aktiv gegen Diskriminierung auftreten, aufgenommen.
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Abbildung 18: Formen der Diskriminierung im Arbeitsbereich

Strukturelle/Betriebliche Diskriminierung
* Niedrigeres Einkommen trotz gleicher Aufgaben
+ Ubergangen worden bei Beférderungen

» \Versetzung auf schlechtere Position

+ Jobverlust ohne Grund

Zwischenmenschliche Diskriminierung
* Unsachgemalle Kritik an der Arbeit

* Ausgrenzung, Isolation in der Arbeit

* Gerlchte, Tuscheln, Witze

« Unangenehme Anspielungen, Imitieren

Zugangsdiskriminierung

* Arbeitsstelle nicht erhalten aufgrund personlicher Merkmale
* Ungewodhnliche Fragen beim Vorstellungsgesprach

+ Beleidigende AuRerungen beim Vorstellungsgesprach

» Schlechterbehandlung am AMS oder in AMS-Malinahme

Betroffene, die das Geflihl haben, eine Lehrstelle aufgrund persoénlicher
Merkmale nicht bekommen zu haben, flihren dies zu 33% (auch) auf ihre
soziale Stellung zuriick. Eine ungerechtfertigte Behandlung in einer AMS-
MaRRnahme wird ebenfalls von einem Drittel auf die soziale Stellung zurick-
gefuhrt. Diskriminierungen bei Vorstellungsgesprachen, etwa in Form von
beleidigenden AuRerungen oder ungewdhnlichen Fragen, werden von rund
einem Viertel der Betroffenen auch auf die soziale Stellung zurlickgefihrt.
Hinter einer ungerechtfertigten Ablehnung einer Leistung am AMS vermuten
ebenfalls rund ein Viertel der Betroffenen ihre soziale Stellung als Grund.
Dass sie eine Arbeitsstelle aufgrund ihrer sozialen Stellung nicht bekommen
haben, glauben schlieldlich 24%.

Abbildung 19: Soziale Stellung als Grund fiir Diskriminierung im Arbeits-
bereich nach Formen der Zugangsdiskriminierung
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ungewohnliche Fragen beim
Vorstellungsgesprach
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Offen ist, inwieweit soziodemografische Variablen einen direkten Effekt auf
das Geflhl, aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu werden, neh-
men, oder einen indirekten, indem bestimmte Gruppen haufiger
Zugangsdiskriminierung im Arbeitsbereich erleben missen als andere und
erst dann diese auf die soziale Stellung zurickfihren. Zu diesem Zweck
wurden die direkten und indirekten Effekte von soziodemografischen und
Erwerbs-Merkmalen sowie der eigenen subjektiven Stellung in der Gesell-
schaft auf das Geflhl, aufgrund der sozialen Stellung im Arbeitsbereich
diskriminiert worden zu sein, berechnet. Das Erleben von Zugangsdiskrimi-
nierung wurde als Mediatorvariable ins Modell aufgenommen. Die
signifikanten Effekte zeigen:

1. Jungere Betroffene unter 30 flhlen sich nicht per se haufiger in der Ar-
beit aufgrund ihrer sozialen Stellung diskriminiert, sondern fihren ihre
Diskriminierung im Arbeitsbereich erst dann auf die soziale Stellung zu-
riick, wenn sie Zugangsdiskriminierung erleben (indirekter Effekt). Altere
hingegen fihren etwas 6fter andere Griinde an, wenn sie Zugangsdis-
kriminierung erleben, v.a. das Alter (Altersdiskriminierung).

2. Befragte ohne Migrationshintergrund fihren ihre Diskriminierung zwar
per se haufiger auf die soziale Stellung zurtick, aber nicht wenn sie Zu-
gangsdiskriminierung erleben.

3. Befragte mit tirkischem Migrationshintergrund oder Zuwanderer von au-
Rerhalb Europas fihlen sich zwar nicht per se haufiger aufgrund ihrer
sozialen Stellung diskriminiert — wenn sie jedoch Zugangsdiskriminie-
rung erleben, dann nennen sie die soziale Stellung haufiger als Grund.

4. Dasselbe gilt fir Menschen mit Behinderung: auch diese flihlen sich
zwar nicht per se haufiger aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert,
erleben sie jedoch Zugangsdiskriminierung dann flihren sie das haufiger
auch auf die soziale Stellung zurick.

5. Geringqualifizierte Personen mit maximal Pflichtschulabschluss fuhlen
sich hingegen haufiger per se aufgrund ihrer sozialen Stellung diskrimi-
niert, und zwar unabhangig von etwaigen Zugangsdiskriminierungen.
Personen mit Lehrabschluss flihlen sich umgekehrt haufiger erst auf-
grund der sozialen Stellung schlechter behandelt, wenn sie
Zugangsdiskriminierung erleben. Bei héherqualifizierten Befragten zeigt
sich ein umgekehrter Effekt: wenn sie Zugangsdiskriminierung erleben,
fuhren sie seltener die soziale Stellung als Erklarung an, sondern ver-
muten andere Grinde.

6. In diesem Zusammenhang erhdhen auch ein geringes Nettoeinkommen
von weniger als 1.000 Euro pro Monat und/oder eine Armutsgefahrdung
im Haushalt das Risiko, sich unabhangig von etwaigen Zugangsdiskri-
minierungen per se haufiger aufgrund der sozialen Stellung und Stellung
diskriminiert zu fuahlen.
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7. Arbeiter/-innen und Beschaftigte in einer unqualifizierten, einfachen
Hilfstatigkeit fihlen sich ebenfalls erst wenn sie Zugangsdiskriminierung
erleben haufiger aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung diskriminiert.

8. Demgegentber fihren Menschen, die sich in der Mitte der Gesellschaft
sehen, ihre erlebte Zugangsdiskriminierung seltener auf die soziale Stel-
lung zurick.

Abbildung 20: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation/Einfluss von er-
lebter Zugangsdiskriminierung auf die Einschatzung, aufgrund der
sozialen Stellung im Arbeitsbereich diskriminiert zu werden

Zugangsdiskriminierung
0,136
-0,067
0,153
0,118
0,203
Diskriminierung wird

-0,066 Matura [Ref.: Rest]
-0,149 Studium [Ref.: Rest]

0,123

auf die eigene soziale
Stellung zuriickgefiihrt

0,187

-0,061

Anm.: rote Linien stehen fiur negative Einflisse, blaue flr positive. Ein negativer Einfluss (rot) be-
deutet in diesem Fall, dass ein Merkmal die Wahrscheinlichkeit, Zugangsdiskriminierung zu
erleben, senkt; ein positiver Einfluss (blau) bedeutet, dass ein Merkmal die Wahrscheinlichkeit, die
Zugangsdiskriminierung zu erleben oder Diskriminierung auf die soziale Stellung zurtickzufuhren,
hebt. Die dargestellten Regressionskoeffizienten b sind unstandardisiert. Da sdmtliche Variablen im
Modell dichotomisiert wurden (d.h. sie haben nur die Auspragen ja=1/nein=0), kdnnen die Koeffi-
zienten und ihre Starke direkt miteinander verglichen werden.

Lesebeispiel: Von den drei direkten Effekten ist die Niedrigqualifikation der starkste (1,006), gefolgt
von einer Armutsgefdhrdung (0,888) und einem Nettoeinkommen von weniger als 1.000 Euro/Monat
(0,667). Die stérksten indirekten Effekte gehen von einer kérperlichen Beeintrachtigung (0,203) und
einer unqualifizierten/einfachen Erwerbstétigkeit (0,187) aus. Der direkte Effekt einer Niedrigqualifi-
kation auf die Wahrscheinlichkeit, die erlebte Diskriminierung auf die soziale Stellung
zuriickzufiihren, ist in etwa fiinf Mal so hoch wie der indirekte Effekt einer kérperlichen Beeintréch-
tigung.
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5 Diskriminierungserlebnisse und ihre Folgen fur die
subjektive soziale Stellung

Die bisherigen Analysen haben im Wesentlichen auf folgende Fragen fokus-
siert: Welche Bevdlkerungsgruppen schatzen ihre soziale Stellung selbst
niedriger ein und welche objektiven Merkmale (Personen-, Bildungs-, Er-
werbs- und Haushaltscharakteristika) bzw. Merkmalskombinationen
verstarken diese subjektive Einschatzung, man befinde sich am unteren
Ende der Gesellschaft? Und welche dieser objektiven Merkmale erhdéhen
das Risiko fir bestimmte Bevdlkerungsgruppen, sich aufgrund der sozialen
Stellung diskriminiert zu fihlen? Welche Risikofaktoren zeigen sich dabei
speziell im Bildungs- und im Arbeitsbereich?

Nun sollen die Analysen zu den Einflussfaktoren auf die subjektive soziale
Stellung aufgegriffen und um die Perspektive auf Diskriminierungserfahrun-
gen erganzt werden. Die Frage, inwieweit Diskriminierungserfahrungen auf
die soziale Lage zuruckzufihren seien, lasst sich ndmlich auch umgekehrt
stellen: Welche Folgen haben Diskriminierungserfahrungen fir die subjekti-
ve Sichtweise auf die eigene gesellschaftliche Position?

Dass Menschen, die Diskriminierung erleben mussten, ihre soziale Stellung
im Zuge dessen niedriger einstufen, hat sich in einzelnen Bereichen bereits
angedeutet. So stufen sich homosexuelle Befragte — trotz objektiv besserer
sozialer Lage (héheres Einkommen, héhere Bildungsabschlisse) — etwas
niedriger auf der Skala ihrer subjektiven sozialen Stellung ein als heterose-
xuelle Befragte. Betroffene, die ihre erlebte Diskriminierung nur unter
anderem auf die soziale Stellung zurlckflhren, ordnen sich haufiger den
Stufen 4" und ,5“ zu, wahrend sich Betroffene, die die Diskriminierung aus-
schlie3lich auf die soziale Position zuriickflihren, sich weiter oben in der
Gesellschaft sehen. Auch dieser Befund legt den Schluss nahe, dass Dis-
kriminierungserfahrungen aufgrund anderer Merkmale wie z.B.
Migrationshintergrund oder kérperliche Behinderungen die subjektive Sicht
auf die eigene Position in der Gesellschaft eintriiben und Menschen, die
haufiger Diskriminierungserfahrungen machen missen, an Selbstwert ver-
lieren. Offen ist aber, welcher Effekt tatsachlich von
Diskriminierungserfahrungen auf die Einschatzung der eigenen sozialen
Stellung ausgeht. Zu diesem Zweck wurde das lineare Regressionsmodell
um die Angaben der Befragten zu etwaigen Diskriminierungserlebnissen in
den letzten drei Jahren erweitert und erganzt. Die leitende Frage war: Wel-
che Gruppen schatzen ihre soziale Stellung niedriger ein, und welche Rolle
spielen etwaige Diskriminierungserfahrungen dabei?

Die Pfadanalysen zeigen, dass von den Faktoren Geschlecht, Migrations-
hintergrund, Bildung der Eltern, kérperliche Beeintrachtigungen, eigene
Schulbildung sowie in weiterer Folge Erwerbsstatus, Stellung im Beruf und
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Art der Tatigkeit, dem Einkommen sowie einer potentiellen Armutsgefahr-
dung im Haushalt direkte Effekte auf die Einschatzung der eigenen sozialen
Stellung ausgehen. Sie zeigen aber auch, dass darlber hinaus in den meis-
ten Fallen auch indirekte Effekte nachweisbar sind — dass also ein Teil der
oftmals niedrigeren Einschatzung der eigenen sozialen Stellung von in der
Vergangenheit erlebten Diskriminierungserfahrungen ausgeht.

Personenmerkmale

Die starksten Effekte auf die Einschatzung der eigenen sozialen Stellung
gehen von den Merkmalen Migrationshintergrund und Bildung der Eltern
aus:

= Menschen ohne Migrationshintergrund schatzen ihre soziale Stellung
héher ein, zum Teil auch weil sie weniger Diskriminierungserfahrungen
machen mussen. Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien, aus der
Turkei und von aulierhalb Europas schatzen ihre soziale Stellung hinge-
gen grundsatzlich deutlich niedriger ein, ca. ein Drittel dieser Effekte
geht (auch) auf erlebte Diskriminierungserfahrungen zurtick.

= Menschen, deren Eltern keine Matura absolviert haben, schatzen ihre
soziale Stellung per se niedriger ein, der indirekte Effekt von etwaigen
Diskriminierungserfahrungen ist nur schwach ausgepragt.

Darlber hinaus zeigen sich weitere Effekte in den Merkmalen Geschlecht,
Alter, sexuelle Orientierung und koérperliche Beeintrachtigungen:

*= Frauen schéatzen ihre soziale Stellung niedriger ein als Manner. Bei bei-
den ist ein direkter Effekt nachzuweisen. Frauen schatzen ihre soziale
Stellung aber auch deshalb niedriger ein, weil sie ein héheres Diskrimi-
nierungsrisiko aufweisen.

= Wahrend altere Menschen ab 50 ihre soziale Stellung deshalb positiver
beurteilen, weil sie seltener Diskriminierungserfahrungen machen mus-
sen, resultiert die niedrigere soziale Selbsteinstufung von jingeren
Menschen unter 30 (fast) ausschliel3lich daher, dass sie haufiger schon
Diskriminierung erleben mussten.

» Homosexuelle Befragte schatzen sich nicht per se niedriger in der Ge-
sellschaft ein. Das heildt, sie flihlen sich grundsatzlich in der Mitte der
Gesellschaft, nicht zuletzt aufgrund ihrer im Vergleich Gberdurchschnitt-
lich héheren Bildungsabschlisse. Dass homosexuelle Befragte aber
dennoch ihre soziale Stellung niedriger einschatzen, liegt ausschlielich
daran, dass sie im Alltag haufiger Diskriminierungen ausgesetzt sind.
Dies hat zur Folge, dass sie trotz objektiv positiver sozialer Lage subjek-
tiv ihre Stellung in der Gesellschaft negativ sehen.

= Menschen mit kGrperlichen Beeintrachtigungen schatzen ihre soziale
Stellung einerseits direkt, also grundsatzlich, negativer ein, ca. ein Vier-
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tel dieser Einschatzung rihrt aber auch von gemachten Diskriminie-
rungserfahrungen in der Vergangenheit.

Bildungsmerkmale

Die eigene Bildung bzw. erworbene Bildungsabschlisse spielen eine zent-
rale Rolle fir die subjektive Einschatzung der eigenen sozialen Stellung:

Menschen mit maximal Pflichtschulabschluss schatzen ihre soziale Stel-
lung um 1,3 Punkte negativer ein. Dies resultiert zu ca. einem Finftel
aus ebenfalls haufiger gemachten Diskriminierungserfahrungen.

Menschen mit Lehrabschluss beurteilen ihre soziale Stellung ebenfalls
niedriger, allerdings zeigt sich bei ihnen kein signifikanter indirekter Ef-
fekt, d.h. sie schatzen ihre gesellschaftliche Position aufgrund anderer
Faktoren niedriger ein.

Menschen mit einem mittleren Abschluss erleben seltener Diskriminie-
rung im Alltag als etwas Menschen mit Pflichtschulabschluss. Dennoch
fahrt das bei ihnen nicht zu einer positiven Einschatzung der eigenen
sozialen Stellung, sondern sie schatzen ihre gesellschaftliche Position
ebenfalls niedriger ein.

Menschen mit Matura oder tertidrer Ausbildung bewerten ihre soziale
Stellung um ein Vielfaches positiver als Menschen mit geringerem Bil-
dungsniveau. Ein kleiner Teil begriindet sich auch daher, dass hdher
qualifizierte Menschen seltener Diskriminierungserfahrungen erleben.

Erwerbsmerkmale

In Bezug auf die Erwerbssituation fallt vor allem der starke Effekt von Ar-
beitslosigkeit und der Stellung im Beruf auf:

Arbeitslose Befragte weisen den zweitstarksten ,totalen Effekt” im Ge-
samtmodell auf, d.h. sie schatzen im Vergleich zu allen anderen
Gruppen ihre soziale Stellung am niedrigsten ein. Der Uberwiegende Teil
dieser pessimistischen Einschatzung rihrt aus der prekaren Situation
von Arbeitslosen, ein Teil erklart sich aber auch aus einem hoheren Dis-
kriminierungsrisiko dieser Gruppe.

Erwerbstatigkeit per se flhrt aber noch nicht zu einer héheren Einschat-
zung der eigenen sozialen Stellung. Arbeiter und Arbeiterinnen etwa
bewerten ihre gesellschaftliche Position — auch aufgrund eines héheren
Diskriminierungsrisikos - niedriger, wahrend Angestellte und Offentlich
Bedienstete ihre soziale Stellung héher bewerten. Vor allem die Aus-
ubung einer unqualifizierten, einfachen Tatigkeit im Beruf fuhrt zu einer
pessimistischen Bewertung der eigenen sozialen Position, zum Teil
auch aufgrund eines hdéheren Diskriminierungsrisikos.

Das Einkommen spielt demgegeniber oft nur eine untergeordnete Rolle.
Zwar zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Hohe des
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Einkommens und der Einschatzung der eigenen Position in der Gesell-
schaft, aber dieser Zusammenhang ist bei weitem nicht so stark wie z.B.
die Stellung im Beruf als Arbeiterln.

Haushaltsmerkmale

= Die Armutsgefahrdung hat den starksten ,totalen Effekt®, d.h. die Ein-
schatzung der eigenen sozialen Stellung hangt unmittelbar mit der
Einkommenssituation im Haushalt zusammen. Doch auch hier zeigt sich:
armutsgefahrdete Menschen sind einem héheren Diskriminierungsrisiko
im Alltag ausgesetzt und bewerten ihre Stellung in der Gesellschaft auch
deshalb niedriger.

Abbildung 21: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation von Diskriminie-
rungserfahrungen auf die Hohe der subjektiven sozialen Stellung

> Diskriminierungserfahrungen ﬁ

Maximal Pflichtschulabschluss
Lehrabschluss

Mittlerer Abschluss

Matura oder Studienabschluss

il

Anm.: rote Linien stehen fir negative Einflisse, blaue fir positive. Ein negativer Einfluss (rot) be-
deutet in diesem Fall, dass ein Merkmal die H6he der subjektiven sozialen Stellung senkt bzw. das
Risiko, Diskriminierungserfahrungen zu machen, beginstigt. Ein positiver Einfluss (blau) bedeutet,
dass ein Merkmal die Hohe der subjektiven sozialen Stellung hebt bzw. das Risiko, Diskriminie-
rungserfahrungen zu machen, senkt. Je dicker die Linie, desto starker der Einfluss. Fir die
genauen Effektstarken siehe Tabelle auf der nachsten Seite.
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Tabelle 3: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation von Diskriminie-
rungserfahrungen auf die Héhe der subjektiven sozialen Stellung

Subjektive soziale Stellung
direkter Effekt indirekter
Effekt
Diskriminierungserfahrungen 2,871

Frauen -0,137 -0,041

Manner 0,179 n.s.
Alter unter 30 Jahre n.s. -0,123
Alter 50 plus n.s. 0,073
kein Migrationshintergrund 0,401 0,063
Migrationshintergrund Ex-Jugoslawien -0,704 -0,309
Migrationshintergrund Turkei -0,791 -0,228
Migrationshintergrund aufRerhalb Europa -0,626 -0,269
Eltern ohne Matura -0,984 -0,058
homosexuelle Orientierung n.s. -0,316
Korperliche Beeintrachtigung -0,627 -0,233
Bildung: maximal Pflichtschule -1,111 -0,228

Bildung: Lehre -0,803 n.s.
Bildung: BMS -0,116 0,094
Bildung: Matura oder Studium 1,183 0,059
Arbeitslos -1,245 -0,269
Erwerbstatig: Arbeiterlnnen -0,928 -0,124

Erwerbstatig: Angestellte/OD 0,332 n.s.
unqualifizierte, einfache Tatigkeit -1,120 -0,134
Nettoeinkommen ansteigend 0,337 0,036

Die dargestellten Regressionskoeffizienten b sind unstandardisiert. Da sdmtliche Variablen im Mo-
dell dichotomisiert wurden (d.h. sie haben nur die Auspragen ja=1/nein=0), kénnen die
Koeffizienten und ihre Starke direkt miteinander verglichen werden.

Lesebeispiel: Die stdrksten direkten Effekte auf die Einschdtzung der eigenen sozialen Stellung ge-
hen von einer Arbeitslosigkeit (-1,245), einem héheren Bildungsabschluss Matura/Studienabschluss
(+1,183), einer unqualifizierten/einfachen Tétigkeit (-1,120) und einer Niedrigqualifikation (-1,111)
aus. Die stdrksten indirekten Effekte gehen von einer homosexuellen Orientierung (-0,316) und ei-
nem ex-jugoslawischem Migrationshintergrund (-0,309) aus. Der indirekte Effekt von
Homosexualitat auf die subjektive soziale Stellung ist in etwa doppelt Mal so stark als von z.B. ei-
ner unqualifizierten/einfachen Erwerbstéatigkeit.
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6 Umgang mit Diskriminierung aufgrund der sozialen
Stellung

Befragte mit Diskriminierungserfahrungen verwenden ganz unterschiedliche
Strategien, wie sie mit der erlebten Ausgrenzung umgehen. 55% versuchen
die negativen Erfahrungen zu ignorieren. Etwas weniger als die Halfte geht
aber in die Offensive und setzt sich zu wehr. Fast genauso viele suchen Hil-
fe und Unterstitzung. Knapp 40% der Betroffenen wissen nicht, was sie
machen sollen. Nur ein Viertel meint, dass sie die Dinge kalt lassen und sie
daruber stehen.

Abbildung 22: Allgemeiner Umgang mit Diskriminierung
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Mit Hilfe einer Faktorenanalyse wurden die sechs Items zu drei Faktoren
zusammengeflgt, die stellvertretend fir die ,Richtung” der Reaktion stehen:

1) ,Nach oben® bedeutet, dass die Betroffenen eine Distanz auf-
bauen und versuchen, die Diskriminierungserfahrung zu
verdrangen, indem sie diese ignorieren oder versuchen dariber
zu stehen.

2) ,Nach aulen® fasst die Externalisierung im Sinne einer offensiven
Herangehensweise mit Diskriminierung zusammen, die entweder
dazu fuhrt, dass jemand sich wehrt oder Hilfe und Unterstiitzung
sucht.

3) ,Nach innen“ fasst die innere Emigration und die Uberforderung
der Befragten zusammen, die sich entweder zuriickziehen oder
nicht wissen, was sie tun sollen.
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In der Frage der unterschiedlichen Reaktionsmuster erweist die vor allem

die subjektive soziale Stellung als relevant. Sich selbst weiter unten in der
Gesellschaft zu fuhlen, hangt unmittelbar mit dem Geflihl von Hilfslosigkeit
und notgedrungenen Erdulden zusammen, wie die Auswertungen belegen.
Betroffene, die sich eher unteren sozialen Schicht zuordnen, fallen durch

eine haufigere Reaktion im dritten Faktor auf, d.h. sie ziehen sich haufiger
zuruck und/oder wissen nicht, wie sie gegen die Diskriminierung vorgehen
konnen. Demgegenuber zeigen sich in den anderen beiden Reaktionsmus-
tern keine signifikanten Unterschiede je nach subjektiver sozialer Stellung.

Abbildung 23: Umgang mit Diskriminierung nach subjektiver sozialer Stellung

Subjektive soziale Stellung: unten Subjektive soziale Stellung: Mitte Subjektive soziale Stellung: oben
Reaktionsmuster  Mittelwert Reaktionsmuster  Mittelwert Reaktionsmuster  Mittelwert
Nach oben 2,22 Nach oben 2,37 Nach oben 2,28
Nach auRen 2,37 Nach auRen 2,50 Nach auBen 2,53
Nach innen 2,50* Nach innen 2,03 Nach innen 1,96

Personen, die sich einer niedrigen sozialen Schicht zugehdrig fihlen, rea-
gieren im Vergleich zur Befragten der Mittel- oder Oberschicht bei einer
Diskriminierung also eher damit, dass sie sich zurlckziehen oder nicht wis-
sen, wie sie reagieren sollen. 51% der Betroffenen, die sich weiter unten in
der Gesellschaft sehen, wissen z.B. nicht, was sie machen hatten sollen
(Schnitt: 39%), und 54% sagen, sie hatten sich im Zuge der Diskriminierung
zurickgezogen (Schnitt: 38%). Spielt es eine Rolle fur das Reaktionsmus-
ter, ob sich Betroffene der unteren sozialen Schicht aufgrund ihrer sozialen
Herkunft oder aufgrund anderer Merkmale diskriminiert fihlen?
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Abbildung 24: Umgang mit Diskriminierung, Reaktion nach innen (Mittelwerte)
nach subjektiver sozialer Stellung und Diskriminierungsgriinden
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Fehlerbalken: 95% ClI

Wie aus der Grafik hervorgeht, fihlen sich Betroffene der unteren sozialen
Schicht im Vergleich zu jenen der mittleren oder oberen in fast allen Merk-
malen hé&ufiger hilflos und ziehen sich zurlick. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob sich Befragte der unteren Schicht aufgrund des Ge-
schlechts, des Alters, der Herkunft oder Religion, des Familienstandes oder
aber aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert flihlen. Einzig wenn es zu
Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Orientierung oder des Gesund-
heitszustandes bzw. einer Behinderung kommt, treten auch Befragte der
mittleren und oberen Schicht haufiger den Weg ,nach innen® an.

In Bezug auf die Diskriminierung aufgrund der sozialen Stellung zeigen sich
folgende Unterschiede je nach Selbsteinstufung: Betroffene der unteren so-
zialen Schicht, die sich aufgrund ihrer sozialen Stellung diskriminiert flihlen,
ziehen sich mehr als doppelt so haufig wie Betroffene der oberen Schicht
zuruck. Auch dieses Ergebnis verdeutlicht, dass der Ausléser der Diskrimi-
nierung keine so groflle Rolle spielt fir die Reaktion in Form von
Hilfslosigkeit und Uberforderung, sondern viel eher das subjektive Empfin-
den, weiter unten in der Gesellschaft zu stehen. Wenn sich Menschen, die
sich eher oben in der Gesellschaft sehen, aufgrund ihrer sozialen Stellung
diskriminiert fihlen, dann ziehen sie sich nur zu 19% zurtick, 27% wissen
nicht, was sie tun sollen — Menschen der unteren Schicht ziehen sich zu
46% zurick und wissen zu 40% nicht, was sie tun sollen.
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Abbildung 25: Umgang mit Diskriminierung von Befragten, die sich aufgrund
der sozialen Stellung diskriminiert fiihlen, nach subjektiver sozialer Stellung

19%

Ich ziehe mich zurtick 28%

) mittlere Schicht

m untere Schicht

27%

Ich weil} nicht, was ich machen

0,
soll 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

AbschlielRend soll noch geklart werden, welche Faktoren im Bildungs- und
Arbeitsbereich letztlich dazu flihren, dass sich Betroffene eher zurlickziehen
und sich hilflos fihlen. Dabei zeigt sich fir den Bildungsbereich:

= Mit steigendem Alter sinkt das Reaktionsmuster, sich zurlckzuzie-
hen. Altere gehen eher in die Offensive oder versuchen, (iber den
Dingen zu stehen als jlingere.

= Menschen mit Migrationshintergrund, die sich im Bildungsbereich
diskriminiert fihlen, fihlen sich nicht per se haufiger hilflos und zie-
hen sich zuriick, sondern dann, wenn sie sich weiter unten in der
Gesellschaft einschatzen wirden. Dasselbe zeigt sich fur junge
Menschen deren Eltern keine Matura haben.

= Junge Frauen ziehen sich im Fall einer Diskriminierung im Bildungs-
bereich generell etwas haufiger zurtick und sind hilflos, unabhangig
von ihrer subjektiven sozialen Stellung.

= Ahnliches gilt fir homosexuelle Jugendliche, die im Bildungsbereich
diskriminiert werden. Sie ziehen sich nicht erst zuriick und flihlen
sich hilflos wenn sie ihre soziale Stellung als niedrig einschatzen,
sondern sie treten unabhangig davon haufiger den Rickzug ,nach
innen® an.

= Behinderte weisen einen der starksten totalen Effekte auf das Ge-
fahl, hilflos im Umgang mit der erlebten Diskriminierung zu sein und
sich zurlickzuziehen auf — bei ihnen zeigen sich sowohl direkte Ef-
fekte als auch indirekte Uber die subjektive Einschatzung der
eigenen sozialen Position.

Nicht nur die Merkmale der Personen, sondern auch die Art der Diskriminie-
rung spielt eine Rolle daflir, ob sich Menschen im Bildungsbereich hilflos
fuhlen und zuriickziehen:
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= Werden junge Menschen in der Schule gemobbt oder insgesamt so-
zial benachteiligt und ausgeschlossen, hat dies sowohl einen
direkten als auch indirekten Effekt, d.h. dass diese Betroffenen sich
sowohl direkt aufgrund der Diskriminierungserfahrung als auch auf-
grund der daraus resultierende geringeren sozialen Einstufung
haufiger hilflos fihlen und zurick ziehen.

= Fihlen sich Betroffene durch die Lehrerinnen unfair behandelt und
benachteiligt, dann fuhrt das direkt dazu, dass sie nicht wissen wie
sie dagegen angehen kénnten und sich zurlickziehen (unabhangig
von der jeweiligen sozialen Stellung der Betroffenen).

= Anders hingegen die Zugangsdiskriminierung: fihlen sich Betroffene
im Bildungsbereich dabei benachteiligt, dann flihrt das erst in Kom-
bination mit dem Gefihl, weiter unten in der Gesellschaft zu stehen,
dazu, dass sie sich zuriickziehen und nicht z.B. in die Offensive ge-
hen und sich wehren.

Abbildung 26: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation der subjektiven
sozialen Stellung auf Reaktion nach innen, Bildungsbereich

> Subjektive soziale Stellung ,,unten 2,134

0,447
Frauen [Ref.: Manner] ‘

-0,013
Alter in Jahren i

0,272

Sichtbarer Mig.hintergrund [Ref.: keiner]

0,233
Eltern ohne Matura [Ref.: mit Matura]

0,227
Korperliche Beeintrachtigung [Ref.: nicht]

Homosexuelle Orientierung [Ref.: hetero] Reaktion ,,nach innen*:
Hilfslosigkeit, Riickzug
0,118 Diskriminierungsform: sozial (peers, Geriichte, angesichts der

Tuscheln usw.) Diskriminierung

0,158 Diskriminierungsform: Mobbing (sexuelle
Belastigung, Gewalt usw.)

Diskriminierungsform: Lehrer (unfaire Benotung,
abschatziges Vehalten usw.)

0,236 Diskriminierungsform: Zugang (Teiln. an Ex-
kursionen, keine Ubergangsempfehlung usw.)

Anm.: rote Linien stehen fiir negative Einfliisse, blaue fir positive. Ein negativer Einfluss (rot) be-
deutet in diesem Fall, dass ein Merkmal die Wahrscheinlichkeit, sich selbst weiter unten in der
Gesellschaft zu sehen, senkt; ein positiver Einfluss (blau) bedeutet, dass ein Merkmal die Wahr-
scheinlichkeit, die soziale Stellung als niedrig einzustufen, hebt bzw. die Wahrscheinlichkeit, sich
im Zuge der Diskriminierung zuriickzuziehen, beginstigt. Die dargestellten Regressionskoeffizien-
ten b sind unstandardisiert. Da samtliche Variablen im Modell dichotomisiert wurden (d.h. sie haben
nur die Auspragen ja=1/nein=0), kdnnen die Koeffizienten und ihre Starke direkt miteinander vergli-
chen werden.

Lesebeispiel: Die starksten direkten Effekte auf die Reaktion in Form von Hilflosigkeit und/oder
Riickzug nach innen gehen von Mobbing (0,810) und einer homosexuellen Orientierung (0,702)
aus. Der stérkste indirekte Effekte geht von einem Migrationshintergrund (0,272) aus. Der direkte
Effekt von Homosexualitat ist rund 2,5 Mal so stark wie der indirekte Effekt eines Migrationshinter-
grunds.
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Fur den Arbeitsbereich zeigen sich ahnliche Einflussfaktoren und Muster.
Der starkste Effekt geht von kérperlichen Beeintrachtigungen und Behinde-
rungen aus: diese Betroffenengruppe weild sowohl unabhangig von ihrer
sozialen Lage als auch dann, wenn sie sich weiter unten in der Gesellschaft
sehen, haufiger nicht, wie sie sich wehren kénnen und ziehen sich in Folge
zurick.

Frauen ziehen sich auch im Fall einer Diskriminierung im Arbeitsbe-
reich generell etwas haufiger zurlick und sind hilflos, unabhangig von
ihrer subjektiven sozialen Stellung.

Zuwanderer aus Osteuropa, der Tlrkei und von auf3erhalb Europas
ziehen sich haufiger zurtick und fuhlen sich hilflos bei einer Diskrimi-
nierung, wenn sie sich weiter unten in der Gesellschaft sehen.

Selbiges gilt auch fir Beschéaftigte, deren Eltern keine Matura hatten:
auch sie treten den Rickzug ins Innere dann an, wenn sie sich wei-
ter unten in der Gesellschaft sehen.

Beschaftigte mit Pflichtschul und mit zu einem gewissen Grad auch
Lehrabschluss wissen sich haufiger deshalb nicht zu helfen bzw. zie-
hen sich zurick, weil sie sich auch als weiter unten in der
Gesellschaft stehen empfinden. Umgekehrt der Effekt bei Hoherqua-
lifizierten mit Matura oder Studienabschluss: wie suchen Hilfe und
Unterstlitzung bzw. gehen in die Offensive, gerade weil sie sich auch
weiter oben in der Gesellschaft sehen (indirekter Effekt).

Arbeitslose Personen flhlen sich sowohl unabhangig ihrer subjekti-
ven sozialen Lage haufiger hilflos im Umgang mit Diskriminierungen,
als auch wenn sie sich weiter unten in der Gesellschaft sehen. Das-
selbe gilt fir Beschaftigte in einer unqualifizierten, einfachen
Tatigkeit. Arbeiter/-innen hingegen ziehen sich im Zuge einer
Schlechterbehandlung erst dann haufiger zurlick, wenn sie ihre eige-
ne soziale Stellung als niedrig empfinden.

Haben Betroffene ein nur geringes Einkommen, sehen sie sich weiter
unten in der Gesellschaft stehen und wissen sich oft nicht zu helfen
im Fall einer Diskriminierung.

Auch im Arbeitsbereich spielen nicht nur die Merkmale der Personen, son-
dern auch die Art der Diskriminierung eine Rolle daflir, ob sich Menschen im
Zuge einer Diskriminierung hilflos fihlen und zurtickziehen:

Werden Menschen im Arbeitsleben sozial diskriminiert, etwa in Form
von Witzen, ObszoOnitaten, Geriichten oder Ausschluss aus der
Kommunikation im Unternehmen, dann fihlen sich diese Betroffenen
haufiger per se hilflos. Dasselbe gilt fir Menschen, die strukturelle
Benachteiligungen im Betrieb erleben, also z.B. bei den Aufstiegs-
moglichkeiten oder im Einkommen. In beiden Faktoren zeigt sich
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auch ein schwacher indirekter Effekt, d.h. dass diese Betroffenen,
wenn sie sich weiter unten in der Gesellschaft sehen, haufiger den
Rickzug ,nach innen® antreten.

= Bei Opfern von Mobbing in der Arbeit spielt die subjektive soziale
Einschatzung hingegen keine Rolle (mehr): sie fuhlen sich aufgrund
der Harte der erlebten Diskriminierung per se haufiger hilflos und
ziehen sich zurick.

= Geht es um die Zugangsdiskriminierung, die ja auch im Arbeitsbe-
reich stark mit der sozialen Stellung der Betroffenen
zusammenhangt, zeigt sich sowohl ein starker direkter Effekt als
auch ein indirekter Effekt, d.h. dass diese Betroffenen sowohl per se
als auch in Kombination mit der subjektiv als niedrig eingeschatzten
sozialen Stellung 6fter hilflos sind, nicht wissen wie sie gegen die
Zugangsdiskriminierung angehen kénnen und sich stattdessen zu-
rickziehen.

Abbildung 27: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation der subjektiven
sozialen Stellung auf Reaktion nach innen, Arbeitsbereich

Eltern ohne Matura [Ref.: mit Matura] |

Korperlic g [R t]

Maximal Pflichtschulabschluss [Ref.: Rest]
Lehrabschluss [Ref.: Rest]
BMS [Ref.: Rest]
Matura [Ref.: Rest]
Studium [Ref.: Rest]

Reaktion ,,nach innen*:
Hilfslosigkeit, Rlickzug
angesichts der
Diskriminierung

- L

Armutsgefahrdung [Ref.: nein]

Anm.: rote Linien stehen fiir negative Einfliisse, blaue fir positive. Ein negativer Einfluss (rot) be-
deutet in diesem Fall, dass ein Merkmal die Wahrscheinlichkeit, sich selbst weiter unten in der
Gesellschaft zu sehen, senkt; ein positiver Einfluss (blau) bedeutet, dass ein Merkmal die Wahr-
scheinlichkeit, die soziale Stellung als niedrig einzustufen, hebt bzw. die Wahrscheinlichkeit, sich
im Zuge der Diskriminierung zuriickzuziehen, begunstigt. Je dicker die Linie, desto starker der Ein-
fluss. Fur die genauen Effektstarken siehe Tabelle auf der nachsten Seite.
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Tabelle 4: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation der subjektiven sozia-
len Stellung auf Reaktion nach innen, Arbeitsbereich

Reaktion ,nach innen®: Hilfslo-
sigkeit, Riickzug
direkter Effekt indirekter
Effekt
Subjektive soziale Stellung ,unten® 1,894
Frauen [Ref.: Manner] 0,238 n.s.
Migrationshintergrund: Tirkei [Ref: nicht] n.s. 0,139
Migrationshintergrund: Osteuropa [Ref: nicht] n.s. 0,063
Migrationshintergrund: auRerhalb Europa [Ref.: n.s. 0,136
nicht]
Eltern ohne Matura [Ref.: mit] n.s. 0,135
korperl. Beeintrachtigung [Ref.: keine] 0,512 0,102
Bildungsabschluss Pflichtschule [Ref.: Rest] n.s. 0,158
Bildungsabschluss Lehre [Ref.: Rest] n.s. 0,091
Bildungsabschluss mittlere Schule [Ref.: Rest] 0,416 n.s.
Bildungsabschluss Matura [Ref.: Rest] n.s. -0,096
Bildungsabschluss Studium [Ref.: Rest] n.s. -0,160
arbeitslos [Ref.: nicht arbeitslos] 0,293 0,143
Arbeiterinnen [Ref.: Angestellte, OD, anderes] n.s. 0,129
unqualifizierte, einfache Tatigkeit [Ref.: qualifiziert, 0,228 0,129
leitend]
Nettoeinkommen 0,080 0,060
Armutsgefahrdung n.s. 0,232
Diskriminierungsform: sozial (peers, Gerlichte, 0,250 0,061
Tuscheln usw.)
Diskriminierungsform: strukturell (Aufstiegschan- 0,407 0,032
cen, Einkommen usw.)
Diskriminierungsform: Mobbing (sexuelle Belasti- 0,479 n.s.
gung, Gewalt usw.)
Diskriminierungsform: Zugang (AMS, Vorstellungs- 0,307 0,146
gesprache usw.)

Die dargestellten Regressionskoeffizienten b sind unstandardisiert. Da sdmtliche Variablen im Mo-
dell dichotomisiert wurden (d.h. sie haben nur die Auspragen ja=1/nein=0), kénnen die
Koeffizienten und ihre Starke direkt miteinander verglichen werden.

Lesebeispiel: Die stérksten direkten Effekte auf die Reaktion in Form von Hilflosigkeit und/oder
Riickzug nach innen gehen von einer kérperlichen Beeintrdchtigung (0,512) und von Mobbing
(0,479) aus. Der stérkste indirekte Effekt geht von der Armutsgefédhrdung (0,232) aus. Der direkte
Effekt einer kérperlichen Beeintrdchtigung ist rund 2,2 Mal so stark wie der indirekte Effekt der Ar-
mutsgefdhrdung.
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7 Diskussion der Ergebnisse

Die soziale Stellung einer Person ist weder im dsterreichischen Gleichbe-
handlungs- und Behinderteneinstellungsgesetz noch in den Europaischen
Antidiskriminierungsrichtlinien ein rechtlich geschitztes Merkmal. Dies er-
scheint umso verwunderlicher, als die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte — ein flur bestehende Antidiskriminierungsrichtlinien und -
gesetze zweifellos wichtiges Dokument — die ,soziale Herkunft“ ebenso wie
das ,Vermdgen* einer Person in Artikel 2 unter der Uberschrift ,Verbot von
Diskriminierung® explizit benennt. Aus Sicht der Ungleichheitsforschung ist
die gesetzliche Auflistung diskriminierungsrelevanter und schitzenswerter
Personenmerkmale damit als unvollstadndig einzustufen. Der deutsche Sozi-
ologe Albert Scherr fuhrt dafiir drei zentrale Griinde an: Zum einen sei die
soziodkonomische Lage ,als eigensténdige Ursache von menschenrechtlich
bedeutsamen Benachteiligungen relevant®, zum anderen seien ,rassisti-
sche, ethnische sowie auf Geschlecht, sexuelle Orientierung, Behinderung
und Alter bezogene Benachteiligungen in komplexer Weise mit sozio6ko-
nomischer Ungleichheit verschrdankt‘, und zum dritten ,verfiigen
soziobkonomisch Privilegierte vielfach liber bessere Mdglichkeiten, Diskri-
minierungen abzuwehren bzw. ihre Folgen zu bewéltigen als
sozio6konomisch Benachteiligte.” (Scherr 2014: 23).

Ein moéglicher Grund, warum die soziale Herkunft und soziale Stellung einer
Person in einer Vielzahl der bestehenden Antidiskriminierungsrichtlinien und
-gesetze nicht explizit als Merkmal angefihrt ist, ist die schwierige Definiti-
on. Dies geht auf eine der Grundannahmen Uber die Entstehung von
Diskriminierung zurick, ndmlich dass Ungleich- und Schlechterbehandlun-
gen am haufigsten dort stattfinden, wo Unterschiede zwischen Menschen
und Bevodlkerungsgruppen schon auf den ersten Blick offen sichtbar sind.
.Menschen mit einer sichtbaren Beeintrdchtigung oder Personen, die ein
sichtbares religiobses Symbol tragen, werden haufiger Benachteiligung an-
hand einer Beeintrdchtigung bzw. der Religionszugehdérigkeit erfahren”,
heillt es etwa im Endbericht ,Diskriminierungserfahrungen in Deutschland®.
(Beigang et.al.: 97) Insofern Uberrascht es nicht, dass in der 2018 von
SORA durchgefuhrten Reprasentativbefragung vor allem jene Befragten und
Gruppen haufiger von Diskriminierungserfahrungen berichteten, deren Zu-
gehoérigkeit zu einer oder mehreren gesellschaftlichen Minderheiten
augenscheinlich ist. Wahrend sich zum Beispiel 37% der Befragten ohne
Migrationshintergrund in den vorangegangenen drei Jahren diskriminiert
fuhlten, waren es unter Menschen mit einem auslandischen Akzent 85%
und unter Menschen mit einer nicht-weilRen Hautfarbe 89%. In Bezug auf
das Merkmal ,soziale Stellung® stellt sich damit sowohl fir den Gesetzgeber
aber auch fur die Betroffenen selbst oft die Frage, wie Diskriminierung auf-
grund der sozialen Herkunft erkennbar und nachweisbar gemacht werden
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kann, wenn sie scheinbar weniger offensichtlich ist wie etwa eine andere
Hautfarbe oder eine andere Geschlechtsidentitat?

Dem sind mehrere Dinge entgegenzuhalten:

Zum einen zeigt die Reprasentativbefragung ein hohes Bewusstsein um
Diskriminierungen, die Menschen aufgrund ihrer sozialen Stellung erfahren.
19% aller Befragten vermuteten, dass die Diskriminierung aufgrund der so-
zialen Stellung in der Gesellschaft in Osterreich ,sehr weit verbreitet* sei,
weitere 36%, dass sie ,eher weit verbreitet” sei — die zweithaufigste Nen-
nung nach der vermuteten Diskriminierung aufgrund der ethnischen
Herkunft, Hautfarbe oder eines Akzents. Von den knapp 1.000 von Diskri-
minierung Betroffenen fuhrten 25% ihre Schlechterbehandlung auf ihre
soziale Stellung zurtck — die haufigste Nennung auf die Frage nach den
mutmallichen Grinden fir die erlebte Diskriminierung. Die Detailanalyse
hat zudem gezeigt, dass Betroffene, die sich eher weiter unten in der Ge-
sellschaft sehen, mit 31% mehr als doppelt so haufig ihre Diskriminierung
auf ihre soziale Stellung zurlckflhren als Befragte, die sich gesellschaftlich
oben sehen.

Zum zweiten ist die soziale Stellung einer Person bei weitem nicht so ver-
deckt und unsichtbar wie moéglicherweise vermutet. In amerikanischen
soziologischen Forschungen (vgl. Halle 1984; Lamont 2000; Gorman 2000)
finden sich eine Reihe von meist qualitativen Ergebnissen, die verdeutli-
chen, dass Menschen im Alltagsleben bereits laufend Grenzziehungen
vornehmen, die sich an der Wahrnehmung von Schicht- und Klassenzuge-
horigkeiten orientieren. In einer Studie aus den frihen 1990er Jahren
wurden Probanden etwa Portratfotos von Frauen in Hochzeitskleidung vor-
gelegt und gebeten, die jeweilige Klassenzugehdrigkeit einzuschatzen. Die
subjektive Zuordnung der Probanden korrelierte dabei hoch mit der zuvor
von den Forschern vorgenommenen Klasseneinstufung (r=0.62). Relevante
Erkennungsmerkmale waren sowohl die physische Attraktivitat des Gesichts
als auch die jeweilige stilistische Selbstdarstellung der Frauen. Eine Studie
der Universitat Toronto (Bjornsdottir & Rule 2017) aus dem Jahr 2017 ging
sogar noch weiter: sie wies nach, dass die soziale Klasse der Portratierten
von den Probanden bereits am Gesichtsausdruck Uberzufallig genau abge-
lesen werden konnte. Die Relevanz und Sichtbarkeit von bestimmten
.Markern®, an denen Menschen die soziale Stellung ihres Gegenlibers able-
sen und dann dementsprechend handeln, deutet sich auch in den
Schilderungen der unterschiedlichen Diskriminierungserlebnisse in der Re-
prasentativbefragung an. Befragte, die sich aufgrund ihrer sozialen Stellung
diskriminiert fihlten, gaben in den offenen Schilderungen vergleichsweise
haufig an, aufgrund ,meiner Tattoos und Piercings®, ,weil ich Haarschmuck
trage“, aufgrund ,meines Ubergewichts* oder ganz allgemein aufgrund
.meines Aussehens und meines modischen Outfits“ schlechter behandelt
worden zu sein.
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Diskriminierungserlebnisse in den

letzten 3 jahren

Zum dritten kann Albert Scherrs Feststellung von oben an dieser Stelle
nochmal aufgegriffen werden, wonach ,rassistische, ethnische sowie auf
Geschlecht, sexuelle Orientierung, Behinderung und Alter bezogene Be-
nachteiligungen in komplexer Weise mit soziobkonomischer Ungleichheit
verschrénkt” seien. Das bedeutet, dass die Vorstellung von dem, was ,Dis-
kriminierung® ist, breiter gedacht werden muss. Diskriminierung drickt sich
nicht immer nur punktuell und in Einzelfallen als Herabwirdigung oder Be-
nachteiligung einzelner Personen aufgrund ihrer persénlichen Merkmale
aus, sondern ist haufig auch die Fortfihrung von sozio6konomischen Un-
gleichheitsverhaltnissen, aufgrund derer bestimmte Bevdlkerungsgruppen
strukturell benachteiligt werden. Fur die soziologische Diskriminierungsfor-
schung bedeutet dies, dass direkte Formen der zwischenmenschlichen
Diskriminierung (wie sie etwa in der Reprasentativbefragung tberwiegend
thematisiert wurden) nicht getrennt von denjenigen Formen der (Re-
)Produktion sozialer Ungleichheiten zu betrachten sind, die in Klassen-,
Schichten- und Milieutheorien immer wieder aufgezeigt werden. Daflr
spricht der Befund der vorliegenden Sonderauswertung, dass eine subjektiv
niedrigere Einschatzung der eigenen sozialen Stellung eng mit Merkmalen
wie der ethnischen Herkunft, einer homosexuellen Orientierung, einer kor-
perliche Behinderung, Niedrigqualifikation und unqualifizierte Berufstatigkeit
sowie in weiterer Folge mit Armutsgefahrdung im Haushalt zusammenhangt
- Merkmale, die auch das allgemeine Diskriminierungsrisiko einer Person
wesentlich erhdhen. Dementsprechend liegt der Anteil der Befragten, die
sich diskriminiert fihlen, in den unteren sozialen Schichten auch wesentlich
héher als in den mittleren oder oberen.

Abbildung 28: Diskriminierungserfahrungen nach subjektiver sozialer Stel-
lung
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Sich weiter unten in der Gesellschaft zu sehen bedeutet aber nicht zwangs-
laufig, die erlebte Schlechterbehandlung auch auf die eigene soziale
Stellung zurtckzufihren. Von Diskriminierung Betroffene, die sich weiter un-
ten in der Gesellschaft sehen, flihren ihre Schlechterbehandlung zwar
haufiger auf die soziale Stellung zuriick als Menschen, die sich in der Mitte
oder ganz oben in der Gesellschaft sehen, aber die Mehrheit fuhrt andere
Grinde fur die Diskriminierung an.

Abbildung 29: Diskriminierungsgrund ,,soziale Stellung“ je nach subjektiver
sozialer Stellung
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Dies verdeutlicht die Problematik der Unscharfe der subjektiven Wahrneh-
mung der Betroffenen, welche Mechanismen hinter ihren erlebten
Diskriminierungen stehen. Insbesondere strukturelle oder mittelbare Formen
der Diskriminierung werden von Menschen nur eingeschrankt reflektiert,
weil sie oftmals wesentlich schwerer zu identifizieren sind als unmittelbare
Diskriminierungen, die an einem sichtbaren Merkmal wie etwa dem Ge-
schlecht oder Alter ansetzen. Die Ergebnisse der Reprasentativbefragung
zeigen jedoch klar, dass sozioOkonomische Benachteiligungen mit Diskrimi-
nierungen haufig verschrankt sind. So sind soziodkonomisch Benachteiligte
wie z.B. Arbeitslose oder armutsgefahrdete Menschen einem wesentlich
héheren Diskriminierungsrisiko ausgesetzt, bzw. oftmals auch in ihrer pre-
karen Situation aufgrund von direkter oder indirekter Diskriminierung.

Die Analyse der sozialen Stellung als Diskriminierungsmerkmal hat gezeigt,
dass eine Unterscheidung notwendig ist zwischen jenen Betroffenen, die
sich ausschliel3lich aufgrund ihrer sozialen Stellung diskriminiert fihlten
(12%) und jenen, die ihre Diskriminierung nebst der sozialen Stellung auch
noch auf andere Merkmale zurtickfihren (13%). Erstere weisen in der Regel
keine weiteren rechtlich geschitzten Diskriminierungsmerkmale auf. Hete-
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rosexuelle Manner ohne Migrationshintergrund und Behinderungen fiihlen
sich demzufolge haufiger ausschlie3lich aufgrund der sozialen Stellung dis-
kriminiert. Frauen, Personen mit Migrationshintergrund, homosexuelle
Befragte oder Menschen mit kérperlichen Beeintrachtigungen fuhren ihre
Diskriminierung hingegen neben der sozialen Stellung i.d.R. auch noch auf
andere Grinde zurickfihren. Es ist diese zweite Gruppe, in der sich grund-
legende soziobkonomische Ungleichheitsverhaltnisse mit Klassifikations-
und Konstruktionsprozessen sozialer Gruppen in Form von Stereotypen und
Vorteilen verschranken, die letztlich zur Diskriminierung aufgrund mehrerer
Merkmale — eines davon die soziale Stellung — fihrt.

Abseits dieser Merkmale hat die Sonderauswertung aber auch gezeigt, dass
das subjektive Erleben von Diskriminierung aufgrund der sozialen Stellung
vor allem bei bestimmten Formen der Diskriminierung, insbesondere der
Zugangsdiskriminierung, auftritt, wahrend sie bei anderen seltener genannt
wird. Hier macht es kaum mehr Unterschiede, ob die Befragten ihre Diskri-
minierung ausschlief3lich auf die soziale Stellung zurtickflihren oder noch
andere Grinde sehen. Im Arbeitsbereich driickt sich Zugangsdiskriminie-
rung z.B. in Form von ungerechtfertigten Behandlungen in einer AMS-
MaRnahme, Diskriminierungen bei Vorstellungsgesprachen oder ungerecht-
fertigte Absagen auf Bewerbungen aufgrund persénlicher Merkmale aus. Im
Bildungsbereich vermuten Betroffene die soziale Stellung vor allem dann als
Diskriminierungsmerkmal, wenn sie z.B. von Exkursionen oder Schulveran-
staltungen aus nicht nachvollziehbaren Griinden ausgeschlossen wurden,
einen Ausbildungsplatz aufgrund persénlicher Merkmale nicht bekommen
haben, keine Ubergangsempfehlungen fiir weiterflilhrende Schulen erhalten
haben oder die Teilnahme an Schulaktivitadten wegen zu hoher Kosten nicht
moglich war. Diskriminierung im Bildungsbereich meint also nicht nur For-
men von Mobbing oder rassistische, homophobe oder behindertenfeindliche
Verhaltensweise auf dem Schulhof und im Klassenzimmer, sondern eben
auch fehlende Chancengleichheit, unzureichende Férderung oder unge-
rechtfertigte Benachteiligungen beim Ubertritt in weiterfiihrende Schulen
oder Ausbildungsplatze. Dies wird von den Betroffenen ungleich haufiger in
Verbindung mit ihrer sozialen Stellung gesetzt.

Entscheidend ist in beiden Bereichen — sowohl im Bildungs- wie auch im
Arbeitsbereich — dass Gruppen wie z.B. Jugendliche, deren Eltern keine
Matura haben, Beschéaftigte mit tirkischem Migrationshintergrund, Zuwan-
derer von aulerhalb Europas sowie Beschaftigte in einer unqualifizierten,
einfachen Hilfstatigkeit nicht per se die erlebte Schlechterbehandlung auf ih-
re soziale Stellung zurlick fihren, sondern erst dann, wenn sie in der Schule
oder in der Arbeit eine Form von Zugangsdiskriminierung erleben muissen.
Diese wird dann von Betroffenen auch auf ihre niedrigere soziale Stellung
zuruckgefuhrt. Erst wenn es um die Zutrittschancen — etwa in weiterflihren-
de Schulen oder in einen neuen Job — geht, empfinden diese Gruppen die
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erlebte Diskriminierung (auch) als Form von Klassismus, bei dem sie auf-
grund ihrer sozialen Stellung benachteiligt werden.

Das Merkmal ,soziale Stellung® bezieht sich im Bildungsbereich haufiger als
im Arbeitsbereich auf den familiaren Hintergrund eines Kindes, genauer den
sozialen Status der Eltern. Diskriminierungen aufgrund der sozialen Stellung
treffen dabei Kinder aus Familien mit geringen sozio6konomischen Mitteln
oder geringem Ausbildungsniveau haufiger und sind daher 6fters auf die so-
ziale Herkunft zurtickzuflhren. In zwei Drittel der Falle, in denen
Jugendliche z.B. von einer Diskriminierung im Bildungsbereich aufgrund der
sozialen Stellung berichten, haben die Eltern des Kindes keine Matura. Im
Arbeitsbereich nimmt die eigene soziale Stellung einen prominenteren Platz
ein: Geringqualifizierte Beschaftigte, Niedriglohnbezieher/-innen und ar-
mutsgefahrdete Personen flihlen sich dort haufiger per se aufgrund ihrer
sozialen Stellung diskriminiert.

Das besondere Problem an der mit niedrigem Sozialstatus verbundenen
Zugangsdiskriminierung: Sie trifft die Betroffenen besonders hart, weil sie
oft nicht wissen wie sie sich zur Wehr setzen kénnen und sich daher beson-
ders chancenlos fuhlen, mehr noch als bei anderen Diskriminierungsformen
(wie Mobbing, etc.). Auch das hat die Sonderauswertung deutlich gezeigt.
Fuihlen junge Menschen sich im schulischen Bereich von Lehrern unfair be-
handelt und benachteiligt, ist die haufigste Reaktion Hilfslosigkeit und
Rickzug (unabhangig vom sozialen Status). Fuhlen sich Jugendliche im
Bildungsbereich beim Zugang zu Bildungseinrichtungen und -aktivitaten be-
nachteiligt, dann fuhrt das erst in Kombination mit dem Gefuhl, weiter unten
in der Gesellschaft zu stehen, dazu, dass sie sich zurlickziehen und nicht
z.B. in die Offensive gehen und sich wehren. Im Arbeitsbereich zeigen sich
ahnliche Zusammenhange: erleben Menschen dort Diskriminierung beim
Zugang zu Arbeit, etwa in Form einer Ungleichbehandlung beim Vorstel-
lungsgesprach oder Absagen auf Bewerbungen aufgrund persénlicher
Merkmale, flhlen sich diese Betroffenen sowohl per se als auch in Kombi-
nation mit der subjektiv als niedrig eingeschatzten sozialen Stellung ofter
hilflos und ziehen sich zuruck.

Insofern ergibt sich eine doppelte Benachteiligung sozio6konomisch
schlechter gestellten Gruppen: Zum einen erleben sie wesentlich haufiger
Diskriminierung im Zugangsbereich, wodurch ihnen aber zum zweiten auch
der soziale Aufstieg verunmoglicht wird. Menschen, die von Diskriminierung
betroffen sind, stufen demzufolge nicht nur ihre soziale Herkunft niedriger
ein, sondern erleben auch wesentlich seltener einen sozialen Aufstieg, son-
dern umgekehrt haufiger einen sozialen Abstieg oder keine soziale
Mobilitat. Auf die Art verfestigen sich soziodkonomische Ungleichheiten.
Dass diese Betroffenen sich seltener zur Wehr setzen, auch weil sie nicht
wissen, wie sie gegen die Diskriminierung vorgehen hatten konnen, und
sich in Folge dessen zuriickziehen, zeigt den dringenden Handlungsbedarf
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auf, gerade soziodkonomisch schlechter gestellte Gruppen einerseits pra-
ventiv vor Diskriminierungen zu schiitzen und andererseits in ihren
Ressourcen und Handlungsspielrdumen zu starken. Die Reprasentativbe-
fragung hat z.B. gezeigt, dass Betroffene, die ihre Diskriminierung auf ihre
soziale Stellung zurtickfliihren, wesentlich haufiger angeben, dass es fir sie
zu schwer war, sich zu wehren (57%) — und zwar in allen vier Lebensberei-
chen.

In diesem Sinn sollte das Thema ,Klassismus®, also die mittelbare und un-
mittelbare Diskriminierung sozioOkonomisch schlechter gestellter
Gesellschaftsgruppen, breiter thematisiert werden. Die Aussicht, aufgrund
der eigenen sozialen Herkunft und prekaren gesellschaftlichen Situation
haufiger Diskriminierung ausgesetzt zu sein, sich dagegen aber nicht ada-
quat wehren zu kdnnen, kann bei den Betroffenen zu Riickzug, Resignation
und Aussichtslosigkeit fihren — insbesondere wenn die genauen Mecha-
nismen der (Re-)produktion sozialer Ungleichheit nicht bekannt sind und die
Betroffenen ihre Situation als ,unabénderliches Schicksal‘ hinnehmen (Kre-
ckel 2004: 13). Diskriminierung — auch und vor allem aufgrund der sozialen
Stellung — stehen laut Albert Scherr ,im Gegensatz zum meritokratischen
Selbstanspruch moderner Gesellschaften und sind folglich in dem Mal3
skandalisierbar® (Scherr 2008, 2009). Das Aufzeigen von mittelbaren und
unmittelbaren Diskriminierungen aufgrund der sozialen Stellung einer Per-
son kénnte auch im Zusammenhang mit der rechtlichen Verankerung der
sozialen Stellung oder Herkunft als schitzenswertes Merkmal passieren.
Dies wirde auch die Handlungsspielrdume der betroffenen Personen, die
sich aufgrund ihrer sozialen Stellung oder Herkunft diskriminiert fihlen, er-
weitern. Darlber hinaus sollten Schiler/-innen, Eltern, arbeitssuchende
Personen und andere von Diskriminierung Betroffene tber ihre Handlungs-
moglichkeiten und Rechte im Diskriminierungsfall aufgeklart und darin
bestarkt werden, diese auch wahrzunehmen. Malinahmen sollten aber auch
jene Personen nicht auRer Acht lassen, von denen die Diskriminierungen
ausgehen. Diese sollten praventiv geschult, sensibilisiert und aufgeklart
werden. Im Bildungsbereich sind dies vor allem Lehrer/-innen und Direkto-
ren/-innen, im Arbeitsbereich Fuhrungskrafte und leitende Personen.
Gerade wenn es um ,Klassismus® geht, passieren viele Ungleichbehandlun-
gen oft auch unbewusst, etwa auf Basis von Stereotypen und Vorurteilen
gegenlber Menschen aus soziobkonomisch benachteiligten Schichten. Fur
den schulischen Bereich etwa weis man, dass Ubergangsempfehlungen der
Schule vor allem auf Noten basieren sowie den Empfehlungen der Lehrer/-
innen — beides scheinbar objektive Prozesse, die aber in der Regel stark
durch die subjektive Perspektive der Lehrkrafte gefarbt sind. Studien zei-
gen, dass trotz gleicher Leistungen die Wahrscheinlichkeit einer
Gymnasialempfehlung fur Kinder, deren Eltern niedrigeren sozialen Status
haben, deutlich sinkt (Jennessen et al. 2013:50 ff.). Oftmals stehen dahinter
vermutete Defizite im Zusammenhang mit der sozialen Lage der Kinder und
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ihrer Eltern seitens der Lehrer/-innen. Fir den Arbeitsbereich konnte ahnli-
ches gezeigt werden, wonach Menschen aus sozio6konomisch
benachteiligten Schichten oftmals Zuschreibungen wie ,faul®, ,unpunktlich®,
.nicht leistungsbereit”, ,gesundheitlich beeintrachtigt* oder ,instabil* erhal-
ten. Auch hier empfehlen sich Anti-Bias- und Diversity-Trainings und
Workshops zum Thema (Anti-)Diskriminierung, um das Bewusstsein fur die
Mechanismen von Diskriminierung zu erhéhen. Ein méglicher Ansatz, wie
solche Schulungen effektiv gestaltet werde kdnnen, liefern amerikanische
Bemuhungen im Gesundheitsbereich (Neff et al. 2017): Dort wurden ange-
hende Arzte in einem dreistiindigen ,structural competency training“ tiber
den Einfluss makrosozialer Strukturen, also politischer Prozesse, 6konomi-
scher Ungleichverteilungen und institutioneller Gegebenheiten auf das
Gesundheitsverhalten von Patienten/-innen unterrichtet. Die Evaluierung hat
gezeigt, dass die Teilnehmer/-innen im Anschluss zum einen strukturelle
Schwierigkeiten in den Patientengesprachen haufiger mitreflektierten und in
Folge auch ihre Diagnosen und Behandlungen entsprechend abstimmten,
zum zweiten dadurch eine wesentlich positivere Beziehung zu ihren Patien-
ten und Patientinnen aufbauen konnten, und zum dritten aber auch
Anzeichen von Uberforderung und Hilflosigkeit aufzeigten, da sie nach kon-
kreten und praktischen Mallnahmen zum Abbau strukturell bedingter
Schwierigkeiten ihrer Patienten und Patientinnen gesucht haben.
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Tabelle 5: Logistische Regression auf Diskriminierung ausschlieBlich aufgrund der sozialen Stellung

B

Sig.

Exp(B).

B

Sig.

Exp(B).

Sig.

Exp(B).

Sig.

Exp(B).

Geschlecht: Manner

Alter: unter 30 Jahre [Ref: 30 bis 49]

Alter: 50 plus Jahre [Ref: 30 bis 49]

kein Migrationshintergrund oder aus DE [Ref: mit]
Eltern ohne Matura

Iandliche Region [Ref.: mittel, dicht besiedelt]
heterosexuell [Ref.: homosexuell]

keine korperl. Beeintrachtigung [Ref.: mit]

0,465

1,923

1,641

0,050

0,000

0,051

1,591*

6,839*

5,162*

2,063

1,669
0,826

0,000

0,048
0,048

7,873"

5,304~
2,283*

0,547

2,323

1,700
0,981

0,034

0,000

0,047
0,027

1,729*

10,206*

5,473
2,667*

0,550

2,252

1,805
0,984

0,033

0,000

0,036
0,027

1,734

9,510*

6,083*
2,676*

Bildungsabschluss Pflichtschule [Ref.: Rest]
Bildungsabschluss Lehre [Ref.: Rest]
Bildungsabschluss Matura [Ref.: Rest]
Bildungsabschluss Studienabschluss [Ref.: Rest]

1,233

0,027

3,431*

1,308

0,028

3,700*

1,261

0,035

3,530*

erwerbstatig/Karenz [Ref.: nicht erwerbstatig]

arbeitslos [Ref.: nicht arbeitslos]

in Ausbildung [Ref.: nicht in Ausbildung]

Arbeiterlnnen [Ref.: Angestellte, OD, anderes]

qualifiziert, leitende Téatigkeit [Ref.: unqualifizierte, einfache]
Nettoeinkommen: max 415 Euro [Ref.: mehr als 2.000]
Nettoeinkommen: 416 bis <1.000 Euro [Ref.: mehr als 2.000]
Nettoeinkommen: 1.000 bis <1.500 Euro [Ref.: mehr als 2.000]
Nettoeinkommen: 1.500 bis <2.000 Euro [Ref.: mehr als 2.000]

1,160
1,262

0,011
0,001

3,191%
3,632*

1,132
1,235

0,014
0,001

3,102*
3,437*

Armutsgefahrdung
Anzahl der Kind(er) im Haushalt

Nagelkerkes R-Quadrat

0,110

0,137

0,202

0,205

Anm.: * verweist auf signifikante Effekte;

Nagelkerke’s R2 gibt an, welcher Anteil an Varianz der zu erklarenden Variable durch das Modell (die ausgewahlten erklarenden Variablen) erklart wird;
In den Zellen dargestellt ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient B und das jeweilige Exp(B) — das entlogarithmierte B bzw. Odds ratio; Es gibt Auskunft Gber den Einfluss der
jeweiligen erklarenden Variable: Exp(B)=1 bedeutet keinen Zusammenhang, Exp(B)>1 einen positiven Zusammenhang und Exp(B)<1 einen negativen Zusammenhang.

Lesebeispiel fiir Endmodell mit Beriicksichtigung aller Variablen: Mdnner haben gegentiiber Frauen eine 1,7-fach (ExpB: 1,734) so hohe Wahrscheinlichkeit, sich ausschlieBlich aufgrund
der sozialen Stellung diskriminiert zu fiihlen. Menschen ohne Migrationshintergrund oder aus Deutschland haben gegeniiber Menschen mit Migrationshintergrund eine 9,5-fach (ExpB:

9,510) so hohe Wahrscheinlichkeit, sich ausschlie3lich aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu fiihlen.
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Tabelle 6: Logistische Regression auf Diskriminierung unter anderem aufgrund der sozialen Stellung

B Sig. Exp(B)

B

Sig.

Exp(B)

B Sig. Exp(B)

Sig.

Exp(B)

B

Sig.

Exp(B)

Geschlecht: Manner

Alter: unter 30 Jahre [Ref: 30 bis 49]

Alter: unter 50 plus Jahre [Ref: 30 bis 49]

kein Migrationshintergrund oder aus DE [Ref: mit]
Migrationshintergrund: ehem. Jugoslawien [Ref.: kein]
Migrationshintergrund: Turkei [Ref.: kein]
Migrationshintergrund: Osteuropa [Ref.: kein]
Migrationshintergrund: auBerhalb Europa [Ref.: kein]
Eltern ohne Matura

landliche Region [Ref.: mittel, dicht besiedelt]
heterosexuell [Ref.: homosexuell]

korperl. Beeintrachtigung [Ref.: keine] 0,648

0,044 1,912*

0,607

1,958

0,060

0,032

1,834

7,084*

Bildungsabschluss Pflichtschule [Ref.: Rest]
Bildungsabschluss Lehre [Ref.: Studienabschluss]
Bildungsabschluss mittlere Schule [Ref.: Studienabschluss]
Bildungsabschluss Matura [Ref.: Studienabschluss]

1,464

1,222

0,006

0,039

4,324

3,394

erwerbstatig/Karenz [Ref.: nicht erwerbstatig]

arbeitslos [Ref.: nicht arbeitslos]

in Ausbildung [Ref.: nicht in Ausbildung]

Arbeiterlnnen [Ref.: Angestellte, OD, anderes]

unqualifizierte, einfache Tatigkeit [Ref.: qualifiziert, leitend]
Nettoeinkommen: max 415 Euro [Ref.: mehr als 2.000]
Nettoeinkommen: 416 bis <1.000 Euro [Ref.: mehr als 2.000]
Nettoeinkommen: 1.000 bis <1.500 Euro [Ref.: mehr als 2.000]
Nettoeinkommen: 1.500 bis <2.000 Euro [Ref.: mehr als 2.000]

-1,161 0,026 0,313

0,629 0,044 1,876*

-1,121

0,649

0,034

0,039

0,326

1,913*

-1,168

0,686

0,039

0,047

0,311*

1,986

Armutsgeféahrdung
Anzahl der Kind(er) im Haushalt

0,671

0,041

1,957

subjektiv diskriminiert aufgrund: Geschlecht

subjektiv diskriminiert aufgrund: Alter

subjektiv diskriminiert aufgrund: Herkunft

subjektiv diskriminiert aufgrund: Religion

subjektiv diskriminiert aufgrund: Gesundheitszustand
subjektiv diskriminiert aufgrund: Familienstand/Kinder

1,257
1,836
1,399

1,049

0,000
0,000
0,001

0,017

3,614
6,269*
4,053*

2,853

Nagelkerkes R-Quadrat 0,063

0,097

0,155

0,164

0,293

Anm.: * verweist auf signifikante Effekte; Nagelkerke’s R2 gibt an, welcher Anteil an Varianz der zu erklarenden Variable durch das Modell (die ausgewahlten erklarenden Variablen)
erklart wird; In den Zellen dargestellt ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient B und das jeweilige Exp(B) — das entlogarithmierte B bzw. Odds ratio; Es gibt Auskunft Gber den
Einfluss der jeweiligen erklarenden Variable: Exp(B)=1 bedeutet keinen Zusammenhang, Exp(B)>1 einen positiven Zusammenhang und Exp(B)<1 einen negativen Zusammenhang.

Lesebeispiel fiir Endmodell mit Beriicksichtigung aller Variablen: Befragte mit Migrationshintergrund aus Osteuropa haben gegeniiber anderen Befragten eine 7-fach (ExpB: 7,084) so

hohe Wahrscheinlichkeit, sich unter anderem aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu fiihlen. Beschéftigte in einer unqualifizierten, einfachen Téatigkeit haben eine doppelt so hohe
Wahrscheinlichkeit (ExpB: 1,986) gegenliber Befragten in einer qualifizierten oder leitenden Tétigkeit, sich unter anderem aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu fiihlen.
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Tabelle 7: Logistische Regression auf Diskriminierung im Bildungsbereich auf-
grund der sozialen Stellung (Personenmerkmale)

nur aufgrund der sozialen Stellung

RegressionskoeffizientB  Sig. Exp(B)

zuschreibbarer Migrationshintergrund [Ref.: kein] -1,514 0,002 0,220*
Eltern ohne Matura [Ref.: mit] 1,12 0,001 3,065*
korperl. Beeintrachtigung [Ref.: keine] -1,9 0,006 0,150*
Konstante -1,925 0,000 0,146*
Nagelkerkes R-Quadrat 0,171

unter anderem aufgrund der
sozialen Stellung

RegressionskoeffizientB  Sig. Exp(B)

Geschlecht: Frauen -1,362 0,004 0,256*
landliche Region [Ref.: mittel, dicht besiedelt] -1,684 0,025 0,186*
Konstante -1,484 0,024 0,227*
Nagelkerkes R-Quadrat 0,136

Anm.: * verweist auf signifikante Effekte;

Nagelkerke’s R2 gibt an, welcher Anteil an Varianz der zu erklarenden Variable durch das Modell (die ausge-
wahlten erklarenden Variablen) erklart wird;

In den Zellen dargestellt ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient B und das jeweilige Exp(B) — das ent-
logarithmierte B bzw. Odds ratio; letzteres gibt Auskunft Gber den Einfluss der jeweiligen erklarenden Variable:
Exp(B)=1 bedeutet keinen Zusammenhang, Exp(B)>1 einen positiven Zusammenhang und Exp(B)<1 einen ne-
gativen Zusammenhang.

Lesebeispiel: Befragte, deren Eltern keine Matura haben, haben gegentiber Befragten, die mindestens ein El-
ternteil mit Matura haben, eine rund 3-fach so hohe Wahrscheinlichkeit (ExpB: 3,065), sich im Bildungsbereich
ausschlie3lich aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu fiihlen.
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Tabelle 8: Logistische Regression auf Diskriminierung im Bildungsbereich auf-
grund der sozialen Stellung (Diskriminierungsformen)

RegressionskoeffizientB Sig.  Exp(B)

Diskriminierungsform: Mobbing (sexuelle Belastigung, Ge-
walt usw.) -1,908 0,010 0,148*

Diskriminierungsform: Zugang (Teilnahme an Exkursionen,
Ausfligen, keine Ubergangsempfehlung usw.) 2,696 0,000 14,822*

Konstante -1,380 0,004 0,252*

Nagelkerkes R-Quadrat 0,163

Anm.: * verweist auf signifikante Effekte;

Nagelkerke’s R2 gibt an, welcher Anteil an Varianz der zu erklarenden Variable durch das Modell (die ausge-
wahlten erklarenden Variablen) erklart wird;

In den Zellen dargestellt ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient B und das jeweilige Exp(B) — das ent-
logarithmierte B bzw. Odds ratio; letzteres gibt Auskunft Gber den Einfluss der jeweiligen erklarenden Variable:
Exp(B)=1 bedeutet keinen Zusammenhang, Exp(B)>1 einen positiven Zusammenhang und Exp(B)<1 einen ne-
gativen Zusammenhang.

Lesebeispiel: Befragte, die eine Zugangsdiskriminierung erlebten, haben eine 14-fach so hohe Wahrschein-
lichkeit (ExpB: 14,822), sich im Bildungsbereich aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu fiihlen.

Tabelle 9: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation von Zugangsdiskrimi-
nierung auf die Einschatzung, aufgrund der sozialen Stellung im
Bildungsbereich diskriminiert zu werden

Disk. aufgrund der sozialen Stellung
direkter Effekt indirekter Effekt |  Totaler Effekt
Zugangsdiskriminierung 2,134

Méanner [Ref.: Frauen] 0,827 n.s. 0,812

zuschreibbarer Migrationshintergrund -2,337 n.s. -2,144
[Ref.: keiner]

Eltern ohne Matura [Ref.: mit] n.s. 0,182 n.s.

subjektive soziale Stellung: Mitte n.s. -0,356 -0,887

[Ref.: oben/unten]

Anm: Nicht signifikante Pfade werden als ,n.s.“ ausgewiesen. Die dargestellten Regressionskoeffi-
zienten b sind unstandardisiert. Da samtliche Variablen im Modell dichotomisiert wurden (d.h. sie
haben nur die Auspragen ja=1/nein=0), kdnnen die Koeffizienten und ihre Starke direkt miteinander
verglichen werden. Direkte Effekte bezeichnen einen direkten Einfluss einer Merkmalsauspragung,
indirekte Effekte jenen Einfluss, der ausgehend von einer Merkmalsauspragung lediglich in Kombina-
tion mit der Mediatorvariable wirksam wird. Der totale Effekt gibt den Einfluss der
Merkmalsauspragung insgesamt an.

Lesebeispiel: Von den zwei direkten Effekten ist der Migrationshintergrund (-2,337) stérker als das
Geschlecht (0,827). Der indirekte Effekt der subjektiven sozialen Stellung (-0,356) ist rund doppelt so
stark wie jener des Bildungshintergrunds der Eltern (0,182).
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Tabelle 10: Logistische Regression auf Diskriminierung im Arbeitsbereich auf-
grund der sozialen Stellung (Personenmerkmale)

nur aufgrund der sozialen Stellung
B Sig. Exp(B)
kein Migrationshintergrund oder aus DE [Ref: mit] 1,994 0,015 7,342*
unqualifizierte, einfache Tatigkeit [Ref.: qualifiziert, leitend] -1,800 0,038 0,165*
Betriebsrat [Ref: nein] -1,455 0,016 0,233
Konstante
Nagelkerkes R-Quadrat 0,262
unter anderem aufgrund der sozialen Stellung
B Sig. Exp(B)
Nettoeinkommen: <1.000 Euro [Ref.: mehr als 2.000] 1,631 0,026 5,108*
Armutsgefahrdung 0,848 0,057 2,334
Konstante
Nagelkerkes R-Quadrat 0,204

Anm.: * verweist auf signifikante Effekte; Nagelkerke’s R? gibt an, welcher Anteil an Varianz der zu er-
klarenden Variable durch das Modell (die ausgewahlten erklarenden Variablen) erklart wird;

In den Zellen dargestellt ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient B und das jeweilige Exp(B)
— das entlogarithmierte B bzw. Odds ratio; letzteres gibt Auskunft Gber den Einfluss der jeweiligen erkla-
renden Variable: Exp(B)=1 bedeutet keinen Zusammenhang, Exp(B)>1 einen positiven Zusammenhang
und Exp(B)<1 einen negativen Zusammenhang.

Lesebeispiel: Menschen mit Migrationshintergrund haben gegentliber Menschen ohne Migrationshinter-
grund eine 7-fach so hohe Wahrscheinlichkeit (ExpB: 7,342),sich im Arbeitsbereich nur aufgrund der
sozialen Stellung diskriminiert zu fiihlen.
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Tabelle 11: Logistische Regression auf Diskriminierung im Arbeitsbereich auf-
grund der sozialen Stellung (Diskriminierungsformen)

RegressionskoeffizientB  Sig. Exp(B)

Diskriminierungsform: Zugang (AMS, Vorstellungsgesprache
usw.) 1,129 0,048 3,092*

Konstante -1,386 0 0,25

Nagelkerkes R-Quadrat 0,039

Anm.: * verweist auf signifikante Effekte;

Nagelkerke’s R? gibt an, welcher Anteil an Varianz der zu erklarenden Variable durch das Modell
(die ausgewahlten erklarenden Variablen) erklart wird;

In den Zellen dargestellt ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient B und das jeweilige
Exp(B) — das entlogarithmierte B bzw. Odds ratio; letzteres gibt Auskunft iber den Einfluss der jewei-
ligen erklarenden Variable: Exp(B)=1 bedeutet keinen Zusammenhang, Exp(B)>1 einen positiven
Zusammenhang und Exp(B)<1 einen negativen Zusammenhang.

Lesebeispiel: Befragte, die eine Zugangsdiskriminierung erlebten, haben eine 3-fach so hohe Wahr-
scheinlichkeit (ExpB: 3,092), sich im Arbeitsbereich aufgrund der sozialen Stellung diskriminiert zu
fiihlen.
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Tabelle 12: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation von Zugangsdiskrimi-
nierung auf die Einschitzung, aufgrund der sozialen Stellung im
Arbeitsbereich diskriminiert zu werden

Disk. aufgrund der sozialen Stellung
direkter Effekt indirekter Totaler Effekt
Effekt
Zugangsdiskriminierung 1,946
Alter: unter 30 Jahre [Ref: 30 bis 49] n.s. 0,136 n.s.
Alter: 50 plus Jahre [Ref: 30 bis 49] n.s. -0,067 n.s.
kein Migrationshintergrund [Ref: mit] n.s. -0,098 n.s.
Migratonshintergrund: Turkei [Ref: nicht] n.s. 0,153 n.s.
Migrationshintergrund: auerhalb Europa n.s. 0,118 n.s.
[Ref.: nicht]
koérperl. Beeintrachtigung [Ref.: keine] n.s. 0,203 n.s.
Bildungsabschluss Pflichtschule [Ref.: Rest] 1,006 n.s. 1,109
Bildungsabschluss Lehre [Ref.: Rest] n.s. 0,067 n.s.
Bildungsabschluss Matura [Ref.: Rest] n.s. -0,066 n.s.
Bildungsabschluss Studium [Ref.: Rest] n.s. -0,149 n.s.
Arbeiterlnnen [Ref.: Angestellte, OD, ande- n.s. 0,123 n.s.
res]
unqualifizierte, einfache Tatigkeit [Ref.: quali- n.s. 0,187 n.s.
fiziert, leitend]
Nettoeinkommen: <1.000 Euro [Ref.: mehr 0,667 n.s. 0,796
als 2.000]
Armutsgefahrdung 0,888 n.s. 0,989
subjektive soziale Stellung: Mitte [Ref.: n.s. -0,061 n.s.
oben/unten]

Anm: Nicht signifikante Pfade werden als ,n.s.” ausgewiesen. Die dargestellten Regressionskoeffi-
zienten b sind unstandardisiert. Da sadmtliche Variablen im Modell dichotomisiert wurden (d.h. sie
haben nur die Auspragen ja=1/nein=0), kdnnen die Koeffizienten und ihre Starke direkt miteinander
verglichen werden. Direkte Effekte bezeichnen einen direkten Einfluss einer Merkmalsauspragung,
indirekte Effekte jenen Einfluss, der ausgehend von einer Merkmalsauspragung lediglich in Kombina-
tion mit der Mediatorvariable wirksam wird. Der totale Effekt gibt den Einfluss der
Merkmalsauspragung insgesamt an.

Lesebeispiel: Von den drei direkten Effekten ist die Niedrigqualifikation der stérkste (1,006), gefolgt
von einer Armutsgeféhrdung (0,888) und einem Nettoeinkommen von weniger als 1.000 Euro/Monat
(0,667). Die starksten indirekten Effekte gehen von einer kérperlichen Beeintrdchtigung (0,203) und
einer unqualifizierten/einfachen Erwerbstétigkeit (0,187) aus. Der direkte Effekt einer Niedrigqualifi-
kation auf die Wahrscheinlichkeit, die erlebte Diskriminierung auf die soziale Stellung

zuriickzufiihren, ist in etwa fiinf Mal so hoch wie der indirekte Effekt einer kérperlichen Beeintrachti-

gung.
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Tabelle 13: Logistische Regression auf subjektive Einschatzung der sozialen
Stellung als ,,unten*

Regressionskoeffizient B Exp(B)  Sig.
Alter: unter 30 Jahre [Ref: 30 bis 49] -0,936 0,392* 0,000
Migrationshintergrund Ex-Jugoslawien 0,838 2,312* 0,003
Migrationshintergrund Trkei 1,191 3,291* 0,000
Migrationshintergrund auf3erhalb Europas 1,022 2,779* 0,006
Eltern ohne Matura 1,260 3,524* 0,000
homosexuelle Orientierung 0,908 2,480* 0,014
Kérperliche Beeintrachtigung 0,527 1,694* 0,012
Schulbildung: max. Pflichtschulabschluss 1,058 2,880* 0,000
Schulbildung: max. Lehrabschluss 0,683 1,980* 0,000
Erwerbstatig -0,332 0,718* 0,049
unqualifizierte, einfache Tatigkeit 0,873 2,394* 0,000
Armutsgefahrdung 0,968 2,632* 0,000
Konstante -2,812 0,060 0,000
Nagelkerkes R-Quadrat: 0,334
Chronologie des Einschlusses: a. Armutsgefahrdung, b. Eltern ohne Matura, c. unqualifizierte, einfache Tatigkeit, d.
Migrationshintergrund Tirkei, e. Alter: unter 30 Jahre, f. Schulbildung: max. Pflichtschulabschluss, g. Schulbildung:
max. Lehrabschluss, h. Migrationshintergrund Ex-Jugoslawien, i. Kérperliche Beeintrachtigung, j. Migrationshinter-
grund aulRerhalb Europas, k. homosexuelle Orientierung, |. erwerbstatig

Anm.: * verweist auf signifikante Effekte;

Nagelkerke’s R? gibt an, welcher Anteil an Varianz der zu erklarenden Variable durch das Modell
(die ausgewahlten erklarenden Variablen) erklart wird;

In den Zellen dargestellt ist der unstandardisierte Regressionskoeffizient B und das jeweilige
Exp(B) — das entlogarithmierte B bzw. Odds ratio; letzteres gibt Auskunft iber den Einfluss der jewei-
ligen erklarenden Variable: Exp(B)=1 bedeutet keinen Zusammenhang, Exp(B)>1 einen positiven
Zusammenhang und Exp(B)<1 einen negativen Zusammenhang.

Lesebeispiel: Mit einem tiirkischen Migrationshintergrund ist die Chance, die eigene soziale Stellung
als weiter unten zu bezeichnen, rund 3 Mal (ExpB: 3,291) so grol8 wie ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 14: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation von Diskriminie-
rungserfahrungen auf die Héhe der subjektiven sozialen Stellung

Subjektive soziale Stellung
direkter indirekter Totaler Effekt
Effekt Effekt
Diskriminierungserfahrungen 2,871

Frauen -0,137 -0,041 -0,178

Manner 0,179 n.s. n.s.
Alter unter 30 Jahre n.s. -0,123 -0,199

Alter 50 plus n.s. 0,073 0,166

kein Migrationshintergrund 0,401 0,063 0,465
Migrationshintergrund Ex-Jugoslawien -0,704 -0,309 -1,016
Migrationshintergrund Turkei -0,791 -0,228 -1,019
Migrationshintergrund auf3erhalb Europa -0,626 -0,269 -0,895
Eltern ohne Matura -0,984 -0,058 -1,041
homosexuelle Orientierung n.s. -0,316 -0,217
Koérperliche Beeintrachtigung -0,627 -0,233 -0,86
Bildung: maximal Pflichtschule -1,111 -0,228 -1,339
Bildung: Lehre -0,803 n.s. -0,807

Bildung: BMS -0,116 0,094 n.s.

Bildung: Matura oder Studium 1,183 0,059 1,24
Arbeitslos -1,245 -0,269 -1,515
Erwerbstatig: Arbeiterlnnen -0,928 -0,124 -1,053
Erwerbstatig: Angestellte/OD 0,332 n.s. 0,408
unqualifizierte, einfache Tatigkeit -1,12 -0,134 -1,33
Nettoeinkommen ansteigend 0,337 0,036 0,374

Anm: Nicht signifikante Pfade werden als ,n.s.” ausgewiesen. Die dargestellten Regressionskoeffi-
zienten b sind unstandardisiert. Da samtliche Variablen im Modell dichotomisiert wurden (d.h. sie
haben nur die Auspragen ja=1/nein=0), kénnen die Koeffizienten und ihre Starke direkt miteinander
verglichen werden. Direkte Effekte bezeichnen einen direkten Einfluss einer Merkmalsauspragung,
indirekte Effekte jenen Einfluss, der ausgehend von einer Merkmalsauspragung lediglich in Kombina-
tion mit der Mediatorvariable wirksam wird. Der totale Effekt gibt den Einfluss der
Merkmalsauspragung insgesamt an.

Lesebeispiel: Die stérksten direkten Effekte auf die Einschdtzung der eigenen sozialen Stellung ge-
hen von einer Arbeitslosigkeit (-1,245), einem héheren Bildungsabschluss Matura/Studienabschluss
(+1,183), einer unqualifizierten/einfachen Té&tigkeit (-1,120) und einer Niedrigqualifikation (-1,111)
aus. Die stérksten indirekten Effekte gehen von einer homosexuellen Orientierung (-0,316) und einem
ex-jugoslawischem Migrationshintergrund (-0,309) aus. Der indirekte Effekt einer Homosexualitat auf
die subjektive soziale Stellung ist in etwa doppelt Mal so stark als von z.B. einer unqualifizier-
ten/einfachen Erwerbstétigkeit (-0,134).
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Tabelle 15: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation der subjektiven sozia-
len Stellung auf Reaktion nach innen, Bildungsbereich

Reaktion ,nach innen®: Hilfslosigkeit, Riick-
zug
direkter indirekter Totaler Effekt
Effekt Effekt
subjektiven sozialen Stellung: unten 2,134
Frauen [Ref.: Manner] 0,447 n.s. 0,509
Alter in Jahren -0,013 n.s. -0,015
zuschreibbarer Migrationshintergrund [Ref.: n.s. 0,272 n.s.

keiner]

Eltern ohne Matura [Ref.: mit] n.s. 0,233 0,298

korperl. Beeintrachtigung [Ref.: keine] 0,535 0,227 0,762

homosexuelle Orientierung [Ref.: heterosexuell] 0,702 n.s. 0,823

Diskriminierungsform: sozial (peers, Geriichte, 0,632 0,118 0,75
Tuscheln usw.)

Diskriminierungsform: Mobbing (sexuelle Belas- 0,810 0,158 0,968
tigung, Gewalt usw.)

Diskriminierungsform: Lehrer (unfaire Beno- 0,624 n.s. 0,577
tung, abschatziges Verhalten usw.)

Diskriminierungsform: Zugang (Teilnahme an n.s. 0,236 0,487
Exkursionen, Ausfliigen, keine Ubergangsemp-
fehlung usw.)

Anm: Nicht signifikante Pfade werden als ,n.s.“ ausgewiesen. Die dargestellten Regressionskoeffizienten
b sind unstandardisiert. Da samtliche Variablen im Modell dichotomisiert wurden (d.h. sie haben nur die
Auspragen ja=1/nein=0), kdnnen die Koeffizienten und ihre Starke direkt miteinander verglichen werden.
Direkte Effekte bezeichnen einen direkten Einfluss einer Merkmalsauspragung, indirekte Effekte jenen
Einfluss, der ausgehend von einer Merkmalsauspragung lediglich in Kombination mit der Mediatorvariab-
le wirksam wird. Der totale Effekt gibt den Einfluss der Merkmalsauspragung insgesamt an.

Lesebeispiel: Die stérksten direkten Effekte auf die Reaktion in Form von Hilflosigkeit und/oder Riickzug
nach innen gehen von der Diskriminierung in Form von Mobbing (0,810) und einer homosexuellen Orien-
tierung (0,702) aus. Der starkste indirekte Effekt geht von einem Migrationshintergrund (0,272) aus. Der
direkte Effekt einer homosexuellen Orientierung ist rund 2,5 Mal so stark wie der indirekte Effekt eines
Migrationshintergrunds.
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Tabelle 16: Direkte und indirekte Effekte unter Mediation der subjektiven sozia-
len Stellung auf Reaktion nach innen, Arbeitsbereich

Reaktion ,nach innen®: Hilfslosigkeit, Riickzug
direkter Effekt indirekter Totaler Effekt
Effekt
subjektiven sozialen Stellung: unten 1,894
Frauen [Ref.: Manner] 0,238 n.s. 0,204
Migrationshintergrund: Tlrkei [Ref: nicht] n.s. 0,139 n.s.
Migrationshintergrund: Osteuropa [Ref: nicht] n.s. 0,063 n.s.
Migrationshintergrund: auBerhalb Europa [Ref.: n.s. 0,136 n.s.
nicht]
Eltern ohne Matura [Ref.: mit] n.s. 0,135 n.s.
korperl. Beeintrachtigung [Ref.: keine] 0,512 0,102 0,614
Bildungsabschluss Pflichtschule [Ref.: Rest] n.s. 0,158 0,235
Bildungsabschluss Lehre [Ref.: Rest] n.s. 0,091 n.s.
Bildungsabschluss mittlere Schule [Ref.: Rest] 0,416 n.s. 0,438
Bildungsabschluss Matura [Ref.: Rest] n.s. -0,096 -0,280
Bildungsabschluss Studium [Ref.: Rest] n.s. -0,160 -0,213
arbeitslos [Ref.: nicht arbeitslos] 0,293 0,143 0,436
Arbeiterinnen [Ref.: Angestellte, OD, anderes] n.s. 0,129 n.s.
unqualifizierte, einfache Tatigkeit [Ref.: qualifi- 0,228 0,129 0,357
ziert, leitend]
Nettoeinkommen 0,080 0,060 0,143
Armutsgefahrdung n.s. 0,232 n.s.
Diskriminierungsform: sozial (peers, Gertichte, 0,250 0,061 0,311
Tuscheln usw.)
Diskriminierungsform: strukturell (Aufstiegs- 0,407 0,032 0,439
chancen, Einkommen usw.)
Diskriminierungsform: Mobbing (sexuelle Belas- 0,479 n.s. 0,505
tigung, Gewalt usw.)
Diskriminierungsform: Zugang (AMS, Vorstel- 0,307 0,146 0,453
lungsgesprache usw.)

Anm: Nicht signifikante Pfade werden als ,n.s.” ausgewiesen. Die dargestellten Regressionskoeffizienten
b sind unstandardisiert. Da samtliche Variablen im Modell dichotomisiert wurden (d.h. sie haben nur die
Auspragen ja=1/nein=0), kdnnen die Koeffizienten und ihre Starke direkt miteinander verglichen werden.
Direkte Effekte bezeichnen einen direkten Einfluss einer Merkmalsauspragung, indirekte Effekte jenen
Einfluss, der ausgehend von einer Merkmalsauspragung lediglich in Kombination mit der Mediatorvariab-
le wirksam wird. Der totale Effekt gibt den Einfluss der Merkmalsauspragung insgesamt an.

Lesebeispiel: Die stérksten direkten Effekte auf die Reaktion in Form von Hilflosigkeit und/oder Riickzug
nach innen gehen von einer kérperlichen Beeintrdchtigung (0,512) und einer Diskriminierung in Form von
Mobbing (0,479) aus. Der stédrkste indirekte Effekte geht von der Armutsgefdhrdung (0,232) aus. Der di-
rekte Effekt einer kérperlichen Beeintréchtigung ist rund 2,2 Mal so stark wie der indirekte Effekt der
Armutsgefdhrdung.
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