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VORWORT

Das Internet stellt diverse Mdglichkeiten bereit, Selbst und Kérper zum Thema und Gegenstand
von Darstellungen zu machen. Sie reichen von dokumentierenden und quantifizierenden, bis hin
zu normalisierenden und optimierenden Praktiken. Das Paper argumentiert, dass es sich dabei um
Selbstthematisierungen und -darstellungen handelt, die einerseits der Selbstversicherung dienen
und andererseits auf Besonderheiten digitaler Kommunikationen antworten
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REIHENBESCHREIBUNG

In der Reihe ,Materialien zur Konsumforschung® werden aktuelle und relevante Themen zu Kon-
sum und Konsumentlnnen diskutiert. Wissenschafterinnen aus den verschiedensten Disziplinen
und Konsum-Expertinnen aus Bereichen wie der Politik, NGOs oder Praxis sind eingeladen, Bei-
trage zu einer theoretischen Debatte zu liefern. Diese Beitrage kénnen Basis fiir weiterfihrende
Diskussionen oder Anknlpfungspunkte an gesellschaftliche Entwicklungsprozesse sein und kén-
nen durchaus kontroversielle Perspektiven einnehmen. Die hier vertretenen Meinungen sind un-
abhéngig von der Meinung des Herausgebers (AK-Wien, Abteilung Konsumentenpolitik). Die Rei-
he erscheint in unregelmaRigen Abstanden.
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1. VERNETZTE IDENTITAT: EINE AMBIVALENTE
GESCHICHTE

Noch Mitte der 1990er Jahre wird das Internet als Raum unbegrenzter Mdglichkeiten vorgestellt, der
den eingeschrankten Bewegungsmaoglichkeiten in der Realwelt entgegengesetzt wird (vgl. Schroer
2006: 252ff). Durch die Freiraume, die sich im Cyberspace er6ffnen, sollen die Bildung einer ande-
ren Gesellschaft und neuer Gemeinschaften Uber Grenzen und Orte hinweg mdglich sein. Dement-
sprechend leitet John Perry Barlow die Erklarung zur Unabhéangigkeit des Cyberspace damals wie
folgt ein:

.Regierungen der industriellen Welt. Ihr miden Giganten aus Fleisch und Stahl, ich komme
aus dem Cyberspace, der neuen Heimat des Geistes. Im Namen der Zukunft bitte ich Euch,
Vertreter einer vergangenen Zeit: Lasst uns in Ruhe! [...] Wo wir uns versammeln, besitzt
Ihr keine Macht mehr [...] — und so wende ich mich mit keiner groReren Autoritat an Euch
als der, mit der die Freiheit selber spricht. Ich erklare den globalen sozialen Raum, den wir
errichten, als ganzlich unabhangig von der Tyrannei, die Ihr Gber uns auszuiiben anstrebt.”
(Barlow 2007: 138)

Im Cyberspace sollen sich also Mdoglichkeiten eréffnen, die im realen Leben nicht bestehen. Netz-
euphoriker wie Barlow stellen eine Welt in Aussicht, zu der alle Zugang haben und in der nicht
Zwang und Kontrolle herrschen. ,Geschlechterdifferenzen sollen keine Rolle spielen, Identitaten soll
man beliebig annehmen und wieder ablegen kdnnen; Herkunft soll nicht wichtig sein, und an den
Rand gedrangte Gruppen sollen hier die Mdoglichkeit zur Prasentation ihrer Interessen bekommen*
(Schroer 2006: 259).

Heute mehren sich dahingegen die kritischen Stimmen (vgl. dazu u.a. Schroer 2006; Reichert 2008:
37ff; Doring 2014; Monkeberg 2014). Offentlicher und wissenschaftlicher Diskurs zeichnen ein Bild
des Netzes, das z.B. Suchtgefahren, Verrohung und eine zunehmende Vernachlassigung ,realer’
sozialer Kontakte hervorhebt. Man macht uns auf Gefahren fur Gehirn und Koérper, etwa unter der
Annahme eines Zusammenhanges zwischen Internetnutzung, Demenz und Fettleibigkeit, aufmerk-
sam (vgl. Spitzer 2014), und nach der Spionageaffare 2013 gewinnen die Rufe nach Datensicherheit
gegenlber dem Bestreben nach freiem Austausch Oberwasser. Dem Sicherheitsreport des Allens-
bacher Instituts zufolge, geht die deutsche Bevélkerung im gleichen Jahr davon aus, dass das Be-
drohungspotenzial durch Datenmissbrauch zukiinftig steigen wird: ,65 Prozent erwarten, dass sich
der Datenbetrug im Netz ausweitet. Und 55 Prozent sehen den Missbrauch persénlicher Daten
durch andere Nutzer in sozialen Netzwerken als wachsende Risikoquelle* (Deutsche Telekom / T-
Systems 2013: 11). 2014 fragt das Européische Parlament in einer telefonischen Befragung euro-
paweit bei 13.437 Personen zwischen 16 und 30 Jahren nach, ob sie soziale Netzwerke eher fir
eine Mdglichkeit halten, mehr Menschen in Prozesse demokratischer Willensbildung einzubeziehen,
oder ob sie ein Risiko fiir die Sicherheit personlicher Daten darstellen. Fiir 46 Prozent Uiberwiegen
die positiven Aspekte des Netzes, wahrend 41 Prozent den Blick auf die Risiken richten und verun-
sichert sind. In Osterreich ist das Verhéltnis 36 zu 47 Prozent (vgl. GrieR 2014). Die US-
amerikanische Soziologin und Pionierin der Internetforschung Sherry Turkle, die vor der Jahrtau-
sendwende noch auf die Mdglichkeiten zur freien Entfaltung der Identitét im Internet verweisen hatte
(vgl. Turkle 1998), korrigiert spatestens mit ,Verloren unter 100 Freunden. Wie wir in der digitalen
Welt seelisch verkimmern“ (Turkle 2012) diese Sichtweise. Am 24. Januar diesen Jahres veroffent-
licht die Siuddeutsche Zeitung ein Interview, in dem Turkle die Risiken und Nebenwirkungen de-



sozialisierender Netzkommunikationen betont und fir eine Schaffung, ,heiliger, weil smartphone-
freier RAume pladiert (vgl. ebd. 2016). Jetzt scheint das Netz nicht mehr der Ort der Freiheit der
Identitat zu sein. Im Gegenteil: Wir verlieren dort unsere Authentizitat, wenn wir Texte und Bilder
perfektionieren, anstatt in Echtzeit so zu sprechen und uns so zeigen, wie wir ,wirklich* sind. Das
Leben aber, sei keine App. Turkle beflrchtet nicht nur, dass ,Smartphone-Mutter* ihre Kinder nicht
erziehen kdnnen, sondern auch, ,dass wir in funf bis sieben Jahren einen unglaublichen Anstieg an
Autismus beobachten werden” (ebd.).

Trotzdem stellen wir uns nach wie vor selbst im Netz dar und verbreiten unsere persénlichen Daten
in einem AusmalR, das eher zu, denn abzunehmen scheint. Das Eurobarometer 2015 zum Thema
Datensicherheit zeigt, dass eine Mehrheit der Européer/innen mit 71 Prozent davon ausgeht, dass
die Verbreitung von personlichen Daten zum modernen Leben dazugehdrt und der Preis dafir ist,
Produkte und Service in Anspruch zu nehmen (vgl. European Commission 2015: 6). Dementspre-
chend scheint auch in den sozialen Medien nach wie vor so gut wie alles (mit)teilbar zu sein, was
den Identitatshaushalt betrifft. Wir berichten dort von der letzten durchzechten Nacht, bloggen uber
das Jahr work and travel, zu Schuhen, Milchtiten und Religion. Wir posten Mittagessen, Kinder,
(Ex-)Partner/innen, liken, folgen, #, pobeln, trollen, bebildern uns auf Instagram, Ubertragen den
Blick durch das Smartphone simultan via Periscope ins Netz, fragen Google nach dem Weg, doku-
mentieren ihn auf runtastic, Uberwachen vernetzt den Schlaf, messen Puls und Blutdruck und zahlen
Schritte und Kalorien. Kurz bevor das Internet Anfang 2014 durch Sascha Lobo fir kaputt erklart
wird (vgl. Lobo 2014), kirt man noch das Selfie zum englischen Wort des Jahres 2013 und die US-
amerikanische Studie ,Teens, Social Media and Privacy" (Madden et al. 2013) kommt zu dem
Schluss, dass 91 Prozent der Teenager/innen Selfies im Internet veroffentlichen. Ein Jahr spater tritt
der sogenannte Selfie-stick, eine Halterungsvorrichtung fir das Smartphone, um sich selbst besser
in der Umgebung aufnehmen zu kénnen, seinen Siegeszug um den Globus an. Uberhaupt tragen
wir das Netz mit Google-glass oder diversen Trackern, wie etwa dem orbit von runtastic, mittlerweile
nicht nur am Koérper. Wer sich auf der letzten Cebit in Hannover etwas umgeschaut hat, mag spates-
tens jetzt wissen, dass Digitalisierung in Zukunft via Biohacking unter die Haut geht (vgl. u.a. Siebke
/ Ih3en 2016).

Es lasst sich also feststellen, dass das Internet — aller Warnrufe zum Trotz — nicht nur nach wie vor
in Mode ist, wenn es um die Thematisierung und Darstellung des Selbst geht. Seit einigen Jahren
treten neben jene Selbstverdffentlichungen, die auf eine Preisgabe tradiert privater Belange setzen,
Formen digitaler Selbstdokumentation, die sich an unseren korperlichen Bewegungen ausrichten
und so die ,harten Fakten' unserer Identitat angehen. Durch die Zunahme an so genannten Prakti-
ken des Lifeloggings® erhalt die Verdffentlichung unserer Identitat im Netz eine neue Qualitat (vgl.
dazu auch Gertenbach / Ménkeberg 2016).

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass es sich bei den diversen Formen, in denen wir unser Selbst
und unsere ldentitat gegenwartig im Netz zeigen, einerseits um Praktiken der Selbstversicherung
handelt. Sie sind andererseits aber auch Zeugen einer Materialitatslosigkeit des digitalen Raums. Im
nachsten Abschnitt werden zunéchst klassische Formen der Selbstthematisierung vorgestellt, in
deren Kontinuitat die Thematisierungen, Darstellungen und Dokumentationen im Internet grundsatz-
lich stehen (2). Vor diesem Hintergrund erhalten anschlieRend Selbstdarstellungsformen im Internet
ihre eigenartigen Konturen. Es wird gezeigt, dass Selbstthematisierrungen und -darstellungen einer-
seits im Kontext des gesellschaftlichen Wandels seit den 1970er Jahren ihre Plausibilitat erhalten

! Dabei handelt es sich um Formen digitaler Selbstvermessung, -dokumentation und -iiberwachung, die vorwiegend auf
Korper- und Gesundheitsdaten abzielen oder z.B. der Ortsbestimmung von Personen dienen kdnnen (vgl. Selke 2014, 2016a
sowie das letzte AK-Paper vom August 2016).



(3). Andererseits sind sie aber auch den Eigenarten digitaler Kommunikationen geschuldet (4). Ab-
schlieend werden die Ergebnisse zusammengefasst (5).

2. IDENTITAT ALS ORDNUNGSLEISTUNG

Dass wir unsere Identitadt zum Thema machen ist nicht der Entstehung des Internets zu verdanken.
Die Soziologie stimmt in weiten Teilen darin iberein, dass personale Identitét eine Herstellungsleis-
tung ist.? Darin, dass der Mensch sich zu dem, was er ist, erst machen miisse, wozu er immer schon
auf Technik und Kultur angewiesen sei, sieht der Philosoph Helmuth Plessner sogar ein anthropolo-
gisches Faktum (vgl. Plessner 1981: 309). Selbstbilder, Fotografien, Videos und das Sich-Selbst-
Schreiben, etwa im Tagebuch oder der Autobiografie, scheinen vor allem darin ihren grundséatzli-
chen Sinn zu finden: Sie erméglichen Reflexion und dienen auRerdem einer Vergegenwartigung von
Abwesendem.® Das gilt auch noch fiir die Selbstthematisierungen und -darstellungen im Netz.

Trotzdem erfinden wir uns nicht einfach selbst, sondern Identitat und Selbst sind gesellschaftlich
gepragt. Das Selbst ist kein Ding und keine Substanz, sondern immer schon eine Konstruktion (vgl.
Burkart 2006b: 18). Jedoch ist diese, das, was als Subjekt oder Mensch vorgestellt wird, historisch
gewachsen, variabel und verandert sich im Rahmen bestimmter Institutionen. Diese haben grund-
satzlich die Funktion, Ordnung zu schaffen und Unsicherheiten zu reduzieren.*

Eine frihe Institution der Selbstthematisierung wird in der westlichen Moderne z.B. durch die Beich-
te gebildet (vgl. Bohn / Hahn 1999: 45f.). Individualitat wird dort in Form von Abweichung, vor allem
im Kontext von Schuld thematisiert. Vor dem Hintergrund des religiésen Weltbildes verlaufen Selbst-
thematisierung und die Formung der Identitat hier moralisierend durch Bekenntnisse zu und Ge-
standnisse vor Gott (vgl. u.a. Willems / Pranz 2006: 75). In einer Zeit, ,welcher das Jenseits nicht
nur wichtiger, sondern in vieler Hinsicht auch sicherer war, als alle Interessen des diesseitigen Le-
bens" (Weber 1986: 102f.), stellt eine Lebensfiihrung jenseits der Siinde ein erstrebenswertes Ziel
dar. Schon ab dem 12. Jahrhundert leitet die Beichte die Individuen dabei zur Erforschung individu-
eller Handlungsmotive und des Gewissens an und treibt sie in eine verstarkte Innerlichkeit, in der
bereits unser modernes psychologisches Selbstverstéandnis angelegt ist (vgl. Bohn / Hahn 1999: 45;
Hahn 2000).

% Vgl. grundsatzlich Mead 1973; Kaufmann 2005.

® Letzteres bildet dem franzosischen Philosophen Edgar Morin zufolge, der sich in seinen Uberlegungen vor allem einer
Anthropologie des Kinos gewidmet hat, eine grundlegende Funktion des Fotos (vgl. Morin 1958: 23).

* Siehe fiir die grundsatzliche Versicherungs- und Ordnungsfunktion von Institutionen u.a. Gehlen 1968; Berger / Luckmann
1984; Luhmann 1970; Scott 2008, insb. 47ff.



Fir die weitere Genese moderner Individualitdt wird dann zunéchst Schriftlichkeit zum allgemeinen
Medium. Urspringlich religiés gepragt, ermdglicht es das Fiuhren von Tageblchern, die Bilanzen
des eigenen Lebens zu ziehen und fiihrt so in eine Rationalisierung der Lebensfiihrung, die der So-
ziologie Max Weber als konstitutiv fir die Entstehung des modernen Kapitalismus erachtet (vgl.
Weber 1986). In der Romantik weichen diese Bilanzierungen einem authentischen Sich-Selbst-
Schreiben, das von der Erfahrung eines Gegensatzes zwischen Selbst, Welt und Gesellschaft zerrt
(vgl. u.a. Bohn und Hahn 1999: 51). Mit der Psychoanalyse setzt sich ab dem Ende des 19. Jahr-
hundert eine Form der Selbstthematisierung durch, in der es vor allem um die Authentizitat des
Selbst geht, die im Innern der Individuen gefunden werden soll. In einer der Beichte &hnlichen Ge-
sprachssituation, die vom alltaglichen Leben entkoppelt ist, wird das Selbst dazu in seiner Ganzheit
zum Thema gemacht. Freud zufolge besteht ihr Ideal allerdings — und damit von den religidsen
Formaten verschieden — darin, dass die Selbsterzahlung von normativen Konventionen befreit wird:
~Wahrend Sie sonst mit Recht versuchen, in lhrer Darstellung den Faden des Zusammenhanges
festzuhalten, und alle stérenden Einfalle und Nebengedanken abweisen, um nicht, wie man sagt,
aus dem Hundertsten ins Tausende zu kommen,” (Freud 1975: 194), so Freud in seinen Bemerkun-
gen zur Einleitung einer psychoanalytischen Behandlung,

»sollen Sie hier anders vorgehen. Sie werden beobachten, dass Ihnen wahrend ihrer Erzah-
lung verschiedene Gedanken kommen, welche Sie mit gewissen kritischen Einwendungen
zuriickweisen mdchten. Sie werden versucht sein, sich zu sagen: Dies oder jenes gehort
nicht hierher, oder es ist ganz unwichtig, oder es ist unsinnig, man braucht es darum nicht
zu sagen. Geben Sie dieser Kritik niemals nach und sagen Sie es trotzdem, ja gerade da-
rum, weil Sie eine Abneigung verspiren. [...] Sagen Sie also alles, was lhnen durch den
Sinn geht. [...] Endlich vergessen Sie nie, dass Sie volle Aufrichtigkeit versprochen haben,
und gehen Sie nie Uber etwas hinweg, weil lhnen dessen Mitteilung aus irgendeinem Grun-
de unangenehm ist* (ebd.: 194f.).

Im Hinblick auf eine Férderung der inneren Starke des Individuums bietet die psychoanalytische
Selbsterkundung in der organisierten Moderne und noch bis in die spaten 1970er Jahre hinein den
Rahmen fur die ,groRe Erzahlung® (Kaufmann 2005: 165) der eigenen ldentitat. Ihr ist konstitutiv,
dass sie nicht wahrend des alltéaglichen Lebensvollzuges stattfindet, sondern zu besonderen Zeiten,
»in denen das Ego sich vom gewohnlichen Handeln zurtickzieht [...]. Wenn sich die narrative Identi-
tat in ihrer Reinform manifestiert, besteht eine Diskrepanz zu dem Leben, wie es fur gewohnlich
erlebt wird" (ebd.). Das Ziel psychoanalytisch inspirierter Selbstthematisierungen besteht vor allem
darin, eine Koharenz und Stimmigkeit der Ich-ldentitat gegenuber den flexibel zu handhabenden
sozialen Rollen zu erzeugen und zu erhalten. Freud war dementsprechend gerade ,an jenen intra-
psychischen Vorgangen interessiert, durch die das Ich gegentiber den leibgebundenen Anspriichen
des Es und den sozial vermittelten Erwartungen des Uber-Ich zu einer Art von Starke gelangen
konnte, die er stets mehr oder weniger mit psychischer Gesundheit assoziierte* (Honneth 2003:
142).

Aber auch insgesamt besteht das Problem, das Selbstthematisierung in der ersten Moderne® vor-
wiegend zu lésen hat, in der Gefahr einer ,Fragmentierung des Ichs angesichts verschiedener so-
zialer Erwartungen® (Reckwitz 2001: 27).° Dahingegen ist in der Vormoderne das, was wir auch
heute noch unter Individualitat verstehen, namlich ihre Authentizitat und Einzigartigkeit (vgl. u.a.
Taylor 1995, 1996), so gut wie gar nicht tragbar, sondern wird als Abweichung von der gottgegebe-

® Ich komme auf die Unterscheidung zwischen erster und zweiter Moderne unter dem nachsten Abschnitt noch einmal aus-
fuhrlicher zu sprechen.

® So auch bereits Max Weber (1995 [1920]) und Georg Simmel (1983 [1911]).



nen Ordnung der Welt aufgefasst. Dort ist die eigene ldentitat ,nicht wahlbar* (Fuchs 1999: 278) und
gerade die Beichte dient dazu, das Selbst in einer Art und Weise zu formen, in der sich ,die gesell-
schaftlich vorgeschriebenen Muster méglichst vollkommen verkérpern“ (Bohn / Hahn 1999: 40) las-
sen. Gemeinsam ist diesen beiden Formen der Selbstthematisierung dahingegen eine relativ gerin-
ge Thematisierung des Selbst und der eigenen Befindlichkeiten in der Offentlichkeit. Sie wird an
Geheimnisraume gebunden, fir die paradigmatisch der Beichtstuhl und die Couch des Analytikers
einstehen, und auch das ,eigene’ Ich ist ,etwas im ,Inneren‘ von allen anderen Menschen und Din-
gen ,drauf3en‘ Abgeschlossenes" (Elias 1981: LVI) — ein ,Wesen innerer Tiefe* (Taylor 1995: 35).

Vor dem Internet grindet unser Selbst also vor allem auf der Grundlage einer Logik, die in dichoto-
mer Weise zwischen innen und au3en — Psyche und Physis und Subjekt und Objekt — unterschei-
det. Diese Grenzziehung spiegelt sich in der Trennung von o6ffentlicher und privater Sphare wider
(vgl. u.a. Delitz 2012: 501). Allerdings handelt es sich bei dieser Vorstellung ,um einen Typ der
Selbsterfahrung, der fir eine bestimmte Stufe der Entwicklung® (Elias 1981: LVI) von Gesellschaften
steht, und nicht um ein invariantes Faktum.

3. OFFEN UND VERUNSICHERT:
GESELLSCHAFTLICHE HINTERGRUNDE DER
SELBSTDARSTELLUNG IM INTERNET

Im Internet besteht durchaus noch eine Vielzahl an Selbstthematisierungsmdoglichkeiten, die an die
eben beschriebenen, z.B. in Form von Tagbucheintréagen, erinnern. So wird beim Bloggen Uber das
eigene Leben Bericht erstattet, es kann Darstellungen aller méglichen Vorlieben beinhalten und sich
dabei auf Mode, Sport oder Ahnliches beziehen. Aber auch die Arbeit an Profilen in den einschlagi-
gen Foren sowie das Posten, Kommentieren oder der Beitritt zu bestimmten Clubs kann als Selbst-
thematisierung im Internet angesehen werden.

Neben diese fast schon klassisch anmutenden Formen treten seit einiger Zeit solche, die weniger
auf narrative und visuelle Inszenierungen des Selbst anhand von Texten und Bildern setzen. Das so
genannte Lifelogging bezeichnet nicht nur eine neue Qualitat, sondern auch eine neue Quantitét der
Sichtbarkeit des Selbst im Internet (vgl. dazu auch Selke 2014, 2016a; Gertenbach / Ménkeberg
2016). Unter diesem Begriff lassen sich verschiedene Praktiken einer digitalen Lebensprotokollie-
rung fassen, die vor allem auf quantitativen Daten basieren. lhre ideologischen Urspriinge finden sie
in der so genannten Quantified-Self-Bewegung, die die Idee propagiert, dass die digitale Selbstver-
datung ,den biologischen Koérper gesiinder und unser Leben insgesamt besser” (Selke 2014: 33)
macht. Durch das Tragen diverser Tracker wird es z.B. mdglich, die Herzfrequenz beim Joggen
und/oder den eigenen Schlaf zu Uberwachen und die Ergebnisse in den einschlagigen Communities
zu teilen. Die Summe all der verschiedenen Lifelogs wird im lIdealfall zu einer ,Art Dopplung des
erlebten Lebens in digitaler Form“ (ebd.: 73).



Im Vergleich mit den frihmodernen und modernen Formen der Selbstthematisierung erfolgen diese
beiden Mdglichkeiten, Selbst und Kdrper im Internet zum Thema zu machen, offentlicher. Auf face-
book, instagram, youtube, twitter, runtastic und Co. scheint die Selbstthematisierung nicht mehr an
den Geheimnisraum und dementsprechend auch nicht mehr an das exklusive Wissen von Priester
und Psychotherapeut/in gebunden. Hat man sich registriert, wird das Profil in der Regel fir ein Pub-
likum aus ,Menschen wie dir und mir* sichtbar. Selbstthematisierungen und -darstellungen werden
im Internet aber nicht nur o6ffentlicher, sodass die Orientierung an einem Publikum, das bei der Ar-
beit an der Identitdt zuschaut, eine neue Relevanz erhalt. Wie sich bereits an Home-Cam-
Angeboten und heute insbesondere am Lifelogging zeigt, werden Thematisierung und Darstellung
des Selbst mitunter Gber den gesamten Lebensalltag hinweg verstetigt (vgl. Neumann-Braun 2002;
Gertenbach / Monkeberg 2016). Dahingegen konnte firr die Selbstthematisierungen in Beichte und
Psychoanalyse gezeigt werden, dass sie in besonderen Situationen stattfinden, die vom 6ffentlichen
und alltaglichen Leben ausgespart sind. Im Internet wird dieses Arrangement nicht nur brichig, auch
die Themen mehren sich und scheinen wesentlich unspezifischer zu werden (vgl. dazu auch
Monkeberg 2013, 2015).

Fragt man nach den Motiven der Menschen, sich selbst im Internet darzustellen und Koérperdaten zu
veroffentlichen, so drangt sich zunachst der Eindruck auf, dass es vor allem um Feedback geht. Am
Offensichtlichsten geschieht dies Giber den Like-Button auf Facebook, seine diversen Verlinkungen
und die Moglichkeit, Betrage kommentieren zu kénnen. Aber auch die Fitness-App Freeletics, die
Selftracking fiir Ubungen mit dem eigenen Korpergewicht bietet, eréffnet den Mitgliedern der Com-
munity die Mdglichkeit, anderen zu folgen und sie zu bewerten. Dass diese Feedback- und Ab-
gleichprozesse im Internet in den Alltag hinein diffundieren und von ,gewéhnlichen’ Menschen voll-
zogen werden, spiegelt eine Tendenz wider, die sich im psychiatrischen und psychotherapeutischen
Feld bereits seit den spaten 1960er Jahren beobachten lasst.

So haben in den letzten Jahrzehnten gruppentherapeutische Verfahren, wie etwa Selbsthilfe-
gruppen, zugenommen, die weniger auf die Exklusivitat psychoanalytischer Settings setzen, son-
dern ,im Dienst interaktionsbasierter Selbstdarstellungen, Erfahrungen und sozialer Lernprozesse*
(Willems / Pranz 2008: 199) stehen. Auch hier sind ,wirkliche Menschen im Spiel, die ihre ,Mensch-
lichkeit' im reziproken Verhéltnis zu anderen Menschen unter Beweis stellen und damit nicht nur
Gemeinschaft, sondern auch Intimitat herstellen* (ebd.: 200). In der Nachfolge der Psychoanalyse
herrscht zwar auch in den Gruppentherapien eine Maxime der Ehrlichkeit und Authentizitat. Dabei
handelt es sich aber um ,eine Ehrlichkeit zwischen Subjekten, die sich immer auch expressiv ,entfal-
ten’ und nach ,Entfaltung’ trachten. Die Gruppentherapie bildet damit [...] auch ein spielerisch — &s-
thetisches Ausdrucksfeld, mit einem entsprechend komplexen Erlebnis- und Erfahrungspotential®
(Willems / Pranz 2006: 82f.). Eine soziale Kontrolle des Selbst und der Identitat, die sich vormals
gleichsam in dem asymmetrischen Rollenverhéltnis zwischen Beichtvater und Beichtenden bzw.
Therapeut/in und Analysand/in ausdriickte, wird hier nicht ausgeblendet, sondern in die Gruppendy-
namik hinein verlagert. Sie verfugt Uber eine spezifische moralische Effektivitat,

»durch die das Individuum Modelle (z.B. von Normalitat) erfahrt und zugleich ,empirisch ge-
haltvoll’ Gber sich selbst informiert wird. Es entfaltet sich typischerweise eine moralische
Sogwirkung, die bewusste (motivierte) und unbewusste Selbstmodifikationen des Individu-
ums nach sich zieht. Um die Akzeptanz und Anerkennung der Gruppe zu erreichen, muss
das Mitglied seine Verhaltensstile an die Gruppennormen anpassen” (ebd.: 83).



Dieser Wandel im therapeutischen Feld lasst sich als Ausweitung gouvernementalistisch-
neoliberaler Regierungsstrategien deuten,” die zu einer gesellschaftlichen Veralltaglichung der Ar-
beit an der Identitat und am Selbst fiihrt (vgl. dazu u.a. Castel et al. 1982; Brunnett 2009; Anhorn /
Balzereit 2016). AuRerdem stehen diese Verschiebungen mit dem Erstarken einer Kultur der Selbst-
sorge und praventiven Optimierung des Selbst in Zusammenhang, die sich in den gesundheits- und
fitnessorientierten Formen des Lifeloggings paradigmatisch Ausdruck verschaffen kann (vgl. dazu
auch Gertenbach / Ménkeberg 2016; Mameke 2016; Meil3ner 2016). Parallel zu diesen Prozessen
wurde aullerdem auf Tendenzen einer allgemeinen ,Ausweitung der Bekenntniskultur® (Burkart
2006a) hingewiesen. Seit den 1970er lasst sich so ein Wandel der Subjektstruktur beobachten, im
Zuge dessen Menschen ihr Selbst immer mehr als Gegenstand ,,inneren Wachstums’, als Ort von
Expressivitat* (Reckwitz 2006: 532) begreifen und beanspruchen von anderen dementsprechend
wahrgenommen zu werden (vgl. ebd.). Da auch die Anforderungen im Bereich der Erwerbsarbeit
den Individuen in zunehmendem MalRe abverlangen, sich nicht nur als ,Arbeitskraftunternehmer*
(Pongratz / Voss 2003) und ,unternehmerisches Selbst* (Bréckling 2007), sondern auch als expres-
siv-gemeinschaftliches Subjekt (bereits Riesman et al. 1972; Boltanski / Chiapello 2006) zu formen
und als solches anderen gegeniber performativ dazustellen, bietet das Internet einen Raum, in dem
sich diese Kompetenzen einiiben lassen (vgl. dazu auch Reichert 2008: 37ff).

Tendenzen einer Veralltaglichung und Verstetigung von Selbstthematisierungen, die sich im Internet
Ausdruck verschaffen und weiter befordert werden, lassen sich aber auch mit Prozessen reflexiver
Modernisierung in Zusammenhang bringen, die sich seit den 1970er Jahren vor allem in einer Auflo-
sung sozialer Verbindlichkeiten und von Grof3gruppen sowie einer Pluralisierung von Lebensformen
und radikalen Individualisierungsprozessen niederschlagen (vgl. grundsatzlich Beck 1986). Hinter
dem Theorem reflexiver Modernisierung steht die Idee, dass die Moderne einem Strukturbruch un-
terliegt. Dabei wird davon ausgegangenen, dass Basisunterscheidungen, wie etwa die Differenz von
Kultur und Natur in zunehmendem MalRe fragwuirdig werden. Wahrend sich die erste Moderne noch
durch ein komplexes Muster ,wertvoller Grenzziehungen auszeichnet und als geordnetes System
von Dualismen und Dichotomien begriffen werden kann, ,das den Gesellschaftsmitgliedern einen
eindeutigen Platz zuwies" (Beck et al. 2004: 23), ist unsere Gegenwart durch ein Reflexivwerden
dieser Basisunterscheidungen und radikale Individualisierungsprozesse gekennzeichnet (vgl. ebd.:
20ff). Infolge dieses Wandels ist das ,Leben in vielen Bereichen plétzlich offen geworden* (Giddens
1996b: 317). Es beruht auf einem

~Denken in Szenarien', auf Wenn-Dann-Erwagungen Uber eventuell eintretende Folgen. [...]
Einerseits kdnnen wir unschwer zahllose neue Mdglichkeiten ausmachen, Uberkommene
Beschrénkungen zu Uberwinden. Andererseits droht fast Uberall eine Katastrophe. Und nur
selten verfiigt man tber hinreichend Sicherheit, um vorhersagen zu kénnen, in welche Rich-
tung sich die Dinge entwickeln“ (ebd.).

In immer mehr Bereichen des Lebens sehen sich Individuen heute mit einem Unsicher-werden von
Erwartbarkeiten konfrontiert und vor Entscheidungszwange gestellt (vgl. dazu Beck et al. 2004;
Schimank 2005). Méglichkeiten, wie ein Leben gefiihrt werden kann, vervielfaltigen sich. Fir Selbst-
und Identitatsentwirfe bedeutet dies, dass sie flexibel angelegt und gehandhabt werden miussen,
um sich Optionen dementsprechend offenhalten zu kdénnen (vgl. u.a. Bauman 1997: 133). Es gibt

" In Anlehnung an Michel Foucault lasst sich unter der Gouvernementalitat eine Regierungsform der Moderne verstehen, die
einen Typus von Machtausibungen auf sich selbst fiihrende Individuen bezeichnet: ,Es ist eine Machtform, die aus Indi-
viduen Subjekte macht. Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und Abhangigkeit jemandem
unterworfen sein und durch BewuRtsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitat verhaftet sein“ (Foucault 1994:
246f.). Die Gouvernmentalitat stellt einen Komplex von Macht, Wissen und Subjekt dar und entspringt einer Ausweitung
und Veranderung der christlichen Beichtpastoral (vgl. ebd.: 249ff).
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.Keinen Punkt, an dem Sie sagen kdnnten: Jetzt hab ich's geschafft, nun kann ich aufhéren und an
dem festhalten, was ich habe. [...] Jedes Ziel ist nur ein néachster Schritt* (ebd. 2005: 200f.). Hinzu
kommen scheinbar allgegenwartige Erfahrungen der Relativitat von Werten und des Kulturellen, die
sich im Zuge der gegenwartigen globalen Migrationsprozesse noch verscharfen mégen und — wie
das Erstarken rechter Bewegungen in weiten Teilen Europas gegenwartig zeigt — mitunter ein angst-
liches Unbehagen und neue (alte) Grenzziehungen und Schlieungstendenzen provozieren. Die
Gesellschaft der Gegenwart scheint auf dem Grund von Kontingenz gebaut zu sein: Alles ist auch
anders moglich (vgl. Fuchs 1992; Luhmann 1997; Makropoulos 1997; Holzinger 2007). Wo diese
Grunderfahrung nicht ausgehalten wird, miindet sie in stark komplexitatsverkiirzende Strategien. So
hat der Soziologe Anthony Giddens bspw. darauf hingewiesen, dass Versuche Ordnung in das ei-
gene Leben zu bringen, sich heute haufig in Richtung auf Sucht oder Zwang verkehren (vgl. Gid-
dens 1996a: 129ff). Dass sich vor dem Hintergrund der Verfliissigung jeglicher Erwartbarkeiten so-
ziale Ungleichheiten verscharfen und Fatalismus zunehmen kann, diskutiert auch der Soziologe
Zygmunt Baumann (vgl. u.a. Bauman 2008).

An diesen Tendenzen verdeutlicht sich nachhaltig, dass sich Individuen heute beziiglich ihres Identi-
tatsentwurfes mit einer paradoxen Situation konfrontiert sehen: Auf der einen Seite muss auf dau-
ernde Gewissheiten verzichten werden. Auf der anderen Seite wird es aber wichtiger zu wissen, wer
man ist und was man will, verlangt doch gerade die Ungewissheit der eigenen Existenz danach,
bestandig ,den Beweis unserer Existenz zu erbringen [...], selbst wenn diese keinen anderen Sinn
hat als genau das zu versuchen” (Baudrillard 1987: 24). Wird das Selbst zu einer letzten Bastion der
Gewissheit, so kdnnen seine im Netz wuchernden Darstellungen als Versuche interpretiert werden,
Resonanz zu erfahren.? Es stellen sich gemeinschaftliche Gefiihle und Vertrautheit ein und gerade
der Tatbestand, dass dabei Fotos und Videos zum Einsatz kommen, mag fur die User/innen den
Eindruck unterstiitzen, dass es da doch noch etwas gibt, das sicher ist und an das man sich halten
kann. Denn bildgebende Apparate, so der digitale Vordenker Vilém Flusser, erzeugen grundséatzlich
den Eindruck von Objektivitat (Flusser 2005: 75f.). Gleiches gilt fiir die Ubersetzungen korperlicher
Bewegungen in Zahlen und Daten (vgl. grundséatzlich Porter 1995). Um auf die diversen Versiche-
rungspotenziale des Netzes aber zugreifen zu kdnnen, missen wir uns selbst dort sichtbar machen.

# vgl. zum Zusammenhang von Digitalisierung und der Suche nach Resonanz auch Altmeyer 2016.

11



4. SICHTBARKEIT ALS PRAMISSE DIGITALER
TEILHABE

Nicht nur Selbstthematisierungen und -darstellungen sind Phanomene, die nicht per se an die Ent-
stehung und Verbreitung digitaler Kommunikationen gebunden sind. Es ist auch immer schon ein
grundsatzliches Erfordernis von Menschen in Gesellschaft, etwas Uber sich preiszugeben — und zu
verbergen (vgl. Simmel 1992). Wer nicht als potenzielle Adresse fur Kommunikation sichtbar wird,
kann auch nicht angesprochen werden; bleibt unsichtbar auBen vor.® Im Internet verscharfen sich
jedoch die Bedingungen daftir, ob man von anderen wahrgenommen und in den Weiten des digita-
len Raumes sichtbar wird. Das wiederum scheint zunachst den Eigenarten digitaler Kommunikatio-
nen geschuldet zu sein.

Im Gegensatz zu klassischen Massenmedien, wie Bilchern, Zeitungen, Radio und Fernsehen,
zeichnet sich das Internet nicht durch eine unidirektionale Sendungsweise aus (vgl. z.B. Minker
2009: 47). Wahrend dort bestimmte Sender/innen ,allein Empfangern in einem Augenblick ein Pro-
gramm* (Bolz 2012: 147)'° anbieten und also ein asymmetrisches Verhaltnis zwischen aktiven Pro-
duzent/innen und passiven Konsument/innen besteht, zeigt sich im Netz ein anderes Bild: Partizipie-
rende werden hier in den Status sogenannter Prosumer/innen versetzt. Dieser Begriff soll Menschen
in der Eigenschaft bezeichnen, gleichzeitig Herstellende und Verbrauchende des von ihnen erzeug-
ten (medialen) Materials zu sein (vgl. Reichert 2008: 68f.). Grundsétzlich ist die Auswahl mdglicher
Themen im Web 2.0 also nicht vordefiniert, sondern liegt in den Handen der User/innen, sodass dort
Lfur beliebige Dokumentationen von ,Bewuf3tseinszustdnden’ die Mdglichkeit der Publizitat" (Fuchs
2007: 225) besteht. Der Medienwissenschaftler Stefan Minker beschreibt das Web 2.0 daher als
.Medium der Massen“ (Minker 2009: 19). Es wirde nicht unter die Kategorie der Massenmedien
fallen, weil die ,charakteristische Interaktion und Partizipation der Nutzer mit keiner moglichen Defi-
nition der Medialitat von Massenmedien vereinbar ist* (ebd.: 20). Streng genommen sei das Internet
sogar gar kein eigenstandiges Medium, sondern stelle die technische Infrastruktur zur Generierung
von Medien dar: ,Wissenschaftliches Arbeiten; politisches und 6konomisches Handeln; militarische
Operationen und technische Produktionen; Kunst, Medien, Entertainment und Sport — kein gesell-
schaftliches Subsystem, das nichts langst von den [...] digitalen Apparaturen abhangig wére" (ebd.:
63). Wahrend sich die klassischen Massenmedien mit ihrer unidirektionalen ,Sendungsweise in eine
Moderne [einfligten, S.M.], deren emanzipatorisch aufgeklarte Impulse [...] auf die Ideale einzelner
groRBer Erzéhlungen und deren implizite VerheiBung der einzig wahren Gesellschaft ausgerichtet
waren” (ebd.: 47), verweise dieser offensichtliche Triumph des Internets auf das Ende dieser Ara.

Web 2.0 Kommunikationen sind also im Unterschied zu massenmedialen Kommunikationen
dadurch charakterisiert, dass sie mehrdimensional interaktiv verlaufen und auf eine Verdéffentlichung
urspriinglich privater Belange setzen. User/innen sehen sich hier allerdings in besonderer Weise mit
einem Mangel an Materialitat konfrontiert, wodurch der Teilnahme am Netz bereits ein grundsatzli-
cher Sichtbarkeitsdruck eingeschrieben zu sein scheint.

° Das lasst sich bei Lunmann Gber den Inklusionsbegriff herleiten: Inklusion bezieht sich auf die Art und Weise, ,in der im
Kommunikationszusammenhang Menschen bezeichnet, also fiir relevant gehalten werden® (Luhmann 1995: 241). Siehe
im Kontext von Inklusion/Exklusion auch z.B. Schroer 2008, 2013. Siehe fiir den Umgang mit Selbstsichtbarkeit in Inter-
kationen Goffman 1986, 2008.

1% Siehe zum Begriff und der Funktionsweise von Massenmedien grundsétzlich Luhmann 2009.
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Wenn wir in der ,realen Welt da drauRen‘ anderen Menschen begegnen, ist ein Grof3teil dessen,
was in dem Zusammentreffen maoglich ist, nicht nur durch Artefakte begrenzt, sodass wir zumindest
Uber eine gewisse Grundsicherheit dariiber verfiigen, wo wir uns gerade befinden und welche Ver-
haltensweisen in einer Situation angemessen sind (vgl. u.a. Latour 2001). Wer im Internet agiert tut,
dies in der Regel auch ohne Kérper, der vor dem Bildschirm abgesetzt wird oder die Geratschaften
der Vernetzung wahrend der Bewegung mit sich fiihrt. Im digitalen Raum mussen Korper, Artefakte
und Orte dahingegen textuell und bildhaft ,erschaffen und dariiber hinaus auch theatral glaubhaft
gemacht werden“ (Willems / Pranz 2006: 86). Das Erzeugen, Einkopieren und Vervielfaltigen von
Selbstbildern stellt eine Antwort auf die ,Reduktion der Sinnlichkeit* (Rottgers 2002: 429) im Internet
dar, weil dort (bisher) ,eine Reihe von Oberflachlichkeiten® (ebd.: 430) nicht vermittelt werden kann,
an denen wir uns in der Realwelt orientieren. Durch die Selbstdarstellungen kommt also im wahrsten
Sinne des Wortes Leben ins Netz und sie tragen dazu bei, den Mangel an Orientierung zu beseiti-
gen, der in direkten Interaktionen tber den Korper und anderweitige Materialitat, z.B. Kleidung, ge-
geben ist. Dieser Verdacht erhartet sich, bedenkt man, dass der Grad der Sichtbarkeit des Selbst in
den dadurch aufgespannten Orten variiert: An manchen sind formale Identitdtsangaben ausrei-
chend, an anderen bendtige ich einen nickname. Dort, wo ich beruflich unterwegs bin, wie etwa auf
xing, stehen Darstellungen berufsrollenspezifischer Aspekte im Vordergrund, wahrend im freund-
schaftlichen Austausch Privatheiten preiszugeben sind. Wer sich im Internet sportlich betatigen und
Teil eines derartigen Vereins werden will, hat etwas zu leisten und wird unter diesem Aspekt als
Person der Netzgemeinschaft gemessen. Gerade am Lifelogging zeigt sich, dass die Implementie-
rung von Bewegungsdaten in das Internet durch die so erzeugten Streckenprofile eine Abbildfunkti-
on im Hinblick auf reale Orte einnehmen kann. Uber Praktiken der Selbstthematisierung und -
darstellung modifizieren die User/innen also den digitalen Raum und machen ihn ein Stick weit
heimisch.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Das Paper konnte zeigen, dass Selbstthematisierungen und -darstellungen nicht dem Internet vor-
behalten sind. Sie finden Vorlaufer in den Institutionen der Beichte und Psychoanalyse. In Abgren-
zung zu diesen klassischen Formen der Selbstthematisierung wurde argumentiert, dass sich Indivi-
duen mithilfe der Selbstdarstellung im Internet in der Realwelt vor dem Bildschirm, aber auch im
digitalen Raum selbst Orientierung verschaffen. Dabei lasst sich die Selbstdarstellung im Internet in
zweifacher Hinsicht als Antwort auf neue Unsicherheiten begreifen.

Diese ergeben sich zum einen infolge des gesellschaftlichen Wandels seit den 1970er Jahren. Eine
zunehmende Veroéffentlichung des Privaten ist dabei nicht unmittelbar mit einem Kulturzerfall gleich-
zusetzen, noch vollzieht sie sich unter einem absoluten Imperativ der Formbarkeit des Subjekts.
Eher spiegelt sie den Sachverhalt wider, dass heute so gut wie alles fraglich werden kann. In die-
sem Tatbestand scheint ein Grund daftr zu liegen, dass wir uns beim Wissensaustausch im Netz
seltener an Expert/innen wenden, sondern Erfahrungswissen mit ,gewohnlich Anderen‘ austau-
schen. Gerade Selbstversicherungen via Foto, Video und der Bezug auf Zahlen und Daten in den
Praktiken des Lifeloggings bergen aber auch den Anschein eines objektiven und sicheren Wissens.
Vor dem Hintergrund dieser neuen Orientierungslosigkeit dienen Selbstthematisierungen und -
darstellungen im Internet auRerdem dazu, gemeinschatftliche Gefiihle und solche der Vertrautheit zu
erzeugen. Darlber hinaus kdnnen flexible Identitatsmodelle entworfen und durch die Blicke der An-
deren getestet werden.

Zum anderen kann Selbstdarstellungen im Netz eine Ordnungs- und Versicherungsfunktion im Hin-
blick auf die Eigenarten digitaler Kommunikationen zugeschrieben werden. Das Erzeugen und Ein-
kopieren von Identitatsdaten in das Internet lasst sich in dieser Hinsicht als eine Reaktion auf die
Materialitatslosigkeit des Digitalen bzw. auf einen Verlust begrenzender Kdrper- und Dingqualitaten
lesen, die in der faktischen Welt Orientierung ermdéglichen. Vielleicht ist in diesem Tatbestand letzt-
lich mitbegriindet, dass Digitalisierung als gesellschaftlicher Prozess mit einer enormen Expansion
des Artifiziellen verbunden ist.

In dieser Argumentationslinie wurde indirekt der eingangs erwahnten, euphorischen Einstellung
gegeniber dem Internet gefolgt. Das Netz erscheint hier grundsatzlich als eine Leerformel, die von
den User/innen gestaltet werden kann. Derartige Einschatzungen basieren immer auch auf einer
Uberhohung des Realen. Indem die Netzpessimisten unserer Tage meinen, dieses entgegen einer
Kolonialisierung durch das Virtuelle verteidigen zu missen, verlauft ihre Argumentation dahingegen
auf dem Register der Virtualitat. Wenn wir heute jedoch den Sinn von Selbstdarstellungen im Inter-
net erkunden wollen, erscheint es mir plausibler, nach einem Mittelweg zwischen diesen beiden
Positionen zu suchen und nach digital-realen Rickkopplungseffekten im Hinblick auf unsere Identi-
tat zu fragen.

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass mithilfe der Selbstdarstellungen im Internet Anforderungen
des gesellschaftlichen und digitalen Wandels bearbeitet werden, gelte es also z.B. in Betracht zu
ziehen, dass dadurch gleichsam ein erneuter Wandel unserer Identitat provoziert zu werden scheint.
Fur die oben angesprochenen Thematisierungsweisen in den Institutionen der Beichte und Psycho-
analyse gilt das Gleiche, handelt es sich dabei doch nicht lediglich um Institutionen der Anpassung,
vermittels derer Menschen gesellschaftlichen Erwartungen entsprechend geformt werden, sondern
die Art und Weise, wie wir uns als Selbst vor anderen thematisieren, ist immer auch ein Motor des
Wandels der Vorstellungen dartiber, wer wir sind. So ist z.B. davon auszugehen, dass die frihmo-
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derne Selbstthematisierung in der Beichte mit einer ,Steigerung der Individualisierung” (Hahn 2000:
201) einhergeht und fur die Selbstthematisierung der Psychoanalyse lasst sich annehmen, dass sie
zu einer Psychologisierung des Selbst gefiihrt hat (vgl. u.a. lllouz 2007). Darlber hinaus beférdert
sie die Idee eines familial-biografischen Subjekts, sodass wir unsere Identitat in der Folge vor allem
als Korrelat unserer Kindheit begreifen (vgl. dazu auch Deleuze / Guattari 1988).

Da Veranderungen unserer Identitat durch die Selbstdarstellung im Internet noch relativ jungen Da-
tums sind, lasst sich eine Einschatzung hier weniger stark verallgemeinern. Wo wir es im Beichtstuhl
und auf der Couch aber mit einer Form der Subjektkonstitution zu tun haben, die — gerade, weil sie
den Korper konstitutiv ausspart — vor allem auf einer autoritiren Anrufung (Horen) basiert,"* befér-
dert das Internet Identitaten, die auf einer panoptischen Visualitat von Selbst und Korper aufbauen.
Hier kann jedes gesehene Ding und jeder gesehene Mensch ,zum ,Medium' eines anderen [werden,
S.M.], der wiederum ein ,Medium‘ fir einen weiteren sei usw.“ (Gamper 2015: 355). Dann aber
grundet die Vielfalt, in der wir uns heute im Internet darstellen und etwas von uns preisgeben weni-
ger in narzisstischen Momenten, noch ist sie lediglich Ausdruck einer zunehmenden Okonomisie-
rung des Selbst. Sie verweist vor allem darauf, dass Konnektivitat im digitalen Zeitalter zum Modus
der Orientierung und damit der Produktion von Identitat geworden ist und dass ihre Bedingung die
Sichtbarkeit des Selbst ist.

" Siehe zu dieser Form der Subjektkonstitution im Unterschied zur Diagnose des unternehmerischen Selbst auch Bréckling
2012.
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