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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird

Die Bundesarbeitskammer (BAK) nimmt zu dem im Betreff genannten Entwurf wie folgt
Stellung:

Die Wasserkraft leistet einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Ziele zum Aus-
bau der Erneuerbaren Energie. Die BAK bekennt sich zum Ziel eines nachhaltigen
Ausbaus der Wasserkraft, was auch die Beriicksichtigung dkologischer Zielset-
zungen im Gewisserschutz beinhaltet. Es wird daher positiv bewertet, dass mit
der vorliegenden Novelle des Wasserrechtsgesetzes eine verpflichtende Gewéhr-
leistung zur Fischpassierbarkeit bei der Nutzung der Gewdsser zur Stromerzeu-
gung vorgesehen ist. Dies wird positive Effekte fiir den dkologischen Zustand der
Gewisser bei der Nutzung der Wasserkraft haben. Bei bereits bestehenden Anla-
gen ist bei der Anpassung von Sanierungszielen (zB Fischpassierbarkeit) auf die
VerhiltnismiRigkeit zu achten. Zur Umsetzung der EU-Hochwasserrichtlinie in
nationales Recht méchten wir anmerken, dass die Erkenntnisse des seitens des
BMLFUW in Auftrag gegebenen Flood Risk-Projektes in keinster Weise in das vor-
liegende Gesetz einflieRen, was sehr bedauerlich ist. Die BAK fordert, dass dies
unbedingt nachgeholt wird.

Zu den im Entwurf vorgeschlagenen Bestimmungen im Einzelnen:
§ 12a dE: Fischabstiegshilfen

Die BAK bewertet es als positiv, dass bei der Bewilligung von neuen Wasserkraftwerken
eine generelle Verpflichtung zur Gewahrleistung der Fischpassierbarkeit im WRG veran-
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kert wird. Allerdings gibt es zum angedachten Leinheitlichen Stand der Technik fur Fisch-
aufstiege* fachlich unterschiedliche Meinungen. Das BMLFUW hat dazu ein Projekt zum
»Standard zum Bau von Fischaufstiegshilfen in Osterreich” in Auftrag gegeben,
dessen Ergebnisse dem BMFLUW bereits vorliegen. Wie aus Gesprachen mit dem
BMLEUW zu erfahren war, gibt es zu diesen Ergebnissen noch internen Diskussionsbe-
darf. Es ware wiinschenswert gewesen — trotz internen Diskussionsbedarfes — die Kern-
aussagen dieses Projektes samt den Praferenzen aus der Sicht des BMFLUW in den
Erlauterungen nachzulesen. Da wir diese Debatte zum ,Stand der Technik* aus derzeiti-
ger Sicht nicht beurteilen kénnen, erwarten wir uns, dass dies noch im Vorfeld der Regie-
rungsvorlage nachgeholt wird und zudem wir auch Stellung beziehen kénnen.

§ 21 Abs 1 dE: Entnahme von Wasser zu Bewisserungszwecken

Kunftig soll die Wasserentnahme zu Bewasserungszwecken von derzeit maximal 10
Jahre auf maximal 15 Jahre verlangert werden. Begriindet wird dies mit einer Kostenre-
duktion in der Verwaltung, konkrete Zahlen werden nicht genannt.

Wasser kann sowohl zur Bewasserung als auch zu anderen Zwecken, wie zB zur Trink-
wasserversorgung entnommen werden. Eine Wasserentnahme bedeutet einen Eingriff in
den Wasserhaushalt und dieser benétigt ausreichend Zeit zur Regenerierung. Es ist un-
klar, wie sich die Natur weiterentwickelt und ob sich der Wasserhaushalt bei Entnahme
von Wasser kiinftig so gut regeneriert wie bisher. Im Sinne des Vorsorgeprinzips sollten
daher kiirzere Zeitraume fur eine Befristung von Wasserentnahmen zu Bewasserungs-
zwecken gewahlt werden. Die BAK lehnt daher diese Fristverlangerung ab.

§ 33d dE: SanierungsmaBinahmen zur Fischpassierbarkeit bei alten Anlagen

Die Wasserkraft leistet einen wichtigen Beitrag zur Zielerreichung fur den Ausbau der
Erneuerbaren Energie. Wasserkraftwerke greifen aber auch in die Gewassersysteme ein
und sollten so weit wie maglich naturvertraglich gestaltet werden. Die BAK bewertet es
als positiv, dass fur bestehende Wasserbenutzungsanlagen, Schutz- und Regulierungs-
bauten oder sonstige Wasseranlagen angemessene Sanierungsfristen festzulegen. Aus
BAK-Sicht sollte jedoch auch kinftig die VerhaltnismaBigkeit im Einzelfall gewahrt blei-
ben und Skonomische Auswirkungen fir Konsumentinnen bericksichtigt werden. Wir
begriiRen daher die Méglichkeit tber Antrag des Wasserberechtigten die Frist zur Sanie-
rung zu verlangern.

Zum wiederholten Male méchten wir auf unsere Kritik betreffend des Eintrages von Nitrat
in das Grundwasser vorbringen, da die im NGP angefihrten MaRnahmen aus unserer
Sicht nicht ausreichen, um den Zustand der Gewasser, die mit Nitrat verunreinigt sind, zu
verbessern. Im NGP wird zur Verbesserung des Gewasserzustandes im Nitratbereich
insbesondere auf das Aktionsprogramm Nitrat (verpflichtende Malinahme) sowie das
Osterreichische Umweltprogramm in der Landwirtschaft (OPUL, freiwillige MaRinahme)
verwiesen. Aus den empirischen Daten ist aber eine Verbesserung der Nitratsituation in
landwirtschaftlich intensiv genutzten Regionen nicht ablesbar. Daher erachten wir es als
notwendig, eine Evaluierung der Férdermainahmen (insbesondere der OPUL Mafinah-
men) durchzufithren, um die Effektivitat dieser MaRnahmen empirisch zu tberprifen und
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gegebenenfalls neu zu formulieren. Vor allem auch in Hinblick einer Neugestaltung des
OPUL fur die Periode 2014 — 2020 wére dies dringend erforderlich.

§ 55 Abs 5 dE:

Zukanftig soll die Wortfolge ,den Gerichtshofen 6ffentlichen Rechts® durch die Wortfolge
_dem Verwaltungsgerichtshof" ersetzt werden. In den Erlauternden Bemerkungen wird
hiefur keinerlei Begrindung angefuhrt. Mit dieser Anderung sollen offenbar kunftig Be-
schwerden beim Verfassungsgerichtshof ausgeschlossen werden, was einer moglicher-
weise gravierenden Einschrankung der bisherigen Rechtslage gleichkommt. So wéren
Beschwerden gegen kommunale Flachenwidmungspléne, die wasserrechtliche Erforder-
nisse schlicht ignorieren, nicht mehr méglich. Wir lehnen diese Knderung ab und be-
harren auf der bisherigen Formulierung.

§ 55 i bis § 55 m dE: Umsetzung der EU-Hochwasserschutzrichtlinie (HWRL)

Das BMLFUW formuliert in vorliegender Novelle in erster Linie die Beschaffung von
Grundlagen zur Umsetzung der HWRL, um zukinftig einen besseren Hochwasserschutz
zu planen und zu gewahrieisten. Aus unserer Sicht sollte das BMLFUW aber eine starker
koordinierende Rolle beim nationalen Hochwasserschutz ibernehmen. Hier méchten wir
va auf die Ergebnisse des vom BMLFUW in Auftrag gegebenen Projektes ,Flood Risk | +
I hinweisen, welches aufzeigt, dass das derzeitige System zum Hochwasserschutz
gewisse Schwachen aufweist, und einige gesetzliche Verbesserungsvorschldge va auch
im Interesse der Betroffenen vorschlagt bzw formuliert. Die Empfehlungen dieses Projek-
tes spiegeln sich bedauerlicherweise in keiner Weise im vorliegenden Begutachtungs-
entwurf wider. Im Interesse der vom Hochwasser Betroffenen fordern wir dringend, dass
eine transparente Auseinandersetzung mit den Empfehlungen aus dem Projekt ,Flood
Risk 1I* erfolgt und das BMLFUW auch mit Begriindung offenlegt, welchen Empfehlungen
es folgen will und welchen nicht. Aus der Sicht der BAK sind viele der ausgesprochenen
Empfehlungen héchst einsichtig und soliten aufgegriffen und entsprechend gesetzlich
umgesetzt werden. Dies betrifft vor allem die nachdricklichen Hinweise aus dem Projekt
,Flood Risk Il darauf, dass die bestehenden Gefahrenzonenplanungen (auch gem
ForstG) bzw die kinftig aufgrund der HWRL zu erstellenden Gefahrenzonenplanungen
gem WRG mit normativer Kraft ausgestattet werden sollten, um in der féderalen Umset-
zung der Ziele des Hochwasserschutzes - hier ist vor allem die Umsetzung in der Lan-
desraumordnung angesprochen - zu einer effizienteren Umsetzung als bisher zu kom-
men.

Dort, wo keine unmittelbare Regelungs- oder Vollzugszustandigkeit des BMLFUW gege-
ben ist, sollte das BMLFUW angesichts seiner zentralen Bedeutung auf diesem Schau-
platz aktiv und ausdriicklich eine koordinierende Rolle bei der Fortentwicklung aller As-
pekte rund um den vor- und nachsorgenden Hochwasserschutz — so wie dies ja an sich
Intention des Projektes ,Flood Risk" war - einnehmen. Denn nur so werden auch die
Ziele der EU-Hochwasserrichtlinie, die ja nicht nur planerische Manahmen sondern auf
ein Management abzielt, tatsachlich umgesetzt werden kénnen.

Prinzip der effizienten Umsetzung
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Die EU-Hochwasserrichtlinie EG 2007/23 formuliert in ihren Zielen (Artikel 1), ,einen
Rahmen fir die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringe-
rung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu
schaffen”. Das Gemeinschaftsrecht schreibt bei der Umsetzung der HWRL keine be-
stimmte Rechtsform vor. Alle rechtlichen und praktischen Schritte zur Umsetzung sind
daher letztlich am Prinzip der effizienten Umsetzung zu messen (vgl dazu insbes das
EuGH Urteil Rs C-62/00 vom 11. Juli 2002, Marcs&Spencer gegen UK, Erwagungsgrund
26. ,SchlieRlich muss nach standiger Rechtssprechung die Umsetzung einer Richtlinie
deren vollstandige Anwendung tatsé&chlich gewahrleisten). So gesehen durfte es aus
EU-rechtlicher Sicht daher nicht ausreichen, wenn im Zuge der nationalen Umsetzung
der HWRL zwar Hochwasserrisikomanagementplane erstellt werden, aber nicht ersicht-
lich ist, wie die bestehenden Probleme bei der Koordination zwischen dem Bund und den
Landern verbessert werden sollen.

Die Planung im Sinne von Gefahrenzonendarstellung ist ein wesentlicher Teil dieser
Umsetzung. Dariiber hinaus hat aber das BMLFUW die Rolle der Koordination aller not-
wendigen MaRnahmen zum Schutz gegen Hochwassergefahren zu Ubernehmen. Wie
beim Runden Tisch am 28.Juni 2010 seitens des BMLFUWs ausgefuhrt, ist sich das
BMLEUW dessen bewusst, dass der Hochwasserschutz auch andere Rechtsmaterien
betrifft (zB Raumordnungsrecht, Raumplanungsrecht,...). Allerdings sieht es seine Rolle
nicht darin, verbindliche Vorgaben — insbesondere mit Wirkung auch fir die Bundeslan-
der und die Kommunen — zu machen, sondern einzig in der Umsetzung einer guten Pla-
nung im Sinne von (unverbindlicher) Gefahrenzonendarstellung fur den Hochwasser-
schutz.

Angesichts der teils existenziellen Folgen von Hochwasser fur die individuell Geschadig-
ten, ist aus BAK-Sicht ein integriertes System mit klaren Zustandigkeiten zwischen Bun-
des- und Landesbehérden zu schaffen, wobei dem Bund die Koordination obliegen sollte.
Dabei sollten der ,vorsorgende Grundsatz" und das Prinzip der kontinuierlichen Verbes-
serung gelten, wofiir eine gute Koordinierung des Bundes mit den Landern unerlésslich
ist. Denn aufgrund der Gleichrangigkeit von Bundesrecht und Landesrecht kann zB die
Erstellung von bundesrechtlichen Gefahrenzonenplanen zu bundesstaatlichen Konflikten
fuhren (va im Raumordnungs- und Raumplanungsrecht). Ein Ziel musste daher sein,
bauliche sowie RaumordnungsmaBnahmen mit den Hochwassermanagementplanen
abzustimmen bzw wieder in Ubereinstimmung zu bringen. Es ist hochst fraglich, ob der
vorliegende Vorschlag, dem gerecht werden kann, wenn diese Fragen im Vorfeld des
Entwurfes nicht angesprochen werden. Im Besonderen ist hier auch eine grundsatzliche
Kiarung der Tragung der kunftigen Kosten noétig. Es ist evident, dass mit der Umsetzung
dieses Zieles auch erhebliche Kosten zB fiir Ruckwidmungen udgl verbunden sein kén-
nen. Wenn die Frage der Kostentragung zwischen den beteiligten Gebietskorperschaften
Bund, Lander und Gemeinden nicht einmal angesprochen, geschweige denn geklart
wird, so bestenht auch wenig Anlass zu Hoffnung, dass dies dann im Vorfeld der zu erstel-
lenden Hochwassermanagementpléne méglich sein soll. Vielmehr ist zu befiirchten, dass
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alle damit zusammenh&ngenden Fragen dann auch aus diesen Planen ausgespart wer-
den.

Mehr Rechtsverbindlichkeit in der foderalen Umsetzung

Das BMLEUW hat nach vorliegendem Vorschlag per Verordnung auf Grundlage der er-
stellten Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten fir die Gebiete mit po-
tentiellem signifikantem Hochwasserrisiko bis zum 22. Dezember 2015 Hochwasserrisi-
komanagementpléne zu erstellen und zu verdffentlichen. Die Ergebnisse von ,Flood Risk
Il schlagen vor fur die Gefahrenzonenplanung einen rechtlich verbindlichen Standard
festzulegen. Hier ware die Moglichkeit eines 15 a B-VG-Vertrages anzudenken um die
Kompetenzen des Bundes und der Lander rechtlich verbindlich zusammenzubringen.
Weiters wird in den Empfehlungen eine Zusammenfihrung wasserrechtlicher, wildbach-
und lawinengefahrrechtlicher Planungsnormen in Form einer Verordnungsermachtigung
durch den Gesetzgeber empfohlen.” Fur uns ist nicht klar, weshalb dieser Vorschlag
nicht bereits jetzt in die WRG-Novelle mitaufgenommen wurde.

Vorsorge beim Hochwasserschutz starken

Eine der wesentlichen Empfehlungen des ,Flood Risk I Projektes” betrifft die ,Starkung
nicht-baulicher MaRnahmen im WRG". Aus Sicht der Experten ist die Schaffung bzw
Freihaltung von Uberflutungsflachen wesentlich zur Sicherung des Hochwasserschutzes.
Zudem solite die Schaffung von Uberflutungsflachen sowie Wirtschaftsbeschrankungen
fur Uberflutungsflachen vom Gesetzgeber erméglicht werden. Es ist nachvollziehbar,
dass dies fur den Gesetzgeber keine leichte Aufgabe ist und gegebenenfalls in der Pra-
xis auch schwierig umzusetzen. Allerdings ist in Anbetracht des Vorsorgegedankens und
zum Schutz der Menschen vor Hochwasser angebracht, diese Empfehlung und deren
Umsetzung ernsthaft zu prifen und Schritte zur Umsetzung anzudenken.

Wir ersuchen darum unsere Vorschlage im vorliegenden Gesetzesentwurf zu beriicksich-
tigen.

Mit freundlichen Gruen

Herbert Tumpel Maria Kubitschek
Prasident iV des Direktors
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