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Entwurf Nationaler Hochwasserrisiko-Managementplan 2015 (HWRMP)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fur die Moglichkeit der Offentlichkeitsbe-
teiligung und nimmt zu og Entwurf wir folgt Stellung:

1) Allgemeine Anmerkungen

Der vorliegende Entwurf des HWRMP ist ein umfassendes Planungsdokument um
Hochwasserereignisse und mdgliche Schaden zu minimieren. Er stellt dabei die Umset-
zung der EU-Richtlinie 2007/60/EG dar, die den Mitgliedstaaten eine umfassende Bewer-
tung und ein Management von Hochwasserrisiken, sowie die Erstellung von Hochwas-
sergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten vorschreibt. Die BAK begriif3t ausdriick-
lich, dass sich die Europaische Union der von Hochwasserereignissen ausgehenden
Gefahr annimmt und den Mitgliedstaaten ein umfassendes Management auferlegt und
bis 22. Dezember 2015 fiir das Bundesgebiet Osterreich koordinierte Hochwasserrisiko-
Managementplane vorzuliegen haben.

Die Ziele fur das HWRM wurden gut definiert und sind, insbesondere auch in der vorge-
sehenen Reihenfolge ,Vermeidung von weiteren Hochwasserereignissen, Reduktion von
bestehendem Risiko und nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis sowie der
Starkung des Risiko- und Gefahrenbewusstseins, gut gewahlt. Der sich an diesen Zielen
orientierende Maflinahmenkatalog mit insgesamt 22 Maflinahmen ist gut durchdacht und
ergibt in Summe einen einheitlichen Ansatz. Er ist informativ aufbereitet, weist auf die
jeweiligen zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen hin und bietet somit eine gute Grund-
lage fUr eine Osterreichweite, einheitliche Ausarbeitung der Hochwasserrisikomanage-
mentplane in den jeweiligen Bundeslandern.
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Die BAK sieht an einigen Punkten jedoch noch Handlungsbedarf, der sich zusammen-
fassend folgendermalfen darstellt:

e Es gilt zu tberprufen, ob die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisiko-
karten tatsachlich dem &sterreichweit einheitlich festgelegten Standard entspre-
chen.

e Die Gebhiete mit potentiellem, signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR: Areas of
Potential Significant Flood Risk) sind in die sechsjahrige Uberpriifung und gege-
benenfalls notwendigen Aktualisierung, wie fir die Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten miteinzubeziehen.

o Die einzugsgebietsbhezogene Konzeption und Planung zur Verringerung des
Hochwasserrisikos (M03) ist von allen Bundeslandern als Prioritat 1 zu sehen
und entsprechend umzusetzen.

o Die Schaffung von Wasserverbanden oder Wassergenossenschaften fur eine
bessere Kommunikation und Koordinierung unter den Gemeinden ist jedenfalls
unter der Federfihrung des Landes einzurichten um die Gesamtbetrachtung zu
gewahrleisten.

2) Anmerkungen im Speziellen
2.1.) Zu den Hochwassergefahren- und -risikokarten

Die BAK begrif3t ausdriicklich, dass Hochwassergefahren- und -risikokarten ausgearbei-
tet wurden. Damit kdnnen kinftig die notwendigen SchutzmalRnahmen gesetzt werden
um das Hochwasserrisiko zu minimieren. Die Hochwassergefahren- und -risikokarten
des HWRMP basieren auf unterschiedlichen Berechnungen und Risikoeinschatzungen
verschiedenster Behdrden und Gutachtern. Daraus wurde eine Modellberechnung entwi-
ckelt, die fur die Ausweisung der Hochwasserrisikokarten je nachdem ob es sich um ein
30-jahriges, 100-jahriges oder 300-jahriges Hochwasser handelt. Durch diese Modellbe-
rechnung wurden auch Hochwassergebiete ausgewiesen, in denen bislang kein Hoch-
wasser vorgekommen ist.

Hinsichtlich der Darstellung der Gebiete mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko
stellt sich die Frage, inwieweit entsprechend WRG § 55i Abs 3 Z 3 die Wirksamkeit der
bestehenden Hochwasserabwehrinfrastrukturen berlcksichtigt wurde. So wurde bei-
spielsweise der Hochwasserschutz in der Stadt Salzburg an der Salzach in den letzten
Jahren fir ein mittleres Hochwasserrisiko (HQ 100) erheblich verbessert, insofern ist das
Ausmal? der ausgewiesenen Risikoflache zu hinterfragen.

Die AK Tirol kommt in ihrer Analyse zu dem Schluss, dass in einigen Bereichen die Aus-
weisungen der Hochwassergefahrengebiete sehr umfangreich sind und bewertet, in der
Detailprifung und in Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten, diese als deutlich Uberschie-
Rend. Diese Bedenken wurden durch das Gutachten eines Ingenieurburos, welches die
technischen Aspekte des HWRMP und der Datengrundlagen, die zur Erstellung der Kar-
ten herangezogen wurden, analysiert und bestatigt. Eine UbermaRige, sachlich nicht
gerechtfertigte Ausweisung von maglichen Hochwasserflachen hat zur Folge, dass der in
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Tirol ohnehin knappe Lebens- und Wirtschaftsraum noch weiter eingeschrankt wird und
sich damit die Kosten fir die Burgerinnen, die Wirtschaft und die 6ffentliche Verwaltung
erhéhen. Gleichzeitig werden Schutzmalinahmen vorgeschlagen, die aber zu wenig ko-
ordiniert erfolgen und deren Auswirkungen bei der Ausweisung der Gefahrengebiete
unberiicksichtigt bleiben.

Die Berechnung der Pegelstéande fir die 100-jahrigen Hochwasserereignisse ergaben
gerade fir das Unterinntal deutlich héhere Pegelstande, als es durch bisherige Hoch-
wasserereignisse gerechtfertigt wéare. Diese zu hoch berechneten Pegelstande haben
zur Folge, dass entsprechend groR3ere Flachen bei einem 100-jahrigen Ereignis betroffen
waren. Es durfte die ,Gesamtbetrachtung der Einzugsgebiete®, welche die spezifischen
Abflussverhéltnisse ausreichend beriicksichtigt, sowie die Plausibilitatsprifung fehlen.
Zudem durfte das Ruckhaltepotential, das von Kraftwerken zur Verfigung gestellt wird
nicht ausreichend berlcksichtigt worden sein. Ebenso werden die Geologie oder neu
errichtete Retentionsflachen, die in den letzten Jahren geschaffen wurden, nicht bertck-
sichtigt.

Die reine Betrachtung der Pegelstédnde entspricht nicht den Vorgaben aus der WRG-
Gefahrenzonenplanungsverordnung (BGBI 1l Nr 145/2014). Diese besagt in § 5, dass
.neben den hydraulischen Abflussvorgdngen auch die damit einhergehenden Feststoff-
prozesse und gewassermorphologischen Prozesse gemall der Charakteristik des Ge-
wassers und des Einzugsgebietes zu bertcksichtigen® sind. Es sind in allen Einzugsge-
bieten die Riuckhaltepotentiale, die Retentionsraume und die jeweils charakteristischen,
hydrodynamischen Prozesse zu bertcksichtigen und einzurechnen.

Die BAK ersucht darum, dass das BMLFUW priift, ob ahnliche Vorgehensweise in ande-
ren Bundeslandern gewahlt wurden um die Hochwasserrisikoplane und -risikokarten
gegebenenfalls zu aktualisieren.

2.2.) Zu den vorgeschlagenen MalRnahmen im Besonderen
MO1: Gefahrenzonenplanungen erstellen/aktualisieren

Nach dem HWRMP sind fir Osterreich 391 Gebiete mit potentiell signifikantem Hoch-
wasserrisiko (APSFR: Areas of Potential Signifikant Floodrisk) festgelegt. Sie bilden die
Basis fir die Gefahrenzonenplanung und sind als planerische Grundlage fiir kinftige
SchutzmaRnahmen notwendig. Unklar ist, ob diese APSFR-Gebiete im Zuge der Uber-
priifung und Aktualisierung der Hochwasserrisikokarten auch einer Uberpriifung unterzo-
gen werden. Laut Artikel 14 (1) der EU-Hochwasserrichtlinie ist ,die vorlaufige Bewertung
des Hochwasserrisikos...bis zum 22. Dezember 2018 zu erfolgen und danach alle sechs
Jahre zu Uberprifen und erforderlichenfalls zu aktualisieren.“ Dabei ist jedenfalls darauf
zu achten, dass bei diesem Zyklus die Uberpriifung der APSFR-Gebiete miteingeschlos-
sen ist, da die MaBhahmensetzung des ersten Zyklus zum Resultat haben kann, dass
die gefahrdeten Abschnitte einen geringeren oder héheren Risikowert aufweisen. Diese
Uberprufung wiirde gegebenenfalls auch eine Aktualisierung der APSFR-Gebiete mit
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einschlieRen. Die BAK ersucht dies bei der Gefahrenzonenplanung zu beriicksichtigen
und entsprechend anzupassen.

MO3: Einzugsgebietshezogene Konzepte und Planungen zur Verbesserung des
Wasser- und Feststoffhaushaltes erstellen

Es ist positiv zu bewerten, dass die einzugsgebietsbezogene Konzeption und Planung
zur Verringerung des Hochwasserrisikos klar als Ziel definiert wird. Dies umfasst ,die
Erstellung von einzugsgebietsbezogenen Konzepten, Planungen und Studien zur Dar-
stellung und Bewertung von Zusammenhangen und Entwicklungen in grolReren Einzugs-
gebieten bzw. als Planungsgrundlage von potentiellen MaRRnahmen zur Risikoreduktion,
Verbesserung des okologischen bzw. morphologischen Zustandes etc....“ Die einzugs-
gebietsbezogenen Planungen sollen laut HWRMP dazu beitragen, auch MalRhahmen
aulRerhalb von Siedlungsgebieten zu identifizieren und aufeinander abzustimmen, die
einen wesentlichen Beitrag zur Risikoreduktion leisten und ¢kologische sowie morpholo-
gische Verbesserung mit sich bringen, es wird dabei von einer sehr hohen Kostenwirk-
samkeit ausgegangen. Laut HWRMP basieren derzeit in Osterreich Manahmenplanun-
gen zu ca der Hélfte nicht auf einzugsgebietsbezogenen Uberlegungen, womit die
Wechselwirkungen, Synergien, Oberlieger-Unterlieger MafRnahmenwirkung etc nicht
ausreichend abgebildet werden.

Aus Sicht der BAK ist dies eine wichtige Malinahme, um kiinftig das Hochwasserrisiko in
potentiell gefahrdeten Gebieten zu minimieren. FiUr das Bundesland Oberésterreich hat
diese MaBnahme hdchste Prioritat, 93% der APSFR-Gebiete unterliegen einer einzugs-
gebietsbezogenen Betrachtung. Das Land Tirol weist einen hohen Anteil an APSFR-
Gebieten auf, im aktuellen Planungszyklus ist die Umsetzung dieser Mal3Bhahme nicht
vorgesehen, was kritisch bewertet wird. Dies fuhrt dazu, dass die Hochwassergefahren-
gebiete teilweise zu umfangreich ausgewiesen werden, was entsprechende Konsequen-
zen fur die betroffene Bevoélkerung und Wirtschaftsbetriebe aller Branchen hat. In der
Fachwelt ist unbestritten, dass die Charakteristik der Einzugsgebiete nicht primar oder
ausschlieBlich Gber die Pegelstatistik definiert werden kann. Die Untergrundverhéltnisse,
die Reliefcharakteristik, wiederkehrende oder vereinzelte Pegelvorbelastungen (schnee-
reiche Winter und die darauffolgende Schneeschmelze) sind wesentliche Betrachtungs-
grol3en, derer grundlegender Untersuchung es bedarf. Dies kann nur durch die Anwen-
dung von modifizierten, statistischen Daten geschehen, indem der Natur- und Kulturraum
sowie menschliche Eingriffe und bisher ergriffene MaBnahmen auch bertcksichtigt wer-
den. AulRerdem mussen auch Chroniken von abgelaufenen Ereignissen unter Einbindung
der ortlichen Bevolkerung Berlicksichtigung finden. Dies ist auch in den 88 4 und 5 der
aktuellen WRG-Gefahrenzonenplanungsverordnung (BGBI Il Nr 145/2014) berlcksich-
tigt, um zu ,realistischen Bemessungsereignissen“ zu kommen.
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M04: Ortliche und uberértliche Planungen erstellen

Aus Sicht des Bundes wird dieser MaRnahme die héchste Prioritdt zugeordnet. Die BAK
unterstutzt diese Zielsetzung. Es ist positiv zu bewerten, dass die meisten Bundeslander
dieser Malinahme héchste Prioritéat zuordnen.

MO05: Rahmenbedingungen fir die Umsetzung und Erhaltung von Schutzmalnah-
men schaffen

Mit der Schaffung von beispielsweise Wasserverbanden oder Wassergenossenschaften
soll der Nutzen sowie die Belastungen von Schutzmafnahmen zwischen den betroffenen
Gemeinden besser kommuniziert und koordiniert werden. Wenn derselbe Gewésserlauf
unterbrochene APSFR-Abschnitte aufweist, wére es derzeit mdglich, die Wasserverban-
de fur jeden Teilabschnitt getrennt einzurichten, was nicht dem Ziel dieser MalRhahme
entspricht. Denn diese verfolgt das Ziel insbesondere auch Nutzen und Belastungen
zwischen Oberlieger und Unterlieger zu kompensieren und zu einem interkommunalen
Lastenausgleich zu fihren. Um hier eine zu kleinrdumige Betrachtungsweise zu vermei-
den, ware es notwendig, dass Wasserverbande jedenfalls unter Federfihrung des Lan-
des eingerichtet werden um die Gesamtbetrachtung zu gewahrleisten

MO6: Flachen im Einzugsgebiet retentionswirksam bewirtschaften

Die Errichtung von Hochwasserschutzdammen ist mit einem Verlust an Uberflutungsfla-
chen und Retentionsraum verbunden, wodurch es durch Summationseffekte zu einer
Verscharfung des Hochwasserabflusses fur Unterlieger kommt. Ein wesentliches Ziel ist
daher die Erhaltung und Schaffung von Retentions- und Abflussrdumen. Die Wirksamkeit
nattrlicher Retentionsrdume ist mit der Wirksamkeit kinstlich geschaffener Retentions-
raume vergleichbar. Die Kosten flr Hochwasserriickhaltebecken liegen je nach Grolie
zwischen € 5 und € 80. Dies zeigt, dass mit der Erhaltung eines natirlichen Retentions-
raums Kosten gespart werden kdénnen, da fur deren Erhaltung keine Investitions- oder
Instandhaltungskosten, daher auch keine Bundes- oder Landesmittel benétigt werden.
Naturliche RetentionsrAume sind daher aus volkswirtschaftlicher Sicht zu erhalten und zu
sichern. Daher sind diese Raume in der Raumordnung entsprechend zu bertcksichtigen.
Daher ist hier eine enge Zusammenarbeit zwischen Raumordnung und Wasserwirtschaft
unabdingbar. Im Zuge eines wasserwirtschaftlichen Regionalprogramms kdénnen was-
serwirtschaftliche Interessen an der Erhaltung des natirlichen Retentionsraumes geltend
gemacht und damit abgesichert werden. Zu achten ist hier allerdings auf Nutzungskon-
flikte, wenn zum Beispiel diese Flachen bereits als Bauland ausgewiesen wurden. Ein
enges Zusammenspiel von Raumordnung und wasserwirtschaftlicher Planung ist aber
jedenfalls zu gewéahrleisten.

M14 — M17: MaBnahmen zur Bewusstseinsbildung fur die Offentlichkeit

Ziel dieser MalRnahmen ist es, das Gefahren- und Risikobewusstsein bei Hochwasser
durch Information in der Bevdlkerung zu erhéhen und bei Problemldsungen einzubinden.
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Die BAK bewertet MalRnahmen zur Bewusstseinsbildung grundsétzlich als positiv, bereits
im Kindergartenalter zu beginnen, erscheint Giberschieend. Die BAK ersucht daher die
MafRnahme M16 nur auf die Zielgruppe Schulkinder und Jugendliche zu fokussieren.

2.3.) Priorisierung der MaRhahmen

Die BAK begriif3t, dass seitens des Bundes den Maf3nahmen 01 bis 04 die héchste Prio-
ritdt zugewiesen wird. Die Bundeslénder haben hier eine andere Herangehensweise und
geben andere Priorisierungen ab. Die BAK ersucht den Bund bzw das BMLFUW grund-
satzlich alle Mal3Bhahmen der Bundeslénder hinsichtlich der Gleichwertigkeit der Qualitat
zu Uberprifen, damit in allen Bundeslandern dieselbe Qualitat der Malinahmen sicherge-
stellt ist.

Die BAK ersucht, die vorgebrachten Einwande zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen

Rudi Kaske Werner Muhm
Prasident Direktor
FdRdA FdRdA
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