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Entwurf einer Verordnung des BMLFUW,
mit der die Elektroaltgerateverordnung
geandert wird (EAG-VO-Novelle 2011)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) nimmt zu dem im Betreff genannten Entwurf wie folgt
Stellung:

Der Schwerpunkt der Novellierung liegt in der Umsetzung einer Entscheidung der Kom-
mission auf der Basis der Richtlinie 2002/95/EG zur Beschrénkung der Verwendung be-
stimmter gefahrlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgeraten (RoHS-RL). Diese erfordert
die Neufassung der Ausnahmen von den Schwermetallverboten, was nicht zu beanstan-
den ist.

Allerdings sollen darliber hinaus auch Meldepflichten der Hersteller entfallen, die fur die
Kontrollierbarkeit der Einhaltung der Verpflichtungen, die aus der Elektroaltgerateverord-
nung (EAG-VO) entstehen, von Relevanz sind. Eine Abstimmung mit den betroffenen
Stakeholdern tber diese Anderung sowie eine Auseinandersetzung mit den seit gerau-
mer Zeit geduRerten Kritikpunkten in diesem Zusammenhang ist jedoch nicht erfolgt.
Naheliegend ware es auch gewesen, dazu den Beirat zur Missbrauchsaufsicht Gber
haushaltsnahe Sammel- und Verwertungssysteme zu befassen; dies ist ebenfalls unter-
blieben.

Diese Kritikpunkte betreffen vor allem die Tatsache, dass die Meldungen der Sammel-
und Verwertungssysteme gem § 23 Abs 3 EAG-VO ohne Frist und ohne Begrundung -
auch nach dem Verstreichen langerer Zeitraume - korrigiert werden kénnen. Endgultige
Festlegungen mussen die Sammel- und Verwertungssysteme offenbar erst mit dem Jah-
resbericht gemaR § 18 EAG-VO treffen. Die in § 23 angesprochenen Quartalsmeldungen
sind aber entscheidend fur die quartalsweise Ermittlung des Marktanteils (Massenanteil)
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des jeweiligen Sammel- und Verwertungssystems untereinander. Dieser Marktanteil ent-
scheidet dariber, welche Mengen an Elektro- und Elektronikaltgeraten (EAG) gesammelt
werden missen. In der Praxis soll das dazu gefuhrt haben, dass im Nachhinein erhebli-
che Verschiebungen aufgetreten sind und die Betreiber von Sammel- und Verwertungs-
systemen bereits von Kommunen gesammelte EAGs nicht mehr abnehmen und deren
Sammlung auch nicht mehr verguten wollen. Aus Betreiberkreisen ist zu vernehmen,
dass dieses "unlimitierte Nachmelden" zu gravierenden Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen den einzelnen Sammel- und Verwertungssystem fithren kann und tunlichst einge-
schrankt werden sollte.
Die gegenstandliche Novelle solite daher jedenfalls zum Anlass genommen werden,
diesen Kritikpunkten nachzugehen und bestehende Umgehungsméglichkeiten méglichst
zu unterbinden. Vorab sollte dazu erértert werden
e die Nachvollziehbarkeit und Kontrollierbarkeit von Meldungen gem § 23 Abs 3,
die gleichzeitig auch als Herstellermeldung gem § 23 Abs 1 gelten; es wird auch
zu hinterfragen sein, ob zur behérdlichen Kontrolle nicht auch die Herstellermel-
dungen quartalsweise vorliegen missen;
o die Plausibilisierung von Meldungen Uber sogenannte eigene Sammelleistungen
der Systembetreiber,
o die Plausibilisierung von Meldungen tber die Eigenvermarktung insb von GroR-
geraten,
e der Durchrechnungszeitraum fur die Ermittiung des jeweiligen Markanteils,
e der Durchrechnungszeitraum fur die Ermittlung des jeweiligen Verpflichtungsan-
teils fur die Abholung sowie
o der Mechanismus, der eine Abnahme aller gesammelten EAG-Mengen in fairer
und transparenter Weise gewahrleisten soll.

ad Z 1 (§ 23 Abs 1a): Das Verhaltnis des vorgeschlagenen § 23 Abs 1a NEU und des
bestehenden § 23 Abs 3 erster Satz ist in keiner Weise nachvollziehbar. Es besteht viel-
mehr der Eindruck, dass mit dem vorgeschlagenen § 23 Abs 1a nur nochmals normiert
wird, was sich aus dem bestehenden § 23 Abs 3 ohnehin schon ergibt. Sollte beabsich-
tigt sein, mit diesem Schritt generell die Meldeverpflichtung der Hersteller in der prakti-
schen Umsetzung wegfallen zu lassen, so wird dies wegen des damit verbundenen Ver-
lustes an Nachvollziehbarkeit und Kontrollierbarkeit, aber auch der Gefahr von bewuss-
ten Manipulationen betreffend der gemeldeten Mengen abgelehnt. Ebenso bleibt die
konkrete Bedeutung des verwendeten Begriffes "gesamthaft” (im Zusammenhang mit
den gemeldeten Daten) unbesti
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