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Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zur Festlegung der Gesamterfassungsquoten von
Haushaltsverpackungen (AbgeitungsVO Haushaltsverpackungen 2015)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) nimmt zu dem im Betreff genannten Entwurf wie folgt Stel-
lung:

Zusammenfassung

Die BAK kann als Interessensvertretung der Konsumentlnnen dem vorgelegten Entwurf,
insbesondere den zugrundeliegenden — rein fiskalisch orientierten - Steuerungsprinzipien (~
50% der Gesamtkosten werden abgegolten; gleiche Kostenerhdhungen je Packstoff; Auftei-
lungsschlissel 40:60 zwischen Wien und den tbrigen Bundeslandern; sterreichweit einheit-
liche Entgelte) nicht zustimmen.

Diese Steuerungsprinzipien bewirken im Ergebnis eine Netto-Zusatzbelastung der Konsu-
mentinnen in der Héhe von rund 20 Mio EUR jahrlich und steigern die Kosten der Verpack-
VO um rund 15%, dem kein erkennbarer Nutzen gegentibersteht. Sie bewirken nur nachtei-
lige dkologische Auswirkungen, insbesondere unterlaufen sie durch falsche ¢konomische
Anreize die Dynamik im neuen - mit der AWG Novelle Verpackungen geschaffenen - Kon-
zept fur eine laufende Planungsabstimmung gemaR § 36 Ziffer 6 AWG (~ mit dem Ziel zur
Verbesserung der Getrenntsammiungen).

Auch aus rechtlicher Sicht ist nicht ersichtlich, wie die rein fiskalische, abgabenartige Stof3-
richtung des Entwurfes mit den im AWG festgelegten Anforderungen und Zielen fur die Er-
lassung einer derartigen Verordnung in Deckung gebracht werden kann. Zudem stellt die
zugrundeliegende Vereinbarung nach Ansicht der BAK ein Preiskartell dar, was den Entwurf
auch wettbewerbsrechtlich hdchst problematisch macht.

Um zu einer rechtssicheren und abfallwirtschaftlich zweckmé&Rigen Lésung zu kommen,
mussen der Entwurf und die zugrundeliegenden Steuerungsprinzipien dringend Uberarbeitet
werden. Die BAK ist gerne bereit, sich dabei konstruktiv und unterstitzend einzubringen.
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Grundsitzliches — zu den (mangelhaften) Entscheidungsgrundlagen

Der zur Begutachtung versandte Entwurf soll zur Umsetzung von § 29b Abs 2 und 5 AWG
dienen. Beide Bestimmungen sind mit der AWG Novelle Verpackungen neu ins AWG einge-
fugt worden und waren begleitet von vehement vorgetragenen Forderungen der Kommunen,
dass die Sammel- und Verwertungssysteme in Zukunft auch fir die Kosten jener Verpa-
ckungen zur Ganze aufkommen sollten, die nicht getrennt erfasst werden sondern im Rest-
mill tanden. Der Gesetzgeber hat mit der AWG Novelle Verpackungen allerdings den kon-
kreten Umfang dieser Verpflichtung tberhaupt nicht festgelegt sondern erméglicht nur eine
Festlegung mittels Verordnung ,... unter Berticksichtigung der Ziele und Grundsétze geméaf
§ 1 AWG, der Herstellerverantwortung und der technischen und wirtschaftlichen Mé6glichkei-
ten zur Erfassung und Verwertung von Haushaltsverpackungen®, wobei § 29b Abs 5 AWG
konkret die Festlegung bestimmter abfallwirtschaftlicher BezugsgréRen (im Restmill miter-
fasste Verpackungsmengen, in Verkehr gesetzte Verpackungsmassen und Gesamterfas-
sungsgquoten) und eines Berechnungsmodells vorsieht, wahrend § 29b Abs 2 AWG die
Sammel- und Verwertungssysteme fir diesen Fall verpflichtet, , ... Vertrédge tber die Abgel-
tung der angemessenen Kosten der Erfassung und Behandlung mit jenen Gemeinden oder
Gemeindeverbénden, die die Sammiung von gemischten Siedlungsabféllen betreiben, abzu-
schiieRen".

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass schon 1996 mit § 11 Abs 7 Ziffer 1 VerpackVO
erstmals der Zukauf von Verpackungsmengen im Restmiill zum Zweck des Nachweises
der Quotenerreichung, allerdings unter der Bedingung erméglicht worden ist, dass diese
einem Restmullverbrennungsverfahren zugefuhrt werden, das energetisch einem thermi-
schen Verwertungsverfahren gleichwertig ist (~ Restmillverbrennung mit Fernwarmeaus-
kopplung)'. Das hat damals den 6kologisch und volkswirtschaftlich sinnvollen Weg ersffnet,
die kostenintensive und wenig effiziente Mischkunststoffsammlung in Ballungsrdumen auf
eine fast ebenso effektive Hohlkérpersammilung ruckzubauen, weil den betroffenen Kommu-
nen die Kosten der Differenzmengen im Restmiill abgegolten werden konnten (~ entspricht
heute dem Zukauf 1).

Allerdings haben einzelne Kommunen, vor allem Stddte und das damalige ARA-
Monopol diese Praxis der Zuzahlungen dann unter Duldung des zusténdigen Ministe-
riums in einer Weise bilateral weiterentwickelt, die vor allem von Gemeinden und Ab-
fallverbdnden, aber auch von der BAK immer heftig kritisiert worden ist. Erst die Forde-
rung nach einer 100%igen Abgeltung hat wieder die Einigkeit unter den Kommunen in den
Vordergrund riicken lassen. Allerdings hat die BAK diese Forderung immer als jedenfalls
unbegriindet zuriickgewiesen und hervorgehoben, dass eine kinftige Regelung den Wett-
bewerb der Packstoffe nicht verzerren durfe. Daher kénne nur bei Kunststoffen und Altmetal-
len (insb Nichteisenmetallen!) eine Abgeltungsverpflichtung angedacht werden; wenn auch
eine Abgeltung fur Altglas oder Altpapier im Restmull gefordert werde, so misse beachtet

" ... Als von Systemen erfasst gilt einerseits eine getrennte Sammiung, andererseits die Sammiung gemeinsam

mit Restmiill, sofern in weiterer Folge eine energetische Nutzung der Verpackung in Millverbrennungsaniagen
erfolgt, diese zur anteiligen Zielerreichung erforderlich ist und iiber die Kostentragung eine entsprechende vertragli-
che Vereinbarung besteht;....".
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werden, dass Abgeltungen so gestaltet sein missen, dass die bestehenden ékonomischen
Anreize, diese Sammlungen 6kologisch sinnvoll weiter zu verbessern, aufrecht bleiben.
Kurzum: Einen Ubergreifenden Konsens, eine allgemein anerkannte Antwort auf die Fra-
ge nach einem 6kologisch-6konomisch sinnvollem System der Zuzahlungen fiir Ver-
packungen im Restmiill hat es nie gegeben; vor allem kann die zuletzt gelbte Praxis der
Zuzahlungen keinerlei politische Legitimitét beanspruchen (und war schon damals wettbe-
werbsrechtlich problematisch).

Umso verwunderlicher ist, dass der zustandige Verordnungsgeber angesichts der
héchst unbestimmten gesetzgeberischen Vorgaben keinen Anlass gesehen hat, diese
notorisch unbeantwortete ,,Systemfrage* einer eingehenden Diskussion unter Einbe-
ziehung aller betroffenen Stakeholder, vor allem auch der Konsumentinnenseite zu
unterziehen. Stattdessen hat das zustadndige Ressort immer wieder, auch dann in den Ar-
beitsentwiirfen bekundet, alleine einer diesbezuglichen Einigung zwischen den kommunalen
Spitzenverbanden und der Wirtschaftskammer Osterreichs folgen zu wollen. Und es bekraf-
tigt dies auch freimitig in den Erlauternden Bemerkungen (im Folgenden kurz: EB): ,Die
Verordnung trifft entsprechend dieser politischen Einigung Festleqgungen fiir die Abgeltung in
den Jahren 2015 bis 2017" und sieht keine Veranlassung, die dem Entwurf zugrundeliegen-
de ,Vereinbarung zwischen Gemeindebund, Stadtebund und Wirtschaftskammer Osterreich
zur Erhéhung der Rtickgewinnung von Altstoffen und zur Senkung der Kosten bei der
Sammiung und Verwertung von Verpackungen gemél3 Abfallwirtschaftsgesetz und Verpa-
ckungsverordnung ..“ — sie besteht aus einem Kerntext als Rahmenvereinbarung und zwei
Zusatzdokumenten - (im Folgenden kurz: Vereinbarung) offenzulegen, obwohl diese bis jetzt
nicht &ffentlich zuganglich gemacht worden ist’.

Die EB hinterfragen dann auch nicht, ob die Vereinbarung mitsamt den angeschlossenen
Zusatzdokumenten AWG-konform ist und den Anforderungen des Wettbewerbs entspricht,
obwohl beides eine rechtliche, vor allem EU-rechtlich determinierte Grundvoraussetzung ist.
Der Entwurf geht vieimehr vom Verstandnis aus, dass die Vereinbarung einfach so umge-
setzt werden solle, wie sie ist.

Dafir fehlt es aber an einer gesetzlichen Grundlage: § 29b Abs 5 AWG sieht eben nicht vor,
dass der Verordnungsgeber — BMLFUW im Einvernehmen mit dem BMWFW — schlicht an
den Wilten von Interessensvertretungen gebunden sein soll. Ganz im Gegenteil: Gemaf der
stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vor allem zum Raumordnungs-
recht’ kommt der gehérigen Erarbeitung von hinreichenden Entscheidungsgrundlagen

2 Unklar ist auch, wann die Vereinbarung letztlich abgeschlossen worden ist; anlisslich der Beschlussfassung der
AWG Novelle Verpackungen im Parlament war ihre Unterfertigung noch héchst fraglich; die Vereinbarung wird in
den EB zur AWG Novelle Verpackungen nicht erwéhnt (2408 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt
und Erlduterungen S.5 und 10).

® Vgl auch VfGH Erkenntnis 08.10.2002 V 82/01 - Aufhebung einer durch die Novelle 2000 geédnderten Bestimmung
der Verpackungszielverordnung fir Getrénkeverpackungen betreffend Herabsetzung der zu erreichenden Abfall-
vermeidungsziele wegen Widerspruchs zum Abfallwirtschaftsgesetz infolge fehlender Entscheidungsgrundlagen:
... Die Anderung ebenso wie die Erlassung einer Zielverordnung bedarf schon mit Riicksicht auf ihre finale Norm-
struktur (vgl. in diesem Zusammenhang VfSlg. 8280/1978 uva.) filr ihre RechtmaRigkeit einer gehdrigen Erarbeitung
der Entscheidungsgrundlagen (vgl. auch VfSIg. 12.687/1991 und 14.941/1997). ...." sowie ,...Als einzige Entschei-
dungsgrundiage wurde dem Verfassungsgerichtshof vom zusténdigen Bundesminister dazu eine mit "Wiederbefil-
lung, Verwertung und energetische Nutzung von Getrankeverpackungen 1997" betitelte und somit nur das Jahr
1997 betreffende Kontrolluntersuchung zur Vorheriges SuchergebnisZielverordnung (erschienen als Band 5/1999 in
der Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie) vorgelegt. ..... ... Es kann angesichts
derart mangelhafter Entscheidungsgrundiagen auch nicht verwundern, dass, wie dem vorgelegten Verordnungsakt
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bei Vorschriften, die - wie § 29b Abs 5 AWG - weitgehend final determiniert sind, be-
sondere Bedeutung zu. Dort ware nachvollziehbar darzulegen, inwieweit den in § 29b Abs
5 AWG ausgedriickten Zielsetzungen entsprochen ist. Gerade zur Systemfrage fehlen
aber jegliche fachliche Entscheidungsgrundlagen, zumindest sind solche nicht erkenn-
bar.

Dabei hatten alleine schon die anlasslich der Prasentation der Arbeitsentwiirfe vorgetrage-
nen Bedenken und die in der Folge vorgelegten alternativen Berechnungsmodelle Anlass zu
entsprechenden fachlichen Uberlegungen und Klarungen geben kénnen und missen. Doch
die EB gehen nicht einmal darauf ein.

Zu den Zielen und den dkologischen und 8konomischen Aspekten und zur Begriin-
detheit von Entwurf und Vereinbarung

Natirlich stellt auch die Vereinbarung keine solche hinreichende Entscheidungsgrundlage
fur die Systemfrage dar. Sie entscheidet die Frage ja nur gemaR den beteiligten Interessen
und sieht keine Notwendigkeit, dies auch nachvollziehbar zu begriinden.

Konkret bestimmt Art 8 der Rahmenvereinbarung nur, dass zusétzliche Abgeltungen in
der Hohe von jidhrlich rund 20 Mio EUR flieBen sollen, was dem Vernehmen nach den
Kompromiss zum Ausdruck bringen soll, dass die Wirtschaft fur 50% der Kosten die Verant-
wortung Ubernehmen solle. Vor allem die Zusatzdokumente zur Vereinbarung zeigen
dann, dass die Vereinbarung hier — entgegen ihrem vielversprechenden Titel- im
Grunde nur fiskalische Zwecke verfolgt: Besagte finanzielle Mittel sollen im Umweg Uber
die Lizenztarife von den Sammelsystemen eingehoben werden, um dann im Umweg tber
Abgeltungsvertrage gem § 29b Abs 2 AWG an die Kommunen ausgeschittet zu werden.
Dazu errechnet die Vereinbarung - ausgehend von bestimmten Steuerungsprinzipien (~ 50%
der Gesamtkosten werden abgegolten; gleiche Kostenerhthungen je Packstoff, Aufteilungs-
schlissel 40:60 zwischen Wien und den (brigen Bundeslandern; osterreichweit einheitliche
Entgelte) - die Gesamterfassungsquoten, die per § 29b Abs 5 AWG verordnet werden mQs-
sen, damit die gewlinschten Geldfliisse auch bewerkstelligt und dann auch - wie gewlnscht
- verteilt werden kénnen.

Der Entwurf iibernimmt dann in der Folge auch ausnahmslos alle in der Vereinbarung
getroffenen ziffernmiBigen Festlegungen, insbesondere die dort errechneten Gesamter-
fassungsquoten. In einem Arbeitsentwurf des BMLFUW waren sogar noch die in der Verein-
barung abgestimmten Entgelte genannt“.

Vereinbarung und Entwurf bewirken im Ergebnis eine Netto-Zusatzbelastung der
Konsumentinnen in der H6he von rund 20 Mio EUR jahrlich, weil den zusétzlichen Be-
lastungen Ober die Produktpreise keine Kompensationen tber Senkungen der Mallgebuhren

(GZ: 32 3510/9-11l/2 U/00) zu entnehmen ist, eine Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen zum Entwurf der
Verpackungszielverordnungsnovelle 2000 unterblieben ist, wiewohl in diesen Stellungnahmen §2 der dann verord-
neten Novelle zur VerpackungszielVO u.a. von allen Bundeslandern (mit Ausnahme K&rntens), dem Osterreichi-
schen Gemeindebund und dem Osterreichischen Stadtebund zum Teil nachhaltig kritisiert und abgelehnt wurde. ..*
4 Bei den Berechnungen fiir die Versinbarung wurden Kosten fiir die Zukaufsmassen von € 268,-- je Tonne Leicht-
verpackungen bzw. € 240,-- je Tonne Metall und Kosten fiir die variable Abgeltungsmasse von € 200,-- je Tonne zu
Grunde gelegt." (Zitat aus den EB zum Arbeitsentwurf vom 10 Juli 2014: S.1/2); diese Passage ist in den EB nun
nicht mehr enthalten; allerdings haben sich sonst keine Verdnderungen ergeben.
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gegeniberstehen werden. Dies bedeutet eine rund 15%ige Erhéhung der Kosten der Kon-
sumentinnen fiir die Verpackungsverordnung. Der Netto-Zusatzbelastung steht aber auch
kein erkennbarer Nutzen fiir die Konsumentinnen gegeniiber. Das lassen alleine schon
die Fragen ahnen, die sich zu den obengenannten Steuerungsprinzipien aufdrangen:

e Wieso wird eine gleiche zusatzliche Kostenbelastung je Packstoff angestrebt, wenn
dadurch véllig ungleiche Gesamterfassungsquoten bezogen auf die Marktmenge
(zwischen 70% und 98%)° bewirkt werden?

e Wie begrinden sich die gewahlten Aufteilungsschitssel?

e Wieso unterschiedliche Entgelte fur Zukauf 1 und Zukauf 2? Wieso ein gleiches
Pauschalentgelt fur alle Packstoffe, obwohl die Schittdichten je Gewichtstonne
Verpackungsabfall6 hochst differieren? Wieso sollen die schon bisher mit ARA ver-
einbarten Entgelte nun weitergelten?

Vereinbarung und VO-Entwurf berufen sich zur Begriindung alleine auf die sog ,,Her-
stellerverantwortung“, gehen aber von einem falschen Verstiandnis derselben aus. Die
Erweiterte Herstellerverantwortung (ErwHerstV) erschafft keinen selbsténdigen Zurech-
nungsgrund fur die Abwalzung von Kosten auf den Hersteller. Malnahmen zur ErwHerstV
lassen sich nur Uber das Erreichen von ¢kologischen Zielen begriinden (~ so versteht sich
auch Art 8 der EU-Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG!). Oder sollen die Automobilhersteller
(mit dem Argument der ErwHerstV) in Zukunft alle Kosten von durch Unachtsamkeit verur-
sachten Autounfalien tragen? Wohl nicht, das wiirde nur die Sorglosigkeit unter den Auto-
lenkern foérdern.

Klassisches und einzig legitimes Ziel der ErwHerstV ist es, Anreize fiir Okodesign zu schaf-
fen. Dies ist aber Uber Rucknahmesysteme wie gemafR der VerpackVO sowieso kaum mog-
lich. Das neue System konnte aber wenigstens so ausgerichtet werden, dass es Anreize
zur Optimierung und Ausweitung der Getrenntsammlungen bewirkt. Doch nicht einmal das
leistet es, sondern bewirkt nur nachteilige 6kologische Auswirkungen, insbesondere
indem es iiber falschgesetzte 6konomische Anreize die Dynamik im - mit der AWG
Novelle Verpackungen neugeschaffenen - Konzept fiir eine laufende Planungsab-
stimmung gemiR § 36 Ziffer 6 AWG (~ mit dem Ziel zur Verbesserung der Getrennt-
sammlungen) unterléduft. Zuzahlungen fur Verpackungen im Restmll verkehren die natur-
gemal gegebenen — und fur dieses Konzept notwendigen — 6konomischen Anreize der
Kommunen, auf eine Optimierung und Ausweitung der Getrenntsammlung hinzuwirken, ins
Gegenteil. Wieso soll eine Kommune in Zukunft noch ein Interesse an einer Auswei-
tung und Optimierung der Getrenntsammlung haben, wenn das in der Folge bewirkt,
dass die Zuzahlungen fiir Verpackungen im Restmiill dann geringer ausfallen? Er-
schwerend kommt hinzu, dass es im Wesen des beabsichtigten Systems der Zuzahlungen
liegt, dass sie umso héher ausfallen, je weniger Verpackungsabfille iber die Getrennt-
sammlung erfasst werden!

® Das bemerkenswerteste Ergebnis der vorgelegten Alternativ-Modelle ist sicherlich, dass die Randbedingungen der
Vereinbarung die gegebene Ungleichbehandlung der Packstoffe noch weiter verstérken; konkret zeigen sich —
bezogen auf die Marktmengen - héchst ungleiche Gesamterfassungsquoten; vor allem der Packstoff Glas wird hier
belastet, wahrend der Packstoff Metalle auffallend gering belastet wird.

® Um eine Gewichtstonne Verpackungsabfaile Uber den gemischten Siedlungsabfall mit zu sammeln, bedarf es
nach den Ergebnissen von Millanalysen etwa folgender Volumina im Sammelbehalter: Glasverpackungen: 3,2 m®,
Papier/Kartonverpackungen: 20,8 m?, Leichtverpackungen: 17,2 m?, Metallverpackungen: 14,5 m*. Fur die Samm-
lung von Abfallen ist generell das Volumen dieser Abfille der entscheidende Kostenfaktor und nicht das Gewicht.
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Will man dagegen bei den Kommunen Anreize zur Optimierung und Ausweitung der Ge-
trenntsammlungen bewirken, so miissen die Zuzahlungen fiir Verpackungen im Rest-
miill daher entweder ginzlich entfallen, oder so ausgestaltet sein, dass eine iiber-
durchschnittliche Zielerfiillung ,,belohnt“ und eine unterdurchschnittliche Zielerfiil-
lung ,,bestraft* wird.

Irrefiihrend ist es Ubrigens, wenn EB und Vereinbarung den Eindruck erwecken wollen, dass
die Packstoffe durch Entwurf und Vereinbarung gleich behandelt und Wettbewerbsverzer-
rung vermieden wiirden. Das kénnte man nur dadurch erreichen, dass fur alle Packstioffe
die gleichen Gesamterfassungsquoten bezogen auf die Marktmenge festgelegt werden.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich schlussendlich, dass ein System von Zuzahlungen fiir
Restmiil eben nur im Fall einer Umstellung auf eine bloBe Kunststoff-
Hohlkérpersammlung angebracht ist, so wie dies 1996 praktiziert worden ist.

Die spater fortentwickelte Praxis der Zuzahlungen vermag dagegen nicht das vorgeschlage-
ne Modell zu legitimieren.

Zum Umfeld der Diskussion rund um den Entwurf bzw die Vereinbarung

Die Bedenken gegen den Entwurf werden dadurch verstarkt, dass die mit der AWG Novelle
Verpackungen angestrebte Wettbewerbsoffnung (mit dem Ziel: Effizienzgewin-
ne/Kostenreduktionen fur die Konsumentinnen) noch immer in Schwebe und alles andere
als sicher ist, dass sie wirklich mit 1.1.2015 umgesetzt sein wird. Legt man beispielsweise
die Kostensenkungen der Dualen Systeme in Deutschiand ab der Wettbewerbso6ffnung 2003
bis 2011 auf Osterreich um, so durfte die Verpackungssammiung im Haushaltsbereich in
Osterreich nicht 140 Mio EUR sondern nur rund 90 Mio EUR kosten. Eine ganz aktuelle, von
ARA beauftragte Studie zeigt beispielsweise, dass die Kosten fur die Erfassung, Sortierung
und Verwertung von Kunststoff- und Metallverpackungen in Osterreich mit 405.-EUR je Ton-
ne erfassten Materials deutlich (fast 50%!) Uber denen in Deutschland mit rund 281.-EUR je
Tonne betragen7.

Um solche Einsparungspotentiale ansprechen zu kénnen, bedarf es einer Markt6ffnung
auf Regionalpartnerebene, so wie es Kernanliegen der Entscheidung der Européi-
schen Kommission von 2003 ist. Gerade diese ist noch immer nicht umgesetzt. Bis
jetzt konnten potentielle Mitbewerber die fur eine Genehmigung nétigen Vertrage nicht er-
langen. Neue Zusatzkosten sind unter solchen Umsténden aus der Sicht der Konsumentin-
nen noch weniger akzeptabel.

Zudem sollte auch die naheliegende Prajudizwirkung fiir die anderen produkthezogenen
Regelungen in Osterreich beachtet werden. Wenn es im Bereich der Verpackungsverord-
nung bloR des Hinweises auf die Herstellerverantwortung bedarf, um Kostentransfers zu-
gunsten der kommunalen Abfallwirtschaft zu bewirken, dann wird dies auch Auswirkungen

" Reh — Baum — Faulstich, Vergleichende Analyse der Entsorgung von Verpackungsabféllen aus haushaltsnahen
Anfallstellen auf Basis der Verpackungsverordnungen in Deutschland und Osterreich, Schriftenreine des OWAV
Heft 169, Wien 2014, S. 41; die Autoren bringen in der Folge jedoch das Kunststiick zuwege, in den Schiussfolge-
rungen das dsterreichische System als dkonomisch giinstiger darzustellen, indem sie die operativen Gesamtkosten
auf die lizensierten Mengen und nicht auf die erfassten Mengen beziehen, was offensichtlich dem Auftraggeber
geschuldet ist (S.55).
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auf die politische Debatte zur Umsetzung der Batterienverordnung, der Altfahrzeugeverord-
nung und der Elektroaltgerateverordnung haben. Sollen ali diese Bereiche - im Wege von
versteckten Aufschlagen in den Produktpreisen - Geldflusse in die kommunalen Abfallgebih-
renhaushalte speisen, obwohl die hier vorgetragenen Bedenken grundsatzlich auch dort
gultig sind? Aus Konsumentinnensicht ist eine solche Entwicklung abzulehnen.

Zur (mangelnden) Rechtskonformitit des VO-Entwurfs bzw der Vereinbarung bzw der
geplanten Steuerungsprinzipien

Die vorgetragenen Bedenken werfen auch die Frage der Rechtskonformitat des Entwurfes,
vor allem der der Vereinbarung zugrundeliegenden Steuerungsprinzipien auf. Abfallrechtlich
ist dem Entwurf entgegenzuhalten, dass die Anwendung marktkonformer Entgelte und
Entgeltfindungsmodelle eine unerldssliche Voraussetzung fiir ein kiinftiges Vorgehen
nach § 29b Abs 5 AWG ist. Das AWG ermachtigt nicht zu Steuerungsprinzipien, die einen
mehrwertsteuerartigen Aufschlag je Packstoff im Wege der Lizenzentgelte, osterreichweit
einheitliche Entgelte und mautartige Regeln zur Lenkung von Geldflissen beinhalten. Das
zeigen auch § 14 Abs 8 und § 29b Abs 2 AWG sowie das &sterreichische System der Fi-
nanzverfassung.

Die Anwendung marktkonformer Entgelte und Entgeltfindungsmodelle gebietet vor
allem schon das Wettbewerbsrecht. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH durfen
die Mitgliedstaaten keine MaRnahmen, und zwar auch nicht in Form von Gesetzen oder
Verordnungen, treffen oder beibehalten, die die praktische Wirksamkeit der fur die Unter-
nehmen geltenden Wettbewerbsregeln aufheben kénnten. Ein solcher Fall ist dann gegeben,
wenn ein Mitgliedstaat gegen Art 101 AEUV (vormals Art 85 EWG-V) verstolende Kartellab-
sprachen vorschreibt, erleichtert oder deren Auswirkungen verstérkt oder wenn er der eige-
nen Regelung dadurch ihren staatlichen Charakter nimmt, dass er die Verantwortung fir in
die Wirtschaft eingreifende Entscheidungen privaten Wirtschaftsteilnehmern tbertragt.
Genau dies ist hier gegeben: Die Vereinbarung unterbindet die Anwendung von marktkon-
formen Preisen und Preisfindungsmodellen fur rund ein Funftel der kunftigen Umsatzvolumi-
na zur Umsetzung der Verpackungsverordnung sowie den kompletten Markt fur den Zukauf
von Verpackungsmengen aus dem Restmll und der Entwurf macht sie dann verbindlich und
bewirkt so nach Ansicht der BAK ein staatlich angeordnetes Preiskartell (EuGH C-185/91
Reiff, EUGH C-245/91 Ohra).

Da Vertreter der ARA AG in die Ausarbeitung der Vereinbarung laufend einbezogen
waren, ist davon auszugehen, dass Stofdrichtung der Vereinbarung nur ist, die abgestimmten
einheitlichen Entgelte auch gegentiber den Mitbewerbern von ARA zur Anwendung zu brin-
gen.

Die Anwendung marktkonformer Preise und Preisfindungsmodelle macht natirlich auch
6kologisch-okonomisch Sinn. Denn Kostenwahrheit ist ein wichtiger Baustein in einer
o6kologisch-6konomischen Optimierungsstrategie, was auch die EU-
Abfallrahmenrichtlinie (insb Erwagungsgrund 25) unterstitzt.
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Worin kénnten kiinftig anzuwendende Steuerungsprinzipien bestehen?

Um die vorgebrachten Bedenken auszurdumen, sollte daher jedenfalls eine neue Uberein-
kunft Uber die kunftig anzuwendenden Steuerungsprinzipien gefunden werden — nur das
fuhrt weiter und birgt die Chance, zu einer rechtssicheren Losung fur alle Beteiligten zu
kommen.

Angemerkt sei, dass sich eine isolierte Lésung der wettbewerbsrechtlichen Problematik
nicht empfiehlt, sondern nur ein neues Problem bewirkt: Denn die Quotenvorgaben der Ver-
einbarung wie des Entwurfs filhren bei Anwendung durchschnittlicher marktkonformer Ent-
gelte zu — in Summe - noch weitaus gréfleren Zuzahlungen als geplant.

Somit zeigen sich fir die Zukunft zwei Wege, die sich in der Regelungsintensitat und Ein-
griffstiefe deutlich unterscheiden, wobei — rein pragmatisch gesehen — der Zweitgenannte
vorzuziehen ist:

e Das eine Modell begreift den Kerntext der Vereinbarung als ,Méglichkeitsraum fur den
Verordnungsgeber* und entwirft ein Modell fur Zuzahlungen, in dem den potentiell nach-
teiligen Auswirkungen von Zuzahlungen durch Mindest- und Héchsterfassungsquoten
und effektive Anreize zur laufenden Verringerung der Fehlwiirfe (insb Restmill) in der
Getrenntsammlung wirksam gegengesteuert wird.

e Das andre knupft lediglich an der Problemstellung an, die entsteht, wenn eine Umstel-
lung auf eine bloRe Hohlkérpersammlung beabsichtigt ist, und sieht - nur fur diesen Fall -
Zuzahlungen vor.

Die BAK ist gerne bereit, sich an Gesprachen fur eine neue Ubereinkunft konstruktiv und
unterstitzend zu beteiligen.

udi Kaske Nk Maria Kubitschek
Prasident iV des Direktors



