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Bundesgesetz, mit dem die StralRen-
verkehrsordnung 1960 geédndert
wird (23. StVO-Novelle)

Durch die gegenstandliche Novelle werden insbesondere ein grundséatzliches Ricksicht-
nahmegebot, eine Radhelmpflicht fur Kinder bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr
eingeflhrt, sowie Bestimmungen fir Fahrradstralen und fur nicht benttzungspflichtige
Radwege geschaffen. Die Anderungsvorschl&ge sollen in erster Linie der Hebung der
Verkehrssicherheit vor allem fur ,schwachere" (nichtmotorisierte) Verkehrsteilnehmer
sowie der Forderung des Radverkehrs dienen.

Die Bundesarbeitskammer (BAK) unterstltzt grundsatzlich die Zielsetzungen der Novelle
und begruft insbesondere die Einfihrung des Rucksichtnahmegebotes, die Flexibilisie-
rung der Benutzungspflicht von Radverkehrsanlagen sowie die Einfihrung des Begriffs
Fahrradstrale.

Zu einzelnen Bestimmungen wird wie folgt Stellung genommen:

ZuZ2(§3 Abs 1)

Die Aufnahme des Rucksichtnahmegebotes in die StVO wird seitens der BAK begraf3t.
Die Bestimmung, wonach die Teilnahme am StraRenverkehr standige Vorsicht und ge-
genseitige Rucksichtnahme erfordert, sollte jedoch um folgenden Satz erweitert und so-
mit prazisiert werden, der bereits ausfiihrlich im Verkehrssicherheitsbeirat des BMVIT,
Unterausschuss Radverkehr, diskutiert wurde: ,Jeder Straf’enbenitzer hat sich so zu
verhalten, dass kein anderer geschadigt, gefahrdet oder mehr als nach den Umstanden
unvermeidbar, behindert cder belastigt wird."
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ZuZ3 (§9 Abs 3):

Gemal § 12 Abs 5 ist es unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt, mit einspurigen
Fahrzeugen an stehenden Kolonnen vorbei zu fahren, um sich weiter vorne aufzustellen.
Es soll nun durch eine klare gesetzliche Regelung erméglicht werden, bei ampelgeregel-
ten Kreuzungen zwei parallele Haltelinien anzubringen, wobei nur Motorrader bis zu der
weiter vorne liegenden Haltelinie vorfahren dirfen, um sich vor mehrspurigen Fahrzeu-
gen aufzustellen.

Diese Einschrankung der in vielen Stadten und Gemeinden bereits erfolgreichen Praxis,
dass sich durch die Markierung von ,zwei parallelen Haltelinien* alle einspurigen Fahr-
zeuge im Kreuzungsbereich vor stehenden mehrspurigen Fahrzeugen aufstellen dirfen,
wird seitens der BAK abgelehnt. Die vorgezogenen Aufstellflachen, die auch in anderen
Landern wie Deutschland und den Niederlanden eingesetzt werden, gewé&hrleisten ein
sicheres Aufstellen des Radverkehrs, dienen der besseren Wahrnehmbarkeit einspuriger
Verkehrsteilnehmerinnen durch andere Kfz-Lenkerinnen und sind geeignet, Kollisionen
zwischen rechts abbiegenden Kfz und Radfahrerinnen zu vermeiden. Die Richtlinien und
Vorschriften fur das Verkehrswesen (RVS) empfehlen ebenfalls die Anwendung dieser
vorgezogenen Haltelinien.

Die BAK fordert daher, dass die neue Regelung tber die vorgezogenen Aufstellflachen
nicht auf Motorrader eingeschrankt bleibt, sondern sehr wohl auch auf Fahrrader und
Motorrader zur Anwendung gebracht wird.

Zu § 19 Abs 6a:

Im Verkehrssicherheitsbeirat, Unterausschuss Radverkehr, wurden ausflhrlich die in-
konsistenten Vorrangregelungen im Bereich von Radfahranlagen anhand von Praxisfal-
len dargestellt. Aus Sicht der BAK ist es weiterhin nicht einsichtig, warum Benutzerinnen
von Radfahranlagen in jedem Fall benachrangt werden, wenn sie eine Radfahranlage
verlassen. Dieses Problem wird durch den gegenstandlichen Entwurf mit der Subsumie-
rung der FahrradstraBe unter den Begriff Radfahranlage verschlimmert. Aus Sicht der
BAK widerspricht dies der verkehrspolitischen Zielsetzung, die Rahmenbedingungen fur
den Radverkehr zu verbessern.

Die BAK fordert daher tber den Entwurfstext hinausgehend, die zu den aligemeinen
Vorrangregelungen in Widerspruch stehenden Benachrangungen des Radverkehrs zu
Uberarbeiten und insbesondere § 19 Abs 6a zu streichen.

ZuZ 12 (§ 53 Abs 1 Z 2c):

Die Einfuhrung eines neuen Verkehrszeichens zur Kennzeichnung der Kombination ei-
nes Schutzweges mit einer Radfahrerliberfahrt wird ausdriicklich begriRt, da es Ver-
kehrszeichen einspart und mithilft den ,Schilderwald” zu entschérfen (bisher waren zwei
Tafeln, eine fur den Schutzweg und eine fur die Radfahreruberfahrt notwendig).

Die BAK spricht sich jedoch gegen die beiden, konkret vorgeschlagenen Verkehrszei-
chen aus, von denen eines im Vordergrund die Radfahrertiberfahrt und im Hintergrund
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den Schutzweg, und das andere im Vordergrund den Schutzweg und im Hintergrund die
Radfahreriiberfahrt symbolisch darstellen. Diese Unterscheidung wird von anderen Stra-
Renbenutzerinnen kaum wahrgenommen werden und dariber hinaus kann es auch
schon bei der Aufstellung der Verkehrszeichen zu Verwechslungen kommen. Weiters ist
nicht einzusehen, dass vielerorts Geh- und Radwegen gemischt gefuhrt, im Kreuzungs-
bereich jedoch wieder FuR- und Radverkehr getrennt werden. Aus diesem Grund wurden
in mehreren Stadten schon Bodenmarkierungen (zB St Polten, Feldkirch) verwendet, die
auch im Kreuzungsbereich ein gemischtes Queren von FuBl- und Radverkehr sicherstel-
len. Sollte diese Bodenmarkierungspraxis auch durch die Bodenmarkierungsverordnung
ermaglicht werden, musste auRer den beiden im Entwurf vorgeschlagenen Verkehrszei-
chen ein drittes vorgesehen werden.

Die BAK regt daher an, ein fur alle drei Moglichkeiten der Kombination von Fuganger-
und Fahrradquerungen einheitlich geltendes Verkehrszeichen zu schaffen, das symbo-
lisch den ,Mischbetrieb® von FuRgangern und Radfahrern auf einem Schutzweg und
einer dazugehorenden Radfahreriberfahrt widergibt.

ZuZ13(§53 Abs 1Z 26 — 29):

Die Aufnahme des Begriffs Fahrradstrae in die Definition der Radfahranlage (§ 2 Abs 1
Z 11b) sowie die Einfuhrung eines Verkehrszeichens (FahrradstralBe) wird ausdrucklich
begruRt. Allerdings bertcksichtigt der vorliegende Entwurf andere Aspekte nicht, wie zB
zusatzliche Geschwindigkeitsbeschrankungen fur andere Fahrzeugarten oder das Ne-
beneinanderfahren von Fahrradern. Weiters sind die Vorrangregelungen nicht klar und
sollten explizit festgehalten werden. Aus Sicht der BAK sollten daher analog zu den Best-
immungen tber die Wohnstrale (§ 76b) alle Regelungen und Verhaltensvorschriften in
einem eigenen Paragraf zusammengefasst werden.

Die kunftige Flexibilisierung der Benutzungspflicht von Radfahraniagen stellt ebenfalls
eine wichtige MaRnahme zur Férderung des Radverkehrs dar und wird begrlf3t. Das hier
vorgeschlagene Verkehrszeichen (rechteckiges blaues Schild, quadratisches weiRes
Feld mit schwarzem Fahrradsymbol) sollte allerdings noch einmal berdacht werden,
weil in einigen anderen Staaten ein blaues quadratisches Schild mit weilem Fahrrad-
symbol in Verwendung ist.

Zu Z 15 (§ 68 Abs 5):

Die BAK begruRt, dass zukinftig nicht mehr die Querungsgeschwindigkeit bei Rad-
fahreriberfahrten auf ungeregelten Kreuzungen, sondern die Annaherungsgeschwindig-
keit relevant ist.

Die gegenstandlich formulierte Helmpflicht fur Kinder bis zum vollendeten zehnten Le-
bensjahr ist aus Sicht der BAK eine geeignete Mainahme, den bereits jetzt schon sehr
hohen Anteil helmtragender Kinder noch weiter zu erhéhen. Nachdem die Helmtragequo-
te von Kindern laut VCO ohnedies bei rd 87 % liegt und darber hinaus fur das Nichttra-
gen keine Sanktionen vorgesehen sind, dient sie zwar primar dem besseren Schutz vor
Kopfverletzungen, aber daneben vor allem der Bewusstseinsbildung von Kindern und
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Erwachsenen und wird auch helfen, das Helmtragen bei den Gber zehnjahrigen Perso-
nen zu férdern.

Uber den Begutachtungsentwurf hinausgehend méchte die BAK die Gelegenheit nitzen,
das in Ober6sterreich gemeinsam mit der Stadt Linz, dem Verkehrsreferat des Landes
OO und den Sozialpartnern erarbeitetes Konzept einer "Zentrumszone" nochmals vorzu-
bringen, weil eine allfallige Realisierung dieser Idee in die aktuellen Diskussionen um die
Einfuhrung eines ,Shared Space” einflieRen kénnte und auch im Zuge einer StVO-
Novelle umzusetzen ware.

Die Idee "Zentrumszone" sieht - kurz zusammengefasst - vor, dass zusatzlich zu Wohn-
stralRe und FuBgangerzone eine dritte Variante der Verkehrsberuhigung ermoglicht wird,
bei welcher tunlichst die Vorteile der beiden anderen vereint und deren Nachteile még-
lichst vermieden werden. Letztere bestehen bei der Fulgéngerzone vor allem darin, dass
die Erreichbarkeit auch fur Bewohnerinnen, vor allem aber fiir Besucherinnen sehr ein-
geschrankt ist, wahrend es bei der Wohnstralle Sicherheits- und Haftungsbedenken we-
gen spielender Kinder auf der Fahrbahn gibt.

Folgende Regelungen sind nach dem neuen Konzept einzuhalten:

e FuBganger durfen und sollen die Fahrbahn benitzen

e Geschwindigkeitsbeschrénkung von 20 km/h statt ,Schrittgeschwindigkeit® wie
bei der FuRgangerzone

e Zu-, Ab- und Durchfahren - im Gegensatz zur Wohnstrale — erlaubt

e nur Halten erlaubt (Parken nur ausnahmsweise, wenn es eigens daflr gekenn-
zeichnete Flachen gibt)

o Spielen auf der Fahrbahn im Gegensatz zur Wohnstral3e nicht erlaubt

Ziel sollte sein, dass in der StVO eine solche zusétzliche Variante der Verkehrsberuhi-
gung erméglicht wird, weil das den Handlungsspielraum der verantwortlichen Personen
und Institutionen vor Ort, insbesondere zB der Gemeinden, erweitern wiirde. Regionale
und lokale Verkehrslésungen kénnten noch besser den jeweiligen Gegebenheiten ange-
passt werden.

Mit freundlichen Griif3en

Yy

Herbert Tumpel
Prasident
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Gunther Chaloupek
iV des Direktors
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