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Wer geht mit wem in die Schule? Und wer mit wem in die Klasse? Diese Fragen stellen sich Eltern 
sehr häufig vor Schulbeginn. Manch ein Elternteil bemüht sich sogar schon Jahre vor Beginn der 
Schulpflicht des Sprösslings um einen begehrten Schulplatz. Dies betrifft zugewanderte Eltern in 
 gleichem Maße wie nicht zugewanderte. Oftmals werden Schulstandorten mit einem Einzugsgebiet in 
 sozial benachteiligten Nachbarschaften eine mindere Qualität zugeschrieben, auch wenn die höhere 
Qualität eines anderen Standorts keineswegs als gesichert gelten kann. Die Sorge der Eltern scheint 
sich darauf zu konzentrieren, dass ihr Kind den „richtigen“ Umgang hat und sich für später die 
 „richtigen“ Freundeskreise aufbaut.

Wie aus der Betrachtung der sozialen Milieus in Policy Brief #3 klar wurde, unterscheiden sich die 
Merkmale der sozialen Milieus in der zugewanderten und der nicht zugewanderten Bevölkerung 
kaum. Größere Differenzen finden sich in jedem Fall innerhalb der beiden Gruppen zwischen den 
 sozialen Schichten und Wertorientierungen. Ob Eltern eine Schule, die weiter entfernt oder in privater 
Trägerschaft ist, wählen, hängt von ihrem finanziellen, kulturellen und sozialen „Kapital“ ab. Wer 
dann allerdings mit wem in der jeweiligen Klasse sitzt, welchen Ruf die eine oder andere Schule hat, 
und wie unterschiedlich die Qualität der Schule tatsächlich ist, hängt von sehr vielen Faktoren ab.

Lange Zeit war der Schulbesuch in Österreich durch die Sprengelzuteilung geregelt. Jeder Pflicht-
schule war ein Schulbezirk zugeordnet, und je nach Wohnadresse ging das Kind in „seine Sprengel-
schule“. Abhängig von der Wohnraumsegregation, der Grenzziehung des Sprengels, der Sozialpolitik 
und der Lokalisierung der Schul(neu)bauten hatte dies eine mehr oder weniger gemischte Schüler-
schaft zur Folge. Die Sprengelzuteilung galt allerdings nicht für den Besuch von sogenannten „Höher 
bildenden Schulen“ und ebenso wenig für Schulen in privater Trägerschaft. In manchen Städten, etwa 
in Linz, wurde die kleinräumige Sprengelzuteilung insgesamt aufgehoben und damit die Wahlfreiheit 
für alle Familien erhöht.

Die Testung der Bildungsstandards und ihre Begleitfragebögen ermöglichen zum ersten Mal in der 
Geschichte der österreichischen Schule einen genauen Blick auf die Vielfalt der SchülerInnen – die 
sozialen Milieus, Sprachen und Herkunftsländer. Zusätzlich können Unterschiede zwischen sozial-
räumlichen Kategorien wie Gemeindegrößenklassen in Bundesländern herausgearbeitet werden.    
Dazu wurden die Daten der ersten BIST-Testung 2012 (8. Schulstufe, Mathematik) verwendet, fallwei-
se auch die Testungen des Folgejahrs 2013 in Mathematik (4. Schulstufe) und Englisch (8. Schulstufe).
Die Ergebnisse werden in Form von sieben Policy Briefs zur Information der breiten Öffentlichkeit 
aufbereitet. Die Policy Briefs bestehen jeweils aus fünf Teilen: Internationaler Forschungsstand, 
 Datenanalyse, Schlussfolgerungen, Beispiele guter Praxis, Kurzzusammenfassung.
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Segregation bedeutet Entmischung und damit 
das Gegenteil von Vielfalt. Segregation kann sich 
auf unterschiedliche Merkmale beziehen. Histo-
risch war es vielerorts akzeptierte Praxis nach Ge-
schlecht, Religion (z. B. in den Niederlanden und 
Nordirland) oder Hautfarbe (Apartheid-Regime in 
Südafrika und den USA) zu trennen. Eines der 
heute in Österreich am heftigsten umstrittenen Se-
gregationsmerkmale ist die körperliche und psy-
chische Beeinträchtigung (siehe sonderpädagogi-
scher Förderbedarf in Policy Brief #6). Im vorlie-
genden Policy Brief werden jedoch zwei andere 
Merkmale betrachtet: die soziale Schicht und der 
Migrationshintergrund. Die Entmischung ist nicht 
nur für die Entwicklung des einzelnen Kindes von 
Bedeutung, sondern auch für die der Schulsysteme 
wie der gesamten Gesellschaft. Es können drei An-
liegen formuliert werden, zwischen denen sich die 
Diskussion dieses Themas aufspannt.

wirtschaftliche Entwicklung der österreichischen 
Gesellschaft vermeiden (vgl. Bruneforth, Weber & 
Bacher 2012). Alle SchülerInnen sollen unter ähn-
lichen schulischen Bedingungen lernen, alle Lehr-
kräfte unter ähnlichen Bedingungen arbeiten kön-
nen. Es soll vermieden werden, dass segregierte 
Lernmilieus entstehen (oder fortbestehen), in de-
nen die Ausgangsbedingungen für das schulische 
Lernen sehr unterschiedlich sind und zwar insofern 
als SchülerInnen und LehrerInnen in manchen 
Schulen und Klassen unter wesentlich vorteilhafte-
ren oder aber nachteiligeren Bedingungen lernen, 
leben und arbeiten als andere.
2) Zweitens ein demokratiepolitisches Anliegen. 
Die Schule ist die wichtigste Instanz der gesell-
schaftlichen Sozialisation von Kindern und Ju-
gendlichen. Die organisatorischen Bedingungen 
des Schulwesens sind dafür verantwortlich, dass 
sie auf Gleichaltrige aus anderen soziokulturellen 
Milieus (vgl. Policy Brief #3), aus anderen Her-
kunftsländern (vgl. Policy Brief #1) oder mit an-
deren Familiensprachen (vgl. Policy Brief #2) 
treffen und durch das alltägliche Zusammensein 
unter pädagogischer Führung einen selbstver-
ständlichen Umgang mit dieser Vielfalt erlernen. 
Jeden Tag miteinander zu lernen und zu lachen, 
sich für gemeinsame Ziele anzustrengen und zu 
streiten, ermöglicht es unter kompetenter Anlei-
tung, eine der gesellschaftlichen Vielfalt adäquate 
Pluralitätskompetenz auszubilden.
3) Das dritte Anliegen betrifft die Entwicklung 
der einzelnen SchülerInnen, ihrer fachlichen 
Kompetenzen sowie ihrer fachspezifischen Selbst-
konzepte. Jede einzelne Schülerin und jeder ein-
zelne Schüler soll ihre bzw. seine Anlagen, Bega-
bungen und Leistungen bestmöglich entwickeln 
können. Inwiefern dies von der Zusammenset-
zung der Klasse und Schule abhängig ist, wird 
seit längerer Zeit wissenschaftlich untersucht.

Im nachfolgenden Forschungsüberblick soll 
nun erstens die Frage beantwortet werden, wo, in 
welchem Ausmaß und aufgrund welcher Mecha-
nismen von Segregation in der Schule gesprochen 
werden kann, und zweitens, welche Effekte der 
Segregation zugeschrieben werden können. Er 
basiert in wesentlichen Teilen auf dem OECD-Be-

I)  Forschungsstand
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1) Erstens ein gerechtigkeitstheoretisches Anlie-
gen, das auch normativ-legistisch und funktiona-
listisch abgestützt ist. Einerseits ist Chancenge-
rechtigkeit in geltenden österreichischen Gesetzen 
verankert, andererseits will man zum Erhalt und 
zur Weiterentwicklung des Wohlstands die negati-
ven Folgen von Segregation für die soziale und 
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richt zu „Equity, Excellence and Inclusiveness in 
Education“ von Andreas Schleicher (2014) sowie 
auf dem Kapitel zu schulischer Segregation im 
Nationalen Bildungsbericht Österreich 2015 
(Biedermann et al 2016).

Warum gibt es Segregation?
Ein wesentlicher Teil der Schulsegregation liegt 
in der Wohnraumsegregation begründet. Noch 
bevor es zu den institutionell verursachten Selek-
tionsprozessen im Bildungssystem kommt (vgl. 
Policy Brief # 6), ist Segregation bereits in Kin-
dergärten und Volksschulen feststellbar. Dies 
liegt daran, dass Nachbarschaften selten stark so-
zial durchmischt sind, sondern zur Dominanz be-
stimmter sozialer (Einkommens-)Schichten ten-
dieren. Das Ausmaß der Wohnraumsegregation 
ist von Land zu Land sowie innerhalb von Län-
dern und Regionen unterschiedlich. Außerdem 
sind die politischen Maßnahmen zur Desegregati-
on unterschiedlich erfolgreich. Es ist allerdings 
anzunehmen, dass die schulische Segregation 
nicht nur in den USA (Owens 2017) die Wohn-
raumsegregation übersteigt. Dieser Umstand 
wurde durch das seit den 1980er-Jahren in vielen 
Ländern eingeführte Recht auf freie Schulwahl 
verstärkt. Die Grundidee der freien Schulwahl 
war, dass die Schulen durch die Wettbewerbssitu-
ation einen zusätzlichen Anreiz hätten, sich um 
bessere Lernbedingungen für ihre SchülerInnen 
zu bemühen. Sie würden das tun, damit sich mehr 
bzw. „engagiertere“ Eltern für die jeweilige Schu-
le entscheiden würden. Auf der schulpolitischen 
Steuerungsebene hoffte man, dadurch einen all-
gemeinen Leistungsanstieg zu erreichen.

Die Auswahlprozesse und Entscheidungen von 
Eltern folgen wiederum einer eigenen Logik. We-
nige der in PISA 2012 befragten Eltern gaben an, 
dass ein hohes Leistungsniveau der Hauptgrund 
für ihre Schulwahl gewesen sei. Der größte Teil 
der Eltern begründete seine Wahl damit, dass die 
Schule eine sichere Umgebung für ihre (15-jähri-
gen) Kinder böte und einen guten Ruf hätte.

Segregation betrifft aber nicht nur die soziale 
Schicht, d. h. Bildungshintergrund und Einkom-
men der Eltern, sondern auch den Migrationshin-

tergrund. Sind die Eltern von SchülerInnen zuge-
wandert, so kann das Folgen für die Schulwahl 
anderer Eltern haben. Es scheint für diese Wahl-
prozesse unterschiedliche Schwellenwerte in Be-
zug auf den Anteil von SchülerInnen mit Migrati-
onshintergrund zu geben. Diese wiederum könn-
ten vom lokalen Durchschnittswert abhängen. So 
wurde der Schwellenwert, ab dem Eltern sich da-
für entscheiden, ihr Kind in eine andere Schule zu 
schicken, für Dänemark mit 35-40% (Rangvid 
2007) berechnet und für die Niederlande mit 50-
60% (Karsten 1994).

Internationale Vergleiche 
von Schulsegregation unter 
15-jährigen SchülerInnen
Der Dissimilaritätsindex (siehe S. 9) für zu-
gewanderte SchülerInnen wurde für insge-
samt 16 Länder anhand von PISA-Daten be-
rechnet (Schnepf, 2006; Entorf & Lauk, 2008). 
Österreich lag im Mittelfeld. Während in der 
Tschechischen Republik 82% der im Ausland 
geborenen SchülerInnen die Schule wechseln 
müssten, um zu einer Gleichverteilung mit den 
im Inland geborenen zu gelangen, traf dies in 
den USA auf 65%, in Österreich auf 58% und 
in der Schweiz auf 40% zu (Karsten 2009).

Auch für soziale Segregation, also Schüle-
rInnen mit Eltern in hohen versus niedrigen 
beruflichen Positionen wurde der Dissimilari-
tätsindex berechnet (Jenkins, Micklewrigth & 
Schnepf 2008). 

Die höchste soziale Segregation in Schulen 
unter 27 Ländern wies bei Weitem Ungarn auf, 
gefolgt von Belgien, Deutschland und Öster-
reich. Dies steht in Zusammenhang mit der 
frühen Trennung nach vermuteter Leistungs-
entwicklung nach der 4. Schulstufe.

Vergleichsweise geringe soziale Segrega-
tion wiesen Norwegen, Schottland, Schwe-
den, Japan und Dänemark sowie Neuseeland 
und Finnland auf. Länder mit einer späten 
Trennung bzw. einem Gesamtschulsystem.
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Betrachtet man die freie Schulwahl von der 
Steuerungsebene aus, so sind ihre Vorteile umstrit-
ten. Erstens führt sie tendenziell zu mehr Segrega-
tion und zweitens nicht zur versprochenen Leis-
tungssteigerung. Ländervergleichende Analysen 
zeigten, dass die Leistungen 15-jähriger SchülerIn-
nen in keinem Zusammenhang mit der freien 
Schulwahl und dem Wettbewerb, dem Schulen 
ausgesetzt waren, standen. Lediglich in zwei von 
28 Ländern konnten höhere Leistungen in Schu-
len, die sich in einer Wettbewerbssituation befan-
den – auch nach Kontrolle des sozioökonomischen 
Status der SchülerInnen – nachgewiesen werden. 
In umgekehrter Betrachtungsweise hat sich jedoch 
in mehreren ländervergleichenden Studien heraus-
gestellt, dass die Wahlfreiheit, die Schulen haben, 
sich ihre SchülerInnen auszusuchen, einen größe-
ren Effekt auf Segregation hat, als die Wahlfreiheit 
der Eltern selbst. Dies inkludiert die Regeln für 
die Aufnahme an höher bildenden Schulen.

Ein Sonderfall im Schulwahlprozess sind Pri-
vatschulen. Sie tragen in den meisten Ländern zu 
sozialer Segregation bei, in manchen sogar we-
sentlich. Unter allen Ländern, die an den PI-
SA-Testungen teilnehmen, gibt es nur zwei, in 
denen sich die soziale Zusammensetzung der 
Schülerschaft in Privatschulen nicht von der in 
öffentlichen Schulen unterscheidet, und zwar in 
Finnland und Korea. Dies liegt an dem jeweiligen 
Finanzierungsmodell, das es auch SchülerInnen 
aus finanzschwachen Familien ermöglicht, priva-
te Schulen zu besuchen.

Welche Effekte hat Segregation?
In der Forschung über Effekte der Zusammenset-
zung von SchülerInnen werden vor allem drei 
Merkmale untersucht, nämlich die Zusammenset-
zung nach Leistung der SchülerInnen (1), nach 
sozialem Hintergrund (2) und nach Migrations-
hintergrund (3).
1) Die Zusammensetzung nach durchschnittlicher 
Leistung in einer Klasse hat unterschiedliche 
Auswirkungen. Die Leistungsentwicklung einzel-
ner SchülerInnen wird durch ein höheres Leis-
tungsniveau der Klasse positiv beeinflusst. Dies 
kann mit der Vorbildwirkung oder der gegenseiti-

gen Beeinflussung der SchülerInnen hinsichtlich 
Motivation und Anstrengung zusammenhängen 
sowie mit spezifischem Lehrerverhalten bzw. Un-
terricht: höhere Erwartungen, höhere Anforde-
rungen, mehr Inhalt in derselben Zeit. Gleichzei-
tig schätzt das Individuum die eigene Leistungs-
fähigkeit relativ zu jener der Gruppe ein. Das 
fachspezifische Selbstkonzept ist in einer Klasse, 
in der die anderen SchülerInnen schwächer sind, 
tendenziell positiver – eine Maßgröße, die einen 
langfristigen Effekt auf den Bildungsverlauf bis 
hin zur Berufslaufbahn hat (Stäbler et al 2017).
2) Die sozioökonomische Zusammensetzung von 
KlassenkameradInnen zeigt einen signifikanten 
Effekt auf die Leistung. In amerikanischen Stu-

Schulprofilbildung mit 
Nebeneffekten
1. Um im Wettbewerb um SchülerInnen eine 

höhere Attraktivität zu erreichen, began-
nen Schulstandorte in Österreich seit den 
1990er-Jahren spezifische Schwerpunkte 
auszubilden: Fremdsprachen, Musik, 
Sport, Informatik, u.a.

2. Gleichzeitig mussten Pflichtschulen auch 
ein zugeordnetes Einzugsgebiet versor-
gen, daher auch SchülerInnen aufneh-
men, die sich nicht für diesen Schwerpunkt 
interessierten oder eigneten.

3. Dies führte dazu, dass sich pro Schulstufe 
eine Schwerpunktklasse und eine (oder 
mehrere) „Restklassen“ bildeten.

4. Untersuchungen in Hauptschulen (Specht 
2011, Eder 2011) und selbst in der AHS 
(Prexl-Krausz & Gierlinger 2007) zeigten, 
dass in vielen solcher Profilbildungspro-
zesse deutliche Unterschiede zwischen 
der „Profilklasse“ und der „Restklasse“ zu 
beobachten waren – sei es in Bezug auf 
 Ausstattung oder Aufmerksamkeit, ver-
fügbare Ressourcen oder die Auswahl  
der Lehrkräfte bzw. deren Erwartungs-
haltung.
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dien wird betont, dass Armut der wirkmächtigste 
Faktor ist, der SchülerInnen in ihrer Leistungsfä-
higkeit einschränkt (Kahlenberg 2011). Es wird 
angenommen, dass der Zusammenhang im All-
gemeinen nicht linear ist, sondern dass es einen 
Schwellenwert gibt, der (als Ergebnis von Meta-
studien) bei 30% nicht benachteiligter zu 70% 
benachteiligter SchülerInnen liegt. Dass es erst 
bei einem so hohen Wert zu negativen Auswir-
kungen kommen soll, wird dem Faktum zuge-
rechnet, dass in zahlreichen Ländern Klassen mit 
nachteiliger Zusammensetzung zusätzliche Mit-
tel zur Verfügung gestellt bekommen, wie es 
etwa bei einer sozialinduzierten Mittelzuweisung 
der Fall ist.
3) Weniger stark ist der Effekt von Ethnizität oder 
Migrationshintergrund. Es zeigen sich uneinheitli-
che Befunde. In den meisten Ländern entfällt der 
Effekt, wenn der sozioökonomische Hintergrund 
bei der Analyse berücksichtigt wird, so etwa in 
Kanada. In manchen Ländern – wie etwa in Aust-
ralien – zeigen zugewanderte SchülerInnen im 
Durchschnitt höhere Leistungswerte (PISA 2012, 
2015). Bei der Zusammensetzung nach Sprach-
kenntnissen wird erst bei sehr hohen Anteilen von 
SchülerInnen mit einer anderen Familiensprache 
ein Effekt festgestellt, allerdings auch nur auf jene 
SchülerInnen, die der größten anderssprachigen 
Gruppe in der Klasse angehören.

In zahlreichen Analysen zeigt sich, dass leis-
tungsschwächere SchülerInnen von allen Effek-
ten stärker betroffen sind als leistungsstärkere, 
bei denen zum Teil gar kein negativer Effekt fest-
zustellen ist (z. B. Schneeweis 2013).

Privatschulen und Leistung
Die Vermutung, dass Privatschulen bei gleichen 
Ausgangsbedingungen höhere Leistungen erbrin-
gen würden, konnte bislang nicht bestätigt werden. 
So zeigte sich für die bei PISA 2012 getesteten Pri-
vatschulen in Österreich ein wesentlich besserer 
Durchschnittswert in Mathematik als bei den öf-
fentlichen Schulen. Werden allerdings die begüns-
tigten Hintergrundmerkmale der SchülerInnen be-
rücksichtigt, reduziert sich die Differenz um mehr 
als die Hälfte und ist nicht mehr signifikant. Dass 

durch einen höheren Anteil an SchülerInnen in pri-
vaten Schulen der Leistungsdurchschnitt in einem 
Land insgesamt höher ausfällt, kann nicht bestätigt 
werden (OECD 2013). Ebenfalls besteht kein Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil von SchülerIn-
nen in Privatschulen und dem Anteil von Schüle-
rInnen in den höchsten Kompetenzstufen.

Familiäre Schulwahl prozesse 
– gleiche Vor aussetzung für 
alle Kinder?
Die richtige Wahl zu treffen, ist nicht leicht, 
und so bedeutet, zu wählen, nicht nur über 
Zeitressourcen zu verfügen, sondern auch    
die Abfolge der einzelnen Schritte gut zu  
planen, d. h.:

1. sich zur richtigen Zeit die notwendigen  
Informationen zu beschaffen,

2. aus diesen die für das eigene Kind beste  
Option herauszufiltern,

3. eine Entscheidung zwischen möglicher-
weise gleichwertig erscheinenden Alterna-
tiven zu treffen,

4. die notwendigen Mittel (Finanzen, Trans-
portmöglichkeiten etc.) sicherzustellen,

5. mit der jeweiligen Schulleitung eine erfolg-
reiche Verhandlung über die Aufnahme 
des Kindes zu führen,

6. das Kind (zum richtigen Zeitpunkt) in den  
Prozess einzubinden oder von der Wahl zu 
überzeugen.

Ein solcher Prozess der „freien Wahl“ ist 
aber nicht für alle Eltern gleich einfach oder 
schwierig, d. h. durch die Freiheit der Wahl 
werden nicht automatisch allen Kindern die 
gleichen Möglichkeiten geboten. Die Ressour-
cenausstattung in den Familien – finanziell, 
sozial, zeitlich, emotional und kognitiv – ent-
scheidet letztendlich darüber, ob und wie ge-
wählt wird.
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Anteil der VolksschülerInnen nach  
Zuge hörig keit zu einer deutsch- 
bzw. mehr sprachigen Klasse nach 
Gemeindegrößen

Die besprochenen Befunde aus der international 
vergleichenden Forschung zeigen zwar verallge-
meinerbare Trends, sollen aber nun anhand der 
aktuellen Daten für den österreichischen Kontext 
konkretisiert werden. Im ersten Teil der Datenana-
lyse wird das Ausmaß der Segregation nach 
Sprachgebrauch und Bildungsabschluss der Eltern 
beschrieben. Im zweiten Teil wird die Analyse zu 
den Effekten vorgestellt. Als Datenquellen dienen 
die Schulstatistik der Statistik Austria und die Bil-
dungsstandardsdaten (im Fach Mathematik) in der 
vierten (2013) und achten Schulstufe (2012).

Mehrsprachige SchülerInnen, darunter wer-
den jene verstanden, die zuhause auch eine ande-
re als die Unterrichtssprache sprechen, befinden 
sich häufiger in größeren Gemeinden und Städten 
als in kleineren. Betrachtet man die Anteile mehr-
sprachiger SchülerInnen nach Gemeindegrößen, 
so ergibt sich innerhalb der Bundesländer ein 
ähnliches Muster. In den ländlichen Gemeinden 
befinden sich im Durchschnitt zwischen 5% und 
15% mehrsprachiger SchülerInnen, in kleineren 

II)  Datenanalysen

Städten zwischen 20% und 35% und in den grö-
ßeren Städten zwischen 35% und 56% (mit der 
Ausnahme von Klagenfurt mit einem besonders 
geringen Anteil von 23%).

Wie unterschiedlich die Situation in städti-
schen und ländlichen Kontexten ist, sieht man an 
der obenstehenden Grafik. Während die Schulkin-
der in kleinen Dörfern zu einem großen Teil kaum 
auf zugewanderte SchülerInnen treffen, ist dies in 
größeren Städten völlig normal. Klassen ohne 
mehrsprachige SchülerInnen deuten im städti-
schen Kontext auf stark segregierte Zustände hin, 
die mit 8% zwar die Ausnahme darstellen, deren 
Existenz aber umso bedenklicher ist. Migrations-
hintergrund und Mehrsprachigkeit sind aber nicht 
die einzigen Segregationsmerkmale. Bei diesem 
Thema geht es vor allem um den sozioökonomi-
schen Hintergrund, da Bildung, Beruf und Ein-
kommen der Eltern die Schulauswahl bzw. den 
Schulzugang sowie die Lernleistungen im österrei-
chischen Schulsystem am stärksten beeinflussen.

Die Zusammensetzung der SchülerInnen ist ei-
nerseits vom Anteil der SchülerInnen mit bestimm-
ten Merkmalen in einer Region oder Wohnnach-
barschaft abhängig und andererseits von Wahlpro-
zessen. Welche Schule wählen Eltern für ihre Kin-

Quelle: Nationaler Bildungsbericht Österreich 2015
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Klassenzusammensetzung 
für alle SchülerInnen …  … und für mehrsprachige SchülerInnen

der und welche Kinder wählt die Schulleitung für 
ihren Schulstandort? So kann es durchaus vorkom-
men, dass sich in einer Region Schulen mit (sehr) 
unterschiedlichen Anteilen in unmittelbarer Nähe 
befinden (zwischenschulische Segregation), oder 
auch die Zusammensetzung von Klassen derselben 
Schulstufe in ein- und derselben Schule (inner-
schulische Segregation) durchaus (sehr) unter-
schiedlich ist.

Klassenzusammensetzung nach 
Sprachgebrauch
Wie sich die SchülerInnen innerhalb von Ge-
meinden und Bezirken auf Klassen und Schulen 
aufteilen, ist für die Schulwahlprozesse der Eltern 
eine relevante Frage. In mehr als drei Viertel aller 
Volkschulklassen (78%) saß im Schuljahr 
2013/14 mindestens eine Schülerin oder ein 
Schüler, die oder der zuhause auch eine andere 
Sprache als Deutsch sprach. Lediglich 22% der 
Klassen bestanden ausschließlich aus SchülerIn-
nen, die zuhause nur Deutsch sprachen. Derselbe 
Anteil galt auch für die Unterstufe der Allgemein-
bildenden Höheren Schule, landläufig Gymnasi-
um genannt. Differenziert man weiter nach ge-
nauem Anteil der mehrsprachigen SchülerInnen, 
so weisen 40% der Volksschulklassen wenige 
mehrsprachige SchülerInnen auf, ein Fünftel zwi-
schen einem Viertel und der Hälfte, ein Zehntel 
zwischen der Hälfte und drei Viertel und acht 

Prozent weisen mehr als drei Viertel mehrspra-
chige SchülerInnen auf. In der darauffolgenden 
Sekundarstufe 1 differenziert sich die Situation 
zwischen den Schulformen. Während in nur 3% 
der gymnasialen Klassen der Unterstufe drei 
Viertel und mehr der SchülerInnen zuhause auch 
eine andere Sprache als Deutsch sprachen, betraf 
dies 9% in den NMS- und Hauptschulklassen.

Wie aber sah die Situation für die mehrsprachi-
gen SchülerInnen aus? Sie besuchten in viel höhe-
rem Ausmaß unausgewogen zusammengesetzte 
Klassen als einsprachige SchülerInnen. Über ein 
Viertel der mehrsprachigen VolksschülerInnen be-
suchte eine Klasse, in der mehr als drei Viertel der 
SchülerInnen zuhause auch eine andere Sprache 
als Deutsch sprachen, und ein weiteres Viertel eine 
Klasse, in der dies auf mehr als die Hälfte zutraf. 
Ob ein Anteil von 50% an mehrsprachigen Schüle-
rInnen in einer Klasse eine ausgewogene Mi-
schung repräsentiert oder Ausdruck von Segregati-
on ist, lässt sich nur beurteilen, wenn man die 
durchschnittlichen Werte der jeweiligen Gemeinde 
kennt. So liegt in einer Wiener Klasse keine Segre-
gation vor, wenn die Hälfte der SchülerInnen zu-
hause eine andere Sprache als Deutsch spricht, da 
dies den Durchschnittswert des gesamten Gebur-
tenjahrgangs repräsentiert. In einer kleineren bur-
gendländischen Gemeinde kann es sich hingegen 
um eine segregierte Klasse handeln, wenn der 
Durchschnittswert weit darunter liegt.

n nur deutschsprachige n bis zu 1/4    

n 1/4 bis 1/2  n 1/2 bis 3/4 n mehr als 3/4

n bis zu 1/4     n 1/4 bis 1/2  
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Die Vorstellung, dass eine bestimmte Her-
kunftsgruppe einen Schulstandort dominiert, trifft 
auf die Schulrealität in Österreich nicht zu. Es 
gibt nur äußerst wenige Schulen, wo die zahlen-
mäßig größte Sprachgruppe, nämlich die Bos-
nisch-Kroatisch-Serbisch sprechenden SchülerIn-
nen, mehr als die Hälfte ausmacht, nämlich 0,3% 
der Volksschulen, das sind rund 9 Standorte in 
ganz Österreich. Dass die Hälfte oder mehr Schü-
lerInnen Türkisch sprechen, trifft auf 0,2% der 
Standorte zu, d. h. auf sechs Volksschulen. Be-
trachtet man nur Volksschulen in größeren Städ-
ten, so sprechen in 7% der Volksschulen (200 
Standorte) zwischen einem Drittel und der Hälfte 
der SchülerInnen Bosnisch-Kroatisch-Serbisch, 
in 5% der Volksschulen (150 Standorte) trifft dies 
auf Türkisch zu.

Der Dissimilaritätsindex (DI)
Um herauszufinden, wie groß die Unterschiede in 
der Zusammensetzung der Klassen und Schulen 
in einem Gebiet sind, wurde ein Dissimilaritätsin-
dex (Duncan & Duncan 1955) entwickelt. Der In-
dex gibt das Ausmaß an, in dem zwei Gruppen – 
etwa die einsprachigen und die mehrsprachigen 
SchülerInnen – ungleich auf bestimmte Einheiten 
verteilt sind. Dies kann, wie in der untenstehen-
den Tabelle, Schulen in einem Bezirk (zwischen-
schulische Segregation) oder aber auch Klassen 
in einzelnen Schulen (innerschulische Segregati-
on) betreffen. Der DI ist zwischen 0 (keine Segre-
gation) und 1 (maximale Segregation) normiert 
und weist eine geradlinige Interpretation auf (We-
ber et al 2016). Wenn ein Schulbezirk einen DI 
von 0,45 aufweist, bedeutet das, dass 45% der 
mehrsprachigen SchülerInnen die Schule wech-

seln müssten, um eine Gleichverteilung zu errei-
chen. Die Anzahl der Schulbezirke, die einer be-
stimmten Segregationskategorie zugeordnet wer-
den können, finden sich in der jeweiligen Zeile.

In der Hälfte der Bundesländer gibt es, wenn 
auch nur wenige, feststellbare Bezirke, in denen 
die Volksschulen als hochsegregiert gelten kön-
nen. In diesen müsste zirka die Hälfte der mehr-
sprachigen SchülerInnen die Schule wechseln, 
damit es zu einer Gleichverteilung kommt. Wäh-
rend dies in Niederösterreich auf einen (von 25) 
und in Oberösterreich und Tirol auf zwei (von 18 
und 9) zutrifft, trifft es in der Steiermark auf fünf 
von 21 Bezirken zu. Die Analyse für Wien gibt 
ein besonders positives Bild. Die Volksschulen 
in keinem der 23 Bezirke sind hochsegregiert 
und nur bei zweien kann von einer mittleren Seg-
regation gesprochen werden. Allerdings ist die-
ses Analyseergebnis irreführend, da die hohe Se-
gregation zwischen den Wiener Gemeindebezir-
ken hier nicht sichtbar wird. Dies ist eine Schwä-
che der hier angewandten Analysemethode. 
Während sie hilfreich ist, existierende Segregati-
on innerhalb bestimmter Einheiten sichtbar zu 
machen, gibt sie keine Auskunft über die defi-
nierte Einheit hinweg. In Summe ist es wahr-
scheinlich, dass durch den DI die vorhandene 
Segregation nicht in vollem Umfang abgebildet 
wird. In Folge sollten daher auch andere Analy-
severfahren Anwendung finden.

Innerschulische Segregation
Segregation findet nicht nur zwischen, sondern 
auch innerhalb von Schulen statt. Dies kann ei-
nerseits aus organisatorischen Gründen zu unge-
wollter Segregation führen, etwa weil die Klassen 

Abb.: Anzahl der Schulbezirke, deren Entmischung (Segregation) zwischen den Schulen gering, mittel oder stark 
ausgeprägt ist, verglichen nach Bundesländern

Segregationsstärke DI B K NÖ OÖ SBG Stm T V W Ö

minimal 0,0-0,15 4 0 5 2 0 2 1 1 4 19

gering 0,15-0,3 2 5 11 4 2 4 1 2 17 48

mittel 0,3-0,45 2 5 8 10 4 10 5 1 2 47

stark 0,45-0,6 0 0 1 2 0 5 2 0 0 10

extrem >0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Anzahl Bezirke 8 10 25 18 6 21 9 4 23 124
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Anteil mehrsprachiger SchülerInnen  
nach Schulträger und Bundesland

aufgrund des Religionsunterrichts nach religiö-
sem Bekenntnis oder aufgrund des Schulbusses 
nach regionaler Herkunft zusammengesetzt wer-
den. Andererseits kommt es auch zu gewollter 
Segregation, etwa in den „profilbildenden Klas-
sen“ einer Schule, die tendenziell bereits leis-
tungsstärkere SchülerInnen bzw. Kinder enga-
gierter Eltern anziehen sollen. Dies bleibt bei den 
SchülerInnen selten unbemerkt und kann zu dau-
erhafter Benachteiligung sogenannter „Restklas-
sen“ führen. Schlussendlich bleiben manche Mo-
tive im Dunkeln, wenn SchulleiterInnen alle 
mehrsprachigen oder besonders förderwürdigen 
SchülerInnen in eine Klasse stecken, entweder, 
um dort konzentriert die Lehrkräfte einzusetzen, 
die als besonders kompetent in diesem Bereich 
gelten, oder um homogene Klassen nach Leis-
tung, sozialem Milieu und Status oder nach Ein- 
und Mehrsprachigkeit zu schaffen, nicht zuletzt 
aufgrund einschlägiger Elternwünsche.

Im Vergleich ist die innerschulische Segrega-
tion weniger stark ausgeprägt als die zwischen-
schulische. Allerdings weisen im österreichischen 
Durchschnitt 14% der Volksschulen (mit mindes-
tens zwei Klassen im Jahrgang) starke Segregati-
on zwischen den Klassen auf. Dabei reicht die 

Bandbreite von 6% der Volksschulen in Vorarl-
berg, 8% in Wien, 9% in Tirol über 13% in Nieder-
österreich, 14% in Salzburg und Burgenland bis 
20% in Kärnten und 21% in Oberösterreich. In 
solchen Schulen müssten mehr als 45% der mehr-
sprachigen SchülerInnen die Klasse wechseln, 
damit eine Gleichverteilung zwischen den Klas-
sen in der Volksschule zustande kommt.

Privatschulen – Träger sozialer Segregation
Die Trägerschaft einer Schule, also ob sie eine öf-
fentliche oder eine private Schule ist, stellt in den 
meisten Fällen einen wirkungsvollen Segregati-
onsfaktor hinsichtlich der soziokulturellen Merk-
male von SchülerInnen dar. Seien es religiöse 
oder weltliche Organisationen, immer ist mit der 
privaten Trägerschaft die Möglichkeit der Schu-
lerhalterInnen, sich die SchülerInnen auszusu-
chen, sowie die Anforderung an die Familien, 
Schulgeld zu zahlen, verbunden. Besonders deut-
lich ist die Segregation hinsichtlich des Bildungs-
stands der Eltern. Vergleichsweise wenige öffent-
liche Schulstandorte weisen mehr als 50% an El-
tern auf, die eine höhere Schulbildung abge-
schlossen haben. Ganz im Gegensatz dazu weisen 
in vier Fünftel der Privatschulen mehr als zwei 
Drittel der Eltern einen höheren Schulabschluss 
auf. Die Differenzwerte innerhalb der Bundeslän-
der zwischen öffentlichen und privaten Standor-
ten sind zum Teil überraschend groß. Dabei ste-
chen Regionen in der Steiermark, in Vorarlberg 
und Salzburg sowie in Kärnten mit Differenzwer-
ten zwischen 35 und 62 Prozentpunkten hervor. 
Es zeigt, dass die dortigen Privatschulen in be-
sonders hohem Maße nach dem Bildungshinter-
grund der Eltern segregiert sind.

Vergleicht man dies nun mit den Anteilen an 
mehrsprachigen SchülerInnen, so sind die Diffe-
renzwerte geringer. Auf Bundesländerebene sind 
die Anteile zwischen 5 und 21 Prozentpunkte hö-
her, auf der Gemeindeebene bis zu 35 Prozent-
punkte. Besonders auffällig ist die Situation in der 
Steiermark, wo auch die mit großem Abstand so-
zial höchstsegregierte private Volksschule zu fin-

den ist, die gleichzeitig eine der wenigen 
ohne mehrsprachige SchülerInnen ist. Gravierend 
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sind die Unterschiede zwischen privaten und öf-
fentlichen Schulen auch in einigen Landeshaupt-
städten mit 20 bis 27 Prozentpunkten Unterschied 
im Anteil der mehrsprachigen SchülerInnen. In 
Oberösterreich und Tirol gibt es jedoch auch Pri-
vatschulen, die weder sozial noch hinsichtlich 
mehrsprachiger Schülerschaft segregiert sind.

Auswirkungen von Segregation
Die Auswirkung der Klassenzusammensetzung auf 
die Schulleistung einzelner SchülerInnen zusätzlich 
zu ihren individuellen Voraussetzungen wurde in 
den letzten Jahren auch für Österreich mehrfach 
analysiert. So zeigten Bruneforth et al (2012) an 
Schülerdaten aus den Jahren 2009 und 2010, Weber 
et al (2016) und am ausführlichsten Biedermann et 
al (2016) mit Schülerdaten aus den Jahren 2012 
und 2013, dass es deutliche Effekte der Zusammen-
setzung auf Schülerleistungen in Mathematik, 
Deutsch und Englisch jenseits der individuellen Vo-
raussetzungen gibt. Diese sind in der Volksschule 
schwächer als in der Sekundarstufe 1. Im Fach 
Englisch können Leistungsunterschiede zwischen 
SchülerInnen mit gleichen individuellen Merkma-
len zu einem Drittel und im Fach Mathematik zur 
Hälfte über die unterschiedliche Zusammensetzung 
auf Schulebene erklärt werden.

Am Beispiel des Risikos, nicht gut lesen zu 
lernen, zeigt die nebenstehende Abbildung die 
Auswirkung von hohen Anteilen benachteiligter 
SchülerInnen in einer Klasse. Verglichen werden 
fünf SchülerInnengruppen, die durch unterschied-
liche Hintergrundmerkmale charakterisiert sind. 
Ihr Risiko, nicht gut lesen zu lernen, steigert sich 
massiv, je nachdem, ob wenige ihrer Klassenkol-
legInnen, mäßig viele, viele oder sehr viele aus 
benachteiligten Familien stammen. Sind ihre 
Chancen bereits aufgrund ihrer individuellen 
Merkmale stark unterschiedlich, so bedeutet eine 
stärkere Präsenz von benachteiligten SchülerIn-
nen ein deutlich anwachsendes Risiko, selbst mit 
Lernschwierigkeiten kämpfen zu müssen.

Welche Mechanismen hinter den beschriebe-
nen Effekten stehen, und zu welchen Anteilen 
Unterschiede zwischen den Lehrkräften, ihren 
Erwartungen und ihrem Unterricht, der Motivati-

on und Anstrengung der SchülerInnen, ihrer 
Selbstwirksamkeitserwartungen und sozialer Pro-
blemlagen sowie zwischen den Schulleitungen 
und der Elternbeteiligung dafür verantwortlich 
sind, kann mit den derzeit verfügbaren Daten 
nicht geklärt werden. Dafür bräuchte es Langzeit-
untersuchungen, bei denen die SchülerInnen ei-
ner Klasse über mehrere Jahre hinweg untersucht 
werden. Eine weitere wichtige Frage ist, ob es ei-
nen Schwellenwert gibt, ab dem der Anteil von 
SchülerInnen mit bestimmten Merkmalen, z. B. 
aus schulbildungsfernen Elternhäusern, die Leis-
tungsentwicklung in der Klasse maßgeblich be-
einflusst. Liegt dieser bei 30%, 50% oder 70%?

Abschließend soll auf zwei Zusammenhänge 
zwischen den Merkmalen Mehrsprachigkeit und 
sozioökonomischer Hintergrund hingewiesen 
werden. Während mit der Höhe des Anteils von 
mehrsprachigen SchülerInnen in einem Bezirk 
auch die soziale Segregation steigt, sinkt bei hö-
herem durchschnittlichen Sozialstatus die ethni-
sche Segregation (Weber 2017). Unter gut ausge-
bildeten und einkommensstarken Familien spielt 
es kaum eine Rolle, ob die Eltern aus einem ande-
ren Land eingewandert sind, und ob zuhause auch 
eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird 
– bei abstiegsgefährdeten oder von Armut be-
drohten Familien jedoch schon.

Abb.: Wahrscheinlichkeit der Kompetenzarmut für 
unterschiedliche soziale Gruppen, nach Belastungsgrad 
der Schule

Quelle: Nationaler Bildungsbericht Österreich 2012
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l Unteres Quintil, Eltern Pflichtschule, türk., nichtdeutsche Sprache, weibl. 
l Unteres Quintil, Eltern Pflichtschule, exjug., nichtdeutsche Sprache, weibl.
l Unteres Quintil, Eltern Pflichtschule, einheimisch, weibl.
l Mittleres Quintil, Eltern Matura, einheimisch, männlich
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Ungleiche Lern- und Unterrichtsbedingungen 
stellen für Kinder, Eltern, Lehrkräfte sowie für 
die verantwortlichen PolitikerInnen eine große 
Herausforderung dar. Sie kommen unter anderem 
durch die ungleiche Zusammensetzung der Schü-
lerInnenschaft in Schulen und Klassen zustande. 
Diese Form der Segregation widerspricht der ge-
sellschaftlichen Norm der Chancengerechtigkeit, 
denn Segregation hat Folgen – am langfristigsten 
für die betroffenen SchülerInnen, da sie ihre Ent-
wicklung und ihre Leistungen beeinflusst. Ohne 
politische Gegensteuerung wird Schulsegregation 
zu einem sich selbst verstärkenden Prozess. Da-
her muss Segregation als gesellschaftspolitisches 
Problem verstanden werden, das von der Sozial-
politik und Armutsvermeidung über die Arbeits-
marktpolitik und den Wohnbau bis zur Integrati-
onspolitik reicht.

Zahlreiche Länder haben Erfahrungen mit Se-
gregation, aber auch mit Reaktionsweisen und In-
terventionen gesammelt (vgl. Bakker et al 2010). 
In der Auseinandersetzung mit diesem Phänomen 
wurden unterschiedliche Strategien entwickelt, 
die auf drei Ebenen angesiedelt sind:
> Zusammensetzung der SchülerInnenschaft
> Zusammensetzung der Wohnnachbarschaft
> Schul- und Unterrichtsqualität

Das Einzugsgebiet gestalten
Das Einzugsgebiet einer Schule zu regulieren, ist 
Ziel der Sprengelzuteilung von SchülerInnen zu 
Schulstandorten. Dies führt in erster Linie dazu, 
dass sich die soziale Zusammensetzung der 
Wohnnachbarschaft in der Schule widerspiegelt. 
Daher ist es von Vorteil, Schulsprengelgrenzen so 
zu ziehen, dass sich soziale Heterogenität in den 
Sprengelschulen widerspiegeln kann. Dieselbe 
Überlegung sollte für die Lokalisierung von 
Schulneubauten gelten. Ein großes Problem in 
Österreich stellt nach wie vor die Zersplitterung 
der Verantwortung im Schulbereich dar. Auch in-
ternational wird es als größte Schwäche von sozi-
alinduzierter Mittelzuteilung (s. Good Practice) 

gesehen, dass zwar zusätzliches Personal über 
eine zentrale Schulverwaltung kommt, für die 
Ausstattung aber oftmals die sehr unterschiedlich 
finanzkräftigen Gemeinden zuständig sind, wo-
durch sich die Benachteiligung von segregierten 
Standorten noch verstärkt (Weishaupt 2017).

Transfer von SchülerInnen
Als bisher erfolgreichste Desegregationsmaßnah-
me gilt der „Flexible Schuleinschreibungsplan“, 
auch „kontrollierte Elternwahl“ genannt (s. Good 
Practice). Diese kann mit dem Transfer von Schü-
lerInnen an andere Schulstandorte als den nächst-
gelegenen einhergehen, das sogenannte „busing“. 
Der Begriff steht für den Transport von Schüle-
rInnen mit dem Schulbus, der ähnlich wie in vie-
len ländlichen Gemeinden Österreichs auch in 
städtischen Gebieten Nordamerikas die Schüle-
rInnen zu ihrer Schule bringt. Die Maßnahme des 
„busing“ entstand in den USA nach der Aufhe-
bung der „Rassentrennung“, damit die weiterhin 
segregiert wohnenden Kinder aus afroamerikani-
schen und weißen Familien zumindest in der 
Schule einen Teil ihrer Zeit zusammen verbrin-
gen. Unter den damals äußerst schwierigen ge-
sellschaftspolitischen Bedingungen war die Maß-
nahme von Enttäuschungen begleitet.

In Europa wurde die Strategie des Transfers 
von SchülerInnen in den letzten Jahren aufgegrif-
fen. Seit 2006 werden in Aarhus/Dänemark Schü-
lerInnen, die geringere Kenntnisse der Unter-
richtssprache haben, im Falle des Überschreitens 
des städtischen Durchschnittswertes von 20% an 
dem von ihnen gewählten Schulstandort, in eine 
Schule gebracht, in der dieser Wert nicht erreicht 
wird. Die Evaluation im Jahr 2010 zeigte, dass 
die Sprachentwicklung der relozierten SchülerIn-
nen signifikant besser war als ihr statistischer 
„Erwartungswert“. Die SchülerInnen und Eltern 
waren entgegen ihrer anfänglichen Skepsis zu-
frieden. Wie in anderen Feldern der Schulent-
wicklung auch war die Haltung der Lehrkräfte 
sehr wesentlich davon abhängig, wie die Schul-
leitung der Initiative gegenüberstand. Als Voraus-
setzung kann gelten, dass die Lehrkräfte einen 
professionellen Umgang mit der Sprachförderung 

III)  Schlussfolgerungen 
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lernen müssen. So besuchten über 1.000 Lehr-
kräfte und LehrerausbildnerInnen innerhalb von 
drei Jahren einschlägige Fortbildungskurse.

Aus den beschriebenen Erfahrungen wird 
klar, dass der Erfolg, also die Verbesserung der 
schulfachlichen Lernleistungen, der sozioemotio-
nalen Entwicklung und der Integration von Schü-
lerInnen durch Transfermaßnahmen nicht garan-
tiert ist, sondern von zahlreichen Faktoren, insbe-
sondere von der Haltung der Schulleitung und der 
Professionalität der Lehrkräfte, abhängt.

Eltern stärken
Ein weiterer Ansatzpunkt ist, die Eltern bei der 
Schulwahl mit ausreichender Information, die al-
len gleichermaßen zugänglich ist, zu unterstüt-
zen. Jenseits vom Werbecharakter einschlägiger 
Informationsseiten erlauben lokal organisierte 
Schulspaziergänge an mehrere Schulstandorte ei-
nen tieferen Einblick in die jeweiligen Angebote 
und Selbstverständnisse der Schulen in einer 
Nachbarschaft. Verantwortungsübernahme durch 
die Eltern kann bei Elterninitiativen beobachtet 
werden, in  denen sich die Eltern zusammen-
schließen, um gemeinsam an benachteiligten 
Schulen die Zusammensetzung und Schulkultur 
positiv zu beeinflussen (Niederlande, Dänemark).

Lotterie für Privatschulen
Wie aus den statistischen Analysen ersichtlich, 
wird die ohnehin stattfindende Segregation durch 
die Existenz privater Schulen weiter verstärkt. 
Dies könnte bspw. durch lotterieähnliche Zuwei-
sungsmechanismen merklich abgemildert werden. 
Aus einem Pool von Kindern aus benachteiligten 
Familien (z. B. von manifester Armut betroffen) 
werden per Zufallsauswahl 15% der Schulplätze 
der Privatschulen beschickt. Solche Überlegungen 
scheinen v.a. dort gerechtfertigt, wo die LehrerIn-
nengehälter aus Steuergeldern finanziert werden.

Wohnpolitik
Wohnbaupolitik ist immer auch Schulpolitik. Wo 
und wie welche Wohnbauten errichtet und geför-
dert werden, wirkt sich schließlich auf die lokale 
Zusammensetzung der Schülerschaft aus. Um eine 

bessere Durchmischung zu erreichen, wurden in 
Montgomery County im Bundesstaat Maryland/
USA etwa 15% der Wohnungen in Neubauten für 
besonders benachteiligte Familien reserviert (in-
clusionary zoning policy). SchülerInnen aus diesen 
Familien besuchten daher Schulen, in denen die 
Mehrheit aus nicht armutsgefährdeten Familien 
stammte. Sie erreichten am Ende ihrer Schullauf-
bahn einen durchschnittlichen Lernvorsprung von 
zwei Jahren in Mathematik im Vergleich zu jenen, 
die in von Armut geprägten Nachbarschaften ver-
blieben waren.

Schul- und Unterrichtsqualität
Bis jedoch Maßnahmen einer erfolgreich umge-
setzten Desegregation greifen können, müssen 
Mittel und Wege gefunden werden, um die Quali-
tät in den bereits existierenden segregierten Klas-
sen und Schulen zu erhöhen. Ein offensichtliches 
Anliegen ist, dass die Schulen mit den größten 
Herausforderungen die besten Lehrkräfte benöti-
gen. Eine Initiative privaten Ursprungs mit dem 
Namen „Teach For Austria“ hat sich dieses Ziel 
gesetzt. Die aus den USA stammende Initiative 
rekrutiert hoch motivierte, gut ausgebildete, aber 
aus anderen beruflichen Feldern stammende 
„young professionals“, die mit viel Elan an den 
schwierigsten Schulstandorten eine Veränderung 
herbeiführen wollen. Über die Langzeitwirkung 
auf die SchülerInnenleistungen in Österreich 
kann jedoch noch keine Aussage gemacht wer-
den. Bei der Diskussion um zusätzliche Mittel an 
Schulstandorten mit besonderen Herausforderun-
gen wird jedenfalls betont, dass den Schulen er-
probte und erfolgversprechende pädagogische 
Konzepte zur sinnvollen Nutzung der Ressourcen 
zur Verfügung stehen müssten.

Als bisher erfolgreichste Desegre-

gationsmaßnahme gilt der „Flexible 

Schuleinschreibungsplan“, auch 

„kontrollierte Elternwahl“ genannt.
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lien stammen, ein gutes Lernumfeld schaffen. Das 
ist nicht möglich. Um die Prozesse, die mit be-
nachteiligenden Faktoren einhergehen, abzufedern 
oder sogar zu durchbrechen, braucht es mehr bzw. 
andere Ressourcen. Aus diesem Grund hat sich der 
Ansatz einer sozialinduzierten Mittelverteilung in 
vielen Ländern verbreitet durchgesetzt.
Dabei wird ein Index errechnet, der den Anteil von 
SchülerInnen mit Merkmalen, die größere Hürden 
zur Erreichung der Lernziele bedeuten, ausweist. 
Manche Indices beziehen sich nur auf Merkmale 
der Wohnnachbarschaft der einzelnen SchülerIn-
nen (z. B. in Toronto), andere beziehen sich auf 
Merkmale der Familien der SchülerInnen (Ham-
burg). Einige Merkmale, wie niedrige Bildung und 
niedriges Einkommen, finden sich in den meisten 
Indices, andere wurden dort entfernt, wo sie sich 
als nicht relevant für Lernschwierigkeiten heraus-
stellten, wie Migrationshintergrund oder Mehr-
sprachigkeit in Toronto. In den Niederlanden wie 
auch in Kanada (Toronto) wird „weighted student 
funding“ seit mehr als 30 Jahren angewandt. So 
stehen an hochbelasteten niederländischen Schul-
standorten 60% mehr LehrerInnenstunden pro 
SchülerIn zur Verfügung als an wenig belasteten, 
ebenso verfügen erstere über mehr Unterstützungs-
personal.
Obwohl es schwierig ist, ein Ursache-Wirkungs- 
Prinzip zwischen sozialinduzierter Ressourcenaus-
stattung und Leistungsentwicklung nachzuweisen, 
soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass 
(z. B. PISA 2006 naturwissenschaftliche Kompe-
tenz) der Leistungsunterschied zwischen Schüle-
rInnen, deren Eltern im Inland geboren wurden und 
solchen, deren Eltern in der Türkei geboren wur-
den, in den Niederlanden nur halb so groß war wie 
in Österreich. In Toronto, wo 50% der Einwohner-
Innen im Ausland geboren wurden, ist der Leis-
tungsdurchschnitt identisch mit der umgebenden 
Provinz Ontario, die in der Lesekompetenz zu den 
besten „Ländern“ bei den PISA-Testungen zählt. Be-
sonders erwähnenswert ist, dass unter den in Kana-
da geborenen SchülerInnen, die zugewanderte und 
nicht-zugewanderte Eltern hatten, keine Leistungs-
differenz festgestellt werden konnte – die 2. Gene-
ration wies keine Bildungsbenachteiligung auf.

Flexibler Schuleinschreibungsplan
Das größte Problem von Desegregationsmaßnah-
men ist das Gefühl der Eltern, in ihren Bemühun-
gen, ihrem Kind die besten Chancen für seine Bil-
dung zu bieten, eingeschränkt zu werden. Daher 
sind besonders Maßnahmen von Bedeutung, bei 
denen diesem Gefühl adäquat begegnet wird. Un-
ter anderem deshalb gehört die Maßnahme „Kont-
rollierte Elternwahl“ (flexible enrolment plans) zu 
den bisher erfolgreichsten Interventionen. Erstens 
stellt sie die soziale Durchmischung sicher, zwei-
tens hat sie positive Auswirkungen auf den schuli-
schen Erfolg und drittens wird das Prozedere von 
Eltern als nicht zu starker Eingriff in ihre Wahlfrei-
heit erlebt. Wie funktioniert diese Maßnahme?
Eltern geben bei der Anmeldung ihres Kindes für 
einen Schulplatz bei der Schulverwaltung vier 
präferierte Schulen bekannt. Nach einem sorgfäl-
tig entwickelten Plan, der bestimmte Merkmale 
berücksichtigt, etwa Geschwisterkinder und 
Wohnortnähe, wird nach Kapazität und Diversität 
der SchülerInnenschaft an den Standorten aus 
den von den Eltern genannten Optionen eine Zu-
teilung durchgeführt. Ziel ist, etwa in Cambridge/
Massachusetts, dass die Zusammensetzung der 
SchülerInnen in einer Klasse und Schule nicht 
mehr als 15% vom Durchschnittswert des Schul-
bezirks an SchülerInnen aus benachteiligten Fa-
milien (von Armut betroffen) abweicht. Für diese 
Zuteilung wird ein Computerprogramm (Algo-
rithmus) verwendet. Mit dieser Maßnahme wurde 
1981 begonnen, was bedeutet, dass sie bereits 
mehr als drei Jahrzehnte funktioniert.

Sozialinduzierte Mittelverteilung
Schulstandorte, deren SchülerInnen zu einem ho-
hen Anteil aus Familien stammen, in denen die El-
tern niedrige Bildungsabschlüsse aufweisen oder 
armutsgefährdet sind, sehen sich besonders großen 
Herausforderungen gegenüber. Die Lehrkräfte und 
Schulleitungen sollen üblicherweise mit denselben 
Ressourcen wie jene in Schulen, deren SchülerIn-
nen aus bildungsbeflissenen, wohlhabenden Fami-

IV)  Good Practices
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Executive Summary

Fortsetzung. Der nächste Policy Brief 
Nr. 6 widmet sich der Selektion über die 
Schullaufbahn hinweg und Policy Brief  
Nr. 7 behandelt das Thema der fachlichen 
Kompetenzen der SchülerInnen.

Online-Datenbasis. Für jeden Policy 
Brief werden thematisch passend Daten-
analysen der Bildungsstandard-Daten auf 
der Website der Abteilung für Bildungsfor-
schung der Johannes Kepler Universität 
(MiMe-Projekt) online zugänglich ge-
macht, die zum Teil bereits grafisch auf-
bereitet wurden.

Literatur. Die gesammelten 
Literaturhinweise finden Sie den 
jeweiligen Policy Briefen zugeordnet auf 
der Website des MiMe-Projektes.  
http://paedpsych.jku.at/index.php/mime/

1. Segregation bedeutet, dass SchülerInnen mit 
bestimmten Merkmalen ungleich auf Schulen 
oder Klassen verteilt sind. In vielen Ländern ist 
dies besonders stark bei Kindern aus zugewan-
derten Familien oder solchen, deren Familien von 
Armut betroffen oder bedroht sind, der Fall.
2. Schulsegregation spiegelt zu einem großen Teil 
die Wohnraumsegregation wieder. Allerdings kann 
es bei der Aufhebung von Schulsprengeln zu einer 
Verstärkung der Schulsegregation jenseits der Zu-
sammensetzung der Nachbarschaft kommen.
3. Die Schulwahl auf Seiten der Eltern sollte hin-
sichtlich der Chancengleichheit für die Kinder 
differenziert betrachtet werden. Der Prozess bis 
zum Platz in der gewünschten Schule ist ein vor-
aussetzungsreicher und vom finanziellen, sozia-
len, zeitlichen, emotionalen oder kognitiven Po-
tenzial der Familie abhängig.
4. Schulprofilbildung hat wirkmächtige negative 
Konsequenzen auf Segregation, da es zu Rest-
klassen innerhalb der Schule kommt. Gerade weil 
diese nicht intendiert werden, müssen effektive 
Gegenstrategien entwickelt werden.
5. Je nach Gemeindegröße wachsen die SchülerIn-
nen in gänzlich unterschiedlichen Selbstverständlich-
keiten auf - während für die großstädtische Jugend 
sprachliche und kulturelle Vielfalt normal ist, hat die 
Dorfjugend verhältnismäßig wenig Erfahrung damit.
6. Innerschulische Segregation kann ungewollt 
durch organisatorische Überlegungen der Schullei-
tung (z. B. gemeinsame Schulwege oder Religions-
unterricht) zustande kommen. In anderen Fällen 
wird sie aber auch absichtlich hergestellt, wie etwa 
die Klassenzusammensetzung entlang informeller 
Leistungsgruppierungen oder der Sortierung nach 
einsprachigen und mehrsprachigen SchülerInnen.
7. Zwischenschulische Segregation kommt durch 
die Wahl der Eltern, aber auch durch jene der 
Schulleitung zustande. In internationalen Analy-
sen zeigt sich, dass der Effekt des SchulleiterIn-
nenhandelns größer ist als jener der Elternwahl.

8. Betrachtet man die Gesamtheit aller österreichi-
schen VolksschülerInnen, so besuchen 8% eine 
Klasse, in der mehr als drei Viertel der SchülerIn-
nen zuhause eine andere Sprache als Deutsch spre-
chen. Dies trifft unter den SchülerInnen mit einer 
nichtdeutschen Familiensprache auf 28% zu.
9. Betrachtet man die unterschiedlichen Anteile 
an mehrsprachigen SchülerInnen in den Volks-
schulen eines Schulbezirks, so weist die Steier-
mark mit 5 von 21 Bezirken den höchsten Anteil 
stark segregierter Bezirke auf. Dies bedeutet, dass 
mehr als 45% der mehrsprachigen SchülerInnen 
die Schule wechseln müssten, um eine Gleichver-
teilung zu erreichen. Dies gilt auch für zwei von 
neun Bezirken in Tirol, zwei von 18 in Oberöster-
reich und einen von 25 in Niederösterreich.
10. Ebenso stark ist die Segregation nach Bil-
dungsabschlüssen der Eltern. Vergleicht man Pri-
vatschulen und öffentliche Schulen, so ist der Un-
terschied in der Zusammensetzung der Familien 
hinsichtlich des Merkmals „Bildungshintergrund“ 
wesentlich größer als hinsichtlich des Migrations- 
oder Sprachenmerkmals.
11. Als bisher international erfolgreichste Deseg-
regationsmaßnahme hat sich der „Flexible Schu-
leinschreibungsplan“ erwiesen. Eltern geben hier 
vier ihrer präferierten Schulen an, aus denen die 
Schulverwaltung mithilfe eines sorgfältigen ent-
wickelten Programms die Zuteilung trifft.
12. Erfolgreich hinsichtlich der Leistungssteige-
rung ist auch der Transfer von mehrsprachigen 
SchülerInnen in Schulen, deren Anteil unter dem 
Durchschnittswert liegt (z. B. in Aarhus, Däne-
mark). Allerdings ist die entsprechende Weiterbil-
dung der Lehrkräfte und die unterstützende Hal-
tung der Schulleitung eine gültige Voraussetzung.
13. Zu beachten ist, dass Probleme stark segregier-
ter Klassen und Schulen auch in weniger segre-
gierten  weiterbestehen oder sogar verstärkt wer-
den können, wenn adäquate pädagogische und di-
daktische Konzepte fehlen. 
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