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1    Ei n le i t ung ð zum  For sc hungspr o jek t  

 

 
Die vorliegende Forschungsarbeit schließt methodisch an die im Auftrag der Kammer 

für Arbeiter und Angestellte für Wien im Jahr 2011 fertiggestellte Studie zur Beschäf- 

tigungssituation von MigrantInnen an und vertieft sowie erweitert das inhaltliche Er- 

kenntnisinteresse. 

Thematische Schwerpunkte der MigrantInnenstudie 2014 sind die folgenden Berei- 

che: 

Â  Finanzielle Situation auf Haushaltsebene, Auskommen mit dem Einkommen, 

finanzielle Unterstützungen von Familienangehörigen in den Herkunftsländern, 

einnahmeseitige Strategien zur Deckung akuten Geldbedarfs 

Â   Bildung: Bildungsherkunft und -perspektiven der Personen, Bildungsaktivitäten 

von deren Kinder und Bildungsziele für ihre Kinder 

Â   Wohnen: Wohnsituation, Zugang zu verschiedenen Wohnformen, Kosten, Quali- 

tät, etc. 

Â   Konsumentenschutz: Finanzierung von Konsumgütern und Betroffenheit von 

Problemen als KonsumentIn 

Â   Soziale Netzwerke 
 

Zielgruppe der Befragung sind ï in Fortführung der MigrantInnenstudie 2011 ï 

MigrantInnen, die Mitglieder der AK Wien sind. Dazu wurden Personen der ersten 

und zweiten Migrationsgeneration aus elf definierten Herkunftsgruppen befragt (für 

Details siehe auch Anhang Seite 197): 
 
 

Â  Ehemaliges Jugoslawien / Albanien Â  China 

Â  Türkei Â  Philippinen 

Â  Deutschland Â  Afrika 

Â  EU-NMS ï (Bulgarien, Polen, Rumänien, Slo- 

wakei, Tschechien, Ungarn) 

Â  Sonstiges Asien (Afghanistan, Bang- 

ladesch, Indien, Pakistan) 

Â  Sonstiges Europa (Russische Föderation, 

Ukraine) 

Â  Arabischer Raum (Mitgliedstaaten 

der Arabischen Liga) 

Â  Iran 
 

 

Ebenfalls in Weiterführung der Vorgängerstudie wird gezielt auch die Situation von 

Roma und Romnja einerseits, sowie von Kurden und Kurdinnen andererseits unter- 

sucht. Um die erzielten Ergebnisse insgesamt als mehr oder weniger migrantInnen- 

spezifische Befunde identifizieren zu können, wurden auch AK-Mitglieder ohne 

Migrationshintergrund als ĂReferenzgruppeñ in die Untersuchung einbezogen. 

Im Zeitraum 2013/2014 wurden insgesamt 2.419 Interviews mit AK-Mitgliedern ge- 

führt. Davon entfallen 331 Interviews auf Personen ohne Migrationshintergrund und 

164 Interviews liegen für Roma/Romnja und Kurden/Kurdinnen vor. 

Wir möchten uns an dieser Stelle bei all unseren InterviewpartnerInnen sehr herzlich 

für Ihre Mitwirkung bedanken! Unser Dank gilt ebenso all jenen Personen und Orga- 

nisationen, die uns bei der Akquise und Organisation der Interviews unterstützten. 



2  

2    K on zept i one l le  un d m et hod is c he Aspek t e  

 

 
2 .1     Zu r  Def in it ion des Mi g ra t ionsh in t e rg rundes 

 
Das im Rahmen dieser Studie zugrunde gelegte Migrationskonzept erfasst sowohl 

die erste Generation als auch die zweite Generation von ZuwanderInnen. Die Zuord- 

nung zu einer Herkunftsgruppe wird über das Land der Geburt vorgenommen. Dabei 

wird ein hierarchisches Konzept angewendet: Ist der/die InterviewpartnerIn außerhalb 

Österreichs geboren, erfolgt die Zuordnung zu diesem Land bzw. zu dieser Her- 

kunftsgruppe. Ist der/die InterviewpartnerIn selbst in Österreich geboren, entscheidet 

das Geburtsland der Eltern über die Zuordnung. In jenen Fällen, in denen das Ge- 

burtsland der Elternteile in unterschiedliche Länder bzw. Herkunftsgruppen fällt, wird 

die Einstufung über das Geburtsland der Mutter vorgenommen. Die Staatsbürger- 

schaft nimmt somit keinen Einfluss auf die Zuordnung zur Herkunftsgruppe. 
 

 
2 .2     Zu r  Gr un dgesam t he it : A rbe it sk rä f t epo t en zia l  m i t  

Mi g ra t ionsh in t e rg rund in  Wien  

 
Zur näheren Bestimmung der Grundgesamtheit wurde für die mit den Auftragge- 

bern/innen vereinbarten 11 Herkunftsgruppen eine Sonderauswertung zum Arbeits- 

kräftepotenzial anhand von Hauptverbandsdaten auf Basis der L&R Arbeitsmarkt- 

und Erwerbskarrierendatenbank durchgeführt. In dieser ï auf den Daten des Haupt- 

verbandes der Sozialversicherungsträger basierenden ï Datenbank sind neben Re- 

gionalcodes (Wien) auch Spezialindikatoren zum Migrationshintergrund implementiert 

(Herkunftskonzept). 

Die Verteilung der Arbeitskräfte nach Herkunftsgruppen (siehe Abbildung 1) zeigt, 

dass die Gruppe Ehemaliges Jugoslawien/Albanien mit knapp 40% quantitativ die 

größte Herkunftsgruppe darstellt. An zweiter Stelle folgt mit rund 21% die Migrations- 

gruppe EU-NMS, welche die zuwanderungsrelevanten der im Jahr 2004 und 2007 

der EU beigetretenen Mitgliedstaaten umfasst.1  An dritter Stelle rangiert die Migrati- 

onsgruppe Türkei (16,6%) und an vierter Stelle Deutschland mit 9,5%. Allen anderen 

Herkunftsgruppen kommt mit jeweils unter 3% ein wesentlich geringerer Stellenwert 

zu. Für die konkreten einbezogenen Länder in den Herkunftsgruppen siehe Tabelle 

19 im Anhang. 

Im Vergleich der Jahre 2009 zu 2012 werden klare Verschiebungen deutlich. In Folge 

der Liberalisierung des Arbeitsmarktzuganges für die Mehrzahl der EU-NMS Staaten 

ist deren Anteil von ca. 16% im Jahr 2009 auf gut 21% im Jahr 2012 angestiegen. 

Auch die Migrationsgruppe Deutschland verzeichnet einen leichten Anstieg. Im Ge- 

genzug nimmt der Anteil von ArbeitnehmerInnen mit türkischem Migrationshinter- 

grund und jenen, deren Migrationshintergrund im Ehemaligen Jugoslawien/Albanien 

liegt, ab. 
 
 
 
 
 
 
 

1 
Ungarn, Tschechien, Slowakei, Polen, Rumänien, Bulgarien 
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48% 52% 

     
47% 53% 

     
60% 40% 

56% 44% 

     56% 44% 

52% 48% 

50% 50% 

47% 53% 

42% 58% 

39% 61% 

38% 62% 

     27% 73% 

24% 76% 

      

Abbildung 1: Arbeitskräftepotenzial mit Migrationshintergrund und Arbeits- 

ort Wien, nach Herkunftsgruppen, Jahresmittelwert der Mona- 

te, Wien; 2009 und 2012 
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Quelle:    óL&R   Arbeitsmarkt-    und    Erwerbskarrierendatenbankô,    2010/2014;    in    %    des    gesamten 

Arbeitskräftepotenzials 

 
Frauen und Männer sind im gesamten Arbeitskräftepotenzial, sowohl bei MigrantIn- 

nen wie auch bei Nicht-MigrantInnen, in etwa gleichermaßen vertreten (siehe Abbil- 

dung 2), wobei in den einzelnen Herkunftskategorien teilweise deutliche Unterschie- 

de bestehen. Insbesondere aus den Migrationsgruppen Türkei, Arabischer Raum, 

Afrika und Sonstiges Asien sind mehr Männer als Frauen am Wiener Arbeitsmarkt 

beschäftigt. Umgekehrtes gilt hingegen vor allem für die Gruppe Sonstiges Europa, 

wo etwa 60% der ArbeitnehmerInnen weiblich sind. 
 

 
Abbildung 2:     Arbeitskräftepotenzial   mit/ohne   Migrationshintergrund   und 

Arbeitsort Wien, nach Geschlecht, 2012 
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11% 51% 38% 

     
14% 58% 28% 

     
21% 56% 22% 

     19% 57% 24% 

     15% 54% 31% 

     14% 66% 20% 

     12% 57% 30% 

     11% 66% 23% 

     11% 51% 38% 

     11% 67% 22% 

     10% 63% 27% 

     9% 50% 41% 

     8% 54% 38% 

      

Altersspezifisch betrachtet überwiegen insgesamt die mittleren Altersgruppen mit gut 

50%, gefolgt von älteren ArbeitnehmerInnen (46 Jahre und mehr; siehe Abbildung 3). 

Entfallen bei Nicht-MigrantInnen etwa 38% auf ältere Personen, sind MigrantInnen im 

Vergleich durch eine jüngere Altersstruktur gekennzeichnet: ānuró 28% aller Migran- 

tInnen sind 46 Jahre und älter, wobei starke Unterschiede zwischen den einzelnen 

Herkunftsgruppen bestehen. So sind beispielsweise die Herkunftsgruppen Philippi- 

nen und Arabischer Raum durch einen relativ hohen Anteil älterer ArbeitnehmerInnen 

markiert. Demgegenüber ist etwa jede/r fünfte ArbeitnehmerIn mit einem Migrations- 

hintergrund in der Türkei und im Sonstigen Asien jünger als 25 Jahre. 
 

 
Abbildung 3:     Arbeitskräftepotenzial   mit/ohne   Migrationshintergrund   und 

Arbeitsort Wien, nach Altersgruppen, 2012 
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Quelle:     óL&R     Arbeitsmarkt-     und     Erwerbskarrierendatenbankô,     2014;     in    %     des    gesamten 
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3    Zu r  Dar s te ll ung  im  Ber ic h t  

 

 
Die Erhebung basierte auf einer disproportionalen Anlage des Interviewsamples, 

um auch für vergleichsweise kleinere Herkunftsgruppen noch statistisch zuverlässige 

Aussagen treffen zu können (siehe näher auch Anhang Kapitel 11). Die Interviewda- 

ten wurden entlang der zuvor dargestellten Analysen für das Wiener Arbeitskräftepo- 

tenzial nach Herkunft, Geschlecht und Alter gewichtet. 

Insgesamt wurden 1.961 AK-Mitglieder mit Migrationshintergrund und 331 Mit- 

glieder ohne Migrationshintergrund telefonisch befragt. Letztere wurden als Refe- 

renzgruppe einbezogen, und die Ergebnisse dienen dazu, die jeweiligen Befunde für 

die Gruppe der MigrantInnen als mehr oder minder migrationsspezifisch identifizieren 

zu können. Abbildungen und Tabellen in diesem Bericht beinhalten für diese Grup- 

pen somit immer die gewichteten Ergebnisse bzw. Anteile. Zur Information über die 

zugrunde liegende faktische Anzahl von Interviews wird die entsprechende Zahl in 

der Quellenzeile als Ăn=ñ, die Zahl der Antwortausfälle als Ăn miss=ñ ausgewiesen. 
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Die insgesamt 164 Interviews mit Roma/Romnja und Kurden/Kurdinnen sind eine 

Zufallsstichprobe und werden in ungewichteter Form dargestellt. Auch hier wird in 

der Quellenzeile die dahinter liegende Anzahl von Interviews mit Ăn=ñ bzw. Ăn miss=ñ 

ausgewiesen. Vergleiche dieser beiden Teilgruppen mit der Gruppe der MigrantInnen 

sind aufgrund des fehlenden Repräsentativitätsanspruchs mit Vorsicht vorzunehmen. 

Der Aufbau des Berichtes folgt den einleitend genannten inhaltlichen Themen- 

schwerpunkten und fokussiert im Text auf wesentliche Zusammenhänge. Neben der 

Frage der Herkunft interessieren auch Zusammenhänge mit weiteren sozioökonomi- 

schen und migrationsspezifischen Faktoren. Diese sind in der Regel auf die Gesamt- 

gruppe der MigrantInnen bezogen, denn ungeachtet der insgesamt hohen Anzahl an 

vorliegenden Interviews liegen für vertiefende Analysen für einzelne Subgruppen 

oftmals kleine Fallzahlen vor und erlauben keine statistischen Aussagen. Bei einzel- 

nen Fragestellungen schien es sinnvoll, die Personen mit deutschem Migrationshin- 

tergrund aus der Gruppe der MigrantInnen auszuschließen (bspw. sprachbezogene 

Fragen) ï ein entsprechender Hinweis findet sich in der Gruppenbezeichnung 

(ĂMigrantInnen (exkl. D)ñ). 
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4 T he m en sc hw er punk t  1 : Finan zie ll e  

Si tu at ion  

 

 

FINANZIELLE SITUATION VON MIGRANTINNEN IM ÜBERBLICK 

Â   Relative Einkommensposition und Armutsgefährdung: MigrantInnen finden 

im Vergleich zu Nicht-MigrantInnen eine deutlich ungünstigere Einkommenssitua- 

tion in ihren Haushalten vor. Gut ein Drittel der MigrantInnen lebt in einem ein- 

kommensschwachen Haushalt und nur 5% in einem einkommensstarken Haus- 

halt. Die Armutsgefährdungsquote liegt bei 27%. Hingegen sind mit 14% der 

Nicht-MigrantInnen deutlich weniger armutsgefährdet und mit 18% leben sie sel- 

tener in einkommensschwachen Haushalten. 

Innerhalb der Gruppe der MigrantInnen verweisen die Ergebnisse auf nochmals 

unterschiedlich (un)günstige Positionen. Beispielsweise ergeben sich für die Her- 

kunftsgruppen Sonstiges Asien oder Türkei relativ schlechtere Einkommenssitua- 

tionen, während die Gruppe Deutschland diesbezüglich mit den Nicht- 

MigrantInnen vergleichbar ist. Diese unterschiedlichen Einkommenspositionen 

nach Herkunft sind dabei maßgeblich beeinflusst durch verschiedene Arbeits- 

markt- und Sozialfaktoren. So führt beispielsweise eine beruflich gering qualifi- 

zierte Tätigkeit oder Arbeitslosigkeit zu einer deutlich schlechteren Einkommen- 

sposition. 

Personen in armutsgefährdeten und einkommensschwachen Haushalten haben ï 

unabhängig der Herkunft ï zu rund einem Drittel große Schwierigkeiten, mit dem 

Einkommen ein Auslangen zu finden. Weitere knapp 50% (MigrantInnen) bzw. 

knapp 40% (Nicht-MigrantInnen) sehen sich mit āeinigen Schwierigkeitenó konfron- 

tiert, um notwendige Ausgaben tätigen zu können. 

Â  Finanzielle Unterstützung von Familienangehörigen im Herkunftsland: Gut 

jede/r dritte MigrantIn mit Familienangehörigen im Herkunftsland unterstützt diese 

regel- (11%) oder unregelmäßig (25%) in finanzieller Form. Trifft dies in der Her- 

kunftsgruppe Deutschland nur bei einer Minderheit zu (10%), leisten in anderen 

Gruppen große Teile der Befragten finanzielle Hilfen (insb. Philippinen, Afrika). 

Â   Akuter Geldbedarf: Im Falle eines akuten Bedarfs nach einer größeren Summe 

an Geld (etwa für teure Reparaturen) würden Nicht-MigrantInnen in erster Linie 

auf frei verfügbare Ersparnisse zurückgreifen, während dies bei MigrantInnen sel- 

tener möglich wäre. Sie würden zu gleichen Anteilen einen Kredit bei einer Bank 

aufnehmen müssen. Roma/Romnja und Kurden/Kurdinnen würden sogar mehr- 

heitlich einen Bankkredit aufnehmen (müssen), nur vergleichsweise wenige ge- 

ben an, über Erspartes verfügen zu können. Sich über private Wege ï bei Ver- 

wandten und/oder Bekannten ï im Akutfall Geld zu leihen, ist für etwa jede/n Vier- 

ten eine Option und wird insbesondere von Roma/Romnja und Kurden/Kurdinnen 

vergleichsweise oft genannt. 
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4 .1     Re la ti ve Ei nk om m ensposit ion 

 
Im Fokus des Themenschwerpunktes steht die finanzielle Situation auf Haushalts- 

ebene.2 In der Befragung wurde daher das Haushaltseinkommen erhoben, das heißt 

das netto monatlich dem Haushalt zur Verfügung stehende Einkommen (aus Er- 

werbsarbeit sowie aus Transfers). Diese Daten sind als rein numerischer Wert relativ 

wenig aussagekräftig, zu ihrer Beurteilung sind vielmehr verschiedene Faktoren zu 

berücksichtigen, insbesondere die Haushaltsgröße. Zur Relativierung wird daher das 

Äquivalenzeinkommen errechnet, das die Anzahl und das Alter der Personen im 

Haushalt berücksichtigt. Davon ausgehend, dass die finanziellen Bedarfe eines 

Haushalts von der Anzahl der erwachsenen und minderjährigen Haushaltsmitglieder 

abhängen, sagt dieser Wert mehr über die finanzielle Ausstattung eines Haushalts 

aus als der absolute Zahlenwert des Haushaltseinkommens. 

Um eine relative Bewertung der Einkommensposition zu ermöglichen, wurde eine 

weitere Dreiteilung vorgenommen: als Ăeinkommensschwacheñ Haushalte gelten je- 

ne, in denen das äquivalisierte Haushaltseinkommen unter 70% des Medians3  fällt, 

von Ăeinkommensstarkenñ Haushalten ist die Rede, wenn der Wert 150% des Medi- 

ans übersteigt. 

Das vorliegende Ergebnis verweist auf einen signifikanten Unterschied zwischen 

Nicht-MigrantInnen und MigrantInnen, sowie insbesondere auch zwischen den ein- 

zelnen Herkunftsgruppen. Ist gut ein Drittel aller MigrantInnen Ăeinkommensschwa- 

chenñ Haushalten zuzurechnen, schwankt dieser Anteil in den einzelnen Gruppen 

zwischen 71% (Sonstiges Asien) und 19% (Deutschland) (siehe Abbildung 4, Tabelle 

60f). Letztere weisen damit einen gleichen Anteil einkommensschwacher Haushalte 

auf wie Nicht-MigrantInnen, sind aber im obersten Einkommensbereich mit 21% et- 

was stärker vertreten als Nicht-MigrantInnen mit 14%. Auf einkommensstarke Haus- 

halte entfallen dabei in den meisten Gruppen nur sehr geringe Anteile. In den Grup- 

pen Sonstiges Asien oder bei Roma/Romnja ist überhaupt niemand diesem Einkom- 

mensbereich zuzuordnen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 

Im vorliegenden Kapitel wird ein Überblick  zur Einkommenssituation gegeben. Die verwendeten 

Indikatoren (relative Einkommensposition, Armutsgefährdung, s. dazu näher nächstes Kapitel) wer- 

den in den nachfolgenden Themenschwerpunkten immer wieder aufgegriffen und dienen als potenti- 

ell relevante erklärende Faktoren. 
3 

Basis ist das Medianeinkommen der Haushalte lt. EU-SILC, welches zuletzt (2012) bei circa 1.800 

netto/Monat (12x) lag (s. Statistik Austria, EU-SILC 2012) 
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Abbildung 4: Relative Einkommensposition*, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, n=1.961, n miss=410; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n 
miss=60;  ungewichtete  Stichprobe  -  Interviews  Roma/Romnja  &  Kurden/Kurdinnen  n=164,  n 
miss=19; *Gruppierung des äquivalisierten Netto-Haushaltseinkommens 

 

 
Diese unterschiedlichen Einkommenspositionen nach Herkunft sind maßgeblich be- 

einflusst durch verschiedene Arbeitsmarkt- und Sozialfaktoren. Dabei ist freilich zu 

bedenken, dass im Rahmen der Befragung ausgewählte Merkmale erhoben wurden 

und insbesondere zur Erwerbsituation keine vertiefenden Informationen vorliegen. 

Dies betrifft beispielsweise Informationen zur Arbeitszeit oder zur Erwerbsintensität 

aller Haushaltsmitglieder, was aber die Einkommenspositionen auf Haushaltsebene 

wesentlich beeinflusst. 

Basierend auf den verfügbaren Daten zeigt allen voran das im Beruf ausgeübte Tä- 

tigkeitsniveau einen zentralen Einfluss auf das letztlich im Haushalt vorhandene 

Einkommen (siehe Abbildung 5). Dies gilt unabhängig der Herkunft, wenn auch das 

Niveau zwischen MigrantInnen und Nicht-Migranten unterschiedlich ausfällt. Je nied- 

riger das berufliche Tätigkeitsniveau des/der InterviewpartnerIn, desto höher ist der 

Anteil jener, die in einem einkommensschwachen Haushalt leben. Dies verweist auf 

Lohnunterschiede in Abhängigkeit des beruflichen Tätigkeitsniveaus ebenso wie im 

Kontext konkret ausgeübter Berufe (siehe dazu auch Riesenfelder/Schelepa/Wetzel 

2011). Während Führungskräfte und Personen in akademischen Berufen zu einem 

überproportionalen Anteil in einkommensstarken Haushalten leben, ist der Anteil ein- 

kommensschwacher Haushalte vor allem bei Hilfsarbeitskräften und BedienerInnen 

von Anlagen, Maschinen und Montageberufen deutlich überdurchschnittlich. Beide 

Faktoren ï berufliches Tätigkeitsniveau und Beruf ï stehen wiederum in einem engen 

Zusammenhang mit der formalen Ausbildung. Entsprechend leben Pflichtschulab- 
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solventInnen am häufigsten in einkommensschwachen Haushalten, jene mit Ter- 

tiärabschlüssen finden sich in der vergleichsweise günstigsten Position. Erwähnens- 

wert erscheint, dass MigrantInnen mit einer mittleren (Berufs-)Ausbildung (Lehre, 

Mittlere Schule) eine vergleichsweise günstigere Einkommensposition auf Haushalts- 

ebene vorfinden als Personen mit Matura.4 Wie später noch näher gezeigt wird (siehe 

Kapitel 6.5), ist die adäquate Umsetzung der schulischen Qualifikation im beruflichen 

Kontext gerade für jene, die eine höhere Schule (Matura) abgeschlossen haben, ver- 

gleichsweise schwierig. Es sind MaturantInnen, die überproportional häufig nicht ent- 

sprechend ihrer Ausbildung am Arbeitsmarkt eingesetzt sind. Zumindest zum Teil 

wird es sich dabei um vorübergehende Situationen beruflicher Überqualifikation han- 

deln, nämlich wenn āNebenjobsô neben einer schulischen oder universitären Ausbil- 

dung ausgeübt werden. InterviewpartnerInnen, die aktuell eine Berufstätigkeit mit 

einer schulischen/universitären Ausbildung verbinden, leben zu 48% in einkommens- 

schwachen Haushalten. 

Insgesamt finden sich auch Haushalte mit Kindern häufiger in einer einkommens- 

schwachen Position.5  Dies gilt sowohl für Mehrpersonenhaushalte mit eigenen Kin- 

dern wie auch für AlleinerzieherInnen. Bei Haushaltskonstellationen in denen der/die 

InterviewpartnerIn in einem Mehrpersonenhaushalt mit nicht eigenen Kindern lebt 

(also bspw. gemeinsam mit Geschwistern bei den Eltern wohnt), bewegt sich der 

Anteil einkommensschwacher Haushalte im Gesamtdurchschnitt der MigrantInnen. 

Erwartungsgemäß unterschiedlich ist das Ergebnis auch im Kontext des Arbeits- 

marktstatus. Haushalte, in denen der/die InterviewpartnerIn zum Erhebungszeit- 

punkt arbeitslos war, fallen klar vermehrt in die einkommensschwache Gruppe. Al- 

ters- und geschlechtsspezifisch betrachtet liegen hingegen bei MigrantInnen keine 

signifikanten Unterschiede vor. In der Referenzgruppe der Nicht-MigrantInnen finden 

sich Frauen und Jüngere etwas vermehrt in einkommensschwachen Haushaltsposi- 

tionen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4 

Für Nicht-MigrantInnen liegt kein vergleichbar deutlicher Zusammenhang vor. 
5 

Sofern bei Nicht-MigrantInnen auf Grund der gegebenen Fallzahlen Analysen nach Haushaltskon- 

stellationen möglich sind, zeigt sich kein vergleichbarer Zusammenhang. Hier sind es gerade Ein- 

personenhaushalte, welche am vergleichsweise häufigsten in die Kategorie āeinkommensschwachó 

fallen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass dies zu einem überproportionalen Anteil Personen sind, die 

Hilfstätigkeiten ausüben, Tätigkeiten die auch insgesamt zu einer vergleichsweise ungünstigeren 

Einkommenspositionierung führen. 
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Abbildung 5: Relative Einkommenspositiona, nach ausgewählten Sozialfak- 

toren 
 

MigrantInnen Nicht-MigrantInnen 
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Bürokräfte,verwandte B.  26%  68%    6% 

Dienstleistungsberufe* 43%   55% 2% 

Handwerksberufe 39%   60%  1% 

Montageberufe** 51%  49% 

Hilfsarbeitskräfte 48% 52% 

 

EP-haushalt 21% 69% 10% 

MP HH EIGENE Kinder (a) 41%  56%    2% 

MP HH NICHT eigene 
36% 56% 8% 
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MP HH OHNE Kind/er (a) 29% 62%  8% 

AlleinerzieherInnenhaushalt   48%  51%  1% 
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Mittlere/Facharbeit.tätigkeit  72%  12% 

Höhere Tätigkeit                                 72%   15% 

hochqual./führende 
6% 59% 35% 

Tätigkeit 

 
Max. Pflichtschulabschluss 
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Matura 20% 67%  12% 

Universität, FH, Akademie 63% 23% 
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Handwerksberufe 
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Hilfsarbeitskräfte 

 

EP-haushalt 22% 69%  9% 
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MP HH OHNE Kind/er (a) 63% 23% 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Tätigkeitsniveau n miss=417, Geschlecht, Altersgruppe, Wohnform, Arbeitsmarktstatus n 
miss=410, Haushaltskonstellation n miss=415, höchste abgeschlossene Ausbildung n miss=411, 
Anerkennung Ausbildung n miss=216; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, 
Tätigkeitsniveau n miss=64, Geschlecht, Altersgruppe, höchste abgeschlossene Ausbildung, 
Wohnform, Haushaltskonstellation, Arbeitsmarktstatus n miss=60; *Dienstleistungsberufe und 
Verkäufer; **Bediener von Anlagen und Maschinen und Montageberufe; ***Techniker und 
gleichrangige nichttechnische Berufe. (a) bis unter 30 Jahre; Subgruppen mit n < 25 werden nicht 
dargestellt. 

a
Gruppierung des äquivalisierten Netto-Haushaltseinkommens. 
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 27% 73% 

      
 58% 42% 

 52% 48% 

 46% 54% 

 43% 57% 

 29% 71% 

 27% 73% 

 25% 75% 

 24% 76% 

 20% 80% 

 20% 80% 

 13% 87% 

      
 30% 70% 

 27% 73% 

      
 14% 86% 

       

4 .2     A rmu t sge fäh rdung 

 
Die gegebenen relativen Einkommensposition respektive hohen Anteile von Migran- 

tInnen in einkommensschwachen Haushalten verweisen bereits auf die Problematik 

der Armutsgefährdung. Kommt das äquivalisierte Nettohaushaltseinkommen unter 

dem Schwellenwert von 60% des Medians des österreichweiten Äquivalenzeinkom- 

mens zu liegen6, ist von Armutsgefährdung zu sprechen ï dies betrifft in Wien insge- 

samt 25% der Bevölkerung, 31% derer mit nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft 

und 12% derer mit österreichischer Staatsbürgerschaft österreichweit sowie ï eben- 

falls bundesweit ï 8% der Erwerbstätigen (vgl. Statistik Austria, EU-SILC 2012). Er- 

gebnisse für MigrantInnen der ersten und zweiten Generation oder für unselbständig 

Beschäftigte nach Herkunft liegen über EU-SILC nicht vor. Die verfügbaren EU-SILC 

Daten sind daher nur bedingt mit jenen der vorliegenden Befragung vergleichbar. 

Die Armutsgefährdungsquote für AK-Mitglieder mit Migrationshintergrund liegt bei 

27%, in der Gruppe der Nicht-MigrantInnen fällt die Quote mit 14% deutlich niedriger 

aus (siehe Abbildung 6, Tabelle 62f). Unterschiede in Abhängigkeit der Staatsbürger- 

schaft sind kaum gegeben. So liegt die Quote bei MigrantInnen mit der österreichi- 

schen Staatsbürgerschaft mit 29% geringfügig über jener der Gruppe mit nicht- 

österreichischer Staatsbürgerschaft (26%). 

Signifikant unterschiedlich ist jedoch die Betroffenheit in den einzelnen Herkunfts- 

gruppen. So sind Personen der Gruppen Sonstiges Asien, Türkei oder Arabischer 

Raum besonders stark von Armutsgefährdung betroffen, während dies für ver- 

gleichsweise wenige Personen mit einem deutschen Migrationshintergrund zutrifft. 
 

 
Abbildung 6:     Armutsgefährdung, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, n=1.961, n miss=410; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n 
miss=60; ungewichtete Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164, n miss=19 

 
 
 

6 
2012: 1.090 Euro pro Monat (12 Mal). 
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Hinsichtlich verschiedener beeinflussender Faktoren schreiben sich erwartungsge- 

mäß die im Kapitel zuvor skizzierten Zusammenhänge mit dem beruflichen Tätig- 

keitsniveau, dem ausgeübten Beruf, der höchsten abgeschlossen Ausbildung etc., 

fort (siehe Abbildung 7 und Abbildung 8). Diese Zusammenhänge fallen wiederum für 

MigrantInnen und Nicht-MigrantInnen weitgehend ähnlich aus, in allen Teilgruppen 

gehen sie aber bei MigrantInnen mit einem höheren Niveau der Armutsgefährdung 

einher. Es sind also verstärkt junge Personen, jene in niedrigen beruflichen Tätig- 

keitsniveaus, in bestimmten Berufsgruppen (bspw. Hilfsarbeitskräfte) und mit gerin- 

ger formaler Ausbildung von Armut gefährdet. Gleiches gilt für jene, die aktuell ar- 

beitslos sind, oder die in Mehrpersonenhaushalten leben, wobei insbesondere Allein- 

erzieherInnen überdurchschnittlich oft armutsgefährdet sind und Alleinlebende unter- 

durchschnittlich häufig.7 

 
 

Abbildung 7:     Armutsgefährdung, nach ausgewählten Sozialfaktoren (I) 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Tätigkeitsniveau n miss=417, Geschlecht, Altersgruppe, Wohnform, Arbeitsmarktstatus n 
miss=410, Haushaltskonstellation n miss=415, höchste abgeschlossene Ausbildung n miss=411, 
Anerkennung Ausbildung n miss=216; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, 
Tätigkeitsniveau n miss=64, Geschlecht, Altersgruppe, höchste abgeschlossene Ausbildung, 
Wohnform, Haushaltskonstellation, Arbeitsmarktstatus n miss=60; Subgruppen mit n < 25 werden 
nicht dargestellt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

7 
Wie bereits im Kapitel zuvor ergeben die Daten bei Nicht-MigrantInnen im Falle eines Einpersonen- 

haushaltes eine vergleichsweise ungünstige Situation. Der überproportionale Anteil von Personen in 

dieser Gruppe, welche Hilfstätigkeiten ausüben, dürfte hier wesentlich beeinflussend wirken. 
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Abbildung 8: Armutsgefährdung, nach ausgewählten Sozialfaktoren (II) 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Tätigkeitsniveau n miss=417, Geschlecht, Altersgruppe, Wohnform, Arbeitsmarktstatus n 
miss=410, Haushaltskonstellation n miss=415, höchste abgeschlossene Ausbildung n miss=411, 
Anerkennung Ausbildung n miss=216; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, 
Tätigkeitsniveau n miss=64, Geschlecht, Altersgruppe, höchste abgeschlossene Ausbildung, 
Wohnform, Haushaltskonstellation, Arbeitsmarktstatus n miss=60; *Dienstleistungsberufe und 
Verkäufer; **Bediener von Anlagen und Maschinen und Montageberufe; ***Techniker und 
gleichrangige nichttechnische Berufe.; (a) bis unter 30 Jahre; Subgruppen mit n < 25 werden nicht 
dargestellt. 

 

 
4 .3     Au sk om m en m i t  d em  Eink om m en 

 
Ein weiterer Aspekt der finanziellen Ausstattung ist das subjektiv empfundene Aus- 

langen mit dem Einkommen. Vor dem Hintergrund der gegebenen Einkommenssi- 

tuation überrascht es nicht, dass das Auskommen mit dem Einkommen, also die 

Möglichkeit notwendige Ausgaben zu tätigen, zwischen MigrantInnen und Nicht- 

MigrantInnen unterschiedlich ausfällt, und bei ersteren mehrheitlich nur mit großen 

oder einigen Schwierigkeiten möglich ist (siehe Abbildung 9, Tabelle 64f). Besonders 

in jenen Herkunftsgruppen mit hohen Anteilen an Personen in armutsgefährdeten 

und einkommensschwachen Haushalten (bspw. Sonstiges Asien, Türkei) kommt weit 

über die Hälfte nicht ohne Schwierigkeiten mit ihrem Einkommen aus. Insgesamt 

betrachtet gibt etwa jede/r Dritte aus armutsgefährdeten und einkommensschwachen 

Haushalten ï unabhängig der Herkunft ï an, nur mit großen Schwierigkeiten mit dem 

Einkommen ein Auslangen zu finden. 
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Abbildung 9: Auskommen des Haushaltes mit dem Einkommen, nach Her- 

kunft 
 
 

MigrantInnen 15% 41% 34% 10% 

 
Sonst. Asien 

Türkei 

Arab. Raum 

Afrika 

Philippinen 

 
 
 
 

 
11% 

23% 

26% 

25% 

26% 

 
 
 
 

 
48% 

51% 

45% 

43% 

40% 

 
 
 
 

 
30% 

21% 

22% 

28% 

30% 

5% 

6% 

4% 

4% 

10% 

Ex-YU/Albanien 

Iran 

13% 

17% 

43% 

34% 

 

 
33% 

36% 8% 

16% 

EU-NMS 

Sonst. Europa 

China 

Deutschland 

 
Roma/Romnja 

Kurden/Kurdinnen 
 

 
Nicht-MigrantInnen 

12% 

8% 

8% 

3% 
 

 
22% 

19% 
 

 
10% 

 
 
 
 
30% 

38% 

40% 

39% 
 

 
 
 
 
 
 
31% 

 
 
 
 

33% 
 

 
48% 

46% 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
40% 

44% 

43% 

43% 

 
 
 
 

34% 
 

 
29% 

30% 

6% 

9% 

10% 
 
 
 

1% 

5% 
 

 
19% 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

 
mit großen Schwierigkeiten mit einigen Schwierigkeiten eher leicht sehr leicht 

 
 

Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961,  n=1.961,  n  miss=41;  gewichtete  Stichprobe  -  Interviews  Nicht-MigrantInnen  n=331,  n 
miss=6; ungewichtete Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164, n miss=1; 
*Gruppierung des äquivalisierten Netto-Haushaltseinkommens 

 

 
Ungeachtet des deutlichen Zusammenhangs mit dem Einkommensniveau verweisen 

die Ergebnisse gleichzeitig auch auf die subjektive Dimension dieser Frage sowie auf 

unterschiedliche Lebensumstände und damit verbundene finanzielle Anforderungen 

und Vorstellungen. So finden beispielsweise junge Personen (bis 24 Jahre) häufiger 

ungünstige finanzielle Situationen in ihrem Haushalt vor, geben jedoch nicht öfter als 

ältere Befragte an, mit dem Einkommen nicht auszukommen. Personen aus einkom- 

mensstarken Haushalten wiederum kommen nicht in allen Fällen mit ihren finanziel- 

len Möglichkeiten leicht zu Rande. Frauen sehen etwas häufiger Probleme als Män- 

ner, obwohl die gegebenen Einkommenspositionen keine signifikante Differenz auf- 

zeigen. Dies könnte auf eine kritischere Haltung von Frauen hindeuten und/oder auf 

unterschiedliche Verfügbarkeiten und Zugriffsmöglichkeiten auf das Haushaltsein- 

kommen. 

Insgesamt ist jedoch die gegebene Einkommensposition des Haushalts der entschei- 

dende Faktor für die Einschätzung und jene Merkmale, die sich bei den Einkom- 

mensverteilungen als erklärend zeigten, wirken dementsprechend auch auf Ebene 

der subjektiven Einschätzung fort. So ist die Einschätzung beispielsweise in Abhän- 

gigkeit des beruflichen Tätigkeitsniveaus oder des Arbeitsmarktstatus deutlich unter- 

schiedlich. 
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Abbildung 10: Auskommen mit dem Einkommen, nach ausgewählten Sozial- 

und Migrationsfaktoren 
 

MigrantInnen Nicht-MigrantInnen 

 
Weiblich   44%  31%   9% 

Männlich 38% 37%    10% 

 
bis 24 Jahre 38% 38% 14% 

25 bis 45 Jahre 42% 35%    9% 

ab 46 Jahre 41% 31%   9% 

 
Hilfstätigkeit 23%    49%  24% 

Angelernte Tätigkeit  50% 29% 

Mittlere/Facharbeit.tätigkeit  38%  40%  8% 

Höhere Tätigkeit 30% 44% 16% 

hochqual./führendeé 21% 48% 30% 

 
Max. Pflichtschulabschluss 23%  45%   26% 

Lehre/Mittlere Schule  45% 34%   7% 

Matura  44%  34%   8% 

Universität, FH, Akademie 8%31% 42% 18% 

 
Unselbstständig beschäftigt  41%    36%   10% 

Arbeitslos 36%  39% 21% 

Sonstiges  42%  29%   18% 

Unselbst. b.+ Ausbildung 4% 43% 36% 16% 

 
Führungskräfte  25% 41% 25% 

Akademische Berufe 5%29%  45%  21% 

Techniker***  37%   39%  12% 

Bürokräfte,verwandte B.  37% 36% 16% 

Dienstleistungsberufe*   50%     30% 

Handwerksberufe  40% 40%     7% 

Montageberufe** 22%   35%   43% 

Hilfsarbeitskräfte 24%     50%     21% 

 
EP-haushalt 36% 33%    14% 

MP HH EIGENE Kinder (a)  44%  34%   7% 

MP HH NICHT eigeneé 39% 33%    17% 

MP HH OHNE Kind/er (a) 38%  39%     11% 

AlleinerzieherInnenhaushalt 31% 50% 15% 

 
Unterh.Armutsgef.schwelle 35%  49% 14% 

Überh. Armutsgef.schwelle  40%  41%  11% 

 
Einkommensschw.Gr. 32%  48%  17% 

Mittlere Einkommensgr. 7% 42%  43%  8% 

Einkommensstarke Gr.  9% 44%   46% 

 
1. Generation 42% 34%    9% 

2. Generation 36% 37% 14% 
 

0%   20%  40%  60%  80% 100% 

 
Weiblich  31%  37%  17% 

Männlich 4%32% 43% 21% 

 
bis 24 Jahre 22% 53% 15% 

25 bis 45 Jahre 35% 36% 19% 

ab 46 Jahre 8%30% 42% 20% 

 
Hilfstätigkeit 30% 37%  29% 

Angelernte Tätigkeit 10%33%  51% 7% 

Mittlere/Facharbeit.tätigkeit  33%  39%  17% 

Höhere Tätigkeit 5%36% 38% 21% 

hochqual./führendeé  21% 38% 39% 

 
Max. Pflichtschulabschluss 7%18%  65% 11% 

Lehre/Mittlere Schule  39%  32%   12% 

Matura 6%36%   45%  13% 

Universität, FH, Akademie    4% 21%  40% 35% 

 
Unselbstständig beschäftigt 32% 40% 19% 

Arbeitslos 

Sonstiges 

Unselbst. b.+ Ausbildung 

 
Führungskräfte 

Akademische Berufe  24% 36% 31% 

Techniker*** 3%34%  42%    20% 

Bürokräfte,verwandte B.  32% 37% 14% 

Dienstleistungsberufe* 35%  45%  8% 

Handwerksberufe 

Montageberufe** 

Hilfsarbeitskräfte 

 
EP-haushalt  40%    31%   13% 

MP HH EIGENE Kinder (a) 6% 41% 34% 18% 

MP HH NICHT eigeneé  16% 57% 22% 

MP HH OHNE Kind/er (a) 22%  51% 22% 

AlleinerzieherInnenhaushalt 

 
Unterh.Armutsgef.schwelle 33% 36% 24% 7% 

Überh. Armutsgef.schwelle 8%33%  42%  18% 

 
Einkommensschw.Gr.     31%          39%       22% 9% 

Mittlere Einkommensgr.     8% 36%           42%      14% 

Einkommensstarke Gr.    102%      52%             36% 

 
. 

. 
 

0%   20%  40%  60%  80% 100% 

 

mit großen Schwierigkeiten mit einigen Schwierigkeiten eher leicht sehr leicht 

 

Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Tätigkeitsniveau n miss=51, Geschlecht, Altersgruppe, Arbeitsmarktstatus, 
Migrationsgeneratio  n  miss=41,  Wohnform  n  miss=58,  höchste  abgeschlossene  Ausbildung  n 
miss=42,   Haushaltskonstellation   n   miss=49,   Armutsgefährdung,   Finanzielle   Ausstattung   der 
Haushalte  n  miss=428;  gewichtete  Stichprobe  -  Interviews  Nicht-MigrantInnen  n=331, 
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4 .4     Fina nz ie l le  Un t e rs t ü t zung von Fam i l i ena ngehö r igen im  

Herk un f ts land 

 
Geldsendungen von MigrantInnen in ihre Heimatländer sind in den letzten Jahren 

verstärkt als makroökonomisch relevanter Faktor diskutiert worden.8  In der hier vor- 

liegenden Studie interessierte dieses Thema aus Sicht des Haushaltsbudgets der 

MigrantInnen in Wien, also als ausgabenseitiger migrationsspezifischer Faktor. So 

wurden die InterviewpartnerInnen nach der finanziellen Unterstützung von Fami- 

lienangehörigen im Herkunftsland gefragt. Nur in wenigen Fällen haben die Be- 

fragten keine Familienangehörigen im Herkunftsland (zwischen 4% Roma/Romnja 

und Philippinen und 12% Iran, insgesamt 8%) und die Frage nach der finanziellen 

Unterstützung stellt sich somit für die Mehrheit. 

Personen aus allen Herkunftsgruppen unterstützen dabei Familienangehörige, wobei 

das Ausmaß zwischen den Herkunftsgruppen stark variiert (siehe Abbildung 11, Ta- 

belle 66f). Befragte der Herkunftsgruppen Philippinen und Afrika unterstützen deutlich 

am öftesten Familienangehörige. Aber auch fast jede/r Zweite aus dem Ehemaligen 

Jugoslawien/Albanien hilft Angehörigen in finanzieller Hinsicht. Hingegen trifft dies 

auf Personen aus Deutschland mit 10% nur in vergleichsweise wenigen Fällen zu. 

Meist handelt es sich um unregelmäßige Unterstützungen (gesamt 25%) und deutlich 

weniger übermitteln ihren Angehörigen regelmäßig finanzielle Hilfe, wobei in den 

Herkunftsgruppen mit einem hohen Unterstützungsniveau auch der Anteil regelmäßi- 

ger Leistungen erhöht ausfällt. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8 
Geldsendungen von MigrantInnen in ihre Heimatländer (ĂRemittancesñ) bewegen sich weit über den 

Summen der internationalen Entwicklungshilfe. Für 2016 werden weltweit (erfasste) Geldbewegun- 

gen von 540 Milliarden und ein weiteres Ansteigen in den nächsten Jahren erwartet (World Bank 

2013, GIZ 2013). Von MigrantInnen in Österreich wurden 2012 geschätzt rund 3,8 Mrd. EUR in ihre 

Herkunftsländer überwiesen, insb. sind dies die Länder Serbien, Deutschland, Tschechien, Bosnien, 

Ungarn und Polen (siehe Bilateral Remittance Matrix 2012 der Weltbank, 

http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTDECPROSPECTS/0,,contentMDK:227 

59429~pagePK:64165401~piPK:64165026~theSitePK:476883,00.html#Remittances,  Abfrage  vom 

22.9.2014) 

http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTDECPROSPECTS/0%2C%2CcontentMDK%3A22759429~pagePK%3A64165401~piPK%3A64165026~theSitePK%3A476883%2C00.html#Remittances
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTDECPROSPECTS/0%2C%2CcontentMDK%3A22759429~pagePK%3A64165401~piPK%3A64165026~theSitePK%3A476883%2C00.html#Remittances
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Abbildung 11: Geldleistungen an Familie im Herkunftsland, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.777; exkl. jene Personen ohne Familienangehörige im Herkunftsland 

 

 
Neben den starken herkunftsspezifischen Unterschieden erweist sich auch das Alter 

der Befragten als relevanter Faktor: Ältere (ab 46 Jahre) unterstützen häufiger Fami- 

lienangehörige als Jüngere.9 Sie befinden sich dabei zwar in keiner signifikant besse- 

ren finanziellen Situation (siehe Abbildung 5), dennoch erweist sich dieser Faktor in 

Bezug auf Geldleistungen für Verwandte insgesamt als relevant. Es ist zu vermuten, 

dass familiäre Verpflichtungen aber auch Verbundenheiten in der älteren Generation 

ein größeres Gewicht haben. 

Es leisten auch jene verstärkt finanzielle Unterstützungen, die selbst nach Österreich 

zugewandert sind, während der Anteil in der zweiten Generation, also bei Befragten, 

die in Österreich geboren wurden, niedriger ausfällt. Die Dauer des Aufenthaltes in 

Österreich spielt in dieser Frage hingegen keine Rolle. 

Seltener unterstützen vor allem jene, die armutsgefährdet sind, ihre Angehörigen in 

den Herkunftsländern bzw. haben sie einen geringeren Spielraum für finanzielle Hil- 

festellungen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9 
Ältere haben nicht signifikant öfter Angehörige im Herkunftsland als Jüngere. In der Altersgruppe ab 

46 Jahre haben 11% keine Angehörigen im Herkunftsland, bei den 25 bis 45-Jährigen sind es 8% 

und bei den unter 25 Jahre alten Befragten 7%. 
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Abbildung 12: Geldleistungen an Familie im Herkunftsland, nach ausgewähl- 

ten Sozial- und Migrationsfaktoren 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.777; exkl. jene Personen ohne Familienangehörige im Herkunftsland 

 

 
Werden (un-)regelmäßig finanzielle Unterstützungen geleistet, wurden die Befragten 

um die Nennung der monatlichen oder jährlichen Summe gebeten. Umgelegt auf 

einen monatlichen Betrag belaufen sich diese Unterstützungsleistungen auf durch- 

schnittlich knapp 4% des monatlichen Haushaltseinkommens (siehe Abbildung 

13). Der Median liegt bei knapp 2%, d.h. die eine Hälfte entrichtet bis zu 2% des 

Haushaltseinkommens, die andere Hälfte über 2% des Einkommens. Maximal wer- 

den bis zu rund 40% des Haushaltseinkommens an Familienmitglieder im Herkunfts- 

land geschickt. 

Werden Angehörige regelmäßig mit Geld unterstützt, liegt der höchste Wert mit ei- 

nem Anteil von durchschnittlich 7% am monatlichen Haushaltseinkommen vor. Bei 

unregelmäßigen Unterstützungen fällt der durchschnittliche Betrag mit 2,4% deutlich 

niedriger aus. 

Vergleichsweise hohe Anteile ihres Einkommens zur Unterstützung der Familie lei- 

sten Befragte der Herkunftsgruppe Afrika, ältere Personen aber auch jene aus ein- 

kommensschwachen Haushalten geben mit durchschnittlich 4,4% einen vergleichs- 

weise großen Anteil des Einkommens an Angehörige weiter. 
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Abbildung 13: Anteil der monatlichen finanziellen Unterstützung für Familien- 

angehörige im Herkunftsland am gesamten Haushaltseinkom- 

men (in %), nach ausgewählten Sozial- und Migrationsfaktoren 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=660 n miss=160; Einkommensgruppen, Armutsgefährdung n miss=166 
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4 .5     Dec ku ng aku t e r  f inan zie l le r  Be da rfe  

 
Über die Hälfte der MigrantInnen kann nur mit großen/einigen Schwierigkeiten not- 

wendige Ausgaben tätigen (siehe Kapitel 4.3). Auf welche Geldquellen würden sie 

zurückgreifen, wenn sie akut eine größere Summe Geld benötigen (etwa für teure 

Reparaturen)? 

Der  Stellenwert  verschiedener  Geldquellen  differiert  zwischen  MigrantInnen  und 

Nicht-MigrantInnen, sowie auch zwischen den einzelnen Herkunftsgruppen (siehe 

Abbildung 14, Tabelle 69f). Für Nicht-MigrantInnen wäre im Anlassfall der Rückgriff 

auf frei verfügbare Ersparnisse der wichtigste Weg, über zwei Drittel verfügen über 

diese potentielle Geldquelle. MigrantInnen könnten hingegen seltener ï etwa zur 

Hälfte ï auf Erspartes zurückgreifen und würden zu einem gleich großen Anteil einen 

Kredit bei einer Bank aufnehmen müssen. Roma/Romnja und Kurden/Kurdinnen 

würden sogar mehrheitlich einen Bankkredit aufnehmen (müssen), nur vergleichs- 

weise wenige von ihnen geben an, über Erspartes frei verfügen zu können. 

Ein weiterer wichtiger Weg in allen Gruppen wäre die Geldleihe bei Verwandten in 

Österreich (zw. 23% MigrantInnen und 38% Roma/Romnja). Insbesondere für Ro- 

ma/Romnja käme auch die Geldleihe bei Bekannten in Österreich in Frage. In den 

anderen Gruppen nimmt letzteres einen geringeren Stellenwert ein. 

Die Deckung akuten Geldbedarfs über verschiedene Wege im Herkunftsland ist hin- 

gegen bei allen von untergeordneter Bedeutung. Ebenso keine Rolle spielt der Weg 

zu privaten KreditgeberInnen/KreditvermittlerInnen, und auch die Auflösung gebun- 

dener Rücklagen ist bei den meisten Befragten keine Option. 

Vereinzelt werden weitere sonstige Strategien genannt (siehe Tabelle 72). Die Inten- 

sivierung der Erwerbsarbeit ist dabei der wichtigste Punkt; die Hälfte jener, die eine 

āsonstige Strategieó anführen, würden Ămehr arbeitenñ. Manche würden versuchen, 

einen Vorschuss auf das Weihnachts- oder Urlaubsgeld zu erhalten, das Konto über- 

ziehen, versuchen Ratenzahlungen zu vereinbaren oder Wertgegenstände verkau- 

fen. Für gut jede/n Sechste/n darf die Situation, dass akut eine größere Summe Geld 

nötig wird, schlichtweg nicht eintreffen: Sie sehen keinerlei Möglichkeiten der Finan- 

zierung. 
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Abbildung 14: Deckung akuter finanzieller Bedarfe durché, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.961, n miss=98; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=9; 
ungewichtete Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164, n miss=6. 

 

 
Blickt man auf die einzelnen Strategien im Detail zeigen sich Unterschiede zwischen 

den Herkunftsgruppen, die in allen Fällen aber durch andere sozioökonomische 

Merkmale überlagert werden. 

Der Rückgriff auf Erspartes ist bei Nicht-MigrantInnen und jenen, die aus Deutsch- 

land nach Österreich kamen, am stärksten möglich (siehe Abbildung 15). Hingegen 
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sind  Personen  der  Gruppen  Türkei  oder  Afrika,  sowie  Roma/Romnja  und  Kur- 

den/Kurdinnen verhältnismäßig selten in der Lage auf Ersparnisse zurückzugreifen. 
 
 

Abbildung 15:   Deckung akuter finanzieller Bedarfe durch frei verfügbare ei- 

gene Ersparnisse und Auflösung gebundener Rücklagen, nach 

Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, n miss=98; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=9 

 

 
Erwartungsgemäß entscheidend ist die finanzielle Ausstattung der Haushalte. 

Armutsgefährdete und Personen aus einkommensschwachen Haushalten verfügen 

deutlich seltener über Erspartes (siehe Abbildung 16). Nur ein Drittel dieser Gruppen 

gibt an, im Bedarfsfall über Ersparnisse zu verfügen. Ähnlich gering fällt der Wert bei 

arbeitslosen Personen aus, bei AlleinerzieherInnen, Geringqualifizierten und jenen, 

die in Hilfstätigkeiten beschäftigt sind. 

Diese Zusammenhänge zeigen sich bei MigrantInnen und Nicht-MigrantInnen wei- 

testgehend parallel, bei letzteren bestehen jedoch leichte Unterschiede nach Alter 

und Geschlecht, während bei MigrantInnen hier keine relevanten Unterschiede vor- 

liegen. 
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Abbildung 16: Deckung akuter finanzieller Bedarfe durch frei verfügbare ei- 

gene Ersparnisse, nach ausgewählten Sozial- und Migrations- 

faktoren 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961,  Geschlecht,  Altersgruppen  n  miss=98,  Haushaltskonstellation  n  miss=10, 
Armutsgefährdung, Finanzielle Ausstattung der Haushalte n miss=10, Tätigkeitsniveau n miss=10, 
höchste   abgeschlossene   Ausbildung   n   miss=1;   gewichtete   Stichprobe   -   Interviews   Nicht- 
MigrantInnen n=331, Geschlecht, Altersgruppen n miss=9, Haushaltskonstellation n miss=2, 
Finanzielle Ausstattung der Haushalte n miss=60, Arbeitsmarktstatus n miss=1, Tätigkeitsniveau n 
miss=4; Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. 

 

 
Die Deckung akuter Geldbedarfe durch Kredite spielt lediglich in Form von Bankkre- 

diten bei einem österreichischen Finanzinstitut eine Rolle (siehe Abbildung 17). Ban- 

ken im Herkunftsland oder private KreditvermittlerInnen wären nur für ganz wenige 

eine Option. Am seltensten würden jene einen Kredit aufnehmen, die zu relativ hohen 

Anteilen auf Erspartes zurückgreifen können (Deutschland, Nicht-MigrantInnen). 
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Abbildung 17: Deckung akuter finanzieller Bedarfe durch Kredite, nach Her- 

kunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, n miss=98; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=9 

 

 
Am häufigsten nennen diese Option Befragte, die bereits laufende Kreditrückzah- 

lungsverpflichtungen für verschiedene Konsumgüter oder Wohnkredite haben (sie- 

he Abbildung 18). Sie haben im Bedarfsfall somit schon diesen Weg genutzt und 

würden es bei akutem Bedarf wieder tun. 

Für Frauen ist dies seltener als für Männer eine Möglichkeit und für jüngere Befragte, 

wie auch für jene die parallel zu einer schulischen/universitären Ausbildung erwerbs- 

tätig sind, zu einem geringeren Maße als für Ältere. Das Einkommensniveau der 
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Haushalte steht bei MigrantInnen in keinem Zusammenhang mit der Erwägung der 

Kreditoption, in der Gruppe der Nicht-MigrantInnen hingegen führen jene in armuts- 

gefährdeten und/oder einkommensschwachen Haushalten die Aufnahme eines Kre- 

dits kaum als Möglichkeit an. 
 
 

Abbildung 18:   Deckung akuter  finanzieller Bedarfe durch Kredite bei  einer 

Bank in Österreich, nach ausgewählten Sozialfaktoren 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Geschlecht, Altersgruppen n miss=98, Kreditrückzahlungsverpflichtungen n miss=58, 
Armutsgefährdung,  Finanzielle  Ausstattung  der  Haushalte  n  miss=10,  Dauer  Aufenthalt  in  AT 
n=1.659,  n  miss=18,  höchste  abgeschlossene  Ausbildung  n  miss=1;  gewichtete  Stichprobe  - 
Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, Geschlecht, Altersgruppen n miss=9, 
Kreditrückzahlungsverpflichtungen n miss=7, Finanzielle Ausstattung der Haushalte n miss=60, 
Arbeitsmarktstatus n miss=1; Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. 

 

 
Sich über private Wege ï bei Verwandten und/oder Bekannten ï im Akutfall Geld zu 

leihen, ist für etwa jede/n Vierte/n eine Option und wird insbesondere von Ro- 

ma/Romnja und Kurden/Kurdinnen vergleichsweise oft genannt (Abbildung 19). In 

der Regel wird hier an in Österreich lebende Verwandte und/oder Bekannte gedacht, 

die Geldleihe bei Angehörigen und Bekannten im Herkunftsland ist meist deutlich 

weniger wichtig. 
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Abbildung 19: Deckung akuter finanzieller Bedarfe durch private Geldleihe, 

nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.961, n miss=98; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=9 

 

 
Stellt sich in Bezug auf den Rückgriff auf Erspartes die finanzielle Situation des 

Haushaltes als zentraler Faktor dar und ist die Option der Aufnahme eines Bankkre- 

dites für Personen mit bereits laufenden Krediten besonders wichtig, erweist sich im 

Kontext der privaten Geldleihe das Alter der Befragten als besonders relevant (siehe 

Abbildung 20). Es sind Jüngere, bis 24 Jahre, die sich im Akutfall besonders oft Geld 

von Angehörigen und Bekannten borgen würden. Damit in Verbindung stehend ist 

diese Option verstärkt für MigrantInnen der zweiten Generation, für aktuell in schuli- 
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scher/universitärer Ausbildung befindliche Personen sowie für Personen mit dem 

Arbeitsmarktstatus āsonstigesó ï welcher Lehrlinge inkludiert ï von erhöhter Rele- 

vanz. Und auch im Kontext der Haushaltskonstellation spiegelt sich das Alter, so 

dass Personen, die alleine leben, und jene, die in Mehrpersonenaushalten ohne ei- 

gene Kinder bis 30 Jahre wohnen (bspw. mit Geschwistern bei den Eltern, Wohnge- 

meinschaften) sich vergleichsweise öfters als andere Geld leihen würden. 

Die Möglichkeiten privat Geld zu leihen werden dabei auch vom sozialen Netz beein- 

flusst ï jene mit einem großen sozialen Netz nennen diese Option öfters, während 

jene, die kaum Kontakt zu anderen Personen haben, über weniger Spielräume in 

diese Richtung verfügen. 

Letztlich ist die private Geldleihe eine Strategie, die öfters von Frauen als von Män- 

nern genannt wird. Sie scheinen also etwas verstärkt auf āinformelleó Wege zu setzen, 

wenn größere Geldsummen von Nöten sind. 
 

 

Abbildung 20: Deckung akuter finanzieller Bedarfe durch Geldleihe bei Verwandten 

in Österreich, nach ausgewählten Sozial- und Migrationsfaktoren 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Geschlecht, Altersgruppen n miss=98, Dauer Aufenthalt in AT n=1.659, n miss=18, soziales 
Netz n miss=15; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, Geschlecht, 
Altersgruppen  n  miss=9,  Arbeitsmarktstatus  n  miss=1;  Subgruppen  mit  n  <  25  werden  nicht 
dargestellt. 



 

 

 
 

Übersicht 1: Themenprofil: Finanzielle Situation 
 
 

MIGRANT- 
INNEN 

EX-YU / 
ALBANIEN 

 
TÜRKEI 

 
DEUTSCHLAND 

 
EU-NMS 

SONST. 
EUROPA 

 
IRAN 

 
CHINA 

 
PHILIPPINEN 

 
ARAB. RAUM 

SONST. 
ASIEN 

 
AFRIKA 

ROMA 
ROMNJA 

KURDEN 
KURDINNEN 

NICHT- 
MIGRANT- 

INNEN 

Relative Einkommensposition ï Anteil einkommensschwacher Gruppe (äquivialisierte Haushaltseinkommen unter 70% des Median) 

36% Ƹ 26% ƶ 61% Ƹ 19% Ƹ 32% Ƹ 31% Ƹ 33% ƶ 43% Ƹ 35% ƶ 58% ƶ 71% ƶ 61% ƶ 38% ƶ 38% 18% 

Relative Einkommensposition ï Anteil einkommensstarke Gruppe (äquivialisierte Haushaltseinkommen über 150% des Median) 

5% Ƹ 3% Ƹ 1% ƶ 21% ƶ 8% ƶ 8% ƶ 14% Ƹ 1% Ƹ 4% Ƹ 2% Ƹ 3% Ƹ 3% Ƹ 0% Ƹ 2% 14% 

Armutsgefährdungsquote 

27% Ƹ 20% ƶ  52% Ƹ 13% Ƹ 20% Ƹ 25% ƹƷ 27% ƶ  29% Ƹ 24% ƶ  46% ƶ 58% ƶ  43% ƶ  30% ƹƷ 27% 14% 

Auskommen mit dem Einkommen mit großen Schwierigkeiten 

15% Ƹ 13% ƶ 26% Ƹ 3% Ƹ 12% Ƹ 8% ƶ 17% Ƹ 8% Ƹ 11% ƶ 25% ƶ 23% ƶ 26% ƶ 22% ƶ 19% 10% 

Regelmäßige Übermittlung von Geldleistungen an Familienangehörige im Herkunftsland 

11% ƶ 13% Ƹ 6% Ƹ 5% ƶ 13% Ƹ 10% Ƹ 7% Ƹ 5% ƶ 24% Ƹ 8% ƶ 14% ƶ 23% ƹƷ 11% Ƹ 5%  
 

* Subgruppen mit n<=25 werden nicht dargestellt. 
ƶ = überdurchschnittlich; Ƹ = unterdurchschnittlich; ƹƷ = durchschnittlich in Bezug auf den Wert für MigrantInnen gesamt 

Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen n=1.961; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331; ungewichtete Stichprobe - Interviews 

Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164 
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5 T he m en sc hw er punk t  2 : 

K on sum ent en sc hu t zr e levant e  Aspe k t e  

 

 

KONSUMENTENSCHUTZRELEVANTE ASPEKTE IM ÜBERBLICK 

Â  Etwa 30% der MigrantInnen und Nicht-MigrantInnen haben laufende Rückzah- 

lungsverpflichtungen für mindestens einen Kredit, der für die Anschaffung eines 

Autos, eines Fernsehers, von PC und Laptop, ipad und Tablet, für Handyanschaf- 

fung, -rechnungen oder zur Wohnraumbeschaffung aufgenommen wurde.  In den 

einzelnen Herkunftsgruppen liegen die Anteile zwischen 43% (Philippinen) und 

22% (China). 

Â   Am häufigsten werden Kredite zur Wohnraumfinanzierung aufgenommen (rund 

20% der Haushalte). Dies betrifft vor allem jene, die eine Wohnung oder ein Haus 

im Eigentum erworben haben, aber auch jene, die in einer Genossenschaftswoh- 

nung leben. Bei insgesamt knapp jedem zehnten dieser Haushalte kam es in den 

letzten 12 Monaten zu Rückständen bei den Rückzahlungen auf Grund finanziel- 

ler Engpässe. 

Kredite für andere Güter bestehen in 9% (PKW) bis 1% (Handyanschaffung, 

-rechnungen) der Haushalte. 

Â   Etwa jede/r fünfte MigrantIn und Nicht-MigrantIn war in den letzten fünf Jahren 

von konsumentenschutzrelevanten Problemen betroffen. Am häufigsten hatten 

MigrantInnen Probleme mit Handy- und Internetrechnungen. Andere Bereiche, 

wie Probleme bei Kreditvermittlungen, Kontogebühren, Kapitalanlagen oder dem 

Preis und der Qualität von Lebensmitteln/Waren, werden seltener genannt. Auch 

wenn die Rangfolge der Problembereiche bei Nicht-MigrantInnen etwas anders 

ausfällt, lassen sich aus den Erhebungsergebnissen keine signifikant unterschied- 

lichen Betroffenheiten ableiten. 

Im Problemfall hat sich jede/r Zehnte an die Arbeiterkammer mit der Bitte um Un- 

terstützung gewandt. 
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31% 69% 

     
43% 57% 

38% 62% 

38% 62% 

36% 64% 

35% 65% 

34% 66% 

32% 68% 

32% 68% 

30% 70% 

24% 76% 

22% 78% 

     
28% 72% 

28% 72% 

     
29% 71% 

      

5 .1     Lau fende Kr ed it rüc kz ah lung sve rpf l ich t ung en 

 
Laufende Kreditrückzahlungsverpflichtungen wurden für verschiedene Güter erho- 

ben:  Auto,  Fernseher,  PC  und  Laptop,  ipad  und  Tablet,  Handyanschaffung  und 

-rechnungen sowie Wohnraumbeschaffung. 

Fast jeder dritte Haushalt ï sowohl bei MigrantInnen wie auch bei Nicht- 

MigrantInnen ï ist von Rückzahlungsverpflichtungen für mindestens einen Kre- 

dit in diesen genannten Bereichen betroffen (siehe Abbildung 21, Tabelle 80f).10 Be- 

zogen auf diese Haushalte liegen im Durchschnitt 1,21 Kredite bei MigrantInnen vor, 

das sind geringfügig mehr als bei Nicht-MigrantInnen (1,19). Meist nennen die Be- 

fragten Kredite für einen (gut 80%) oder für zwei Bereiche (gut 10%). In Einzelfällen 

bestehen Kredite in bis zu fünf Bereichen (siehe Tabelle 82). 

Zwischen den einzelnen Herkunftsgruppen zeigen sich dabei durchaus unterschiedli- 

che Werte: So sind beispielsweise rund 40% der Haushalte von Befragten mit philip- 

pinischem Migrationshintergrund mit Rückzahlungsverpflichtungen für mindestens 

einen Kredit befasst, während es unter chinesischen MigrantInnen ānuró rund jeden 

fünften Haushalt betrifft. 
 
 

Abbildung 21: Betroffenheit  der  Haushalte  von  laufenden  Kreditrückzah- 

lungsverpflichtungen*, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.916, n miss=17; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=7; 
ungewichtete Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164, n miss=9; *Auto / 
Fernseher / PC, Laptop / ipad, Tablet / Handyanschaffung, -rechnungen, Wohnraumbeschaffung 

 
 
 
 
 

10    
Damit ist die Betroffenheit durch Kreditverbindlichkeiten etwas niedriger als dies im Jahr 2008 öster- 

reichweit lt. EU-SILC zutraf (Vorhandensein von entweder Kreditverbindlichkeiten für Wohnraum 

oder von sonstigen Rückzahlungsverpflichtungen (ĂKonsumñ) bei 38% der Haushalte) (s. Angel et al. 

2009). 
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Die Betroffenheit durch Kreditrückzahlungsverpflichtungen richtet sich auf die Haus- 

haltsebene und erfasst nicht die individuelle Situation der Befragten. In der Folge sind 

Indikatoren wie Geschlecht oder Alter der Befragten keine aussagekräftigen Va- 

riablen, hingegen wirken, so stand zu vermuten, etwa die Wohnsituation, die Ein- 

kommenssituation der Haushalte oder die Haushaltssituation beeinflussend. Im Er- 

gebnis zeigen sich in der Tat entsprechende Zusammenhänge, welche auch stärker 

wirken als die Frage der Herkunft. 

Kredite für die Finanzierung der Wohnraumbeschaffung sind am stärksten verbreitet 

(gut 20% der MigrantInnen und Nicht-MigrantInnen, siehe Abbildung 23), so dass in 

Folge auch der Zusammenhang zur Wohnsituation am deutlichsten ausfällt. Befrag- 

te, deren Wohnsituation auf einem Eigentumsverhältnis beruht sowie jene in Genos- 

senschaftswohnungen haben überproportional häufig einen Kredit zur Finanzierung 

aufgenommen. Und es sind Haushalte mit Kindern ï die ihrerseits tendenziell in 

eher größeren und in Absolutwerten damit teureren Wohnungen leben (siehe Kapitel 

8) ï in denen signifikant öfters Rückzahlungsverpflichtungen zu erfüllen sind als etwa 

in Einpersonenhaushalten. 

Mit dem Einkommensniveau der Haushalte oder der Armutsgefährdung besteht hin- 

gegen kein Zusammenhang: In allen Einkommensgruppen hat ein in etwa gleich ho- 

her Anteil der Haushalte Kreditraten zu bedienen. Einzige Ausnahme stellen Nicht- 

MigrantInnen mit geringen Einkommen dar ï hier ist der Anteil jener mit Kreditver- 

pflichtungen unterdurchschnittlich, wobei es sich hier überproportional um junge Per- 

sonen handelt (vgl. Kapitel 4.3). 

Gleichzeitig wird deutlich, dass im Fall des Bestehens von Rückzahlungsverpflich- 

tungen das Auskommen mit dem laufenden Haushaltseinkommen schwieriger wird. 

Befragte, die angeben, dass ihr Haushalt nur mit großen/einigen Schwierigkeiten ein 

Auslangen mit dem verfügbaren Einkommen findet, haben signifikant häufiger als 

andere Rückzahlungsverpflichtungen. 
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Abbildung 22: Betroffenheit  der  Haushalte  von  laufenden  Kreditrückzah- 

lungsverpflichtungen  für  ausgewählte  Konsumgüter*,  nach 

ausgewählten Sozialfaktoren 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, n miss=52; Haushaltskonstellation n miss=62, Einkommen n miss=431, Auskommen mit 
Einkommen n miss=93, Wohnsituation n miss=67; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht- 
MigrantInnen   n=331,   n   miss=7;   Haushaltskonstellation   n   miss=9,   Einkommen   n   miss=63, 
Auskommen mit Einkommen n miss=13, Wohnsituation n miss=13; Subgruppen mit n < 25 werden 
nicht dargestellt. MP-haushalt=Mehrpersonenhaushalt, EP-haushalt=-Einpersonenhaushalt; *Auto / 
Fernseher / PC, Laptop / ipad, Tablet / Handyanschaffung, -rechnungen 

 

 
Von den kreditfinanzierten Konsumgütern haben, wie zuvor angesprochen, Kredite 

zur Wohnraumfinanzierung die größte Bedeutung (siehe Abbildung 23). Zwischen 

rund 15% (bspw. Ehemaliges Jugoslawien/Albanien, Roma/Romnja, Kur- 

den/Kurdinnen) und 30% (Philippinen, EU-NMS, Iran) der Befragten geben an, Rück- 

zahlungsverpflichtungen für einen entsprechenden Kredit zu haben. Nicht in allen 

Fällen konnte diesen Verpflichtungen im Laufe des vergangenen Jahres immer 

nachgekommen werden: 8% der MigrantInnen, damit etwas mehr als bei Nicht- 

MigrantInnen (3%), geben an, dass es in den letzten 12 Monaten zu Rückständen bei 

den Rückzahlungen auf Grund finanzieller Engpässe kam. Dabei bestehen recht 

große Unterschiede zwischen den einzelnen Herkunftsgruppen. So sind Haushalte 

der Gruppen Arabischer Raum, Türkei und Afrika deutlich häufiger mit Rückständen 

auf Grund finanzieller Probleme konfrontiert als andere. Insgesamt treten Rückstände 
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bei einkommensschwachen Haushalten geringfügig verstärkt auf (13%). Besonders 

betroffen sind jedoch Haushalte, in denen der/die Befragte zum Zeitpunkt des Inter- 

views arbeitslos war ï hier kam es vor dem Hintergrund der Reduktion des laufenden 

Einkommens in 21% der Fälle zu Rückständen. 

Neben Wohnkrediten ist die Anschaffung eines PKWs der zweithäufigste Grund, ei- 

nen Kredit aufzunehmen. In rund 10% der Haushalte der Befragten, ohne wesentli- 

che Unterschiede zwischen den einzelnen Herkunftsgruppen, sind Rückzahlungen 

für einen entsprechenden Kredit zu leisten. 

Kredite für alle anderen erfragten Konsumgüter (Fernseher, PC und Laptop, ipad und 

Tablet, Handyanschaffung, -rechnungen) bestehen nur in relativ wenigen Haushalten 

(jeweils unter 10%). Bemerkenswert ist allerdings, dass es in diesen Fällen zu einem 

vergleichsweise häufigen Ausfall von Rückzahlungsraten kommt: Obwohl oder viel- 

leicht weil es sich hierbei um in Absolutwerten vergleichsweise geringere Raten han- 

delt als im Fall kreditbasierter Wohnraumbeschaffung oder PKW-Finanzierung, ge- 

ben bei eben diesen Gebrauchsgüter mit zwischen 12% und 15% der Kreditnehme- 

rInnen etwa doppelt so viele an, dass sie die Kredite in den letzten 12 Monaten auf- 

grund finanzieller Engpässe nicht immer bedienen konnten.11
 

 
 

Abbildung 23:   Betroffenheit  der  Haushalte  von  laufenden  Kreditrückzah- 

lungsverpflichtungen für ausgewählte Konsumgüter und Anteil 

der KreditnehmerInnen mit Rückständen bei Rückzahlungs- 

verpflichtungen auf Grund finanzieller Engpässe, nach Her- 

kunft 
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11    
Bezogen auf alle befragten Haushalte lagen in 3% (MigrantInnen) bzw. 1% (Nicht-MigrantInnen) der 

Haushalte in den letzten 12 Monaten Rückstände bei den Rückzahlungen auf Grund finanzieller 

Engpässe vor. 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Auto n miss=21, Fernseher, PC, Laptop n miss=22, ipad, Tablet n miss=23, 
Handyanschaffung, -rechnungen n miss=25; KreditnehmerInnen (mit Rückständen bei 
Rückzahlungsverpflichtungen) Wohnraumbeschaffung n=439, n miss=8, Auto n=50, n miss=1, PC, 
Laptop n=45, Fernseher n=50, n miss=2, n miss=1, Handyanschaffung, -rechnungen n=32, n miss=3; 
gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, Auto / Fernseher / PC, Laptop / ipad, 
Tablet / Handyanschaffung, -rechnungen n miss=2; KreditnehmerInnen (mit Rückständen bei 
Rückzahlungsverpflichtungen) Wohnraumbeschaffung n=67 
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5 .2     K onsum en t ensc hu t zre levan t e Pr ob lem be re ich e 

 
Problembereiche, mit denen die befragten ArbeitnehmerInnen als KonsumentInnen 

in den letzten fünf Jahren konfrontiert waren, wurden explizit in Bezug auf Kredit- 

vermittlungen, Kontogebühren, Kapitalanlagen, Handy- und Internetrechnungen so- 

wie Preis und Qualität von Lebensmitteln/Waren erfragt. Im Rahmen einer offenen 

Antwortmöglichkeit konnten die InterviewpartnerInnen weitere Bereiche benennen, 

was von etwa 2% genutzt wurde. 

Insgesamt etwa jede/r fünfte MigrantIn und Nicht-MigrantIn gibt an, in zumindest 

einem Bereich in den letzten Jahren mit Problemen konfrontiert gewesen zu sein 

(siehe Abbildung 24, Tabelle 95ff). Verstärkt gilt dies für Personen der Herkunfts- 

gruppen Deutschland und Sonstiges Asien, während in der Gruppe China ein deut- 

lich unterproportionaler Anteil Probleme artikuliert. Bei der Analyse der einzelnen 

erfragten Bereiche im Detail (siehe Abbildung 25) wird deutlich, dass deutsche 

MigrantInnen insbesondere den Preis und die Qualität von Lebensmitteln/Waren kri- 

tisch beurteilen. Personen der Herkunftsgruppe Sonstiges Asien berichten hingegen 

in verschiedenen Bereichen vergleichsweise häufig von erlebten Problemen. 
 
 

Abbildung 24:   Betroffenheit von Problemen als KonsumentIn in den letzten 5 

Jahren in verschiedenen Bereichen*, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.916, n miss=17; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=6; 
ungewichtete  Stichprobe  -  Interviews  Roma/Romnja  &  Kurden/Kurdinnen  n=164,  n  miss=9; 
*Kreditvermittlungen,  Kontogebühren, Kapitalanlagen, Handy- und  Internetrechnungen, Preis  und 
Qualität von Lebensmitteln/Waren, Sonstiges 
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bbildung 25:      Betroffenheit von ausgewählten Problembereichen als Konsu- 

mentIn in den letzten 5 Jahren in verschiedenen Bereichen*, 

nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 

2014;  gewichtete  Stichprobe  -  Interviews 
MigrantInnen n=1.961, Kreditvermittlungen n 
miss=14,  Kontogebühren,  Kapitalanlagen  n 
miss=12,    Handy-  und  Internetrechnungen, 
Preis und Qualität von Lebensmitteln/Waren 
n miss=13;  gewichtete Stichprobe - 
Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, 
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Eine Gruppe, die gehäuft Probleme erlebt, sind jene die mit ihrem Einkommen nur 

schwer das Auskommen finden (siehe Abbildung 26). Dieser Zusammenhang trifft 

auf fast alle abgefragten Bereiche zu, vergleichsweise am stärksten ausgeprägt ist er 

jedoch bei Kontogebühren, wo 10% der MigrantInnen dieser Teilgruppe von Schwie- 

rigkeiten in der jüngeren Vergangenheit berichten. Personen, die mit ihrem Einkom- 

men vergleichsweise leichter auskommen, benennen hingegen maximal zu 4% Pro- 

bleme. Bei Nicht-MigrantInnen liegen ähnliche Zusammenhänge, wenn auch auf ei- 

nem höheren Niveau, vor. 12
 

Bei Kreditvermittlungen benennen 7% der MigrantInnen mit finanziellen Schwierigkei- 

ten Problemerfahrungen und weniger als 5% in jenen Gruppen, die mit ihrem Ein- 

kommen besser auskommen.13
 

Bei Handy- und Internetrechnungen liegt der Anteil bei MigrantInnen bei 10% und bei 

16% bei Nicht-MigrantInnen. In beiden Herkunftsgruppen sinkt der Anteil mit proble- 

matischen Erfahrungen auf unter 10%, wenn der Haushalt mit dem Einkommen ein 

besseres Auslangen findet. Probleme mit Handy- und Internetrechnungen werden 

dabei vor allem auch von Roma/Romnja überproportional oft zum Ausdruck gebracht. 

Insgesamt ist dies der Bereich, der mit 8% am relativ häufigsten von MigrantInnen als 

konsumentenschutzrelevanter Problembereich genannt wird. 

Letztlich formulieren Personen mit finanziellen Problemen auch gehäuft Schwierigkei- 

ten mit dem Preis und der Qualität von Lebensmitteln/Waren (MigrantInnen: 10%, 

Nicht-MigrantInnen: 14%). Diese Anteile sinken auf jeweils rund 5%, wenn die Ein- 

kommenssituation weniger angespannt ist. 

Kapitalanlagen sind der einzige erfragte Bereich, in dem RespondentInnen mit finan- 

ziellen Schwierigkeiten nicht verstärkt Probleme äußern. Hier erweisen sich Ältere, 

ab 46 Jahre als ein wenig vermehrt betroffen.14
 

Neben der Frage des Auskommens mit dem verfügbaren Einkommen werden Pro- 

bleme auch etwas verstärkt mit zunehmendem Bildungsniveau geäußert (siehe 

Abbildung 26). Dies zeigt sich bei MigrantInnen in erster Linie im Bereich des Preises 

und der Qualität von Lebensmitteln/Waren (9% jener mit Tertiärausbildung vs. 5% bei 

Personen mit anderen Bildungsabschlüssen), während bei der Referenzgruppe der 

Nicht-MigrantInnen keinen parallelen Zusammenhänge vorliegen. 

Andere Sozial- oder Bildungsfaktoren stehen in keiner Korrelation mit der Betroffen- 

heit durch konsumentenschutzrelevante Probleme. So zeigen sich beispielsweise 

Frauen nicht stärker von Problemen betroffen als Männer. Auch das Alter markiert 

bei  MigrantInnen  keinen  Unterschied.  Einzig  jüngere  befragte  Nicht-MigrantInnen 

bringen vergleichsweise selten Probleme zum Ausdruck. 
 
 
 
 
 
 
 
 

12   
In Bezug auf Kontogebühren berichten rund 20% der Nicht-MigrantInnen mit großen finanziellen 

Schwierigkeiten von Problemen, während der Anteil bei jenen, die leicht ihr finanzielles Auslangen 

finden, auf 2% sinkt. 
13    

Ähnlich wiederum der Zusammenhang bei Nicht-MigrantInnen. 14% derer mit finanziellen Problemen 

verweisen auf Schwierigkeiten bei Kreditvermittlungen. In den anderen Gruppen liegt der Anteil bei 

jeweils unter 5%. 
14    

2% der ab 46-Jährigen Schwierigkeiten bejahen Schwierigkeiten, während der Anteil bei Jüngeren 

bei 0% liegt. 
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Abbildung 26: Betroffenheit von Problemen als KonsumentIn in den letzten 5 

Jahren in verschiedenen Bereichen*, nach ausgewählten Sozi- 

alfaktoren 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, n miss=37; Auskommen mit Einkommen n miss=78, höchste abgeschlossene Ausbildung n 
miss=38; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen n=1.916, n miss=17;gewichtete Stichprobe 
- Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=6; Auskommen mit Einkommen n miss=12, höchste 
abgeschlossene Ausbildung n miss=6; Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. * 
Kreditvermittlungen, Kontogebühren, Kapitalanlagen, Handy- und Internetrechnungen, Preis und 
Qualität von Lebensmitteln/Waren, Sonstiges 

 

 
āSonstige Themenó haben rund 2% der Befragten angegeben und beziehen sich auf 

ein breites Feld, vielfach liegen Einzelnennungen vor. Kein einziger Bereich erlangt, 

gerechnet auf alle befragten MigrantInnen, einen Anteil von über 1%. Auch sind nicht 

alle Nennungen als direkt konsumentenschutzrelevant zu verorten, da die Befragten 

teils die Möglichkeit nutzten, auch auf Probleme in anderen Kontexte zu verweisen 

(bspw. zu geringes Lohnniveau). Schwierigkeiten werden beispielsweise thematisiert 

in Bezug auf die Sozialversicherung resp. Gebietskrankenkasse, mit dem Thema 

Wohnnebenkosten, betreffend die Leistung und Qualität der Arbeit von Handwerke- 

rInnen & DienstleisterInnen, bezüglich der ORF-Gebühren oder Onlinebetrug. 
 

 
5 .3     Hil f e  und Un t e rs t ü t zu ng im  Pr ob lemfa l l  du rc h d ie  

A rbe it e rk am m er  

 
Die Arbeiterkammer bietet KonsumentInnen Beratung und Unterstützung im Pro- 

blemfall.15 Alle jene Befragten, welche von Problemen in den letzten Jahren berichte- 

ten, wurden gefragt, ob sie sich mit diesen Problemen an die Arbeiterkammer ge- 

wendet haben. Sowohl bei MigrantInnen wie auch bei Nicht-MigrantInnen tat dies 
 

 
 

15    
Daneben  besteht  auch  ein  breites,  leicht  zugängliches  Informationsangebot  über  die  Website 

www.wien.arbeiterkammer.at 

http://www.wien.arbeiterkammer.at/
http://www.wien.arbeiterkammer.at/


16 
Für eine statistische Auswertung der Gruppen der Roma/Romnja und Kurden/Kurdinnen sind die 

Fallzahlen zu gering. 
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jede/r zehnte von konsumentenschutzrechtlichen Problemen Betroffene. In den Her- 

kunftsgruppen Ehemaliges Jugoslawien/Albanien, Iran, Afrika und Sonstiges Asien 

liegt dieser Anteil etwas höher (siehe Abbildung 27, Tabelle 107).16  Auf eine besse- 

re/schlechtere Erreichung bestimmter Gruppen durch die Angebote der Arbeiter- 

kammer entlang sozioökonomischer Merkmale liefern die Daten keine statistisch si- 

gnifikanten Hinweise. 

Auch in Abhängigkeit der Problembereiche betrachtet zeigen sich kaum Unterschie- 

de. MigrantInnen mit negativen Erfahrungen bei Kontogebühren haben sich in 9% der 

Fälle an die AK gewandt, jene mit Problemen bei Kreditvermittlungen zu 7% und bei 

Schwierigkeiten mit Handy- und Internetrechnungen haben 5% Hilfe der AK in An- 

spruch genommen. Am geringsten ist der Anteil mit 3% im Fall von Problemen mit 

Preis und Qualität von Lebensmittel/Waren. 

Zwei Drittel, welche Hilfe bei der AK suchten, zeigen sich mit der erhaltenen Unter- 

stützung sehr/eher zufrieden (44% sehr, 24% eher zufrieden), während 14% āeher 

nicht zufriedenó waren und 18% überhaupt nicht zufrieden. 
 
 

Abbildung 27: Inanspruchnahme von Hilfe und Unterstützung im Problemfall 

durch die Arbeiterkammer, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=377,   n   miss=4;   gewichtete  Stichprobe   -   Interviews   Nicht-MigrantInnen   n=66,   n  miss=1; 
Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. 



 

 

Übersicht 2: Themenprofil: Konsumentenschutz 
 

MIGRANT- 
INNEN 

EX-YU / 
ALBANIEN 

 
TÜRKEI 

DEUTSCH- 
LAND 

 
EU-NMS 

SONST. 
EUROPA 

 
IRAN 

 
CHINA 

 
PHILIPPINEN 

ARAB. 
RAUM 

SONST. 
ASIEN 

 
AFRIKA 

ROMA 
ROMNJA 

KURDEN 
KURDINNEN 

NICHT- 
MIGRANT- 

INNEN 

Laufende Kreditrückzahlungsverpflichtungen 

31% Ƹ 24% ƶ 38% ƶ 35% ƶ 38% Ƹ 30% ƶ 34% Ƹ 22% ƶ 43% ƶ 32% ƶ 36% ƶ 32% Ƹ 28% Ƹ 28% 29% 

laufende Kreditrückzahlungsverpflichtungen für ausgewählte Konsumgüter (Top 3) 

Wohnungs- 
beschaf- 
fung (22%) 

Wohnungs- 
beschaffung 
(17%) 

Woh- 
nungsbe- 
schaffung 
(20%) 

Wohnungsbe- 
schaffung 
(28%) 

Wohnungs- 
beschaffung 
(30%) 

Wohnungs- 
beschaffung 
(23%) 

Wohnungs- 
beschaffung 
(30%) 

Wohnungs- 
beschaffung 
(18%) 

Wohnungsbe- 
schaffung 
(30%) 

Wohnungs- 
beschaffung 
(25%) 

Wohnungs- 
beschaffung 
(27%) 

Woh- 
nungsbe- 
schaffung 
(21%) 

Wohnungs- 
beschaffung 
(15%) 

Wohnungsbe- 
schaffung 
(12%) 

Wohnungsbe- 
schaffung 
(22%) 

Auto (9%) Auto (8%) Auto 
(11%) 

Auto (7%) Auto (12%) Auto (5%) Auto (4%) Auto (5%) Auto (12%) Auto (8%) Auto/ PC, 
Laptop (5%) 

Auto (8%) Auto (11%) Auto (12%) Auto (9%) 

Fernseher 
(3%) 

Fernseher 
(2%) 

Fernseher 
(8%) 

PC,Laptop/ipad 
,Tablet/ Han- 
dyanschaf- 
fung,-rechnung 
(1%) 

Fernse- 
her/PC,Lapt 
op/ipad,Tabl 
et (1%) 

Handyan- 
schaffung,- 
rechnung 
(3%) 

PC,Laptop 
(3%) 

-- Fernseher 
(6%) 

PC,Laptop 
(4%) 

Handyan- 
schaffung,- 
rechnung 
(3%) 

PC, 
Laptop 
(6%) 

Fernseher 
(4%) 

PC,Laptop 
(5%) 

Fernseher 
(3%) 

Betroffenheit von Problemen als KonsumentIn in den letzten 5 Jahren 
 

19% Ƹ 16% ƶ 20% ƶ 27% ƶ 20% ƶ 20% ƶ 21% Ƹ 5% Ƹ 15% ƶ 21% ƶ 27% 
ƹƷ 
19% 

ƶ 21% ƶ 21% 
 

20% 

Problembereiche (Top 3) 

Handy-, 
Internet- 
rechnun- 
gen (8%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(8%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnun- 
gen (9%) 

Preis, Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(14%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(10%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(8%) 

Preis, 
Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(9%) 

Kreditver- 
mittlungen 
(2%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(7%) 

Preis, 
Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(11%) 

Preis, Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren (9%), 
Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(9%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnun- 
gen 
(10%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(16%) 

Preis, Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren (7%), 
Handy-, Internet- 
rechnungen (7%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(8%) 

Preis und 
Qualität 
von Le- 
bensmit- 
tel/Waren 
(6%) 

Kreditvermitt- 
lungen (3%) 
Kontoge- 
bühren (3%) 

Preis, 
Qualität 
Lebensmit 
mit- 
tel/Waren 
(7%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(10%) 

Preis, 
Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(8%) 

Kontoge- 
bühren (6%) 

Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(8%) 

Preis, Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren (1%), 
Handy- 
Internetrech- 
nungen (1%), 
Konto- 
gebühren (1%) 

Preis, Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(5%) 

Kreditvermitt- 
lungen (5%) 
Kontogebühren 
(5%) 
Handy-, 
Internet- 
rechnungen 
(5%) 

Kreditver- 
mittlungen 
(7%) 
Kontoge- 
bühren (7%) 

Kredit- 
vermitt- 
lungen 
(9%) 

Preis, 
Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(10%) 

Kreditvermitt- 
lungen (6%) 
Kontoge- 
bühren (6%) 

Preis, Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(6%) 

Kreditver- 
mittlungen 
(4%) 
Kontoge- 
bühren 
(4%) 

Preis, Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(2%) 

Kredit- 
vermitt- 
lungen 
(6%) 
Kontoge- 
bühren 
(6%) 

Kontogebüh- 
ren (5%) 

Kreditver- 
mittlungen 
(5%) 
Kontoge- 
bühren (5%) 

Preis, 
Qualität 
Lebensmit- 
tel/Waren 
(5%) 

Kontoge- 
bühren (5%) 

 Kontoge- 
bühren (4%) 

  Kontoge- 
bühren 
(4%) 

Kreditver- 
mittlungen 
(5%) 

 Kreditvermitt- 
lungen (4%) 
Kontoge- 
bühren (4%) 

 

* Subgruppen mit n<=25 werden nicht dargestellt. 
ƶ = überdurchschnittlich; Ƹ = unterdurchschnittlich; ƹƷ = durchschnittlich in Bezug auf den Wert für MigrantInnen gesamt 

Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen n=1.961; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331; ungewichtete Stichprobe - Interviews 

Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164 
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6 T he m en sc hw er punk t  3 : B il du ngssi tu at ion 

un d -pe r spek t i ven von M ig r ant Inn en 

 

 

BILDUNGSSITUATION UND -PERSPEKTIVEN IM ÜBERBLICK 

Â   Die schulische Qualifikationsstruktur der ArbeitnehmerInnen mit Migrationshinter- 

grund ist durch zwei Pole geprägt: Etwa gleich viele verfügen über höchstens ei- 

nen Pflichtschulabschluss wie über einen tertiären Bildungsabschluss. Der Anteil 

von Personen mit einer geringen schulischen Qualifikation ist jedoch in bestimm- 

ten Herkunftsgruppen (bspw. Türkei, Roma/Romnja) überproportional hoch. 

Â  Über die Generationen hinweg zeigt sich insgesamt ein steigendes Qualifikati- 

onsniveau: bei den Eltern der MigrantInnen wie auch der Nicht-MigrantInnen ist 

durchwegs der Anteil der gering Qualifizierten höher und der Anteil der hoch Qua- 

lifizierten geringer als unter den RespondentInnen. Allerdings legen die Daten 

auch unterschiedliche Bildungsmobilitäten in den Herkunftsgruppen nahe: Perso- 

nen, die aus Deutschland, den EU-NMS, dem Sonstigen Europa, dem Iran oder 

dem Arabischen Raum stammen gelang es wesentlich besser, das geringe Quali- 

fikationsniveau ihres Elternhauses zu verlassen als MigrantInnen türkischer oder 

ex-jugoslawischer Herkunft. 

Â   Insgesamt 17% der MigrantInnen und 25% der Nicht-MigrantInnen haben eine 

über ihrem höchsten Bildungsabschluss liegende Ausbildung abgebrochen. Aus- 

bildungsabbrüche von MigrantInnen sind tendenziell etwas stärker im Kontext 

hinderlicher Rahmenbedingungen zu sehen (bspw. finanzieller Druck, Unverein- 

barkeit mit Erwerbsarbeit), während bei Nicht-MigrantInnen häufiger eine freie 

Wahl (inhaltliche Umorientierung) den Ausschlag für den Ausbildungsabbruch 

gab. 

Â   Das Thema der Anerkennung ausländischer Bildungsabschlüsse betrifft Zuwan- 

dererInnen aus verschiedenen Herkunftsgruppen in unterschiedlicher Weise. 

Personen aus EU-Mitgliedsstaaten (Deutschland, EU-NMS) verfügen weit häufi- 

ger über in Österreich anerkannte Bildungsabschlüsse als MigrantInnen aus Dritt- 

staaten ï Personen aus den Herkunftsgruppen Sonstiges Asien und Türkei sind 

am vergleichsweise häufigsten ï nämlich zu zwei Drittel ï ohne anerkannte Aus- 

bildung und auch ohne Antrag auf Anerkennung in Österreich beschäftigt. Dar- 

über hinaus ist eine Reihe sozioökonomischer Faktoren beim Vergleich der Aner- 

kennungsquoten relevant, insbesondere das Ausbildungsniveau und das Tätig- 

keitsniveau. 

Â   Fast jede/r dritte MigrantIn ï im Vergleich zu gut 10% der Nicht-MigrantInnen ï 

gibt an, in einer beruflichen Tätigkeit zu arbeiten, die unterhalb des formalen Aus- 

bildungsniveaus liegt, also von Überqualifikation betroffen zu sein. Diese Proble- 

matik ist in Abhängigkeit verschiedener sozial- und migrationsspezifischer Merk- 

male zu sehen (bspw. Studierende die einen Nebenjob ausüben, kurze Aufent- 

haltsdauer in Österreich). Aus Sicht der Betroffenen ist die fehlende Anerkennung 

der im Ausland absolvierten Ausbildung in Österreich wesentlicher Grund hierfür. 

Â  Gut die Hälfte der der MigrantInnen und Nicht-MigrantInnen würde mittelfristig 

gerne mit einer Aus- oder Weiterbildung beginnen. Etwa ein Fünftel derer mit 



42  

 

Weiterbildungswünschen hält eine Umsetzung dieses Wunsches allerdings für 

unrealistisch. Zweifel bestehen vor allem an der Vereinbarkeit mit dem Beruf bzw. 

den Arbeitszeiten. 

Â  Insgesamt āabhaltendó von Weiterbildung ist die Wahrnehmung, dass sich eine 

solche aufgrund des Alters nicht lohnen würde ï sowohl MigrantInnen als auch 

Nicht-MigrantInnen nennen fast zur Hälfte dieses Argument an erster Stelle auf 

die Frage, warum sie sich nicht für eine Weiterbildung interessieren. 

Â   Generell  sind  MigrantInnen  mit  ihrer  Bildungssituation  weniger  zufrieden  als 

Nicht-MigrantInnen: Der Großteil der MigrantInnen (51%) gibt eine eher zufriede- 

ne Bewertung ab, aber ānuró knapp ein Drittel der MigrantInnen ist vollauf zufrie- 

den mit ihrer Bildungssituation, während dies bei Nicht-MigrantInnen die Hälfte 

sind. Dabei gilt: mit steigendem Bildungsniveau steigt die Zufriedenheit bei 

MigrantInnen stark an, während sich Nicht-MigrantInnen unabhängig des erreich- 

ten Bildungsniveaus vergleichsweise zufriedener zeigen. 
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22% 31% 22% 25% 

     
49% 28% 14% 9% 

28% 42% 20% 10% 

24% 19% 26% 31% 

23% 17% 26% 34% 

23% 22% 27% 28% 

10% 28% 25% 38% 

9% 13% 30% 48% 

 18% 21% 56% 

 27% 31% 38% 

 7% 28% 62% 

 11%0% 18% 71% 

     
58% 28% 10%  
20% 26% 35% 20% 

     
8% 40% 22% 29% 

      

 

6 .1     Fo rma les  B il du ngsn iveau 

 
Die Daten zur formalen Qualifikation der MigrantInnen replizieren die Ergebnisse der 

Studie von 2011 und wiederholen das Bild der (in den Herkunftsgruppen recht unter- 

schiedlichen) Qualifikationsstruktur17   (siehe Abbildung 28, vgl. Riesenfelder  et al. 

2011). Wieder verfügen auf Gesamtebene MigrantInnen über ein insgesamt geringe- 

res Qualifikationsniveau als Nicht-MigrantInnen, insbesondere aufgrund des relativ 

hohen Anteils von PflichtschulabsolventInnen ï dieser Anteil ist ï wie 2011 ï bei Per- 

sonen mit türkischem Hintergrund weit überdurchschnittlich und vor allem auch in der 

Gruppe der Roma/Romnja, weiters sind ältere MigrantInnen und damit einhergehend 

jene mit einer bereits langen Aufenthaltsdauer gering qualifiziert. Den relativ größten 

Teil macht sowohl bei M igrantInnen wie Nicht-MigrantInnen die Lehre/Mittlere Schule 

aus, wobei der Anteil mit diesem Qualifikationsniveau unter Personen aus dem Ehe- 

maligen Jugoslawien/Albanien am höchsten und damit auf dem Niveau der Nicht- 

MigrantInnen liegt. Über eine Matura verfügen 22% sowohl der MigrantInnen wie 

Nicht-MigrantInnen, wobei auf Seiten der MigrantInnen hier vor allem jüngere Perso- 

nen (bis 24 Jahre: 37%) und Angehörige der zweiten Generation (29%) das Matu- 

raniveau erreicht haben. Einen Tertiärabschluss besitzt etwa ein Viertel der Migran- 

tInnen, hier vor allem auch erst vor kurzem Zugewanderte (Aufenthalt von bis zu 5 

Jahren: 36%). Dieser Anteil ist wieder bei MigrantInnen aus dem Sonstigen Europa, 

aus Deutschland, dem Iran und dem Arabischen Raum weit überdurchschnittlich.18
 

 
 

Abbildung 28:   Höchste abgeschlossene Schulbildung, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.961, n miss=1; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331; ungewichtete 
Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164, n miss=1 

 

 
17    

Die Abweichungen auf Ebene einzelner Herkunftsgruppen betragen maximal 5%-punkte und die 

Geschlechterverhältnisse entsprechen bis auf einzelne Teilgruppen ebenfalls den früheren Befunden 
18    

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich Berufsausbildungen durchaus auf unterschiedlichen formalen 

Qualifikationsniveaus bewegen können, so ist bspw. die Krankenpflege in vielen Ländern eine ak a- 

demische Ausbildung (Bachelor of Science in Nursing), etc. 
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6 .2     B il dungshe rk un f t  

 
Als entscheidender Faktor für die Bildungswahl und das Erreichen höherer Bildungs- 

niveaus wird häufig das Bildungsniveau der Eltern diskutiert (vgl. bspw. Altzinger et 

al. 2013). Daher wurden die Qualifikationsniveaus der Mütter und Väter der Respon- 

dentInnen erfragt.19 Die Daten zeigen dabei Unterschiede sowohl zwischen den Her- 

kunftsgruppen was die Ausbildung der Eltern betrifft, aber auch zwischen dem Eltern- 

teilen (siehe Abbildung 29 sowie Tabelle 111ff). Vorweg ist ein über die Generation 

steigendes Qualifikationsniveau festzustellen: bei den Eltern ist durchwegs der 

Anteil der gering Qualifizierten höher und der Anteil der hoch Qualifizierten geringer 

als unter den RespondentInnen. So hat sich der Anteil derer mit Pflichtschulab- 

schluss in allen Herkunftsgruppen und auch in der Vergleichsgruppe der Nicht- 

MigrantInnen im Vergleich zur Elterngeneration verringert, vielfach um die Hälfte, 

ganz massiv bspw. bei einer Herkunft im Philippinischen oder im Arabischen Raum 

(jeweils Eltern über 40%, RespondentInnen 10%). Gleichzeitig steigt der Anteil derer 

mit Matura (sehr ausgeprägt etwa bei MigrantInnen aus der Türkei oder Afrika) oder 

höheren Abschlüssen (stark bspw. in Herkunftsgruppen Sonstiges Asien, Arabischer 

Raum, China). 
 
 

Abbildung 29: Höchste  abgeschlossene  Ausbildung  von  Vater  und  Mutter 

des/der Befragten, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Vater n miss=129, Mutter n miss=88; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen 
n=331, Vater n miss=14, Mutter n miss=7; ungewichtete Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & 
Kurden/Kurdinnen n=164, n miss=1. 
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Mit Ausnahme von Einzelfällen wurden diese Ausbildungen nicht in Österreich absolviert, s. Tabelle 

115f. 
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64% 36% 

     
92% 8 

75% 25% 

62% 38% 

55% 45% 

55% 45% 

51% 49% 

50% 50% 

43% 57% 

42% 58% 

25% 75% 

21% 79% 

     
80% 20% 

81% 19% 

     
59% 41% 

      

 

Im Vergleich der beiden Elternteile haben die Mütter tendenziell geringere Qualifi- 

kationsniveaus als die Väter: vor allem der Anteil der gering Qualifizierten ist in allen 

Herkunftsgruppen unter den Müttern höher als unter den Vätern, und das gilt auch für 

die Referenzgruppe der Nicht-MigrantInnen. 

Die für die RespondentInnen verschiedener Herkunftsgruppen gezeigten Tenden- 

zen in der Qualifikationsstruktur spiegeln sich auf Ebene der Eltern auf einem verän- 

derten Niveau: Die Eltern von MigrantInnen aus der Türkei, aber vor allem auch der 

beiden Minderheitengruppen verfügen über relativ geringe Bildungsniveaus, jene von 

Personen aus dem Sonstigen Europa, Deutschland oder Iran häufig über hohe Aus- 

bildungen. 

Zusammenfassend wurde hier nun die Kategorie ĂBildungshintergrund der Elternñ 

gebildet. Die Unterscheidung von einem geringen/mittleren Bildungsniveau im Eltern- 

haus einerseits und einem hohen/höheren elterlichen Bildungsniveau folgt der Matura 

ï hat keiner der beiden Elternteile einen Abschluss auf Maturaniveau oder höher, 

wird die Interviewperson der ersten Gruppe (geringer/niedriger Bildungshintergrund) 

zugeordnet, verfügt zumindest ein Elternteil über eine Matura, zählt die Person zur 

zweiteren Gruppe. 

Für die Gruppe aller MigrantInnen fällt der diesbezügliche Unterschied zur Ver- 

gleichsgruppe der Nicht-MigrantInnen nicht sehr deutlich aus, die Differenzen zwi- 

schen den Herkunftsgruppen sind allerdings stark ausgeprägt. Personen insbesonde- 

re mit türkischem Migrationshintergrund stammen sehr oft aus Familien mit niedrige- 

rem formalem Bildungsniveau, und in sehr hohem Maße betrifft das auch die Minder- 

heitenangehörigen Roma/Romnja und KurdInnen. Auf der anderen Seite sind die 

Elternhäuser von MigrantInnen aus dem Sonstigen Europa, dem Iran, Deutschland 

oder auch den Neuen Mitgliedsstaaten vergleichsweise ï und das heißt auch im Ver- 

gleich zur Gruppe der Nicht-MigrantInnen ï höher gebildet. 
 
 

Abbildung 30:   Bildungshintergrund der Eltern, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.961, n miss=1; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331; ungewichtete 
Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164, n miss=1 
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64% 36% 

     65% 35% 

     
58% 42% 

     59% 41% 

78% 22% 

     
65% 35% 

     63% 37% 

     
51% 49% 

     57% 43% 

59% 41% 

     74% 26% 

      

60% 40% 

     59% 41% 

     
44% 56% 

     53% 47% 

73% 27% 

     

 

 

Das zentrale Unterscheidungsmerkmal ist hierbei das Alter der Befragten: Je jünger 

die Interviewperson, desto höher die Wahrscheinlichkeit, dass im Elternhaus ein ho- 

her oder höherer Bildungshintergrund zu finden ist. Die Migrationsgeneration und die 

Dauer des Aufenthalts in Österreich spielen hingegen keine signifikanten Rollen. 
 
 

Abbildung 31: Bildungshintergrund  der  Eltern,  nach  ausgewählten  Sozial- 

merkmalen 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, n miss=73, Dauer des Aufenthalts n=1.677, n miss=83; gewichtete Stichprobe - Interviews 
Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=3 

 

 
Der elterliche Bildungshintergrund ist nun in starkem Zusammenhang mit dem forma- 

len Bildungsniveau der Interviewperson (sowie in der Folge auch mit weiteren bil- 

dungsbezogenen Aspekten wie Überqualifikation, Bildungsabbrüche, Weiterbil- 

dungswünsche, etc., s.u.) zu sehen (siehe Abbildung 32). Haben die Eltern hohe 

oder höhere Bildungsabschlüsse, sind die Bildungsniveaus der Kinder bei MigrantIn- 

nen und Nicht-MigrantInnen insgesamt ähnlich verteilt: knapp die Hälfte verfügt dann 

über einen Tertiärabschluss, um die 30% über eine Matura. Noch höher ist der Anteil 

von Tertiärabschlüssen bei MigrantInnen aus dem Raum Sonstiges Europa, Iran und 

Deutschland, hier haben ï bei einem hoch qualifizierten Elternhaus ï über zwei Drit- 

tel eine höhere Ausbildung abgeschlossen. Weniger stark ausgeprägt ist dieser Zug 

zur Tertiärausbildung dem gegenüber bei Personen aus dem Raum Ehemaliges Ju- 

goslawien/Albanien und auch Afrika, wo auch bei hohem Bildungsniveau im Eltern- 

haus ānuró ein Viertel bzw. ein Drittel einen Tertiärabschluss besitzt, in beiden Fällen 

zugunsten höherer Anteile von Maturaabschlüssen. In allen Herkunftsgruppen aber 

liegt ï bei einem hohen Bildungsniveau der Eltern ï der Anteil mit maximal Pflicht- 

schulabschluss unter 11%. 

Ist der Bildungshintergrund im Elternhaus allerdings gering bis mittel, unterscheiden 

sich MigrantInnen von Nicht-MigrantInnen deutlich und auch zwischen den Her- 

kunftsgruppen wird eine unterschiedliche Bildungsmobilität ersichtlich. Nicht- 

MigrantInnen aus gering/mittel qualifiziertem Elternhaus haben ï ebenso wie Migran- 
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tInnen aus den Herkunftsgruppen Deutschland, EU-NMS, Sonstiges Europa, Iran und 

Arabischer Raum ï das geringe Qualifikationsniveau zu 90% verlassen und zumin- 

dest eine Lehre/Mittlere Schule absolviert. In anderen ï quantitativ insgesamt ge- 

wichtigen ï Herkunftsgruppen verbleiben aber große Teile der Kinder aus gering qua- 

lifizierten Elternhäusern auf Pflichtschulniveau: insbesondere bei Personen aus den 

Gruppen Türkei, Ehemaliges Jugoslawien/Albanien und China wird das geringe Bil- 

dungsniveau zu großen Teilen āvererbtó und zwischen 52% und 33% der betroffenen 

Kinder verfügen in der Folge über höchstens einen Pflichtschulabschluss, während 

sich die AkademikerInnenquote lediglich zwischen 4% und 12% bewegt. 

In Summe ist also von den MigrantInnen aus einem gering qualifizierten Elternhaus 

ein wesentlich größerer Anteil selbst gering qualifiziert und besitzt lediglich einen 

Pflichtschulabschluss, was sich auch bei der zweiten Generation im Vergleich zur 

ersten Migrationsgeneration kaum verändert (siehe Tabelle 119). 
 
 

Abbildung 32:   Höchste  abgeschlossene  Schulbildung,  nach  Herkunft  und 

Bildungshintergrund der Eltern 
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L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen n=1.961, 

n miss=73; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=3 
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6 .3     B il dungsabb rüch e 

 
Die RespondentInnen wurden gefragt, ob sie höhere Ausbildungen ï also Ausbildun- 

gen, die über ihre aktuelle höchste abgeschlossene Ausbildung hinausgehen ï be- 

gonnen und nicht abgeschlossen haben. Insgesamt geben 17% der MigrantInnen 

und 25% der Nicht-MigrantInnen an, eine höhere Ausbildung abgebrochen zu haben, 

wobei deutliche Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen bestehen (siehe Ab- 

bildung 33). Während Personen aus dem Arabischen Raum und dem Iran beinahe zu 

einem Drittel weitere Ausbildungen begonnen und abgebrochen haben, ist die Ab- 

bruchrate insbesondere unter chinesischen MigrantInnen mit 5% ausgesprochen 

niedrig. 
 
 

Abbildung 33:   Abbruch einer (höheren) Ausbildung, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.311, n miss=24; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=200, n miss=3; 
ungewichtete Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=145, n miss=3; nur 
Personen mit höchster abgeschlossener Ausbildung unterhalb Tertiärausbildung. 

 

 
Dabei ist es nicht so, dass vorwiegend aktuell gering Qualifizierte einen Ausbildungs- 

abbruch hinter sich haben: von den MigrantInnen, die derzeit über höchstens einen 

Pflichtschulabschluss verfügen, haben ālediglichó 17% eine höhere Ausbildung abge- 

brochen (eine Ausnahme ist die Herkunftsgruppe Sonstiges Europa mit 33%), von 

den Nicht-MigrantInnen betrifft das mit 27% einen größeren Anteil der gering Qualifi- 

zierten. Insgesamt haben eher Personen mit abgeschlossenen Matura Tertiärausbil- 

dungen begonnen und nicht abgeschlossen. Dies trifft auf 25% der MigrantInnen 

(insbesondere mit deutschem Migrationshintergrund) und 37% der MaturantInnen 

ohne Migrationshintergrund zu (siehe Abbildung 34 sowie Tabelle 122f). 

Die weiteren Sozial- und Bildungsmerkmale spielen eine geringe Rolle und stehen in 

keinem starken Zusammenhang mit der Tatsache eines Bildungsabbruchs. Unter den 

MigrantInnen brechen Frauen etwas häufiger eine Ausbildung ab als Männer, zwi- 
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schen den Altersgruppen besteht kein Unterschied. Eher ist das Bildungsniveau der 

Eltern von Relevanz: bei einem höheren Bildungsniveau im Elternhaus ist die Ab- 

bruchquote ï bei MigrantInnen wie Nicht-MigrantInnen ï merklich erhöht ï möglich- 

erweise ist in diesen Fällen die Erwartung einer höheren Ausbildung stärker gege- 

ben, die dann jedoch aus ökonomischen oder im Fall der Nicht-MigrantInnen auch 

inhaltlichen Überlegungen abgebrochen wird oder werden muss (s.u. zu Gründen für 

Bildungsabbrüchen). Die Migrationsgeneration und die Dauer des Aufenthalts wie- 

derum zeigen ï ebenso wie das Alter ï keinen Zusammenhang mit der Häufigkeit 

von vorangegangenen Bildungsabbrüchen. 
 
 

Abbildung 34: Abbruch  einer  (höheren)  Ausbildung,  nach  höchster  abge- 

schlossener Schulbildung und anderen Sozial- und Bildungs- 

merkmalen 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.311, Geschlecht, Alter, höchste abgeschlossene Schulbildung, Migrationsgeneration n miss=23, 
Bildungshintergrund Eltern n miss=80; Dauer des Aufenthalts n=1.088, n miss=33; gewichtete 
Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=200, n miss=3, Bildungshintergrund Eltern n miss=5; 
nur Personen mit höchster abgeschlossener Ausbildung unterhalb Tertiärausbildung; Subgruppen mit 
n<25 werden nicht dargestellt 

 

 
Im Folgenden richtet sich der Blick nun auf die Ausbildungen, die abgebrochen 

wurden (siehe Tabelle 124)20. Die obige Abbruchquote nach höchster abgeschlos- 

sener Schulbildung legt schon nahe, dass es sich bei den abgebrochenen Ausbil- 

dungen überwiegend um tertiäre Ausbildungen handelt: Die von MigrantInnen abge- 

brochenen Ausbildungen sind zu 49%, die von Nicht-MigrantInnen abgebrochenen zu 
 

 
20    

Für die Teilgruppen Roma/Romnja und Kurden/Kurdinnen liegen zu wenige Fälle für eine weitere 

Analyse der Ausbildungsabbrüche vor. 
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57% Ausbildungen an einer Universität, Fachhochschule oder Akademie. Nicht be- 

endete mittlere Ausbildungen spielen dann dennoch bei MigrantInnen eine wesentlich 

größere Rolle. 34% der von MigrantInnen abgebrochenen Ausbildungen waren eine 

Lehre oder Mittlere Schule, der entsprechende Anteil unter den von Nicht- 

MigrantInnen abgebrochenen Bildungswegen liegt bei 12%.21
 

Die Gründe für den Ausbildungsabbruch sind breit gestreut (siehe Abbildung 35). 

Bei MigrantInnen hatte der Abbruch am relativ häufigsten finanzielle und berufliche 

Ursachen (je 24% nennen (auch) diese Gründe), und familiäre Gründe (22%) spielen 

eine ähnlich wichtige Rolle ï letzteres insbesondere für Frauen (36%). Mangelnder 

Erfolg ist ein vergleichsweise seltener Grund (12%), und ein noch seltenerer für 

Nicht-MigrantInnen. Bei letzteren waren es vor allem inhaltliche Aspekte, die zum 

Ausbildungsabbruch führten: 39% von ihnen (gegenüber nur 17% der AbbrecherIn- 

nen mit Migrationshintergrund) geben an, dass sie etwas inhaltlich anderes tun woll- 

ten. Migration, das Verlassen des Herkunfts- bzw. Ausbildungslandes, war für insge- 

samt jede/n zehnte/e AbbrecherIn mit Migrationshintergrund ein auschlaggebender 

Faktor. So lässt sich insgesamt festhalten, dass Ausbildungsabbrüche von Migran- 

tInnen tendenziell etwas stärker im Kontext hinderlicher Rahmenbedingungen stehen 

(finanzieller Druck, Unvereinbarkeit mit Erwerbsarbeit, familiäre Umstände, Migrati- 

on), während bei Nicht-MigrantInnen häufiger eine freie Wahl (inhaltliche Umorientie- 

rung) den Ausschlag für den Ausbildungsabbruch gab. 
 

 
Abbildung 35:   Gründe für Ausbildungsabbruch, Mehrfachnennungen möglich 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=241,  n  miss=9;  gewichtete  Stichprobe  -  Interviews  Nicht-MigrantInnen  n=50,  n  miss=1;  nur 
Personen mit Ausbildungsabbruch; Subgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt. 

 
 

 
21    

Die Angaben zum Ort des Ausbildungsabbruchs sind relativ lückenhaft bzw. liegen beim Blick auf die 

spezifischen abgebrochenen Ausbildungen zu geringe Fallzahlen für weitere Analysen vor. Insg e- 

samt lässt sich sagen, dass etwa die Hälfte der Ausbildungsabbrüche ï unabhängig der spezifischen 

abgebrochenen Ausbildung ï in Österreich erfolgt ist. 
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Als ĂSonstige Gründeñ wurden von den RespondentInnen vor allem Konflikte mit der 

Ausbildungseinrichtung oder dem Lehrbetrieb benannt oder ein gelungener Arbeits- 

einstieg ï etwa über ein attraktives Jobangebot. Mitunter wurde auch einfach das 

Arbeiten der Ausbildung bevorzugt. Zum Teil kam es auch zu einem Motivationsver- 

lust, zu gesundheitlichen Problemen und einzelne Abbrüche werden vor den Hinter- 

grund politischer Gründe gestellt. Mangelnde Deutschkenntnisse werden nur in weni- 

gen Einzelfällen als Abbruchgrund benannt. 
 

 
6 .4     Ane rke nnu ng von im  Ausl an d e rw orben en 

Qua l i f i k a t ione n  

 
Die Frage der Anerkennung der formalen Qualifikation in Österreich ist primär für 

MigrantInnen der ersten Generation, die eine Ausbildung über Pflichtschulniveau 

außerhalb Österreichs absolviert haben, von Relevanz. Dies betrifft 67% aller be- 

fragten MigrantInnen, wobei dieser Anteil in den Herkunftsgruppen Philippinen (84%), 

Arabischer Raum (78%), Sonstiges Europa und Afrika (je 73%) deutlich höher liegt 

(siehe Tabelle 126). Der Anteil derer mit im Ausland erworbenen Abschlüssen steht 

mit zwei Faktoren in engem Zusammenhang ï zum einen haben erst kürzlich Zuge- 

wanderte erwartungsgemäß in höherem Maß ausländische Bildungsabschlüsse (85% 

bei Aufenthalt von bis zu fünf Jahren, 78% bei Aufenthalt von 6-10 Jahren), und 

gleichzeitig haben jüngere MigrantInnen ihre Ausbildung häufiger in Österreich be- 

sucht, der Anteil nicht-österreichischer Abschlüsse ist bei unter 25-Jährigen mit 35% 

deutlich niedriger (siehe Tabelle 128). 

Das Thema der Anerkennung eines ausländischen Ausbildungsabschlusses 

wurde in der aktuellen Studie mit etwas abgeänderter Fragestruktur erhoben als in 

der Vorgängerstudie und die Ergebnisse legen daher einen etwas anderen Blickwin- 

kel auf die Thematik.22 Am größten ist der Anteil mit anerkannten Qualifikationen un- 

ter Personen mit deutschem Migrationshintergrund, was die Befunde von 2011 klar 

differenziert: damals gaben nur 7% an, einen Antrag auf Anerkennung gestellt zu 

haben, was aber eben offensichtlich ï und vor dem Hintergrund bspw. der Gleichhal- 

tung des deutschen Abiturs mit der österreichischen Matura, etwa was den Zugang 

zu österreichischen Universitäten betrifft auch sehr plausibel ï nicht damit gleichzu- 

setzten ist, dass der weit überwiegende Teil der deutschen MigrantInnen über nicht 

anerkannte Abschlüsse verfügen würde. Auch MigrantInnen aus den neuen Mit- 

gliedsstaaten der Europäischen Union besitzen zu einem relativ großen Teil Ab- 

schlüsse, die in Österreich anerkannt sind (2011: Anerkennungsquote von nur 17% 
 

 
 

22    
In der Studie 2011 wurde gefragt, ob ï im Fall einer im Ausland erworbenen Ausbildung ï in Öster- 

reich ein Antrag auf Anerkennung gestellt wurde. Der Begriff der Antragstellung ist dabei mit einem 

Durchlaufen eines formalen Anerkennungsprozesses assoziiert. In der nun vorliegenden Studie wur- 

de statt dessen gefragt, ob die Ausbildung in Österreich anerkannt ist, und die Antwortmöglichkeiten 

wurden stärker differenziert: 1) Ăjañ ï dies setzt nicht zwangsläufig einen formalen Anerkennungspro- 

zess voraus, sondern beinhaltet auch Anerkennungen aufgrund bestehender ĂGleichwertigkeitñ; so 

bestehen bspw. diverse zwischenstaatliche Abkommen zur Gleichwertigkeit von Reifezeugnissen, 

ähnlich garantieren im Hochschulbereich bilaterale Verträge mit manchen Ländern die Gleichwertig- 

keit von Studienabschlüssen, oder im Bereich der Lehrabschlussprüfungen können auf der Basis 

von Berufsbildungsabkommen manche ausländische Abschlusszeugnisse gleichgehalten werden; 2) 

ein Antrag wurde gestellt aber (noch) nicht bewilligt ï die Person kann sich also zum Interviewzeit- 

punkt in einem Anerkennungsverfahren befinden; 3) kein Antrag auf Anerkennung wurde gestellt. 
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bei EU-NMS). Es sind also vor allem Drittstaatsangehörige, deren Qualifikationen 

nicht in Österreich anerkannt sind: wie 2011 sind Personen aus den Herkunftsgrup- 

pen Sonstiges Asien und Türkei am vergleichsweise häufigsten ohne anerkannte 

Ausbildung und auch ohne Antrag auf Anerkennung in Österreich beschäftigt (über 

zwei Drittel). Aber auch die höchste abgeschlossene Ausbildung von MigrantInnen 

aus China, dem Ehemaligen Jugoslawien/Albanien, den Philippinen und Afrika ist in 

überdurchschnittlichem Ausmaß nicht in Österreich anerkannt. 
 
 

Abbildung 36: Anerkennung der Ausbildung in AT, nach Herkunft und Ge- 

schlecht (1. Generation), nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.095, n miss=32; ungewichtete Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=95, 
n miss=4; Nur 1. Generation mit höchster Ausbildung nicht in AT abgeschlossen, mind. Pflichtschule. 

 
 
 

Bemerkenswert ist hier auch der Anteil (bislang) nicht erfolgreicher Anerkennungs- 

verfahren. Dieser beläuft sich bei MigrantInnen aus dem Sonstigen Europa, dem Iran 

und dem Arabischen Raum auf über 20%, d.h. jede fünfte Person mit einem auslän- 

dischen Bildungsabschluss aus diesen Herkunftsgruppen hat sich bereits um eine 

formale Anerkennung bemüht, muss bislang aber auf eine Anerkennung warten. Dies 

verweist auf spezifisch schwierige Konstellationen für MigrantInnen dieser Länder, 

und führt die Betroffenen in der Folge auch vergleichsweise häufig in eine Tätigkeit, 

für die sie überqualifiziert sind (s.u. zu Überqualifikation). 

Der Anteil derer mit einer anerkannten Qualifikation steht in Zusammenhang mit einer 

Reihe von Sozial- und Bildungsmerkmalen, allen voran der schulischen Qualifikation 

(siehe Abbildung 37): je höher das formale Ausbildungsniveau, umso eher ist diese 

Ausbildung in Österreich anerkannt. Nichts desto trotz sind 41% der ausländischen 

tertiären Abschlüsse (noch) nicht anerkannt, bei Maturaniveau sind es 52%. Ein vor- 
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angegangener Ausbildungsabbruch steht im Wesentlichen in keinem Zusammen- 

hang mit der Anerkennungsquote.23
 

Auch das berufliche Tätigkeitsniveau steht in engem Zusammenhang mit anerkann- 

ten Ausbildungen ï je höher die berufliche Tätigkeit, umso häufiger ist die höchste 

abgeschlossene Schulbildung anerkannt. Umgekehrt kann man diesen Befund so 

lesen, dass mit nicht anerkannten Ausbildungen der Einstieg in höhere Tätigkeiten 

schwerer gelingt ï schließlich ist von nur rund jeder fünften Person mit einem höhe- 

ren beruflichen Tätigkeitsniveau die Ausbildung in Österreich nicht anerkannt. 

Der Blick auf die Anerkennungsquoten in einzelnen Berufsgruppen zeigt, dass Tätig- 

keiten in Berufen mit hohen Qualifikationsanforderungen ï akademische, technische 

Berufe ï in sehr hohem Maß auf anerkannten Qualifikationen beruhen (über zwei 

Drittel), während Berufe mit geringen Qualifikationsanforderungen wie Hilfsarbeits- 

kräfte oder BedienerInnen von Maschinen und Anlagen vielfach von Personen aus- 

geübt werden, deren höchste abgeschlossene Ausbildung nicht anerkannt ist. Im 

Bereich der Handwerks- und verwandten Berufe verfügt mit 52% der Großteil über 

keine Anerkennung der im Ausland erworbenen Qualifikationen. 

Mit dem Zugang zu Ăhöherenñ Berufen und Tätigkeitsniveaus sind in der Folge auch 

unterschiedliche ökonomische Möglichkeiten verbunden. In dieser Sichtweise wird 

deutlich, dass fehlende Anerkennungen sehr häufig mit einkommensschwachen 

Konstellationen und Situationen der Armutsgefährdung in Verbindung stehen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

23    
In der Teilgruppe jener, die eine Ausbildung in Österreich abgebrochen haben, war die āvorherigeó 

und damit höchste abgeschlossene Ausbildung nachvollziehbarerweise zu einem sehr hohem Maße 

anerkannt. Jene hingegen, die eine Ausbildung im Ausland abgebrochen haben, verfügen zu 39% 

über eine Anerkennung ihres höchsten Abschlusses in Österreich, liegen also genau im Durchschnitt 

(siehe Tabelle 131). 
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Abbildung 37: Anerkennung der Ausbildung in AT, nach ausgewählten Sozial- 

und Bildungsmerkmalen (1. Generation) 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.095, Geschlecht, Alter, höchste abgeschlossene Schulbildung n miss=32, Bildungshintergrund 
der Eltern n miss=80,Dauer des Aufenthalts n miss=35, Beruf n miss=37, Tätigkeitsniveau n miss=39; 
Äquivalisiertes HH-Einkommen n miss=187; Abbruch höherer Ausbildung n=706, n miss=36 (nur 
Personen      mit      höchster      abgeschlossener      Ausbildung      unterhalb      Tertiärausbildung); 
*Dienstleistungsberufe und Verkäufer; **Bediener von Anlagen und Maschinen und Montageberufe; 
***Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe.; Nur 1. Generation mit höchster Ausbildung 
nicht in AT abgeschlossen, mind. Pflichtschule; Subgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt. 
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6 .5     Übe rqua l i f i k a ti on 

 
Der nicht-ausbildungsadäquate berufliche Einsatz von MigrantInnen war ein wesent- 

liches Ergebnis der Studie von 2011. Insgesamt rund 33% der MigrantInnen in Wien 

zeigten sich von Überqualifikation betroffen, die Zahlen von Statistik Austria bzw. 

Eurostat weisen österreichweit einen Anteil von 29% der in Ausland Geborenen als 

überqualifiziert aus (vgl. Eurostat, Labour Force Survey 2011). In der vorliegenden 

Erhebung wurde ebenfalls nach einer subjektiv erlebten Über- oder Unterqualifikation 

gefragt: ĂEntspricht die Arbeit Ihrer Ausbildung?ñ. Wieder bringt von den MigrantInnen 

ein wesentlich größerer Teil eine Überqualifikation zum Ausdruck, arbeitet also in 

einer Tätigkeit, die unterhalb des formalen Ausbildungsniveaus liegt. Die Betroffen- 

heit davon ist in den Herkunftsgruppen sehr unterschiedlich, insgesamt sind Beschäf- 

tigte mit einer afrikanischen oder philippinischen Herkunft am häufigsten überqualifi- 

ziert tätig, am seltensten werden deutsche und chinesische MigrantInnen unterhalb 

ihrer Qualifikation eingesetzt. Besonders betroffen zeigen sich auch MigrantInnen, 

die der kurdischen Minderheit angehören. Mit Ausnahme dieser kurdischen Gruppe 

entsprechen diese Relationen relativ genau den Ergebnissen von 2011. 
 
 

Abbildung 38:   Ausbildungsadäquate Arbeit, nach Herkunft 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 

n=1.961, n miss=80; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, n miss=14; 
ungewichtete Stichprobe - Interviews Roma/Romnja & Kurden/Kurdinnen n=164, n miss=5. 

 
 
 

Von Überqualifikation sind Personen stark in Abhängigkeit verschiedener bildungs- 

bezogener Merkmale betroffen (siehe Abbildung 39): Im Vergleich der formalen Aus- 

bildungsniveaus sind vor allem MaturantInnen häufig überqualifiziert beschäftigt, bei 

MigrantInnen mit Matura betrifft das beinah die Hälfte, bei Nicht-MigrantInnen mit 
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22% auch eine vergleichsweise große Gruppe (siehe dazu auch weiter unten). Ab- 

solventInnen einer Lehre/Mittleren Schule sowie einer tertiären Ausbildung mit Migra- 

tionshintergrund finden sich zu etwa einem Drittel in Tätigkeiten unterhalb ihres Aus- 

bildungsniveaus, gering Qualifizierte (Pflichtschule) verstehen sich nur in wenigen 

Fällen als überqualifiziert. Ein allfälliger Ausbildungsabbruch steht bei MigrantInnen in 

keinem  signifikanten Zusammenhang  mit  einer  überqualifizierten  Beschäftigung.24
 

Allerdings eine fehlende, insbesondere aber eine (bislang) fehlgeschlagene Aner- 

kennung der Ausbildung führt relativ häufig zu einer ausbildungsinadäquaten Tätig- 

keit ï Personen, deren Antrag auf Anerkennung (bislang) nicht statt gegeben wurde, 

sind zu beinah zwei Drittel für ihre aktuelle Beschäftigung überqualifiziert. In diesen 

Fällen ist das Fehlen der Ausbildungsanerkennung in besonders deutlicher Weise mit 

einer überqualifizierten Beschäftigung verbunden. 

Was Migrationsmerkmale betrifft, so ist vor allem die Aufenthaltsdauer von Relevanz 

für die Wahrscheinlichkeit einer überqualifizierten Tätigkeit: je länger MigrantInnen in 

Österreich leben, umso geringer wird der Anteil der überqualifiziert Beschäftigten. 

Dies ist auch in Zusammenhang mit dem Alter zu sehen, da generell jüngere Perso- 

nen häufiger von Überqualifikation betroffen sind ï dies wiederum gilt auch für Nicht- 

MigrantInnen. Dabei spielt ï auch vor dem Hintergrund der vergleichsweise hohen 

Betroffenheit von MaturantInnen ï eine parallele höhere Ausbildung eine Rolle (siehe 

auch Abbildung 40). Eine nicht-österreichische Staatsbürgerschaft steht ebenfalls in 

signifikanter Weise mit nicht-ausbildungsadäquater Beschäftigung in Zusammen- 

hang. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

24    
MigrantInnen Überqualifikation bei 26% mit Ausbildungsabbruch, 29% bei keinem Abbruch; Bei 

Nicht-MigrantInnen ist die Differenz größer aber nicht statistisch signifikant: Überqualifikation 21% 

bei Abbruch, 13% bei keinem Abbruch. 
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Abbildung 39: Ausbildungsadäquate Arbeit, nach ausgewählten Sozial- und 

Bildungsmerkmalen 
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Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Geschlecht, Alter, höchste abgeschlossene Schulbildung n miss=80, Bildungshintergrund 
Eltern n miss=143, Staatsbürgerschaft n miss=96; Dauer des Aufenthalts n=1.677, n miss=84; 
Anerkennung n=1.107, n miss=73; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, 
Geschlecht, Alter, höchste abgeschlossene Schulbildung n miss=14, Bildungshintergrund der Eltern n 
miss=17. 

 

 
In welchen Tätigkeitsfeldern spielt Überqualifikation nun eine besondere Rolle bzw. 

mit welchen Folgen ist das für die Betroffenen verbunden? Ein Blick auf den Anteil 

überqualifiziert Beschäftigter in verschiedenen Berufsgruppen zeigt, dass MigrantIn- 

nen vor allem im Dienstleistungsbereich sowie im Bereich der Hilfsarbeitskräfte häu- 

fig in Beschäftigungskonstellationen stehen, die ihrer Ausbildung nicht gerecht wer- 

den: über 40% der in diesen Bereichen Beschäftigten verstehen sich als überqualifi- 

ziert. Auch bei Nicht-MigrantInnen ist der Dienstleistungsbereich jener mit dem ver- 

gleichsweise höchsten Anteil an Überqualifikation. 

Was die Tätigkeitsniveaus betrifft, findet ausbildungsinadäquate Beschäftigung vor 

allem in Hilfstätigkeiten und angelernten Arbeitsfeldern statt ï hierbei sind die Anteile 

überqualifiziert Beschäftigter bei MigrantInnen und Nicht-MigrantInnen ähnlich hoch. 
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Personen mit Migrationshintergrund finden sich jedoch häufig auch in mittleren und 

höheren Tätigkeiten zu einem gewissen Grad unter ihrer Qualifikation eingesetzt. 

In der Konstellation einer unselbstständigen Beschäftigung und einer parallelen Aus- 

bildung sind ebenfalls viele Personen unterhalb ihres Ausbildungsniveaus tätig ï 

hierbei mag man an klassische ĂStudentenjobsñ oder jedenfalls an Zuverdienstbe- 

schäftigung denken. 
 
 

Abbildung 40: Ausbildungsadäquate  Arbeit,  nach  ausgewählten  Beschäfti- 

gungsmerkmalen 
 

MigrantInnen Nicht-MigrantInnen 

 
Dienstleistungsberufe* 43%     54%   3% 

Hilfsarbeitskräfte    42%     56%    2% 

Bürokräfte,verwandte B. 35%   61%  5% 

Montageberufe**    27%  71%      2% 

Techniker***   76%  6% 

Handwerksberufe       81%       2% 

Akademische Berufe   84%   5% 

Führungskräfte 6%    90%    3% 

Land- /Forstw. 

 
 

Hilfstätigkeit  50%    48%  2% 

Angelernte Tätigkeit 34%    62%  4% 

Mittlere T./Facharbeit   22%   74%     3% 

Höhere Tätigkeit   78%   6% 

hochqual./führende T.  5%  92%      3% 

 
Unselbstständig 

29% 67% 4% 
beschäftigt 

Arbeitslos 30%  65% 5% 

Sonstiges  90%  1% 

Unselbst. b.+ Ausbildung 56% 43%    1% 

 
 

Unterh.Armutsgef.schwelle 38%    60%  2% 

Überh. Armutsgef.schwelle 25% 71%  4% 

 
Einkommensschw.Gr.     38%                 60%        2% 

Mittlere Einkommensgr.     25%              71%           4% 

Einkommensstarke Gr.      8%           86%               6% 

0%   20%  40%  60%  80% 100% 

 
Dienstleistungsberufe* 28% 72% 

Hilfsarbeitskräfte 

Bürokräfte,verwandte B. 80% 3% 
 

Montageberufe** 
 

Techniker*** 8% 87% 5% 

Handwerksberufe 

Akademische Berufe 4% 95% 1% 

Führungskräfte 

Land- /Forstw. 

 
 

Hilfstätigkeit 51%  49% 

Angelernte Tätigkeit 28% 72% 

Mittlere T./Facharbeit    88%   1% 

Höhere Tätigkeit 5%  92%  3% 

hochqual./führende T. 1%  96%   3% 

 
Unselbstständig 

86% 2% 
beschäftigt 

Arbeitslos 
 

Sonstiges 
 

Unselbst. b.+ Ausbildung 

 
 

Unterh.Armutsgef.schwelle 32% 68% 
 

Überh. Armutsgef.schwelle 87% 2% 

 
 

Einkommensschwache Gr. 30% 70% 
 

Mittlere Einkommensgr.  86% 2% 

Einkommensstarke Gr. 7% 93% 

0%   20%  40%  60%  80% 100% 

 

Ja Nein, Tätigkeit unter dem Ausbildungsniveau Nein, Tätigkeit über dem Ausbildungsniveau 

 

Quelle: L&R Datafile óAK MigrantInnenstudie 2014ô, 2014; gewichtete Stichprobe - Interviews MigrantInnen 
n=1.961, Beschäftigungsstatus n miss=80, Beruf, Tätigkeitsniveau n miss=89, äquivalisiertes HH- 
Einkommen n=1.551, n miss=55; gewichtete Stichprobe - Interviews Nicht-MigrantInnen n=331, 
Beschäftigungsstatus n miss=15, Beruf, Tätigkeitsniveau n miss=17, äquivalisiertes HH-Einkommen 
n=271, n miss=11; Subgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt; *Diensleistungsberufe und 
Verkäufer; **Bediener von Anlagen und Maschinen und Montageberufe; ***Techniker und 
gleichrangige nichttechnische Berufe. 
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Im Sinne einer Folge von Überqualifikation in der Beschäftigung ist der Zusammen- 

hang mit ökonomischen Aspekten zu lesen. Mit einer Beschäftigung unterhalb des 

Ausbildungsniveaus sind Einkommenseinbußen verbunden, sodass schließlich um- 

gekehrt betrachtet, in der einkommensschwachen Gruppe bzw. der Gruppe der Per- 

sonen in armutsgefährdeten Haushalten der Anteil der Überqualifizierten mit 38% 

signifikant höher ist als in ökonomisch besser gestellten Haushalten. 

Als subjektiv wahrgenommene Ursache für überqualifizierte Tätigkeit gilt in einem 

großen Teil der Fälle die fehlende Anerkennung der Ausbildung in Österreich (siehe 

Abbildung 41 sowie Tabelle 134f): von den MigrantInnen, die überqualifiziert tätig 

sind, nennen 43% (auch) diesen Grund dafür, Männer geringfügig häufiger als Frau- 

en. Dieser Grund spielt vor allem für MigrantInnen aus dem Arabischen Raum (70% 

der überqualifizierten aus dieser Herkunftsgruppe benennen diesen Grund), dem 

Sonstigen Asien (63%), dem Ehemaligen Jugoslawien/Albanien (58%), den Philippi- 

nen (54%) sowie Afrika (50%) eine wichtige Rolle. Ältere MigrantInnen (über 45 Jah- 

re) und AbsolventInnen einer Lehre/Mittleren Schule sind zwar nicht überdurch- 

schnittlich oft von Überqualifikation betroffen (s.o.), aber wenn, dann wird insbeson- 

dere diese fehlende Anerkennung dafür verantwortlich gemacht (61% der Älteren, 

52% der FacharbeiterInnen). Besondere Bedeutung hat diese Ursache vor allem 

auch dann, wenn kein Antrag auf Anerkennung gestellt (67%), oder aber dieser 

(noch) nicht erfolgreich war (87%). 

Bei Überqualifizierten aus den eben genannten Herkunftsgruppen (resp. Philippinen, 

Sonstiges Asien, Afrika) sind überdurchschnittlich häufig auch zu geringe Deutsch- 

kenntnisse als Ursache der überqualifizierten Beschäftigung auszumachen: insge- 

samt gut jede/r Vierte der überqualifiziert Tätigen nennt dies als Begründung, in den 

genannten Herkunftsgruppen sind es mit zwischen 38% (Afrika) und 63% (Philippi- 

nen) deutlich größere Teile. Dieser Hintergrund für überqualifizierte Tätigkeit trifft 

dann in verstärkter Weise wieder ältere ArbeitnehmerInnen (39%) sowie gering Qua- 

lifizierte (58% derer mit höchstens Pflichtschulabschluss). Auch wenn kein Antrag auf 

Anerkennung der Ausbildung gestellt wurde, werden überdurchschnittlich oft man- 

gelnde Deutschkenntnisse als Ursache für die überqualifizierte Beschäftigung ge- 

nannt (44%) ï dies könnte darauf verweisen, dass mangelnde Deutschkenntnisse 

auch beim Anerkennungsprozedere eine gewisse Rolle spielen. 

Eine spezifische Arbeitszeitanforderung ï konkret der Wunsch nach einer Teilzeittä- 

tigkeit ï ist für MigrantInnen seltener der Grund, eine Tätigkeit unterhalb des Ausbil- 

dungsniveaus aufzunehmen als für Nicht-MigrantInnen (14% vs. 30%), generell sind 

es bei den MigrantInenn eher Frauen (18% vs. 9% der Männer), Jüngere (26%), und 

vor allem oftmals Personen, die neben ihre Tätigkeit auch eine Ausbildung besuchen 

(36%). Im Vergleich der Herkunftsgruppen sind es (daher) verstärkt MigrantInnen aus 

Deutschland (22%), für die dieser Wunsch einen Grund für ihre überqualifizierte Tä- 

tigkeit darstellt. Ähnlich verhält es sich mit Betreuungspflichten ï diese sind ebenfalls 

für Nicht-MigrantInnen etwas häufiger als für MigrantInnen ein Grund für eine über- 

qualifizierte Beschäftigung (16% vs. 11%) und für Frauen mehr als für Männer. 

Der Faktor Herkunft wird eher vereinzelt als Ursache für eine überqualifizierte Tätig- 

keit wahrgenommen (8%), deutlich verstärkt jedoch von Personen aus den Gruppen 

Sonstiges Asien und Afrika wo rd. jede/r Fünfte die Herkunft als maßgeblich ein- 

schätzt. Faktoren wie Geschlecht und Aussehen spielen in der Wahrnehmung der 

RespondentInnen eine marginale Rolle bei der Frage, wie es zu überqualifizierter 

Beschäftigung kommt. Einzige Ausnahme sind hierbei MigrantInnen afrikanischer 




