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Vorwort/Nachwort

Die SUP-Richtlinie (RL 2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Pléane und Programme vom 27. Juni 2001) war bis zum 20. Juli 2004 in nationales Recht
umzusetzen. Die Richtlinie bezieht sich in ihrem Anwendungsbereich auf die UVP-
Richtlinie und die Natura 2000 Schutzgebiete. Sofern bestimmte Plane und Programme die
Grundlage fiir Projekte sein kénnen, die eine UVP oder eine Naturschutzverfahren fir Pro-
jektgenehmigungen erforderlich machen, ist vor der Planerstellung eine Strategische Um-
weltprufung (SUP) durchzufihren.

Der Kern der SUP ist der zu erstellende Umweltbericht, der die voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen sowie Alternativen ermittelt, beschreibt und bewertet. Wahrend
der Priifung der Plane und Programme sind die Offentlichkeit und die Umweltbehorden zu
konsultieren. Die Ergebnisse der SUP und des Konsultationsverfahren sind in der Ent-
scheidung Uber den Plan oder das Programm zu berlcksichtigen (,Beriicksichtigungs-
pflicht”). Die Planungsentscheidung und die Entscheidungsgriinde sind zu verdoffentlichen.

In Osterreich erwarteten viele von der SUP eine Verbesserung der Verkehrsplanung und
eine Entlastung der UVP-Verfahren von Grundsatzfragen (zB Alternativenprifung, Ver-
kehrstragerwahl: Stral3e oder Schiene?) und dadurch eine beschleunigte und konfliktfreiere
Abwicklung der UVP-Genehmigungsverfahren).

2003 hat die AK gemeinsam mit der Wirtschaftskammer, der MA22 der Gemeinde Wien
und dem Lebensministerium zusammen mit etwa 25 weiteren Expertinnen aus allen Berei-
chen - auch des BMVIT - im Rahmen der OGUT einen konsensualen Problembefund zum
Thema SUP und Verkehrsplanung erstellt, Empfehlungen ausgearbeitet und diese auch
den im Parlament vertretenen Parteien vorgestellt.

Die AK hatte damals vor der Umsetzung der Richtlinie in Osterreich vehement die Strategi-
sche Umweltprifung als verkehrstrageribergreifende Prifung des Generalverkehrsplanes
Osterreich aus 2002 gefordert. Aber auch, dass darin nicht nur der Ausbau der Infrastruktur
enthalten sein soll, sondern ebenso verkehrspolitische MalRnahmen, insbesondere zur
Steuerung des Verkehrsaufkommens im Sinne der Effizienz und der umweltpolitischen
Ziele unter Bertcksichtigung eines verbesserten Mobilitdtsmanagements.

2005 wurde das Gesetz zur Strategischen Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-G) beschlos-
sen, aber alle im Generalverkehrsplan Osterreich aufgelisteten Projekte blieben, entgegen
allen Forderungen, ausgeklammert — immerhin rund 70 Stral3en- und 200 Schienenprojek-
te.

Ziel der gemeinsam mit dem Okoburo veranstalteten Tagung war die Darstellung der Ent-
wicklung in der dsterreichischen Verkehrsplanung und -politik in Folge der Umsetzung der
SUP-Richtlinie in Osterreich. Das SP-V-G und Erfahrungen damit wurden von verschiede-



nen Seiten untersucht und diskutiert. Ein Blick in unsere EU-Nachbarstaaten machte deut-
lich, dass die Umsetzung der Richtlinie nicht nur in Osterreich eine groRe Herausforderung
ist.

Die Vortrage, aber auch die Podiumsdiskussion auf dieser Tagung haben gezeigt, dass
sich das SP-V-G als véllig unzureichend erwiesen hat.

Seit Inkrafttreten des SP-V-G wurden fur finf neue Projekte Verkehrs-SUPs durchgefiihrt.
Alle betreffen StralRenprojekte, drei davon in Niederdsterreich (Weinviertel Strale von Sto-
ckerau nach Kleinhaugsdorf, Marchfeldstral3e, Traisentalstral3e), eines in Karnten (B 317
Scheifling-Klagenfurt) und eines in Wien (Verbindungsspange A 23 — S 1). In den Umwelt-
berichten aller funf Projekte wurde das Kyoto-Ziel praktisch vollig ausgeklammert, ebenso
viele andere wichtige Umweltgesetze. Trotzdem wurde in allen fiinf Féallen die Empfehlung
fur einen SchnellstralRenausbau gegeben, allerdings jeweils in Kombination mit einer Emp-
fehlung fir den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs. Es wurde dann aber nur jeweils die
StralRentrasse ins BundesstralBengesetz aufgenommen, der offentliche Verkehr ist unter
den Tisch gefallen.

Die Strategische Umweltprufung fiur den Verkehr nach dem SP-V-G sieht weder eine ex-
terne Uberpriifung der Umweltberichte vor noch irgendwelche Uberpriifungsrechte. Auch
die Pflicht des Verkehrsministers, die Umwelterwdgungen und Einwendungen bei der Pla-
nungsentscheidung zu bertcksichtigen, bleibt praktisch ohne Konsequenzen.

Es bestand die einhellige Meinung, dass das SP-V-G nicht auf der geeigneten Planungs-
ebene, namlich viel zu projektnah ansetzt. Au3erdem ist dadurch, dass die ,Initiatoren”
(das sind die Errichtungsgesellschaften wie ASFINAG oder OBB Infrastruktur Bau AG oder
Via Donau bzw. der Verkehrsminister selbst oder die Lander) die Netzveranderung vor-
schlagen - und die Kosten daflir selber tragen missen - eine echte intermodale strategi-
sche Prufung unmoglich. Es ist betriebswirtschaftlich unwahrscheinlich, aber auch unzu-
mutbar, dass eine Errichtungsgesellschaft einen Umweltbericht erstellt, der zugunsten des
anderen Errichters ausgeht. AuRerdem ist durch die Ausklammerung des GV-P-O die gro-
e Menge der Netzveranderungen ausgeklammert, so dass nur einzelne Trassenverbin-
dungen ubrig blieben. In den Umweltberichten wurde zudem jeweils der Untersuchungs-
rahmen raumlich zu eng gesteckt, so dass ganz wesentliche Verkehrsstréme in die Unter-
suchung nicht einbezogen wurden.

Fast einhellig wurde auch kritisiert, dass keine Vertreter einer qualifizierten Offentlichkeit in
die Prifungsprozesse - also in die Erstellung der Umweltberichte - eingebunden waren. Die
bisher durchgefiihrten Pilot-SUPs haben aber gezeigt, dass diese Form der ,Demokratisie-
rung“ des Prifprozesses dazu fuhrt, dass weitaus mehr Fragestellungen und Zielkonflikte
einbezogen und auch geklart werden kdnnen und daher eigentlich der einzig gangbare
Weg zu einer 6ffentlichen Akzeptanz sind.

Dariiber hinaus ist aber auch der Mangel an jeglichem externen Uberpriifungsmechanis-
mus mit dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit nicht vereinbar. Immerhin handelt es sich bei



Planungsentscheidungen auf dieser Ebene um Festlegungen, die Rechtseingriffe in gro-
Rem Umfang mit sich bringen.

Die AK fordert daher, die strategische Umweltprifung fur den Verkehr grundlegend neu zu
gestalten und im Sinne der urspriinglichen Forderungen und aufbauend auf den Erfahrun-
gen der Praxis eine verkehrstrageriibergreifende strategische Umweltpriifung mit rechts-
staatlichen Standards auf der geeigneten Planungsebene gesetzlich zu etablieren.

Wien, im Oktober 2007 Cornelia Mittendorfer
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1. Regelt die SUP-RIichtlinie die zentralen
Elemente einer Strategischen
Umweltprifung?

Dieter Gunnewig, Bosch&Partner, Hannover

1.1 Was sind die europaischen Zielsetzungen?

Die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates uber die Prifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (,SUP-Richtlinie) trat am
21. Juli 2001 in Kraft. Sie setzt den Mindestrahmen fir das gemeinschaftliche Verfahren
zur Umweltprifung, das von den Mitgliedsstaaten in vergleichbarer Weise bei der Aufstel-
lung und Annahme von Planen und Programmen, die voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen haben werden, umzusetzen ist.

Die SUP-Richtlinie ist ein wesentlicher Bestandteil der europaischen Umweltpolitik zur
nachhaltigen Forderung und Entwicklung eines hohen Umweltschutzniveaus. Im Kontext
der europaischen Umweltvorschriften hat die Strategische Umweltprifung von Planen und
Programmen die Aufgabe, die mit der Richtlinie 85/337/EWG bereits seit mehr als 20 Jah-
ren eingefuhrte Projekt-UVP im vorgelagerten Planungs- und Entscheidungsverfahren zu
erganzen. Bei der Einfiihrung der SUP-Richtlinie hat die EU-Kommission begriindet, dass
die UVP insbesondere bei Grof3projekten haufig in einem zu spaten Entscheidungsstadium
stattfindet. Wichtige Festlegungen Uber den Standort oder die Alternativen kdnnen bereits
erfolgt sein, und die Mdéglichkeiten signifikanter Anpassungen sind dann héaufig begrenzt.
Bereits bei der Ausarbeitung und spatestens bei der Annahme der jeweils rahmensetzen-
den Plane und Programme sollen Umwelterwdgungen friihzeitig und systematisch bertck-
sichtigt werden. Alternative Losungen sind in Betracht zu ziehen und in die Entscheidungs-
findung einzustellen. Sollte dennoch gegen die umweltvertraglichste Losung entschieden
werden, sind die Abwagungsgrinde plausibel darzulegen (EU 2003, Zif. 5.11 ff).

In den mit der SUP starker zu strukturierenden Planungs- und Konsultationsverfahren
muss die Offentlichkeit zu den Planungsentwiirfen und zur Umweltpriifung angehort wer-
den, ihre Stellungnahmen missen beriicksichtigt werden. Die Birger sollen nach Auffas-
sung der EU mehr Einfluss auf die Entscheidungen nehmen kénnen. Die EU-Kommission
geht davon aus, dass die auf der Grundlage einer SUP getroffenen Entscheidungen auf
einer besseren Sachkenntnis der Umweltbelange beruhen und somit zukunftsfahiger sein
werden.

Bundesarbeitskammer 1



DIE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

1.2 Was ist Gegenstand der SUP

Die Merkmale und Kriterien, die Plane und Programme aufweisen missen, damit sie in den
Geltungsbereich der SUP-Richtlinie fallen, ergeben sich aus den Bestimmungen der Art. 2
und 3 der Richtlinie.

Art. 2: Die Plane und Programme missen a) von einer Behorde auf nationaler, regionaler
oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder angenommen werden oder von einer Behdrde flr
die Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege des Gesetzgebungsverfahrens
ausgearbeitet werden und b) aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt wer-
den.

Art. 3: Die Plane und Programme missen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben, um einer Umweltpriifung unterzogen zu werden. Die Richtlinie legt die Gruppen von
Planen und Programmen fest, die entweder obligatorisch oder auf der Grundlage einer Fest-
legung (,,Screening*) durch die Mitgliedstaaten einer Umweltpriifung bedurfen. Grundsétz-
lich ist eine Umweltprifung fir Plane und Programme vorgesehen, die in ausdricklich ge-
nannten Bereichen wie auch dem Verkehr ausgearbeitet werden, wenn durch sie der Rahmen
fir die kinftige Genehmigung jeweils UVP-pflichtiger Vorhaben gesetzt wird oder bei denen
eine Vertraglichkeitsprifung gemal Richtlinie 92/43/EWG (Habitat-Richtlinie) fur erforder-
lich gehalten wird. Ausgenommen sind Pléane und Programme, die nur lokale behérdliche
Festlegungen kleiner Gebiete betreffen oder geringfligig gedndert werden und deshalb vor-
aussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen haben werden.

Der Vollstéandigkeit halber sei erganzt, dass es den Mitgliedsstaaten freigestellt ist, bei ih-
ren eigenen nationalen Regelungen Uber die Mindestanforderungen der Richtlinie hinaus-
zugehen, sofern sie dies wiinschen (EU 2003, Nr. 3.15).

1.3 Welche Verfahrenselemente und -prinzipien kennzeichnen
die SUP?

Das Verfahren der ,Umweltprifung” ist in den Art. 4 bis 9 SUP-RL geregelt und gekenn-
zeichnet durch

® eine Form der Konsultation von Umweltbehdrden bei der Festlegung des Umfangs
und Detaillierungsgrads der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen,

e die Ausarbeitung eines Umweltberichts zum Planentwurf,

® geeignete Konsultationen von Behorden und Offentlichkeit sowie benachbarten
Mitgliedsstaaten, deren Umwelt erheblich beeintrachtigt werden kann, bei der Ent-
scheidungsfindung,

2 Informationen zur Umweltpolitik



REGELT DIE SUP-RL DIE ZENTRALEN ELEMENTE EINER SUP?

e die Berilcksichtigung des Umweltberichts und der Ergebnisse der Konsultationen
bei der Entscheidungsfindung,

e die Bekanntgabe uber die Annahme des Plans oder Programmes.

Die Mitgliedstaaten Gibernehmen die Anforderungen entweder in ihre bestehenden Planver-
fahren oder schaffen, wie in Osterreich mit der ,Strategischen Prifung Verkehr entspre-
chend dem SP-V Gesetz, ein separates Verfahren.

Sofern die Plane und Programme Teil eines hierarchisch aufgebauten Gesamtgefliges sind
und die jeweiligen Umweltprifungen auf verschiedenen Ebenen durchgefiihrt werden, sind
sie so zu organisieren, dass Mehrfachpriufungen vermieden werden. Dies erfordert in aller
Regel und unter Einbeziehung der spateren Projektplanung und UVP eine eingehende
Abgrenzung der jeweiligen Prufungsinhalte (,Abschichtung®).

Die inhaltliche Informationsgewinnung und -verarbeitung erfolgt im Zuge der Ausarbeitun-
gen des Umweltberichts. Bereits bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens ist zu
regeln, wie und in welchem Detailgrad die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen von welchen Planalternativen ermittelt, beschrieben und bewertet werden (Abb.
1-1) und wann sie in den Prozess der Aufstellung und Annahme des Plans einbezogen
werden sollen. Je komplexer der Plan bzw. das Verfahren der Entscheidungsfindung (,De-
cision Making“), umso bedeutsamer ist auch die Aufgabe, die Erstellung des Umweltbe-
richts und die Einbeziehung von Umwelterwégungen in die Ausarbeitung als einen kontinu-
ierlichen und zielgerichteten Prozess festzulegen und zu organisieren. In diesen Prozess
kénnen die Umweltbehdrden tber die Beteiligung bei der Festlegung des Untersuchungs-
rahmens der SUP hinaus einbezogen werden (vgl. EU 2003, Nr. 5.18).

Abb. 1-1 Die Methodikbestimmenden Unterschiede zwischen den Umweltprufun-
gen SUP und UVP und ihrem jeweiligen Priufungsgegenstand
(Sheate et al. 2005)

[ r
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: S EA : options uncertainty detail prediction
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DIE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

Die Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt ist nicht mehr Bestandteil
des Planverfahrens, sondern Teil der Plandurchfilhrung. Die Uberwachungsmechanismen
sind allerdings im Umweltbericht hinreichend darzustellen.

1.4 Beteiligung der Blrger

.Die Richtlinie Uber die strategische Umweltpriifung ist ein wichtiger Schritt zu einer nach-
haltigen Entwicklung und verstarkten Demokratie. [....] Die europdaischen Birger sollten
ermutigt werden, sich starker an den Diskussionen und Entscheidungen zu beteiligen, die
fur ihr Wohlergehen und die Zukunft der Umwelt, in der sie leben, von gréfter Bedeutung
sind” (M. Wallstrém zum Ablauf der Umsetzungsfrist der SUP-RL 2004).

Um diese Zielsetzung zu erreichen, sind die Konsultationen und insbesondere die Beteili-
gung der Offentlichkeit aus Sicht der EU-Kommission unverzichtbar fiir die Planverfahren
mit SUP. Sofern nicht bereits ohnehin Bestandteil der Philosophie der jeweiligen Planver-
fahren, sind die spezifischen Informationsanforderungen umzusetzen und die Art der Be-
ricksichtigung der Eingaben und Stellungnahmen darzulegen.

Die Einzelheiten der Organisation zur Information der Offentlichkeit und des Umgangs mit
Ruckmeldungen bleiben den Mitgliedstaaten allerdings Uberlassen. Die SUP-Richtlinie gibt
dabei keine Details zur Art der Konsultation vor. Es kann im Einzelnen geregelt werden, wo
Informationen bereitstehen, wie die Offentlichkeit informiert werden kann oder auf welche
Weise Stellungnahmen abgegeben werden kdnnen. Die Mitgliedstaaten kdnnen auch mo-
derne Konsultationsmethoden wie zum Beispiel Diskussionsforen im Internet erproben.
Zwischen offentlichen Anhoérungen, Lenkungsgruppen, Fokusgruppen, Beratungsaus-
schussen, Befragungen und weiteren Techniken kann die fir den jeweiligen Plan oder das
jeweilige Programm am besten geeignete Form der Konsultation bestimmt werden.

Wie gerade Beispiele aus Osterreich zeigen, sind die diesbeziiglichen Bestimmungen der
SUP als effizienter Ausléser flr erfolgreiche kooperative und mediative Planungs- und Ent-
scheidungsfindungsprozesse genutzt worden, in denen haufig tber die eigentlichen Aufga-
ben der SUP hinausgehend auch wesentliche Grundsatzfragen des jeweiligen Plans ge-
klart werden konnten. Die Erfolgsaussichten zur gemeinsamen Erreichung der Ziele des
Plans und der SUP konnten offensichtlich auch im Zusammenhang mit komplexen ver-
kehrsplanerischen Problemstellungen erfolgreich beférdert werden (Arbter 2004).

1.5 Der Umweltbericht

Der Umweltbericht bezeichnet den Teil der Plan- oder Programmdokumentation, der die in
Artikel 5 und in Anhang | vorgesehenen Informationen enthalt. Nach Auffassung der Diens-
te der EU kann es nitzlich sein, den erkennbar separat zu erstellenden Bericht soweit

4  informationen zur Umweltpolitik



REGELT DIE SUP-RL DIE ZENTRALEN ELEMENTE EINER SUP?

moglich nach den Uberschriften in Anhang | zu gliedern. Vorgesehen sind Informationen
uber

1. Inhalt und wichtigste Ziele des Plans oder Programms, seine Beziehung zu ande-
ren Planen und Programmen,

2. derzeitigen Umweltzustand und die Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans,
3. Umweltmerkmale der beeinflussten Gebiete,

4. samtliche relevanten Umweltprobleme, insbesondere wenn sie sich auf Gebiete
mit besonderer Umweltrelevanz beziehen wie die Natura 2000-Gebiete,

5. festgelegte Ziele des Umweltschutzes mit Bedeutung fiir den Plan oder das Pro-
gramme und die Art, wie diese Ziele und alle Umwelterwagungen berlcksichtigt
wurden,

6. voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen auf den Kanon der Schutzguter,
7. Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen,

8. Griunde fur die Wahl der gepriften Alternativen und Methodik der Umweltpriifung
einschliellich der etwaigen Schwierigkeiten,

9. geplante MalRnahmen zur Uberwachung,
10. nichttechnische Zusammenfassung.

Fur die Festlegungen des Untersuchungsrahmens sowie den integrativen und in der Regel
auch iterativen Prozess von Plan und SUP sollte zwei Aspekten m.E. eine besondere Auf-
merksamkeit zuteil werden:

e Die zum Tragen kommende Methodik der Umweltprifung muss konsequent den
Zusammenhang zwischen den festgelegten, fir den jeweiligen Plan bedeutsamen
Umweltzielen einerseits und den zu ermittelnden und zu beurteilenden Umwelt-
auswirkungen andererseits herstellen. Mit der Aussage tber das Mal3 der Beein-
trachtigung ist immer auch das Mal3 der Zielerfiilllung bzw. des Konfliktes mit den
Zielen zu verbinden. Letztendlich ist damit auch die Struktur der zur Uberwachung
vorzusehenden Umweltaspekte vorgegeben.

® Die im Zuge des Planungsprozess eingestellten verninftigen Alternativen stehen
zunachst immer im Zeichen der jeweiligen Zielsetzung und Aufgabenstellung des
Plans oder Programms, unterscheiden sich méglicherweise aber auch im Hinblick
auf den Umfang der resultierenden Umweltauswirkungen. Die Alternativenprifung
hat somit haufig auch die Zielstellung, erhebliche Umweltauswirkungen des Plans
oder Programms zu vermeiden oder zu vermindern. Die Definition der Alternativen
ist dabei seitens der EU in keiner Weise eingeschrankt und reicht von verschiede-
nen Alternativen innerhalb eines Plans Uber alternative Wege zur Erreichung des
Planziels bis hin zu weitreichenden alternativen Entwicklungsszenarien. Fir die

Bundesarbeitskammer 5



DIE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

SUP im Verkehrssektor sind damit je nach Planziel verkehrstragerspezifische wie
verkehrstrageribergreifende Alternativen verninftig oder auch nicht. Es empfiehlt
sich, die Entscheidungen hieriiber aus Akzeptanzgrinden in einen angemessenen
Beteiligungsprozess unter Einbeziehung der Offentlichkeit einzubinden. Die Um-
gangsweise mit den Alternativen ist dann mdglichst transparent und nachvollzieh-
bar aufzubereiten.

1.6 SUP und strategische Verkehrsplanung

Spezielle Hinweise zur SUP von Verkehrsplanen und -programmen geben die SUP-
Richtlinie und die dazugehdrigen Guidance-Papiere der Kommission nicht. Allerdings be-
stehen schon seit geraumer Zeit Aktivitaten der EU, im Transportsektor Planungshilfen zur
Integration von Umweltbelange und zur SUP erarbeiten zu lassen. Zuletzt wurden im Jahre
2005 die Ergebnisse eines thematischen Netzwerks ,Integration von Umweltbelangen in
die gemeinschaftliche Verkehrspolitik® als ,The SEA Manual* veroffentlicht. Ziel war es,
unter dem Begriff ,BEACON*“! den Stand der Erfahrungen, Methoden, Arbeitshilfen und
Daten zusammenzufiihren, Erkenntnisse zur best practice zu gewinnen und den
Sachstand in einem Handbuch zusammenzufassen.

Auch auf der européaischen Ebene dominiert die Erkenntnis, dass neben der Definition von
verfahrensbezogenen und inhaltlichen Anforderungen vor allem die Gestaltung eines kon-
struktiven und beteiligungsorientierten Prozesses von Plan und SUP letztendlich nicht nur
zu einem den Anforderungen der SUP-Richtlinie geniigenden Umweltbericht, sondern ins-
besondere auch zu einem ,guten Plan” fihren werden.

1.7 Chancen und Risiken fiir die konkrete Umsetzung

Die SUP-Bestimmungen betreffen europaweit einen Straufd von verschiedenen Planen und
Programmen. Sie unterscheiden sich von ihrer fachlichen Zielstellung, der jeweiligen Ver-
fahrensrahmenbedingungen und vielem mehr. Die Vergleichbarkeit selbst der Systeme in
Osterreich und Deutschland setzt eine recht intensive Auseinandersetzung mit den jeweili-
gen rechtlichen Rahmenbedingungen und de jeweiligen Planungs- und Entscheidungshie-
rarchien und - ablaufen voraus. Daher ist das Ausflllen und Qualifizieren des mit der SUP-
RL gesetzten Mindestrahmens der EU-Kommission eine Aufgabe, die einerseits dem Pos-
tulat der gemeinschaftlichen Vergleichbarkeit gentigen muss. Andererseits ist aber auch
den hohen Anforderungen an die Ziele der gemeinsamen Umweltpolitik zu entsprechen,
und das bedeutet u.U. das qualifizierte Ausfillen tGber den absoluten Mindestrahmen hin-
aus. Wichtige Stellschrauben der jeweils nationalen Umsetzung betreffen vor allem

1 Build an Environmental Assessment CONsensus
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® die Art und Weise der Bestimmung der SUP-pflichtigen Plane und Projekte im
Rahmen der nationalen Gesetzgebung und der jeweils anzuwendenden Verfah-
rensprozeduren. Modelle einer gebiindelten Regelung in einem gemeinsamen
UVP- und SUP-Gesetz (z.B. Deutschland) stehen der dezentralen Umsetzung in
den jeweiligen Fachgesetzen gegeniiber (z.B. Osterreich)

e das Verstdndnis und den Umgang mit den ,verniinftigen* Alternativen. Die EU-
Kommission setzt hier einen weiten Spielraum und erlaubt es, in das jeweilige
fachliche Planziel auch die Vermeidung und Verringerung von Umweltauswirkun-
gen einzubeziehen. So kénnten bspw. in verkehrstragerspezifischen Planen auch
verkehrstrageribergreifende Alternativen Berticksichtigung finden

e die Organisation eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses von SUP und Plan
bzw. Programm, der iterativ und integrativ zu einem ,guten Plan“ fihrt und ver-
meidet, dass mit einem nicht in den Prozess integrierten Umweltbericht lediglich
minimalen formalen Anspriichen Geniige getan und das Optimierungspotenzial fur
den Plan nicht genutzt wird

® in diesem Zusammenhang auch die Festlegungen zum Untersuchungsrahmen zu
Beginn des Verfahrens. Die Vorgehensweise ist so zu organisieren, dass der Er-
kenntnisgewinn im Zuge der Planung im konsultativen Zusammenspiel der betei-
ligten Umweltbehdrden prozessbegleitend zur Prazisierung der SUP fihrt.

e die Organisation der Offentlichkeitsbeteiligung dahingehend, dass auch hier die
Maoglichkeiten nicht verschlossen werden, das gebotene Mindestmall an Beteili-
gung auch kreativ zu erweitern, wenn es sich sowohl seitens des Plans bzw. Pro-
gramms als auch seitens der SUP im Sinne der Aktzeptanzerhéhung anbietet

e die Prozeduren, die im Zuge der Annahme des Plans die Berlcksichtigung des
Umweltberichts und insbesondere auch der Konsultationsergebnisse dokumentie-
ren. Diesbeziiglicher Aufwand lasst sich durch eine integrative Ausarbeitung von
Plan und Umweltbericht und prozessbegleitende Beteiligungsstrukturen nachweis-
lich verringern

Als Fazit ist zusammenzufassen: Die SUP-Richtlinie gibt in der Zusammenschau der ein-
zelnen Regelungen und der Erwdgungsgrinde die zentralen Elemente einer SUP und de-
ren Zielsetzungen unmissverstandlich vor. Gleichwonhl Iasst sie Spielraum fir die nationale
Umsetzung in den Mitgliedsstaaten, wohl berlcksichtigend, dass hier sehr unterschiedlich
ausgepragte und eingespielte Verfahrenstraditionen bestehen. Wichtig ist daher die ver-
gleichende Betrachtung und der Austausch zwischen den Mitgliedsstaaten, einerseits si-
cherlich um konstruktiv Kritik zu Giben, andererseits aber vor allem, um voneinander zu ler-
nen und zu erkennen, dass es verschiedene, aber gleichermalRen zum Ziel fihrende Wege
geben kann.
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2. Planungs- und Entscheidungspraxis im
Verkehrsbereich vor/nach der
Umsetzung der SUP-RL in Osterreich

Cornelia Mittendorfer, Bundesarbeitskammer

2.1 Problembefund und Forderungen

2003 - also vor der anstehenden Umsetzung der SUP-Richtlinie - hat die AK gemeinsam
mit der WKO, der MA 22 und dem Lebensministerium zusammen mit etwa 25 weiteren
Expertinnen aus allen Bereichen - auch des BMVIT - im Rahmen der OGUT einen konsen-
sualen Problembefund zum Thema SUP und Verkehrsplanung erstellt, Empfehlungen aus-
gearbeitet und diese auch den im Parlament vertretenen Parteien vorgestellt.

Zentrale Punkte des Problembefunds waren:

® Zu geringe rechtliche Grundlage fir eine sinnvolle Anwendung der SUP-RL im
Verkehrsbereich (Unverbindlichkeit des Generalverkehrsplans Osterreich -
GVP-0O)

® Mangelnde Transparenz und kein Verfahren zur Fixierung von StralRenprojekten,
keine Umweltanalyse, keine Kosten-Nutzen-Analyse

e Keine Herstellung eines offentlichen Konsenses - Beteiligung der Offentlichkeit viel
Zu spat bei den Projektgenehmigungen

e Keine verkehrstrageribergreifende Prifung

e Kein Konnex zwischen Verkehrsplanung und nationalen und internationalen recht-
lichen Verpflichtungen im Umweltbereich

e Keine Kostenwahrheit im Verkehrsbereich

e Keine Abstimmung mit der Raumordnung; kein Ansatz zu einer verkehrssparen-
den Raumordnung

e Der Staat ist planende und genehmigende Stelle
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Die Forderungen waren daher:

e Starkung und Ausbau gesetzlicher Grundlagen fir eine verbindliche verkehrstra-
gerubergreifende Gesamtverkehrsplanung auf Bundesebene sowie Schaffung ge-
eigneter rechtlicher Grundlagen fir Verkehrsplanungen auf Landesebene (Erstel-
lung und Revision der Plane) - d.h. die rechtliche Verankerung des GVP-O und
wiederkehrende, strategische Umweltprifungen (alle 4-8 Jahre)

e Durchfuhrung einer SUP im Zuge der Gesamtverkehrsplanung als integratives
Planungselement

® Verbesserung der Abstimmung und Transparenz zwischen Raum- und Verkehrs-
planung

e Schaffung eines 3-Stufen-Konzeptes zur Projektverwirklichung einschlie3lich Um-
weltprifung (dieser Punkt interessiert als Schnittschnelle zu den UVP- und damit
Projektverfahren in diesem Kontext nicht).

Die AK hat im Vorfeld der Gesetzeserlassung ebenfalls massiv die SUP fiur den GVP-O
gefordert, und — genau so wie im Rahmen der OGUT-Arbeitsgruppe — dass dieser nicht nur
MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur, sondern auch verkehrspolitische
Maflinahmen umfassen muss, insbesondere zur Steuerung des Verkehrsaufkommens im
Sinne der Effizienz und der umweltpolitischen Ziele unter Berlcksichtigung eines verbes-
serten Mobilitdtsmanagements.

2.2 BG uber die strategische Prufung im Verkehrsbereich
(SP-V-G)

2005 wurde das SP-V-G erlassen, und zwar unter Ausklammerung des GVP-O.

GVP-O 2002 war ein erster Ansatz einer intermodalen Planung, aber (anders als in
Deutschland etwa) wurden die Projekte ohne Prifverfahren — ,auf Zuruf‘ - aufgenommen,
grol3teils basierend auf der sogenannten GSD-Studie. Im Zeitpunkt der Erstellung umfasste
der GVP-O ca. 70 StraBenprojekte (das bedeutet ein Investitionsvolumen von ca. 7,5
Mrd. € fir den Bund und ebenso ca. 7,5 Mrd. € fur die Lander) sowie ca. 200 Schienenpro-
jekte (mit einem Investitionsvolumen von rund 27 Mrd. €).

Unter dem Titel ,Nachhaltige Mobilitat* werden im GVP-O folgende Ziele aufgefiihrt:

® \Wirtschaftsstandort starken

® Netze effizient und bedarfsgerecht ausbauen
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® Sicherheit erhthen
® Finanzierung sicherstellen
® Umsetzung erleichtern
Allerdings ist kein Umweltziel und kein soziales Ziel enthalten.

Der Kern des GVP-O, die sogenannte GSD-Studie aus 1999 (,Die Gestaltung des Stra-
Bennetzes im Donaueuropaischen Raum unter besonderer Beachtung des Wirtschafts-
standortes Osterreich) ist als rudimentar zu bezeichnen; ganze 13 Zeilen etwa behandeln
~Aspekte der Verkehrs- und Umweltpolitik®. Die AK hat damals eine ,dissenting opinion*
abgegeben und unter anderem die mangelnde verkehrstrageribergreifende Betrachtung
kritisiert, ebenso wie das Fehlen umweltbezogener, regionaler und sozialpolitischer Aspek-
te sowie die bewusste Ausklammerung der Finanzierung, der Ausbauprioritdten und der
Dimensionierung.

Dies zeigt, welche Menge an Projekten in welcher Planungsqualitat dem Anwendungsbe-
reich des SP-V-G entzogen sind.

® (verbleibender) Anwendungsbereich des SP-V-G:

Wasser: Erklarung von weiteren Gewassern zu Wasserstraf3en
Bahn: Erklarung von Hochleistungsstrecken
Stral3e: nur eine Anderung des Anhangs zum BundesstraBenG (Hinzuftigung

und Streichung)
(Einzelfallprifung und sogenannte Bagatellregelung bleiben hier auf3er Betracht).
Kursorisch zur Struktur des SP-V-G:
e BMVIT fuhrt die SP-V durch

e Initiatoren* (BMVIT, Lander, Asfinag, OBB-Infrastruktur-Bau-AG etc.) schla-
gen Netzveranderung vor

¢ Initiatoren erstellen selbst den Umweltbericht; dieser wird nicht extern ge-
pruft

o Offentlichkeit, Umweltstellen, andere Initiatoren konnen Stellung nehmen

e (grenziberschreitende Umweltauswirkungen: eigenes Konsultationsverfah-
ren)

o BMVIT vertffentlicht die gewlnschte Planungsentscheidung und die Zu-
sammenfassende Erklarung im Internet, und zwar mit der Begriundung, wie
die Umwelterwagungen und die Ergebnisse der Konsultationen bertcksich-
tigt wurden.

Schiene: Bescheid wird erlassen
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Stral3e: Vorschlag zur Anderung des BundesstraRengesetzes geht ins
Parlament

Welche Ansatzpunkte finden sich im SP-V-G zur Lésung der definierten Probleme?
® Ziele einer SP-V (8§ 5 SP-V-G):

e Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus durch Einbeziehung von
Umwelterwagungen®

e =1 von 10 Zielen — teilweise schwer verstandliche Ziele

o kein Abwéagungskriterium, wie die unterschiedlichen Ziele und Zielkonflikte
zu vereinbaren/auszuraumen sind

® Das Spiel der Akteure
¢ Initiator (kann BMVIT selbst sein) — erstellt den Umweltbericht selbst
e SP-V - durch BMVIT
o Offentlichkeit: ,Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme*
o BMVIT-Website: ,erweitertes Begutachtungsverfahren”
o Umweltbericht (§ 6 SP-V-G)

¢ viele Unklarheiten, keine DurchfiihrungsV erlassen (ein ,Leitfaden”, der in
den Umweltberichten zitiert wird, ist nicht 6ffentlich — das stellt einen erhebli-
chen Mangel an Transparenz dar)

¢ einige Anhaltspunkte:

¢ vorgeschlagene Netzveranderung und Beziehung zu anderen relevan-
ten Planen und Programmen

¢ Begriindung und erwarteter Nutzen
¢ intermodale und netzibergreifende Alternativenprifung

e Beschreibung, wie die Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt
vorgenommen wurde

e derzeitiger Umweltzustand und Entwicklung ohne Netzverédnderung
e derzeitige relevante Umweltprobleme

e maligebliche Umweltschutzziele

e Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen

e MalRnahmen zur Verringerung der negativen Umweltauswirkungen und
UberwachungsmafRnahmen
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¢ im Umweltbericht selbst ist keine Kosten-Nutzen-Rechnung gefordert

e im Umweltbericht ist nicht die Einhaltung geltenden Umweltrechts oder
von nationalen oder internationalen Umweltzielen gefordert

2.3 SUP-Falle in der Praxis

Bisher wurden 5 Verkehrs-SUPs durchgefiihrt, die im ,Netz" auffindbar sind. Abgesehen
davon, dass diese ,auf der Internetseite des BMVIT* fur Burgerinnen nicht selbstverstand-
lich gefunden werden kdnnen, bedeutet die Verdffentlichung auf diesem Weg aufgrund der
sogenannten ,digital divide" vor allem fur altere Menschen in der landlichen Bevolkerung
einen massiven Ausschluf3 von der Information.

Im Folgenden sollen die 5 durchgefuihrten SUPs kurz dargestellt werden. Grundlage fir die
Darstellung sind ausschlief3lich die vom BMVIT auf BMVIT-Website veréffentlichten Doku-
mente. Aufgrund des groRen Umfangs der Umweltberichte handelt es sich selbstverstand-
lich immer um eine Reduktion auf die am wesentlichsten erscheinenden Punkte. Die Wie-
dergabe der AuRerungen in den Konsultationen stiitzt sich ebenfalls jeweils auf die vom
BMVIT in den Zusammenfassenden Erklarungen angefiihrten Texte (siehe
www.bmvit.gv.at/verkehr/gesamtverkehr/strategische _pruefung/)

B317 Scheifling — Klagenfurt

Initiator ASFINAG und BMVIT; 1 relativ eng definierter Korridor, 5 Varianten

Umweltbericht:

Die Alternative ,Schnellstral3e” hat im ,Wirkungsbereich globale Klimaauswirkungen und
lokale Abgasbelastungen” ,stark negative* Auswirkungen, trotzdem wird sie - aufgrund von
Empfehlungen wie ,0kologische Ausgleichsflachen in Form von Schutzpflanzungen u.a. zur
Auskdmmung von Luftschadstoffen” - als ,umweltvertraglich” bezeichnet.

Im Umweltbericht selbst wird angeflihrt, dass zB die Wasserbelastung, die Flachenbean-
spruchung und die Trennwirkung in der Kosten-Nutzen-Rechnung (KNR) ,mangels geeig-
neter Datengrundlage” nicht berlcksichtigt werden.

Konsultationen:

Die Umweltstelle BMLeben kritisiert die mangelnde Nachvollziehbarkeit der Bewertung,
dass der Untersuchungsrahmen zu eng und die Alternativenprifung nicht nachvollziehbar
sei, dass die Regionalentwicklung in der Umweltpriifung abgehandelt werde, was zu einer
Abwertung der Umweltaspekte fuhre, Klima und Luft seien zu knapp behandelt, Abfall feh-
le, Schadstoffemissionen seien zu wenig behandelt aber 6konomische Aspekte tberbewer-

Bundesarbeitskammer 13



DIE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

tet, die relevanten Umweltschutzziele nicht ausreichend beriicksichtigt und vieles mehr.
Vorschlag: Ortsumfahrungen und OV

Das Forum Alpenkonvention Karnten macht schwere inhaltliche Méangel geltend; es beste-
he ein Widerspruch zum Verkehrsprotokoll der Alpenkonvention, das den Bau neuer hoch-
rangiger StralRen fur den alpenquerenden Verkehr untersagt.

Zusammenfassende Erklarung:
... der BMVIT stellt fest, dass...die Bemerkungen...beriicksichtigt werden kénnen®.
Ergebnis:

Empfehlung fir S37 Klagenfurter Schnellstral3e (Scheifling - Knoten Klagenfurt Nord); wur-
de am 9.5.2006 in das Bundesstraliengesetz aufgenommen.

Weinviertel StrafRe (Stockerau - Staatsgrenze Kleinhaugsdorf)

Initiator: Land Niederosterreich; 6 Varianten

Umweltbericht:

Der Umweltbericht beruft sich auf GSD-Studie. Die Netzverénderung befindet sich in Kon-
kurrenz zur A5; darauf weist auch die ASFINAG hin. Es liegt eine negative Stellungnahme
von Tschechien vor: Uber der Grenze wird die Stral3e nicht als SchnellstralRe ausgebaut; es
werden lediglich Ortsumfahrungen errichtet.

Empfehlung fir SchnellstraBenausbau kombiniert mit OV-Ausbau, obwohl eine andere Va-
riante (namlich Halbausbau im Sidden und Ortsumfahrungen im Norden) das bei weitem
gunstigere Nutzen-Kosten-Verhdltnis hat. ,Die potentiell negativen, erheblichen Umwelt-
auswirkungen der Variante SchnellstraRe und OV-Ausbau kénnen durch AusgleichsmaR-
nahmen beseitigt (sic!) werden, weshalb diese Alternative als umweltvertraglich angesehen
werden kann.*

Konsultationen:

Die Umweltstelle BMLeben bezeichnet Darstellung, Bewertung und Beriicksichtigung der
Umweltauswirkungen als mangelhaft; das Erreichen wichtiger umweltpolitischer Zielset-
zungen und Verpflichtungen sei nicht zu erkennen.

Zusammenfassende Erklarung:

Standardtext: ,....Bemerkungen kénnen beriicksichtigt werden...”
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Ergebnis:

lediglich Empfehlung fur Schnellstrallenbau; am 9.5.2006 ins Bundesstrallengesetz aufge-
nommen

Marchfeld Stralle

Initiator: Land NO: 8 Varianten

Umweltbericht:

Textzitate:

,.Es zeigt sich, dass im Marchfeldkorridor der OV-Ausbau das héchste Nutzen-Kosten-
Verhaltnis aufweist, der SchnellstraBenbau jedoch den hichsten Nutzen erzielt*.

,.Nur die MIV(Motorisierter Individualverkehr)-Ausbauplanfélle leisten einen positiven Bei-
trag zur Nachhaltigkeit fur das Kriterium Siedlungsraum®.

,In den Kriterien Larm und Luftschadstoffe ist eine nachhaltige Entwicklung im Sinne der
Einhaltung der Grenzwerte gegeben....eine Reduktion klimarelevanter Treibhausgase ist in
den MIV-MaRnahmenplanféallen nicht moglich, Losungsstrategien sind hier vor allem auf na-
tionaler und internationaler Ebene zu entwickeln.*

Empfehlung: SchnellstraRenbau Wien (Knoten Raasdorf) - Marchegg und OV-Ausbau
gem. Schnellbahn-Konzept.
Konsultationen:

OBB und Umweltstelle des Landes Niederosterreich haben keine Stellungnahme abgege-
ben.

Das BMLeben kritisiert, dass die A6 Nordostautobahn Wien-Bratislava nicht ausreichend
berlcksichtigt sei, sowie eine unspezifische Darstellung der Umweltziele, eine mangelnde
Darstellung von Zielkonflikten; Liicken in der Mal3Bnahmendefinition; keine Angaben zu Ab-
fall; unklare/zu knappe Behandlung der Schutzgiter Luft, Klima, Boden, menschliche Ge-
sundheit und Larm; mangelnde Behandlung des Naturschutzes; fehlendes Monitoring. Die
Bewertung wird methodisch und inhaltlich kritisiert.

Zusammenfassende Erklarung:

Standardtext: ,....Bemerkungen kénnen beriicksichtigt werden...”
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Ergebnis:

Lediglich Empfehlung fur SchnellstraRenausbau Wien - Marchegg; am 9.5.2006 ins Bun-
desstral3engesetz aufgenommen

AXX - Verbindungsspange A23 - S1

Initiatorin Stadt Wien; 4 Varianten (,Wirkungsanalysen*)

Umweltbericht:

Zu den Luftschadstoffen lapidare, aber nicht leugnende Aussagen; subjektiv am ehesten
der Eindruck des Versuchs einer integrativen Betrachtung. Trotzdem finden sich Aussagen
wie zB ,Stral3e = umweltvertraglicher Verkehrstrager".

Empfehlung: zusatzliche hochrangige Stral3e im Korridor Pottendorfer Linie und erganzen-
de MaRnahmen OV (Ausbau der U1).

Konsultationen:
Die ASFINAG bezeichnet es als das teuerste aller je realisierten Projekte

Das BMLeben bringt ahnlich gravierende Kritikpunkte wie bei den anderen Umweltberich-
ten vor sowie den dringenden Wunsch nach OV-Ausbau

Wiener Umweltanwaltschatft kritisiert zB den mangelnden Konnex mit dem Klimaschutz

MA22 (die Umweltstelle der Gemeinde Wien) auf3ert, dass die Kosten noch zu niedrig an-
gesetzt seien

Sonstige AuRerungen: mehrheitlich ablehnende Stellungnahmen, die allgemein eine Verla-
gerung des Verkehrs von der Schiene auf die Stral3e befiirchten

Zusammenfassende Erklarung:
Standardtext: ,....Bemerkungen kdnnen bericksichtigt werden...”
Ergebnis:

Lediglich Empfehlung fur Straf3enbau Verbindungsspange A23 - S1; am 9.5.2006 in das
BundesstralRengesetz aufgenommen; Projekt zuriickgestellt (Neuplanung)

Traisental StralRe

Initiator Land Niederdsterreich; 4 Varianten
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Umweltbericht:

Die Netzverédnderung wird als ,Fortsetzung der begonnenen verkehrsmaligen Erschlie-
Bung“ bezeichnet. Frage ist, ob das einer SUP zuganglich ist.

Die Traisental StraRe war nicht im GVP-O, allerdings war sie friiher im Anhang zum Bun-
desstraRengesetz enthalten und sollte nun wieder aufgenommen werden.

Empfehlung: Ausbau als SchnellstraBe und Manahmen im OV
Konsultationen:

ASFINAG bringt vor, dass es sich um keine sinnvolle Netzergédnzung handle, sondern aus-
schlie3lich der RegionalerschlieBung dienen solle. Die Vereinbarkeit mit der Alpenkonven-
tion sei zu prifen.

Das BMLeben kann ebenfalls die Hochrangigkeit der Verbindung nicht erkennen; im Ubri-
gen wird die ,Ubliche” Liste von schwerwiegenden Méangeln wie zu den anderen Umweltbe-
richten vorgebracht.

Zusammenfassende Erklarung:

.potentiell negative, erhebliche Umweltauswirkungen kénnten durch Ausgleichsmal3nah-
men beseitigt werden, weshalb diese Alternative als umweltvertraglich angesehen werden
kann®.

Ergebnis:

Lediglich Empfehlung fur Ausbau als Schnellstral3e; am 9.5.2006 in das Bundesstraf3enge-
setz aufgenommen

2.4 Einschatzung der Praxisfalle

Insgesamt fallt bei den Umweltberichten und den Ergebnissen der SUPs folgendes auf:

1. Problem Kosten-Nutzung-Rechnung (KNR).
o Kkeine Transparenz, wie diese gestaltet ist
e Vermutung, dass die Umweltkosten nicht adaquat abgebildet sind
¢ Vermischung von Umwelt- und Wirtschaftlichkeitserwagungen
¢ Induzierter Neuverkehr durch StralRenausbau beriicksichtigt?

e Zu geringe Verkehrsnutzerkosten/StraRe (Zitat zB im Umweltbericht B317
Scheifling)

e Genauigkeit? - mit Zahlen wird Scheingenauigkeit erzeugt?
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e KNR im Umweltbericht problematisch:

§ 5 (4) liti SP-V-G verlangt bei der SP-V ,die Erzielung eines mdglichst hohen ge-
samtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses®, aber im Umweltbericht nur
.Bewertung“ der erheblichen Auswirkungen

2. Problem Beriicksichtigung:

¢ Die Zzusammenfassenden Erklarungen werden weitestgehend aus Textbau-
steinen zusammengesetzt

e Kkein Begrundungsteil, aus dem die Erwagungen nachvollziehbar waren

e Teilweise werden zwar zusatzliche kompensierende MalRnahmen verlangt,
aber die Berlcksichtigung der gravierenden Einwendungen ist NICHT er-
sichtlich oder nachvollziehbar (wie zB negative Stellungnahme des Nach-
barstaates; Verkehrsprotokoll zur Alpenkonvention - Verbot der Errichtung
alpenquerender hochrangiger Straf3en; mangelnde Betrachtung zahlreicher
Schutzguter und Umweltmedien)

3. Ziele des Umweltschutzes / Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus:

e ,Griunbricken ja - Kyoto nein“ - CO2-Problematik haufig aus den Erwagun-
gen ausgeklammert als ,problematisch”, als ,national oder international zu
l6sen”

¢ Bezugnahme auf internationale Verpflichtungen (Kyoto) und Umweltgesetze
fehlt weitgehend

e Als Mindestvoraussetzung muss die Einhaltung geltender Gesetze und in-
ternationaler Verpflichtungen gelten, zB:

e Kyoto-Protokoll (statt minus 13 % erreicht Osterreich derzeit plus 18 %
und nimmt damit in EU den 24. und damit vorletzten Platz ein; Postky-
oto)

e Natura 2000

e FFH-RL

e Wasserrahmen-RL
e Aarhus-Konvention
¢ Alpenkonvention

¢ Umgebungslarm-RL und BundeslarmG
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e 0zonG, IG-Luft, UVP-G-Verordnungen belastete Gebiete

4. Die Sprache zwischen SUP und UVP wird stédndig vermischt - Varianten werden
als ,umweltvertraglich* bezeichnet.

5. In den Umweltberichten finden sich keine Zeitkaskaden fiir OV-MIV-Ausbau. Das
hat jedoch massive Auswirkungen auf den Modal Split, auf die Akzeptanz des OV.

6. Problem Alternativenprifung:

e Bei allen SUPs hat die StraRe — alleine — ,gewonnen®. Der OV ist aus den
Ergebnissen verschwunden.

o fiir viele Regionen gibt es keine OV-Konzepte

7. Ein Korrekturmechanismus fehlt - im Sinne einer Demokratisierung des Planungs-
prozesses (Einbeziehung einer qualifizierten Offentlichkeit) und im Sinne rechts-
staatlicher Korrekturmdglichkeiten

2.5 Vergleich mit den Forderungen

e keine Forderung wurde erfillt

e aus dem Problembefund wurden einige Punkte ,,angetippt”

Aus diesem Grund ist es dringend nétig, das SP-V-G auf den Forderungen und Erfahrung
aufbauend neu zu konzipieren.
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3. Wie strategisch ist die strategische
Prifung Verkehr nach dem
Bundesgesetz (SP-V-G)?

Fritz Kroiss, Umweltbundesamt

3.1 Allgemeines

Von der Grundidee her soll die strategische Umweltprifung gewahrleisten, das die Auswir-
kungen von Planungstberlegungen auf die Umwelt beschrieben, bewertet und im Rahmen
des Entscheidungsprozesses (Treffen der Planungsentscheidung) berlcksichtigt werden.

Die Umweltauswirkungen von Verkehrsinfrastruktur sind vielschichtig. Traditioneller Weise
wird das Hauptaugenmerk auf die raumbezogenen Auswirkungen von Verkehrsinfrastruk-
tur gelegt. Dazu zahlen Flachenverbrauch, Zerschneidung von Lebensraumen, Larm und
Emissionen von Luftschadstoffen.

Genehmigungsverfahren, die fir den Bau von Verkehrsinfrastruktur erforderlich sind, set-
zen sich vorwiegend mit diesen Fragen auseinander. Nicht leisten kdnnen derartige Ge-
nehmigungsverfahren die Darstellung der ,grél3eren Zusammenhange®.

Zu diesen grofReren Zusammenhangen zahlen: Die verkehrspolitischen Rahmenbedingun-
gen im Bereich Kosten/Preise (was kostet die Transportleistung mit welchem Verkehrstra-
ger?) und das Angebot oder Nichtangebot an bestimmter Verkehrsinfrastruktur. Beide As-
pekte sind entscheidend fur die Entscheidung von Unternehmern und Verbrauchern bei der
Wahl zwischen verschiedenen — umweltfreundlicheren oder weniger umweltfreundlichen —
Verkehrstragern, aber auch bei der Wahl ob transportiert bzw. gefahren werden soll oder
nicht.

Beispiel fur Letzteres: Wenn weder vernlnftige StralBen, noch offentliche Verkehrsmittel
zur Verfugung stehen, um das Umland einer Stadt fur Wochenendausflige zu nitzen, wer-
de ich haufiger in der Stadt bleiben und meine Freizeitaktivitdten hier setzen. Oder aus
dem Bereich der Unternehmer: Wenn ein Transportkilometer doppelt so viel kostet, wie
derzeit, werde ich meine Produktion (l&ngerfristig) umorganisieren und die Produktionsvor-
gange, die zur Erstellung eines Produktes erforderlich sind, mdglichst an einem Ort oder in
einem Uberschaubaren Radius organisieren.

In gleicher Weise lassen sich Beispiele flur die Wahl zwischen Verkehrstragern finden, die
Argumente sind aus der verkehrspolitischen Diskussion der letzten Jahrzehnte bekannt.
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Genau letztere Frage, ndmlich das Angebot oder Nichtangebot bestimmter Verkehrsinfra-
strukturen ist — zumindest theoretisch — geeignet, im Rahmen der strategischen Umwelt-
prifung behandelt zu werden.

Wie sofort einleuchtet, kann diese Betrachtung aber sinnvollerweise nur verkehrstra-
geribergreifend angestellt werden — immer kommt es auch auf die Infrastruktur an, die der
.Konkurrierende” Verkehrstrager ,anzubieten” hat.

Weiters muss die Betrachtung relevante Korridore oder Netze zum Gegenstand haben —
eine strategische Umweltprifung etwa ,pro Baulos" erscheint sinnlos.

3.2 Gesetz tber die strategische Prifung im Verkehrsbereich
(SP-V-G)

Das SPV-G definiert nicht, was ein relevanter Korridor oder Netz sein konnte. Das Gesetz
kennt lediglich den Begriff der ,Netzveranderung” und definiert diesen in 8 2 Abs. 1 als ,je-
de Anderung des bundesweiten hochrangigen Verkehrsnetzes”, zu welchem Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken, Wasserstral3en und BundesstralRen gezahlt werden.

Die bisher durchgefuhrten SP-V-Verfahren (es handelt sich ausschlie3lich um Bundesstra-
Ren-Vorhaben) zeigen, dass sehr unterschiedlich Langen von Verkehrsverbindungen mit
sehr unterschiedlicher strategischer Bedeutung zum Gegenstand der Verfahren gemacht
werden.

Konkreter Hintergrund der durchgefuhrten SP-V-Verfahren war der politische Versuch ver-
schiedener Bundeslander, die auf sie durch die Verlanderung bisheriger Bundesstral3en
zugekommene Kostenbelastung dadurch zu reduzieren, dass einige Verbindungen wieder
an den Bund rickubertragen werden und natirlich entsprechend ausgebaut werden. Vor
allem betrifft dies NO mit der MarchfeldstraRe, der WeinviertelstraBe und der Traisen-
talstral3e, bei denen der Ausbaubedarf zur autobahnméfigen Schnellstral3e von zahlrei-
chen Experten angezweifelt wird.

3.3 Kritik

Die SUP im Verkehrsbereich setzt in Osterreich auf der falschen Ebene an. Aus Anlass der
SUP-Umsetzung hatte ein Verkehrsplanungsgesetz geschaffen werden sollen, das die Er-
stellung eines Bundesverkehrswegeplanes mit integrierter SUP verbindlich regelt.

Nach wie vor findet generelle Verkehrsplanung in Osterreich im rechtsfreien Raum statt.
Der Gesamtverkehrsplan Osterreich (GVP-O) der Bundesregierung ist ein politisch akkor-
diertes Papier, welches nicht den parlamentarischen Gesetzgebungsprozess durchlauft,
dem keine fundierte Grundlagenerhebung vorausgeht und das von jeder Bundesregierung
je nach den Machtverhéltnissen in der jeweiligen Koalition adaptiert wird.
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Die SP-V-Verfahren gentigen gerade noch den EU-Minimalanforderungen aus der SUP-
Richtlinie, ein Mehrwert im Sinne effizienterer und umweltvertraglicherer Gestaltung des
Verkehrswesens wird aber praktisch nicht gestiftet.

Neben der Betrachtung zu kleiner Netzverdnderungen, welche zu Doppelgleisigkeiten mit
der UVP flhrt, ist dem SP-V-Gesetz weiters vorzuwerfen, dass selbst innerhalb seines be-
schrankten raumlichen Betrachtungsgegenstandes keine echte verkehrstragertbergreifen-
de Betrachtung stattfindet. Es wird von einem konkreten Beinahe-Projekt ausgegangen
und dieses gerechtfertigt, anstatt eine unvoreingenommene Alternativenpriifung vorzu-
nehmen.

Da die Verantwortung, einschlief3lich der Kostenlast fir die Umweltprifung aber beim Initia-
tor liegt (dieser kann auch ASFINAG oder OBB sein), kann schon aus diesem Grunde nicht
ernsthaft erwartet werden, dass eine neutrale Betrachtung stattfindet.

Es bleibt also zu konstatieren, dass das SP-V-G nicht ,strategisch® ist und am besten vdllig
neu geschrieben werden sollte, will man die SUP im Verkehrsbereich als Instrument sinn-
voll einsetzen.
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Wie strategisch ist die “Strategische
©] Prufung Verkehr” nach dem Bundesgesetz

(SP-V-G)?

Dr. Fritz Kroiss

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt.at

) Zielsetzungen des Gesetzes

e Vorgeschlagene Netzveranderungen sollen
bereits vor Erstellung von Gesetzes- und
Verordnungsentwiurfen einer strategischen
Prifung zu unterzogen werden (8 1 Abs 1)

e Umsetzung der SUP-RL (8 1 Abs 2)

18.12.2007| Folie 2

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt.at

Informationen zur Umweltpolitik




WIE STRATEGISCH IST DAS SP-V-G?

Anwendungsbereich

Erklarung von geplanten oder bestehenden
Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken gemali
Hochleistungsstreckengesetz

Erklarung von Gewéssern zu WasserstralRen
gemald Schifffahrtsgesetz

Aufnahme und Streichung von
StraRenverbindungen aus dem Anhang zum
BundesstralRengesetz

Ausnahmetatbestande (8 3 Abs 3) bzw.
Einzelfallpruafung (8 3 Abs 2) fur geringfugige
Netzverdnderungen

18.12.2007]| Folie 3

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt.at

Verfahrensschritte

Ein sog. Initiator (gem. § 2 Abs 6 der Bund,
die Lander, ASFINAG, OBB oder Via Donau
oder sonstige befugte Errichtergesellschaften
sein) legt einen Vorschlag fur eine
Netzveranderung samt Umweltbericht vor.

Ggf. Screening (8 3 Abs 2) — Entscheidung
uber SUP Pflicht einer Netzveranderung

Offentliche Auflage des Umweltberichts,
Stellungnahmemaglichkeit (§ 8)

Ggf. grenzuberschreitende Konsultationen
&7)

18.12.2007]| Folie 4

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt.at
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E Umweltbericht

e Die Verordnungserméachtigung zur Festlegung
von Kriterien/Methodologie wurde bisher nicht
genutzt

e Die bisher vorgelegten Umweltberichte sind
methodisch sehr uneinheitlich

e Viele kritische Stellungnahmen der
2Umweltstellen“ und anderer ,,Initiatoren“ zu
den bisherigen Umweltberichten

18.12.2007| Folie 5

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt.at

E Berucksichtigung der SUP Ergebnisse

e Bei der Erstellung der Gesetzes- bzw.
Verordnungsentwdrfe fur eine
Netzveranderung sind der Umweltbericht und
die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
zu berucksichtigen (8 5 Z 4)

e Das SP-V-G verpflichtet zur Berucksichtigung
von zehn umwelt- und verkehrspolitischen
Zielen (8§ 5 Z 4)

e Als letzter Verfahrensschritt sind der
Gesetzes-/Verordnungsentwurf und eine
»,2Zusammenfassende Erklarung“ im Internet zu
veroffentlichen (8 9)

18.12.2007| Folie 6

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt.at
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E Inhalte der zusammenfassenden Erklarung

- Wie die Umwelterwégungen einbezogen
wurden

- Wie der Umweltbericht und die
Stellungnahmen berucksichtigt wurden

- Aus welchen Grunden, nach Abwéagung der
gepruften Alternativen, die Entscheidung
getroffen wurde

- Uberwachungs- (Monitoring-) MaBnahmen
- Festlegungen fir daraus resultierende
Projekte

18.12.2007]| Folie 7

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt.at

Bisherige Verfahren

Bisher wurden SP-V-Verfahren ausschlief3lich
far Strallenbauvorhaben durchgeflhrt.

Die funf durchgefuhrten Verfahren betreffen:
- Traisental Stral3e

- Weinviertler Stral3e

- Verbindungsspange A 23 — S1

- Marchfeld Stral3e

- B 317 Klagenfurt - Scheifling

18.12.2007]| Folie 8

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt.at

Bundesarbeitskammer

27



DIE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

28

Kritikpunkte 1

e Das Gesetz bzw. das darin verankerte

Verfahren hat folgende Schwachen:

- Es setzt auf einer zu niedrigen Ebene an (der
Ebene kleinteiliger Netzveranderungen).

- Es hatte ein Verkehrsplanungsgesetz
geschaffen werden sollen, das (wie in
Deutschland) die Erstellung/Fortschreibung
eines Gesamtverkehrsplan Osterreich (GVP-0O)
gesetzlich regelt und dabei eine SUP vorsieht.

18.12.2007| Folie 9

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt_at

Kritikpunkte 11

Eine echte verkehrstragerubergreifende
Betrachtung innerhalb des Korridors findet
nicht statt. Es wird von einem konkreten
(Beinahe-) Projekt ausgegangen und dieses
gerechtfertigt, anstatt eine echte
Alternativenprufung vorzunehmen. Oder
erwartet man vom Initiator (der die Kosten
der SUP tragen muss!) allen Ernstes, dass er
zu einem negativen Prufungsergebnis fur
»sein“ Projekt kommt?

18.12.2007]| Folie 10

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt_at
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Ausblick

e Eine aussagekraftige SUP miusste sich mit der

Veranderung der Ausbauprioritaten
verschiedener Verkehrstrager befassen (wird
zuerst die Schiene oder die Stral3e
ausgebaut?) und hier verschiedene Szenarien
berechen.

Vorbild fur eine derartige Vorgangsweise:
Szenarienberechnungen in der SUPer NOW
(Strategische Umweltpriufung Nordosten
Wiens)

18.12.2007| Folie 11

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt_at

Kontakt

Dr. Fritz Kroiss
Umweltbundesamt GmbH
Spittelauer Lande 5

1090 Wien

Tel. 313 04 - 5410
fritz.kroiss@umweltbundesamt.at
www.umweltbundesamt.at

18.12.2007| Folie 12

umweltbundesamt®

www.umweltbundesamt_at
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4. Die Berucksichtigung der
Offentlichkeitsbeteiligung und der SUP
in Osterreich im Vergleich zu
Tschechien, Ungarn und Estland

Thomas Alge, Okobiiro/Justice and Environment Network

Meine Prasentation gliedert sich in finf Elemente, an welchen ich mich auch in diesem
Beitrag orientiere

Vorstellung der Aktivitdten von Justice and Environment,

Ubersicht Uber die fur den Titel wichtigen Bestimmungen der SUP-Richtlinie

Umsetzung der Richtlinie in Osterreich

Ausgewahlte Fragen im Rechtsvergleich

Rechtsschutz gegen SUP-Entscheidungen

Justice and Environment (J&E) und SUP-Verkehr

J&E ist ein seit dem Jahr 2003 operierendes européisches Netzwerk mit eigener Rechts-
persodnlichkeit von derzeit 12 auf Umweltrecht spezialisierten Umweltorganisationen
(www.justiceandenvironment.org). Die meisten Organisationen kommen aus Zentralosteu-
ropa sowie Sudosteuropa, doch gibt es auch Mitglieder in den Niederlanden, Spanien so-
wie das OKOBURO in Osterreich. 2006 war das erste Jahr mit einem durchfinanzierten
Arbeitsprogramm, auf welchem 2007 aufgebaut wurde.

Im Rahmen des J&E Workplan 2007 erstellt J&E unter anderem nationale und rechtsver-
gleichende Rechts- und Fallstudien tber die Umsetzung der SUP-Richtlinie im Verkehrsbe-
reich. Die Studien sind ab Dezember 2007 auf der Website von Justice & Environment ver-
fugbar.

Die rechtlichen Grundlagen der SUP und der Offentlichkeitsbeteiligung
Die SUP-Richtlinie ist leider nur noch ein Fragment dessen, was urspriinglich geplant war.

Es wurde sowohl in Osterreich als auch in Europa massiv und erfolgreich gegen die SUP
lobbyiert. Dies fuhrte einerseits zu Verzégerungen im Gesetzgebungsverfahren Uber viele
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Jahre hinweg. Andererseits blieben im Ergebnis nur wenige und zum Teil unklar formulierte
Verfahrensbestimmungen Ubrig, die, so zeigen unsere bisherigen Beobachtungen, dazu
noch schlecht und lustlos umgesetzt worden sind.

Wie dem auch sei, die Richtlinie regelt die Offentlichkeitsbeteiligung in mehreren Artikeln
(etwa Artikel 2d, Artikel 6, Artikel 7 oder Artikel 8). Zu betonen ist, dass die Richtlinie sowie
das volkerrechtliche Aquivalent, das SUP-Protokoll zur Espoo-Konvention
(http://www.unece.org/env/eia/sea_protocol.htm) eine ,frithzeitige und effektive* Offent-
lichkeitsbeteiligung fordern, ,zu einem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind“
(Espoo Protokoll)) bzw ,bei der Ausarbeitung und vor der Annahme des Plans® (Artikel 8
RL). Ahnliches regelt im Ubrigen Artikel 7 der Aarhus Konvention (www.unece.org/env/pp).
Weiters regelt die SUP RL in Artikel 8, dass die Eingaben der Offentlichkeit und der SUP in
der Entscheidung ,berlicksichtigt* werden mussen (Beriicksichtigungspflicht; vgl dazu
etwa Michael Kloepfer, Lehrbuch Umweltrecht; Alge/Kroiss, SUP in Handbuch Umweltrecht
(2006)).

Umsetzung in Osterreich, Verkehr

Die meisten Umsetzungsrechtsakte bzw die Praxis sehen aber ganz anders aus. Ein Plan,
im Verkehrsbereich eher schon ein Projekt, werden fertig geplant und erst nach Abschluss
der Planungsarbeiten, wenn alles bereit steht fiir die formale Annahme, wird die Offentlich-
keit beteiligt. Man kann dann Stellungnahmen abgeben, doch ist vollkommen unklar, was
mit diesen passiert. Wenige Tage spater wird der Plan formal so beschlossen, wie er ur-
spriunglich geplant war (so etwa die ersten SP-V-G die Ende Februar 2006 abgeschlossen
wurden und sofort am 26. Februar im Parlament als Regierungsvorlage eingebracht wor-
den sind). Die Entscheidung im Parlament hingegen legt sich nicht fir eine bestimmte Va-
riante fest, sondern gibt nur den Anfang und das Ende der Trasse bekannt. Es gab keine
Zeit, die SUP in irgendeiner Form in der Entscheidung zu ,bertcksichtigen®.

Es liegt in der Natur dieses Ansatzes, dass diese Art der Beteiligung weder ,friihzeitig
noch effektiv® ist. Eine , Beriicksichtigung”“ ist der SUP und der Stellungnahmen ist
dadurch nicht gewahrleistet. Meines Erachtens widerspricht das der Richtlinie und wir
werden das gemeinsam mit J&E ndher prufen.

Die Praxis, so scheint es nach der heutigen Tagung, ist noch schlimmer als das Gesetz.
Bei den bisherigen ,SP-V's* wurde mutmalflich viel Geld ausgegeben, um Umfangreiche
Untersuchungen auf schon bedrucktem Papier darzustellen. Problematisch erscheint ua,
dass die Umwelt nur eine Nebenrolle in diesem Verfahren spielt. Viel wichtiger ist die
.0konomische und verkehrsstrategische Bewertung®, die in €€€,-- umgerechnet wird, ge-
nauso wie die Umweltauswirkungen. Dass dieser Ansatz der einer SUP grundsatzlich ge-
nauso fremd wie Uberhaupt zum Scheitern verurteilt ist, zeigen die genannten Praxisbei-
spiele.

Die Bundeslander haben es sich besonders leicht gemacht und eine systemwidrige, je-
doch verhandelte (lobbyierte), Licke in der RL ausgenutzt und fir den Verkehrsbereich
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Uiberhaupt keine SUP-Umsetzung gemacht. Das ist besonders Schade, weil die Bundes-
lander — im Gegensatz zum Bund - umfangreiche und gut ausgearbeitete Landesverkehrs-
konzepte entwickeln, die sich fur eine SUP perfekt anbieten wiirden.

Umsetzung in anderen EU-Staaten (J&E Studien 2007)

In Tschechien wird die Offentlichkeit schon im Scoping beteiligt sowie spater wieder in den
Planungsverfahren (vgl. dazu ndher J&E Workplan 2007: SEA-transport). In Ungarn erfolgt
die Beteiligung in vier Phasen (Frage ob UVP-Pflicht; im Scoping sowie vor und nach An-
nahme des Plans).

Wichtiger als die ,formale” Beteiligung ist die ,effektive Beteiligung® der Offentlichkeit. In
Estland sollen verschiedene Verfahrensvorschriften die Effektivititen gewahrleisten. Trotz-
dem kommt es in der Praxis zu Problemen, insbesondere bei politisch wichtigen Projekten.
In letzter Zeit gab es in Estland nach dem Druck der Offentlichkeit auch gut vorbereitete
Verfahren und damit auch Erfolgserlebnisse. In Tschechien hingegen ist nicht gewahrleis-
tet, dass die SUP in der Entscheidung ,berticksichtigt®. Flachenwidmungsentscheidungen
kénnen in Tschechien gerichtlich durch NGOs geprift werden. In Ungarn gibt es trotz der
recht guten rechtlichen Umsetzungen Probleme in der Praxis. Manche Planentscheidungen
kénnen gerichtlich gepriift werden, doch sind die Verfahren zersplittert, uniibersichtlich und
dauern lange.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die rechtliche Umsetzung in den meisten
Staaten zumindest teilweise gelungen ist, die Praxis aber ein anderes Bild zeichnet. Die
SUP scheint auf ein grundsatzliches Desinteresse in der Verwaltung zu stof3en. Durch feh-
lende Rechtsschutzmdglichkeiten gegen SUP-Entscheidungen scheinen der ,Willkir* im
Vollzug Tur und Tor gedffnet.

Rechtsschutz gegen SUP-Entscheidungen?

Regelung der RL

Die SUP-Richtlinie lasst die Form der Entscheidung Uber das SUP-Verfahren offen. Die
Richtlinie ist so angelegt, dass die SUP vor der tatséchlichen und formalen Entscheidung
tber einen Plan/Programm durchgefiihrt werden soll und dann im Plan/Programm , be-
ricksichtigt® werden soll. Dh die eigentliche Entscheidung, bspw die Annahme eines Ver-
kehrskonzeptes oder die Festlegung des Streckenverlaufs im BundesstraRengesetz, muss
nicht notwendiger Weise im SUP-Verfahren stattfinden, doch muss die SUP sowie im
Rahmen dessen die Offentlichkeitsbeteiligung, bei der Entscheidung ,beriicksichtigt* wer-
den. Die oben genannten Vollzugsdefizite drangen die Frage auf, wie sich die Offentlichkeit
gegen ineffektive und nicht beriicksichtigte Beteiligung rechtlich wehren kann.

Die Form der Entscheidung im SP-V-G

Im SP-V-G erscheint die ,Entscheidung” tGiber die SUP (Artikel 8) ein rechtliches Nichts zu
sein. Der Verkehrsminister publiziert auf der Website ein wenig aussagekraftiges Doku-
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ment (zusammenfassende Erklarung) das ua sagt, dass die ,SUP berlicksichtigt wer-
den kann“. Dabei ist es jedoch vollkommen unklar, was wo und wie bertcksichtigt werden
soll. Die Ergebnisse des so bezeichneten ,Umweltberichtes”, der inhaltlich gar keiner ist,
sondern eine verkehrstechnische Analyse verschiedener Parameter, wird 1:1 abgeschrie-
ben. Eine Einarbeitung der SUP und der Offentlichkeitsbeteiligung auf fachlicher Ebene
ware jedoch geboten und nicht lediglich die Nennung des Wortes ,bertcksichtigen®. Weiter
zitiert der Minister einen nichtssagenden Gesetzesentwurf. Der Text lautet nicht mehr als
etwa ,,A5 Nordautobahn, Wien-Drasenhofen®, der rechtlich alle Varianten offen Iasst. Diese
~Entscheidung” scheint ein willklrlicher Akt zu sein, ohne praktische und rechtliche Rele-
vanz.

Die formale Entscheidung Uber den Plan ist bei Bundesstrallen die ,Aufnahme einer
StralRe in den Anhang des Bundesstrallengesetzes”. Erwdhnenswert erscheint in die-
sem Zusammenhang, dass in den erlauternden Bemerkungen zur Aufnahme von Straf3en-
ziigen nach durchgefiihrter SUP diese bzw. das SP-V-G in nicht ndher erwéhnt werden. In
einem Halbsatz steht, dass eine SP-V durchgefiihrt worden ist, jedoch kein Hinweis, was
das Ergebnis war und wie die SUP zu berticksichtigen ist. Dh es ist unklar, ob der Ent-
scheidungstrager (Parlament) Uberhaupt dartiber informiert war. Es ist auch keine Bindung
der ,Umsetzer des Plans” (ASFINAG, BMVIT) erkennbar, sich an die SUP zu halten.

Nun kann man darlber streiten, ob das wenig aussagekraftige Dokument auf der BMVIT-
Website eine ,Entscheidung” im Sinne der RL ist oder ob das nur fir die Aufnahme einer
Stral3e in den Anhang des Bundesstraliengesetzes gilt. Wie auch immer, die Rechtsform
der Entscheidung ist im Rechtsstaat deshalb wichtig, weil damit idR verschiedene Rechte
verbunden sind und das rechtsstaatliche Grundprinzip der Bundesverfassung gewahrleistet
wird. Fir die Offentlichkeit wichtig ware die Mdglichkeit, die Entscheidung der SUP bzw
des darauf aufbauenden Planes rechtlich prifen zu kénnen. In Estland, Tschechien und
Ungarn ist das zumindest zum Teil mdglich.

Aufnahme einer Stral3e in den Anhang des Bundesstral3engesetzes ist Rechtsakt

Klar ist, dass die Aufnahme einer Stral3e in den Anhang des Bundesstral3engesetzes ein
Rechtsakt, und zwar ein Bundesgesetz ist. Das SP-V-G ist ebenfalls ein Bundesgesetz,
das Verfahrensregeln festlegt, die vor der Aufnahme einer Stral3e in den Anhang des Bun-
desstraliengesetzes angewendet werden missen. Wenn diese Regelungen europarechts-
widrig sind oder das Gesetz rechtswidrig (dh einem anderen Gesetz widersprechend oder
europarechtswidrig) angewendet wird, dann heil3t das, dass der Rechtsakt Aufnahme ei-
ner Stral3e in den Anhang des BundesstralRengesetzes rechtswidrig, jedoch nicht verfas-
sungswidrig ist.

Der Verfassungsgerichtshof kann das nicht prifen, weil er nur dsterreichisches Recht, nicht
jedoch Europarecht prifen kann. Der VwWGH (Verwaltungsgerichtshof) hat jedoch die Még-
lichkeit und die Pflicht, die Europarechtskonformitat zu prufen. Jemand der im Stral3en-
bau-Verfahren, also idR im Rahmen einer UVP, Parteistellung hat, kdnnte Vorbringen,
dass das der UVP zu Grunde liegende Gesetz (=Aufnahme einer StralRe in den Anhang
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des Bundesstral3engesetzes) europarechtswidrig ist und somit das UVP-Verfahren ge-
stoppt werden muss.

Die Regelung der Aarhus Konvention

Eine andere Ebene ist die volkerrechtliche. Die Offentlichkeitsbeteiligung bei Planen und
Programmen ergibt sich auch aus Artikel 7 der Aarhus Konvention (Vgl dazu
http://www.oekobuero.at/start.asp?b=442; http://www.partizipation.at/aarhus-
konvention.html; http://www.justiceandenvironment.org/je-international/aarhus/). Die Aar-
hus Konvention wurde von Osterreich und der EU ratifiziert und ist unmittelbar anwendbar.

Die ersten beiden Satze von Artikel 7 lauten: ,Jede Vertragspartei trifft angemessene prak-
tische und/oder sonstige Vorkehrungen dafiir, dass die Offentlichkeit, nachdem ihr zuvor
die erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt worden sind, in einem transparen-
ten und fairen Rahmen wahrend der Vorbereitung umweltbezogener Plane und Pro-
gramme beteiligt wird. In diesem Rahmen findet Artikel 6 Absatze 3, 4 und 8 Anwendung.”

Artikel 6 Abs 3 und 4 und 8 lauten:

(3) Die Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung sehen jeweils einen angemessenen zeitlichen
Rahmen fur die verschiedenen Phasen vor, damit ausreichend Zeit zur Verfligung steht, um
die Offentlichkeit nach Absatz 2 zu informieren, und damit der Offentlichkeit ausreichend Zeit
zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung wahrend des umweltbezogenen Entschei-
dungsverfahrens gegeben wird.

(4) Jede Vertragspartei sorgt fiir eine frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeit-
punkt, zu dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung
stattfinden kann.

(8) Jede Vertragspartei stellt sicher, dass das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Entscheidung angemessen bericksichtigt wird.*

Die Interpretation durch das Aarhus Convention Compliance Committee

Nun stellt sich die Frage, wie diese Bestimmungen zu interpretieren sind. Die Aarhus Kon-
vention verfugt Gber ein ,Compliance Committee®, an welches sich die Offentlichkeit und
Staaten wenden kdnnen, um Verletzungen der Umsetzung der Konvention geltend zu ma-
chen http://www.unece.org/env/pp/compliance.htm. Das Komitee setzt dann ein Verfahren
in Gang, in welchem die vorgebrachten Argumente untersucht werden und schlief3lich ent-
schieden wird, ob ein Staat die Konvention verletzt hat. Die Vertragsstaatenkonferenz
(MOP) entscheidet dann, ob ein Staat gegen die Konvention verstol3en hat. Mehr dazu
siehe: http://www.oekobuero.at/start.asp?b=1413. Bisher gab es etwa 20 Falle. Informatio-
nen dazu finden Sie auf der OKOBURO Website sowie unter www.participate.org
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Armenien vs Osterreich

Im Hinblick auf Artikel 7 gibt es eine interessante Entscheidung des Komitees Uber die Si-
tuation in Armenien (Case C 2004/08 Armenia; vgl NGO Zusammenfassung:
http://doku.cac.at/cases6_10.pdf; Download unter:
http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm). In dem Fall ging es ua darum, dass bestimmte
Umweltplane in Gesetzesform beschlossen worden sind, die Offentlichkeitsbeteiligung
nicht bertcksichtigt worden ist und es aufgrund der Rechtsform ,Gesetz* gegen die Ent-
scheidung keinen Rechtsschutz gab (governmental decree, wird vom Komitee als Gesetz
interpretiert). Die Ahnlichkeit zur oben dargestellten Situation liegt auf der Hand!

Das Komitee stellt dazu in Paragraph 27 der Entscheidung fest, dass in diesem Fall nicht
die rechtliche Umsetzung bzw das ,regulatory framework" das Problem ist, sondern die
Umsetzung, Anwendung und Durchsetzung der Regelungen.

Rechtsformflucht nicht méglich

In Paragraph 36 stellt das Komitee klar, dass der Inhalt dieser Entscheidungen inhaltlich
Artikel 6 (UVP und IPPC-Verfahren) und Artikel 7 der Konvention betrifft. Es widerspricht
daher der Konvention, eine Rechtsform zu wahlen, welche den Rechtsschutz der Offent-
lichkeit gemaf3 Artikel 9 Abs 2 (UVP und IPPC) bzw Artikel 9/3 (alle anderen Entscheidun-
gen, insb Art 7) ausschlieR3t. Artikel 9/3 regelt den Rechtsschutz der Offentlichkeit, das sind
jedenfalls eine bestimmte Anzahl von NGOs (vgl Entscheidung Case C11-2005 Belgium),
fur Handlungen und Unterlassungen gegen Umweltrecht durch Behdrden oder Private?.

Rechtsschutz gegen Artikel 7 Entscheidungen muss mdglich sein

In Paragraph 37 bestatigt das Komitee den Staaten zwar einen grundsatzlich grof3en
Handlungsspielraum fir die Umsetzung der Konvention, doch ist diese Diskretion bei The-
men, die inhaltlich Artikel 6 und Artikel 7 betreffen, eingeschrankt. Jedenfalls ist es nicht
moglich bzgl Artikel 6 und 7 eine Rechtsform zu wéahlen, die den Rechtsschutz fiur die Ein-
haltung der Rechte im Sinne von Artikel 6 und Artikel 7 nicht gewahrleistet, insb dann nicht,
wenn andere Rechtsinstitute gewéhlt werden konnten, bei welchen dieses Problem nicht
auftritt.

Art 9/3 lautet: 3) Zusétzlich und unbeschadet der in den Absatzen 1 und 2 genannten Uberpriifungsverfahren stellt jede Vertragspartei
sicher, daB Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen, Zugang zu
verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behérden vorgenommenen Handlungen
und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoRRen.

36 Informationen zur Umweltpolitik



SUP IM VERGLEICH ZU TSCHECHIEN, UNGARN UND ESTLAND

Fazit

Folglich ist davon auszugehen, dass das SP-V-G der Aarhus Konvention widerspricht, weil
die Beriicksichtigung der Offentlichkeit weder rechtlich noch praktisch gewéhrleistet ist und
es gegen die Entscheidung keine Rechtsschutzmdglichkeiten gibt.

Sinnvoller als eine Beschwerde beim Komitee ware naturlich eine korrekte Umsetzung der
SUP in Osterreich, weil der Rechtsschutz immer das letzte Mittel ist. Es muss jedoch zu-
mindest die Moglichkeit geben, die Rechtmafigkeit des SUP-Verfahrens prifen zu lassen.

Beilagen:

Aarhus Compliance Committee Entscheidung Armenien und Belgien (siehe Anhang II)

Bundesarbeitskammer 37



5. Evaluierung von Umweltbericht und
SUP-Verfahren am Praxisbeispiel S 37
Scheifling — Klagenfurt

Robert Unglaub, Raum- und Landschaftsplaner

5.1 Einleitung

Im Jahr 2006 wurde im Rahmen des SUP-Verfahrens zur S 37 Scheifling - Klagenfurt der
Umweltbericht durch den Autor einer kritischen Analyse unterzogen. Die Untersuchung
bildete die Grundlage fur eine qualifizierte Stellungnahme des ,Forums Alpenkonvention
Kéarnten* im Zuge des Burgerbeteiligungsverfahrens zur SUP.

Aufbauend auf einer Kurzbeschreibung des Vorhabens und einer Definition der grundle-
genden rechtlichen und fachlichen Mindestanforderungen an eine SUP fir ein hochrangi-
ges StralRenprojekt, werden im Folgenden die wichtigsten Ergebnisse der Analyse vorge-
stellt.

5.2 Das Vorhaben: Bau der S 37 Scheifling - Klagenfurt

Die S 37 soll eine Liicke im Osterreichischen Autobahnnetz schlieRen und wiirde eine neue
durchgehende hochrangige StraRenverbindung einerseits fir den Ost — West Verkehr
(Wien — Klagenfurt Gber die S 36/Sudautobahn) und andererseits fur den Nord-Sud-
Verkehr (Linz — Klagenfurt Uber die Phyrnautobahn) schaffen (siehe Abb. 5-1).
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Abb. 5-1 S 37 - Stellung im 6sterreichischen Autobahnnetz

s

Quelle: Umweltbericht Strat. Prifung Verkehr S 37

Auf internationaler Ebene betrachtet, handelt es sich um einen weiteren Liickenschluss im
transeuropdaischen hochrangigen Stral3ennetz auf der Achse Baltikum - Oberitalien / ostli-
che Adria / Balkanstaaten. Das insgesamt 66 km lange Teilstuck ist im Kérntner Abschnitt
z.T. bereits heute als 4-streifige Schnellstralle ausgebaut (ca. 39 km). Etwa zwischen
Karntner Landesgrenze und Scheifling in der Steiermark herrscht der Charakter einer
normalen 2-streifigen Landesstral3e vor. Der Anschlussabschnitt Scheifling — Judenburg an
die S 36, ebenfalls in Form einer Autobahn, ist bereits in der Planung weit fortgeschritten.
Aufgrund des in den letzen Jahren stark ansteigenden Verkehrsaufkommens sind sowohl
aus verkehrlicher als auch aus Umweltsicht die Ortsdurchfahrten insbesondere von Neu-
markt und Scheifling, aber auch einiger anderer kleiner Ortschaften sehr problematisch.

Die Entlastung der Orte vom Durchgangsverkehr ist nicht zuletzt ein Argument mit dem
man gerade der o6rtlichen Bevdlkerung die StralRe schmackhaft machen will. Die Kehrseite
der Medaille ist jedoch: fur das Jahr 2030 wird eine Verkehrsbelastung von bis zu 40.000
KFZ pro Tag prognostiziert. Heute sind es durchschnittlich etwa 10.000 KFZ.

5.3 Mindestanforderungen an eine SUP

Der Sinn und Zweck einer SUP ist der SUP-Richtlinie der EU (2001/42/EG) zu entnehmen.

Hier lassen sich zwei Kernaufgaben erkennen:
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e Mehr Bedachtnahme auf den Schutz der Umwelt bzw. die nachhaltige Entwicklung
bei Entscheidungen auf planerisch / strategischer Ebene durch sachgerechte,
transparente und maoglichst umfassende Analyse der zu erwartenden Umweltaus-
wirkungen

e Die Beteiligung der Offentlichkeit am Verfahren

Hintergrund und Motiv dieses Verfahrens zur Optimierung von umweltrelevanten Entschei-
dungsprozessen ist die Erkenntnis, dass Umweltbelange und langfristige Nachhaltigkeits-
aspekte in politischen Entscheidungsprozessen haufig nicht ausreichend gewurdigt werden
und allzu leichtfertig gegeniiber anderen (6ffentlichen) Interessen zuriickstehen mussen.
Vergleicht man den Entscheidungsprozess symbolisch mit einer Waage, deren Gewicht
der Waagschalen die Entscheidung herbeifuhrt, so sollen die Umweltbelange gestarkt, d.h.
ein groReres Gewicht bekommen (siehe Abb. 5-2) und daher generell einen hdheren Ein-
fluss auf die Entscheidung haben. AuRerdem ist im SUP-Verfahren darzulegen, was auf
den Waagschalen liegt, d.h., die Entscheidung ist auf sachlicher Ebene zu begriinden und
sollte somit transparenter und nachvollziehbarer werden.

Abb. 5-2 Mehr Gewicht fur die Umweltbelange durch die SUP

Umweltschutz And. off. Interessen

| | - Wirtschaft / Mobilitt
= USW. .u1x

|

Umweltbericht

Entscheidung

|
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5.3.1 Malstabe fur die Evaluierung der SUP

Grundsatzlich besteht die Evaluierung aus zwei ,Prifschritten:

1. die Vollstandigkeitsanalyse
- wurden alle rechtlich vorgegebenen Inhalte beriicksichtigt?

2. die Plausibilitatsanlyse
- entsprechen die vorgenommenen Analysen und Bewertungen der ,guten fachli-
chen Praxis" und sind sie durch die relevanten Rechtsvorschriften gedeckt?

Aus der oben beschriebenen kurzen Analyse der wesentlichen Regelungsziele der EU-
Richtlinie zur SUP kdnnen einige grundlegende Qualitatsmerkmale fur die Erstellung des
Umweltberichts und die Durchfiihrung des SUP-Verfahrens abgeleitet werden, die sich wie
folgt zusammenfassen lassen:

Umweltbericht

® Einbeziehung eines moglichst breiten Spektrums ,verninftiger* Alternativen
e Mdglichst vollstandige Berlcksichtigung aller relevanten Umweltaspekte

e Klare Trennung zwischen Umweltaspekten und sonstigen relevanten Aspekten der
Entscheidungsfindung, d.h. Ausrichtung des Umweltberichts auf die in Anhang I Lit
f SUP-Richtlinie genannten Schutzguter

e Plausible und nachvollziehbare Ableitung von Wertmal3staben fir die Bewertung
der zu erwartenden Umweltauswirkungen anhand der in einschlagigen Umwelt-
rechtsnormen, internationalen Konventionen sowie auf lokaler, regionaler oder na-
tionaler Ebene politisch beschlossener Programme, Konzepte, Strategien und
Planungen enthaltenen Umweltqualitatsziele sowie sonstiger umweltbezogener
Vorgaben

e Nachvollziehbare, plausible Bewertung der im jeweiligen Einzelfall zu erwartenden
Umweltauswirkungen unter Anwendung ausgereifter und anerkannter Bewer-
tungsmethoden

Verfahren / Burgerbeteiligung

o Umfassende Angebote zur Information und Beteiligung der Blrger

e Dokumentation der Burgereinwendungen und sonstigen (z.B. amtlichen) Stellung-
nahmen sowie ihrer Beriicksichtigung bei der Entscheidung
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Die Evaluierung des Umweltberichts bzw. des SUP-Verfahrens wurde mit Hilfe dieser all-
gemeinen Qualitdtsanforderungen durchgefuhrt. Die konkreten inhaltlichen und rechtlichen
Anforderungen folgen einerseits den einschlagigen Rechtsnormen und andererseits der
~-guten fachlichen Praxis®, wie sie in der Literatur durch die spezifischen Leitfaden / Hand-
blcher usw. reprasentiert wird (siehe Literaturliste).

5.4 Ergebnisse der Evaluierung

Fur folgende wesentliche Inhalte werden die Ergebnisse der Evaluierung auf den néchsten
Seiten kurz erlautert:

e Umweltziele

Ist-Zustands-Analyse der betroffenen Umwelt

Auswahl der geprtften Alternativen

Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen

Verfahrensaspekte

5.4.1 Umweltziele

Die Darlegung der relevanten Umweltziele, wie sie in Rechtsnormen, internationalen Kon-
ventionen und Programmen, Konzepten usw. enthalten sind, ist in der SUP-Richtlinie als
wesentlicher inhaltlicher Aspekt des Umweltberichts ausdriicklich genannt (Art 5 i.V.m. An-
hang | Lit e). Sie bilden die Grundlage fiir die im Zuge der Bewertung der Umweltauswir-
kungen erforderlichen Wertmalf3stéabe.

Grundsétzlich kann zwischen
® schutzgutspezifischen und
® verursacherspezifischen Zielen

unterschieden werden.

Die Darstellungen der direkt schutzgutbezogenen Umweltziele des Umweltberichts sind
vollstandig und entsprechen dem Spektrum des rechtlich vorgegebenen Katalogs (§ 6 Abs.
2 Z 8 SP-V-Gesetz).

Es werden jedoch auch nicht umweltbezogene ,Schutzgtiter” bertcksichtigt und entspre-
chende Ziele formuliert. So findet sich folgende Zieldefinition zum Thema ,Regionalent-
wicklung®“ im Umweltbericht:
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,»»Ziel: Schutz und Forderung der Entwicklungsmdéglichkeiten der Region im wirtschaftlichen
und kulturellen Sinne* ([9], S. 117)

Gleichzeitig fehlt jedoch der gesamte Bereich der ,verursacherspezifischen Ziele“. Bei-
spielhaft seien an dieser Stelle der Nationale Umweltplan und das Protokoll Verkehr der
Alpenkonvention angeflhrt.

Nationaler Umweltplan (Kap. Verkehr):
- Verkehrsverlagerung auf Verkehrstrager mit geringem spezifischen Energieaufwand

Auch die Protokolle der Alpenkonvention, insbesondere das Verkehrsprotokoll beinhalten
wichtige Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Bau von hochrangigen Stral3en.

5.4.1.1 Exkurs Alpenkonvention

Der gesamte Umweltbericht erwédhnt mit keinem Wort die Alpenkonvention, auch nicht ihre
in Osterreich seit fast 5 Jahren in Rechtskraft befindlichen Durchfiihrungsprotokolle. Diese
enthalten eine Fllle von Zielvorgaben und z.T. sehr konkreter ,self executing” Vorschriften,
die von besonderer Brisanz fur die Planung hochrangiger Stralen im Anwendungsgebiet
der Alpenkonvention sind. So ware es im Rahmen eines Umweltberichts sicherlich erfor-
derlich gewesen, sich mit Art. 11 Abs. 1 des Verkehrsprotokolls auseinanderzusetzen, der
besagt:

.-..die Vertragsparteien verzichten auf den Bau neuer hochrangiger Straflen flir den alpen-
guerenden Verkehr

Es ist offensichtlich, dass es sich bei der S 37 um eine hochrangige Stral3enverbindung
handelt, die bisher nicht existiert hat. Allenfalls die bestehenden 4-streifigen Teilstrecken in
Karnten konnten in ihrer Funktion und Verkehrswirksamkeit als ,hochrangig” bezeichnet
werden. Es ist somit davon auszugehen, dass mit dem Liickenschluss zwei neue hochran-
gige alpenquerende StraRenverbindungen geschaffen werden:

® Fir den Nord-Sud - Verkehr: Linz - Leoben - Klagenfurt - Ljubljana / Udine

® Fir den Ost-West - Verkehr:  Wien - Leoben - Klagenfurt - Udine

(unterstrichen sind die jeweiligen ndchst gelegnen grolReren Stadte aulRerhalb des Al-
penkonventionsgebiets)

Somit ist nicht auszuschlieRen, dass hier ein Vorhaben geplant wird, dass giltigen Rechts-
normen widerspricht. Es kénnte ein so genanntes Killerkriterium vorliegen. Diese Proble-
matik im Rahmen einer strategischen Umweltprifung auRer Acht zu lassen, ist keinesfalls
nachvollziehbar und stellt einen schwerwiegenden Mangel dar.
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5.4.2 Ist-Zustands-Analyse

Die Darstellung und Bewertung des Ist-Zustandes der von der StraRenplanung betroffenen
Umwelt entspricht im Hinblick auf die Vollstandigkeit (Beriicksichtigung aller Schutzgiiter)
sowie auch der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertung sowohl den gesetzlich
geforderten Inhalten als auch dem Stand der ,guten fachlichen Praxis”.

Einschrankend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass auch hier, wie im Kapitel ,Umweltziele"
ebenfalls Nicht-Umweltaspekte in die Bewertung einflie3en ([9], S.117).

5.4.3 Alternativenprifung

Die vergleichende Prifung der Umweltauswirkungen unterschiedlicher so genannter ,ver-
ninftiger* Alternativen ist eine grofl3e Starke der strategischen Umweltprifung gegeniber
der Projekt-UVP.

Im Rahmen des Umweltberichts zur S 37 wurden die Wirkungen von insgesamt 6 Alternati-
ven (einschlieB3lich Nullvariante) im Prognosezeitraum bis zum Jahr 2030 verglichen. Sie
bertcksichtigen sowohl verschiedene raumliche Varianten als auch Systemalternativen in
Form unterschiedlicher Verkehrstrager. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Alterna-
tiven (... S. 23-32):

® Bahnausbau (Errichtung einer Hochleistungsstrecke Strecke von Scheifling nach
St. Veit, Taktverdichtung auf der Bahnlinie Bruck/Mur - Villach)

e OV-betrieblich* (Taktverdichtung auf der Bahnlinie Bruck/Mur — Villach)
® Bauder S 37

® Bau von Ortsumfahrungen (Umfahrungen fir Scheifling, Perchau, Neumarkt-St.
Marein und Dirnstein, Ausbau B 317 Bereich ,Zwischenwassern®), restliche Stre-
cke wie im Bestand)

® Errichtung einer SchnellstralRenverbindung zwischen Zeltweg (S36) und Bad. St.
Leonhard Uber den Obdacher Sattel

e Nullvariante (es werden generell keine Mal3hahmen bis auf den Ausbau B 317 Be-
reich ,Zwischenwassern“ gesetzt)

Das Spektrum der Alternativenwahl ist sehr weit und daher grundséatzlich gut geeignet ver-
schiedene denkbare verkehrliche Lésungen anhand ihrer umweltrelevanten Wirkungen zu
vergleichen.

5.4.3.1 Annahmen zu den Eigenschaften und Merkmalen der Alternativen

Neben dem Aspekt der Berticksichtigung eines méglichst groRen Spektrums an sinnvollen
und denkbaren Alternativen, die es ermoglichen einen echten systemibergreifenden Ver-
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gleich verschiedener Losungen anzustellen, ist fur die Qualitat der Beurteilung der Alterna-
tiven auch ein zweiter Gesichtspunkt von entscheidender Bedeutung:

welche Eigenschaften und Merkmale werden den ausgewahlten Alternativen zugespro-
chen?

Diese Annahmen haben entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis der vergleichenden
umweltbezogenen Auswirkungsabschéatzung.

Bei der Definition der Alternativen sind einige Auffalligkeiten festzustellen, die im Folgen-
den anhand zweier Beispiele kurz dargestellt werden.

Die Nullvariante wird als eine Alternative verstanden, die fur die nachsten 25 Jahre unter-
stellt, dass selbst dringende Umwelt- bzw. Verkehrsprobleme nicht geldst werden. Nullvari-
ante bedeutet jedoch immer nur, dass die angestrebte Planung - in diesem Fall die Auf-
nahme der S 37 Abschnitt Scheifling - Klagenfurt in das hochrangige StralRennetz - nicht
verwirklicht wird. Alle im Prognosezeitraum bis 2030 als realistisch zu erwartenden Ent-
wicklungen sind in einer Nullvariante jedoch zu beriicksichtigen.

Es erscheint als héchst unrealistisch, dass in diesem langen Zeitraum schon heute als kri-
tisch eingeschatzte Umwelt- und Verkehrsprobleme insbesondere in Gestalt der Ortsdurch-
fahrten von Neumarkt und Scheifling keiner Losung zugefiihrt werden. Sowohl in Karnten
als auch in der Steiermark ist es gangige Praxis der Verkehrspolitik fir besonders kritische
ortliche Verkehrsprobleme, Ortsumfahrungen zu planen und zu bauen. D.h., eine realisti-
sche Form der Nullvariante muss die Lésung der dringendsten Probleme einbeziehen. Zu-
mindest Ortsumfahrungen fir Neumarkt und Scheifling sind in einem Zeitraum von 25 Jah-
ren als gegeben anzunehmen. Dies wirde zu ganz anderen und wesentlich glinstigeren
Bewertungen der Umweltauswirkungen dieser Alternative flhren.

Auch die Alternative Bau der S 37 enthalt Annahmen, die sowohl spekulativ als auch stark
subjektiv gepragt sind. Dem Autobahnbau wird generell unterstellt, hhere Umweltstan-
dards zu erfillen, als dem Bau von niederrangigeren StraRen (z.B. Landesstral3en B). Es
wird davon ausgegangen, dass Autobahnen verstéarkt als Unterflurtrassen und in Tunnels
gefuihrt werden sowie z.B. in hohem Malf3e mit LArmschutzwénden ausgestattet werden.

Ohne die konkreten Projekte zu kennen, ist diese Aussage jedoch nicht haltbar. Generell
haben alle StraRenbauprojekte, also sowohl Autobahnen als auch andere Stral3enbauvor-
haben, die gleichen in den Umweltrechtsnormen und fachlichen Regelwerken festgelegten
Umweltstandards zu erfiillen. So gibt es auch Beispiele von Unterflurtrassen fur Ortsumge-
hungen, so z.B. an der B 78 in Obdach. Im Rahmen des Ausbaus der B 100 in Karnten
befindet sich im Bereich von Greifenburg eine Unterflurtrasse gerade im UVP-Verfahren.

Auch wére es durchaus denkbar und sinnvoll bestehende Abschnitte der B 317, die z.B.
hohe Larmimmissionen verursachen mit LArmschutzmallnahmen zu versehen. Insbeson-
dere da die Variante ,Ortsumfahrungen”, wie oben dargelegt eher einer realistischen ,Null-
variante* entspricht, wéare eine Variante mit Ortsumfahrungen und punktuellen Adaptierun-
gen der Bestandsstrecke im Sinne eines verbesserten Larmschutzes eine sinnvolle zu
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prufende Variante. Diese wirde bei objektiver Prifung aus Umweltsicht noch ginstiger
gegenlber der Alternative ,Bau der S 37“ zu beurteilen sein als dies bei der gepriften Va-
riante ,,Ortsumfahrungen” ohnehin schon gegeben ist (siehe Abb. 5-4).

Die aufgezeigten Auffalligkeiten hinsichtlich der Annahmen zu den gewdahlten Alternativen
wirken sich alle positiv fur die Variante ,Bau der S 37 aus.

5.4.4 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
5.4.4.1 Umweltbegriff

Der sehr missverstandliche Titel ,Umweltbericht* beinhaltet samtliche Prifinhalte der stra-
tegischen Prifung Verkehr, die sich in folgende Bereiche gliedert (s. Abb. 5-3):

Abb. 5-3 Wirkungsbeurteilung der Alternativen

- Gesamtwirtsch. ZweckmaRigkeit
Wirkungsbeurteilung

der Alternativen in - Umweltvertraglichkeit

3 Bereichen

- Beitrag zur nachh. Entwicklung

Es ware zu erwarten, dass der Teilbereich Umweltvertraglichkeit ausschliel3lich Aspekte
des Umweltschutzes im Sinne der Liste der Schutzgiter nach Anhang | Lit f SUP-Richtlinie
behandelt. Wie im Bereich Umweltziele und Bestandsanalyse werden jedoch auch hier
Nicht-Umweltaspekte behandelt und in die Bewertung einbezogen. Im Kapitel ,6.3.2 Be-
wertung der Umweltvertraglichkeit Themenbereich Mensch / Siedlungsraum / Sachguter”
werden in der Gesamtbewertung

e gewerbliche Entwicklungspotenziale
® Verbesserung der lokalen und regionalen Erreichbarkeit
als positive Umweltwirkungen eingestuft ([9], S. 166).

In der Realitdt kommt es jedoch zu gegenteiligen Wirkungen. Erfahrungsgemarf fuhrt die
vermehrte Ansiedlung von Gewerbe und Industrie aufgrund des Landschaftsverbrauchs,
zunehmender Emissionen und zunehmender Verkehrsstrome auch immer zu zusatzlichen
Umweltbelastungen. Auch eine verbesserte Erreichbarkeit infolge verbesserter Stral3en-
verkehrsinfrastruktur erhoht i.d.R. das Verkehrsaufkommen und damit auch die Umweltbe-
lastung.

Die von den Begriffdefinitionen der SUP-Richtlinie abweichende Interpretation des Begriffs
Umwelt bzw. Umweltauswirkungen sowie die fehlerhafte und nicht nachvollziehbare
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fachliche Analyse der Umweltauswirkungen bzgl. Gewerbeansiedlungen und Verbesserung
der Erreichbarkeit durch Straf3eninfrastruktur wirken sich - so wie auch die anderen bereits
aufgezeigten Mangel — ebenfalls giinstig auf die Beurteilung der Alternative ,Bau der S 37
aus.

5.4.4.2 Verwendung des Begriffs ,,Umweltvertraglichkeit*

Die vergleichende Abschétzung eines Grof3teils der Umweltwirkungen der verschiedenen
gepruften Alternativen wird unter der Uberschrift ,Umweltvertraglichkeit* abgehandelt.

Im Gegensatz zur Umweltvertraglichkeitsprifung, die auf eine projektbezogene vorsorgen-
de Umweltgefahrenabwehr abzielt, ist die SUP jedoch ein auf der Planungsebene angesie-
deltes Umweltoptimierungsinstrument mit dem Ziel, die negativen Umweltfolgen von Ent-
scheidungen soweit wie mdglich zu minimieren und die positiven Wirkungen soweit wie
maoglich zu steigern.

Die Verwendung des Begriffs Umweltvertraglichkeit fiihrt dazu, Unterschiede in der Beur-
teilung der Umweltauswirkungen zu nivellieren. So wird z.B. den Alternativen ,Ortsumfah-
rungen“ und ,Bau der S 37“ pauschal die Umweltvertraglichkeit bescheinigt (vgl. [9],
S.170). Dies ist jedoch gar nicht moéglich, da ohne die Kenntnis eines konkreten Projekts
und ohne die Erarbeitung entsprechender Fachgutachten im Rahmen eines UVP-
Verfahrens die Umweltvertraglichkeit gar nicht serioés beurteilt werden kann. Auf der SUP-
Ebene kdnnen lediglich qualitative Beurteilungen von voraussichtlichen Umweltwirkungen
in grober Abstufung erfolgen.

Folgendes Beispiel soll verdeutlichen, wie der Begriff Umweltvertraglichkeit in der SUP zur
S 37 verwendet wird und damit die Bewertung von Umweltauswirkungen unterschiedlicher
Alternativen stark verzerrt wird.

Bei der Bewertung der Umweltsauswirkungen sind insbesondere die Wertstufen ,hohe“
und ,sehr hohe Erheblichkeit* von besonderer Bedeutung, da es hier voraussichtlich zu
relevanten Beeintrachtigungen kommen kann. Vergleicht man die Anzahl der Einstufungen
dieser beiden Kategorien fur die Alternativen ,Bau der S 37“ und ,Ortsumfahrungen® so
kommt man zu folgendem Ergebnis (vgl. [9], S. 166-167):

Abb. 5-4 Vergleich der Umweltwirkungen

Anzahl Stufe | Anzahl Stufe

»hoch* »sehr hoch®
,Bau der S 37¢ 13 x 1x
,Ortsumfahrungen* 11x -
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Drickt man diese Unterschiede als Verhaltnis der Anzahl der Wertstufen ,hoch” und ,sehr
hoch” der beiden Alternativen zueinander aus, so wird deutlich, dass es durchaus relevante
Unterschiede in den Umweltwirkungen gibt. Die Alternative ,Bau der S 37" ist gegenuber
der Alternative ,,Ortsumfahrungen um rd. 27 % haufiger in der Wertstufe ,hoch* oder ,sehr
hoch” vertreten. Anders ausgedriickt, hat die Variante ,Bau der S 37" eine um 27 % hohere
Umweltbelastung zur Folge als die Variante ,,Ortsumfahrungen®.

@

Im Umweltbericht Kapitel ,6.3.2.3 Hauptergebnis der Bewertung der Umweltvertraglichkeit
heil3t es dagegen:

,.ES sind somit gemaR den vorliegenden Untersuchungsergebnissen die Umweltauswirkungen
der Alternativen 1 ,,SchnellstralRe* (inkl. dem Stand der Technik entsprechende Ausgleichs-
maBnahmen) und 2 ,,lokale Ortsumfahrungen* als vertraglich zu beurteilen.*“( [9], S.170).

Die erheblichen Unterschiede der Umweltauswirkungen, wie sie aufgrund der eigenen im
Umweltbericht vorgenommen Bewertungen deutlich werden, werden durch diese ,Umin-
terpretation” eines Umweltoptimierungsinstrument auf planerischer Ebene zu einer Art Vor-
Prifungsverfahren zur Einhaltung von Zulassigkeitsgrenzwerten, stark abgeschwécht und
verwassert.

Es erlbrigt sich an dieser Stelle fast schon zu erwahnen, dass auch diese recht eigenwilli-
ge Interpretation der SUP sich zu Gunsten der Bewertung der Alternative ,Bau der S 37¢
auswirkt.

5.4.5 Verfahrensaspekte

Eine Beteiligung der Birger am SUP-Verfahren war ausschlieZlich fiir Internet-Nutzer még-
lich. Hier konnte der Umweltbericht herunter geladen und eine Stellungnahme per E-Mail
an das Verkehrsministerium geschickt werden. Diese Praxis ist fragwurdig, schliel3t sie
doch alle Biirger, die keinen Internetzugang haben, an der Blrgerbeteiligung aus.

Dennoch sind zahlreiche Stellungnahmen von Birgern aber auch im Rahmen der Beteili-
gung der Umweltstellen eingegangen. Diese Einwande und Anmerkungen wurden auch in
der abschlieBenden Entscheidungsbegrindung zusammenfassend dargelegt.

Die z.T. sehr qualifizierten und grundlegenden Bedenken, wie z.B. der mégliche Wider-
spruch zu direkt anwendbaren volkerrechtlichen Bestimmungen des Verkehrsprotokolls der
Alpenkonvention und damit einer moglichen Rechtswidrigkeit der Errichtung der S 37 als
hochrangige Stral3enverbindung, wurde nicht eingegangen, sondern auf die nachfolgende
UVP verwiesen:

......dass unter der Voraussetzung der Einhaltung der Uberwachungsmafnahmen und der

Festlegung fur allféllige sich aus der Netzveréanderung ergebenden Projekte....., die in den
Stellungnahmen ge&uRerten Bemerkungen zur vorgeschlagenen Netzverédnderung und zum
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Umweltbericht berucksichtigt werden kénnen und damit einer Weiterverfolgung der vorge-
schlagenen Netzveranderung nicht entgegenstehen.* ([2], S. 14)

5.5 Diskussion des VVortrags

In der an den Vortrag® anschlieRenden Diskussion wurde von Seiten eines Verfassers des
Umweltberichts behauptet, wesentliche Inhalte des Vortrags wirden unwahr sein und somit
die Kritik am Umweltbericht nicht zutreffen bzw. wéare ungerechtfertigt. Eine genaue Pri-
fung der Vorwirfe hat jedoch ergeben, dass alle getroffenen Aussagen eindeutig durch
entsprechende Textstellen des Umweltberichts belegbar sind. Diese Textstellen wurden
den Kritikern per E-Mail zugesandt mit der Bitte um eine Stellungnahme. Eine Antwort ist
allerdings ausgeblieben.

Fur séamtliche Kritikpunkte am Umweltbericht in diesem Artikel sind die entsprechenden
Textpassagen des Umweltberichts zitiert, so dass jeder Leser dazu eingeladen wird, sich
selbst ein Bild zu machen.
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6. Erfanhrungen mit der Verkehrs-SUP in
Deutschland und Europa

Dieter Gunnewig, Bosch&Partner, Hannover

6.1 SUP fur Verkehrsplane und -programme

Verkehrsplane und -programme sind ausdriicklich Gegenstand der Richtlinie 2001/42/EG
des Européischen Parlaments und des Rates tber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme (,SUP-Richtlinie®) vom 21. Juli 2001. Damit sind die
Zielstellungen, Grundsatze, charakteristischen Elemente und inhaltlichen Anforderungen
der SUP in die jeweiligen bestehenden oder neu geschaffenen vorgelagerten Verfahren auf
nationaler Ebene zu integrieren (s. Vortrag Gunnewig in diesem Band). Das jeweilige, in
aller Regel hierarchisch geordnete Planungssystem des Mitgliedsstaats im Verkehrsbe-
reich ist dartiber hinaus so zu organisieren, dass durch geeignete Abschichtung der Prifin-
halte Mehrfachprifungen auf den verschiedenen Ebenen vermieden werden.

6.2 Verkehrsplan und SUP als gemeinsamer Prozess

Im Rahmen der von der Richtlinie vorgesehenen obligatorischen Verfahrenselemente

e Konsultation von Umweltbehdrden bei der Festlegung des Umfangs und Detaillie-
rungsgrads der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen,

e Umweltbericht zum Planentwurf,

e Konsultation von Behérden und Offentlichkeit sowie benachbarten Mitgliedsstaa-
ten, deren Umwelt erheblich beeintrachtigt werden kann, bei der Entscheidungs-
findung,

® Berlcksichtigen des Umweltberichts und der Ergebnisse der Konsultationen bei
der Entscheidungsfindung,

® Bekanntgabe Uber die Annahme des Plans oder Programms

wird die SUP-Praxis und am Ende auch der Erfolg der SUP vor allem davon abhéngen, wie
die in der Regel Uber einen langeren Zeitraum erfolgende Ausarbeitung des Plans bzw.
Planentwurfs und des Umweltberichts ausgestaltet wird, und ob in diesen Prozess iterative
Schleifen zwischen der Fachplanung und der umweltfachlichen Begleitung vorgesehen
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werden. So gehen die Uberlegungen zur Umsetzung der SUP so weit, die Phasen der Dis-
kussion und anschlieBenden Festlegung des Untersuchungsrahmens nicht ausschlieRlich
zu Beginn eines Prozesses zu fiuihren, sondern entsprechend der Komplexitat der planeri-
schen Aufgabe prozessbegleitend anzulegen (Koppel u.a. 2004).

Da die Regelungen der SUP als Mindestrahmen fur die verfahrensméfige und ebenso in-
haltliche Umsetzung gelten und entsprechend interpretierbar sind, besteht bei einer ,nur”
formalrechtlichen Verfahrensintegration der SUP die Gefahr, dass ihr Gestaltungspotenzial
nicht ausreichend genutzt wird. Der Umweltbericht wird zwar inhaltlich vollstandig sein,
allerdings den Plan zu wenig beeinflussen, wenn er sich im Wesentlichen auf den Planent-
wurf bezieht und dessen Ausarbeitung nicht konstruktiv begleitet hat. Im Sinne eines ,gu-
ten Plans geht es der SUP darum, die eigentlichen verkehrlichen Aufgabenstellungen zu
unterstitzen und zu optimieren, indem die umweltfachlichen Belange aufbereitet und in die
fur solche Verfahren typische Abfolge iterativer Entscheidungsprozesse einbezogen wer-
den. Um dies zu erreichen, muss die Umweltprifung von den Planverantwortlichen als
selbstverstandlicher Bestandteil der Planung angenommen und vertreten werden in der
Uberzeugung, dass mit ihrer Hilfe eine Verbesserung und Akzeptanzsteigerung des Pla-
nungsergebnisses erreicht werden kann und soll. Das in der Literatur beschriebene Bei-
spiel der SUPerNOW zur Klarung von Grundsatzfragen zur Raum- und Verkehrsentwick-
lung im Wiener Nordwesten ist ein Beispiel dafiir, dass sie sehr bewusst als partizipatives
Integrations- und Planungsinstrument eingesetzt werden kann und so in diesem Bereich
das Mindestinstrumentarium der Konsultationen deutlich erweitertet (Arbter 2007).

Beispielhaft ist die Vorgehensweise im Rahmen eines deutschen Forschungsvorhabens
zur Verkehrsentwicklungsplanung auf kommunaler Ebene analysiert und aufgearbeitet
worden (Gerlach u.a. 2006; s. Abb. 6-1). Dieser Plantyp ist auf das Planungsgebiet einer
Stadt ausgerichtet und vom Ansatz her verkehrstragerubergreifend und netzbezogen ange-
legt, allerdings héaufig nicht SUP-pflichtig. Erkennbar ist die zeitlich parallele Anlage der
Prozesse von Fachplanung und Strategischer Umweltpriifung, die durch Beteiligungspro-
zeduren und Abstimmungen miteinander in Verbindung stehen. Der Ablauf der Planungs-
phasen ist in dieser abstrahierten Form auch auf andere Planungsebenen Ubertragbar und
im Grunde nichts Neues (FGSV 2001). Eine Umweltfachbegleitung und mehr oder weniger
intensive Beteiligungsansétze hat es verschiedentlich schon gegeben, ohne dass es je-
doch in Deutschland auf einer der tGblichen Planungsebenen eine verfahrensrechtlich defi-
nierte Verpflichtung dazu gegeben hétte. Hervorzuheben an dem Prozess ist,

® dass mit der Festlegung des Untersuchungsrahmens auch die Art und Weise der
Einbindung der SUP in den Planungsprozess bestimmt wird,

e dass uber die SUP im Rahmen der Zustandsanalyse auch die Méglichkeit ge-
schaffen werden kann, Mangel am bestehenden Verkehrsnetz im Hinblick auf die
Erfullung der zu definierenden Umweltziele festzustellen und damit den Mal3nah-
menkatalog verkehrlicher Optionen auch zur Verbesserung der Zielerreichung im
Umweltschutz zu bereichern,
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® dass mit der SUP die Auseinandersetzung mit Alternativen systematisch in die
Entscheidungsfindung eingebracht und qualifiziert wird und

e dass auf diese Weise ein Verkehrsplan (-entwurf) entstehen kann, der bereits pro-
zesshaft die Belange der Umwelt integriert, der mit dem Umweltbericht eine sys-
tematische Dokumentation der Vorgehensweise und der geforderten Angaben
enthdlt, bevor er in den formalen Konsultationsprozess gemaf Art. 6 und 7 SUP-
RL gegeben wird.

Abb. 6-1

Ablauf eines idealen integrativen Planungsprozesses fur einen Verkehrs-
entwicklungsplan mit Strategischer Umweltprifung (Gerlach u.a. 2006)
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6.3 Nationale Verkehrswegeplanung und angepasste
Vorgehensweisen der SUP

Die inhaltlichen und Struktur gebenden Elemente der SUP sind in den Mitgliedsstaaten
entweder in die bestehenden Verfahren zu integrieren, oder es mussen neue Verfahren
geschaffen werden, um die Anforderungen zu erfiillen. Deutschland und Osterreich sind
aufgrund der jeweiligen Vorgehensweise ihrer nationalen Verkehrswegeplanung zwangs-
laufig auch verschiedene SUP-Wege gegangen, woran aber auch erkennbar ist, dass die
Umweltprufung recht flexibel und anpassungsfahig umgesetzt werden kann. Wesentlich fur
die konkrete Ausgestaltung der SUP ist in erster Linie der jeweilige Plan mit seinen Zielset-
zungen und der Gegenstand der jeweils zu treffenden Entscheidungen. So werden EU-weit
Verkehrsplantypen unterschieden, die jeweils unter den rechtlich definierten Rahmenbe-
dingungen Gegenstand der SUP sein kdnnen: verkehrstrageriibergreifende Plane, die das
gesamte Verkehrsnetz oder Teilnetze zum Gegenstand haben, aber auch korridorbezoge-
ne Plane, die sich auf Losungsmdglichkeiten in einer bestimmten Verkehrsrelation bezie-
hen, oder auch nach Dringlichkeit erstellte Vorhabenprogramme, die sich aus zumeist
komplexen Bewertungsverfahren ergeben (Abb. 6-2).

Abb. 6-2 Typisierung von Verkehrsplanen, die Gegenstand der SUP sein kdnnen
(EU-Commission, DG TREN 2005)

Policy related consideration:

organisational, requlatory, fiscal and infrastructure
policies, for example vehicle taxes according to C02

emissions, parking policies, roadpricing, speed limits,
new infrastructure, better public transport, transport
management system, public campaigns

multi-maodal development options for the transport
network for meeting objectives, targets and needs
identified through policy considerations, including
new transport infrastructure and transpaort
management measures

potential impacts of preterred options within
corridors between two main nodes, according
to needs indentified through policy and network
considerations

identifving priority projects
using multicriteria-analysis

or cost-benefit analysis
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Osterreich hat die SUP landesweit nicht in einem einheitlichen Gesetz geregelt, sondern
seine SUP-Bestimmungen auf Bundesebene in diverse Fachgesetze integriert, z.T. aber
auch neue Gesetze fur die Umweltprifung geschaffen. Mit dem Gesetz zur Strategischen
Prufung im Verkehrsbereich (SPV-G) wurde der rechtliche Rahmen fir eine grol3raumige,
verkehrstrageribergreifende Korridorprifung geschaffen fur den Fall, dass das fir die ein-
zelnen Verkehrstrager gesetzlich definierte hochrangige Bundesverkehrswegenetz auf An-
trag geandert bzw. erweitert werden soll. Allerdings hat der Gesetzgeber in Osterreich bis-
her nicht entschieden, den Osterreichischen Gesamtverkehrsplan (GVP-O 2002), der das
langfristige strategische Ausbauprogramm des Bundes fiur alle Verkehrstrager umfasst,
gesetzlich zu verankern und damit der SUP zugénglich zu machen.

In Deutschland werden die Bestimmungen der SUP-RL fir die jeweilige Entscheidungs-
ebene in den UVP-Gesetzen des Bundes und der Lander einheitlich umgesetzt. Entspre-
chend der Vorgehensweise zur UVP umfasst das Bundes-UVP-Gesetz (UVPG) die Rege-
lung der SUP fir alle in der Anlage 3 des Gesetzes aufgefiihrten Plane und Programme.
Hierzu gehoren auch gemal Nr. 1.1 der Anlage 3 ,Verkehrswegeplanungen auf Bundes-
ebene einschlie3lich Bedarfsplane nach einem Verkehrswegeausbaugesetz des Bundes*.
Fur den auf dieser Ebene bestehenden Bundesverkehrswegeplan (BVWP), der ahnlich
dem Osterreichischem Generalverkehrsplan (GVP) ein komplexer Investitionsranmenplan
ist, gelten nunmehr zum einen die allgemeinen SUP-Bestimmungen 88 14a bis o, zum an-
deren aber auch die besonderen Bestimmungen des § 19b UVPG. Demnach werden in
Zukunft bei der Verkehrsplanung des Bundes und dem dort zu erstellenden Umweltbericht
.in Betracht kommende verninftige Alternativen..., insbesondere alternative Verkehrsnetze
und alternative Verkehrstrager ermittelt, beschrieben und bewertet*. Dabei ist zur Vermei-
dung von Mehrfachprifungen zu beriicksichtigen, dass das System der Projektverwirkli-
chung von Bundesverkehrswegen, insbesondere von Bundesfernstralen, im weiteren Ver-
lauf der Planung eine 2-stufige Vorgehensweise vorsieht (Vorplanung und Linienbestim-
mung mit UVP im Raumordnungsverfahren; Genehmigungsplanung mit UVP im Planfest-
stellungsverfahren), d.h. diesbeziglich klare Abgrenzungen des Untersuchungsgegenstan-
des und -ziels von SUP und UVP erforderlich werden.

Der Herausforderung einer SUP fir den deutschen Bundesverkehrwegeplan wird nun prak-
tisch zu begegnen sein. Unter den programmatischen Rahmenbedingungen der jeweiligen
Verkehrspolitik erfolgt in einem Turnus von 5 Jahren voraussichtlich ab 2009 die Uberpri-
fung der geltenden, gesetzlich bestimmten Bedarfsplane. Bisher fihrte dies regelmafiig zur
Entscheidung tiber die Neuaufstellung oder Uberarbeitung des jeweils geltenden, alle Ver-
kehrstrager umfassenden Bundesverkehrswegeplans.

Bei der Operationalisierung der SUP zum BVWP kann bereits auf eine Tradition bei der
Berucksichtigung der Umweltbelange zuriickgegriffen werden. Bereits Uber inzwischen 3
Plangenerationen hinweg wurden bereits Umweltrisikoeinschatzungen (URE) durchgefiihrt
und fortentwickelt, so dass sie auch im europaischen Kontext als Mal3stab fur Umweltpri-
fungen auf der nationaler Ebene gelten kdnnen. Gleichwohl ist festzustellen, dass es sich
bei dem bisherigen Verfahren nicht um eine Umweltprifung des verkehrstrageribergrei-
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fenden Gesamtnetzes von Bundesverkehrwegen handelte, sondern um eine der strategi-
schen Entscheidungsebene angemessene und qualifizierte Prifung einzelner Projekte. Im
Hinblick auf die konkreten Anforderungen der SUP ist die Vorgehensweise nun neu auszu-
richten, was sowohl die Verfahrenselemente als auch die inhaltliche Herangehensweise
betrifft. Erste konkrete Vorschlage hierzu wurden bereits in Parallellage des BVWP 2003 im
Auftrage des Umweltbundesamtes entwickelt, allerdings nicht mehr in das laufende Verfah-
ren eingebracht (s. Kdppel u.a. 2004). Diese betreffen u.a. die integrative Prozessstruktur
von BVWP und SUP, die Integration eines Verfahrens zur Festlegung des Untersuchungs-
rahmens, die Erweiterung der URE auf das Netz, die Einbeziehung von Alternativen kon-
zeptioneller Art und die Entwicklung einer angemessenen Beteiligung der Offentlichkeit.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die Bestimmungen fiir vergleichbare Plane
in den Bundeslandern, zum Beispiel Bedarfsplane fur die LandesstralRen oder Landesver-
kehrsplane, z.T. in den jeweiligen Landes-UVP-Gesetzen gefasst worden sind, so z.B. in
Brandenburg und Sachsen. Soweit die Verkehrsplanung im Rahmen kommunaler oder
regionalplanerische Zustandigkeiten stattfindet und beschlossen wird, ist sie ggf. Gegens-
tand der Umweltprifung des Flachennutzungsplans gemal Baugesetzbuch (BauGB) oder
des regionalen Raumordnungsplans gemafd Bundesraumordnungsgesetz (ROG).

6.4 Ausgewdahlte Hinweise zur Operationalisierung der
Verkehrs-SUP

Nachfolgende Uberlegungen beziehen sich auf diverse bereits in der Literatur verfigbare
Quellen. Diese und weitere praktische Erkenntnisse wurden im Leitfaden Strategische
Umweltprifung (SUP) in der kommunalen Verkehrsentwicklungsplanung (Gerlach u.a.
2006) zusammengefasst. Die nachfolgenden Themen wurden ausgewahlt, da sie fur den
fachlichen, d.h. den Umweltbericht betreffenden Prozess der Informationsermittiung zur
SUP eine besondere Bedeutung haben.

6.4.1 Vororientieren und Scoping

Die Umsetzung der SUP wird sich immer sehr individuell an den Besonderheiten, der Ziel-
setzung und Aufgabenstellung des jeweiligen Verkehrsplans auszurichten haben. Im Rah-
men der vorgeschriebenen Verfahrensschritte und der Informationsanforderungen an den
Umweltbericht kénnen sich dabei recht unterschiedliche Vorgehensweisen und inhaltlich-
methodische Handlungsmoglichkeiten ergeben. Es kommt daher in einer verhaltnismafig
frihen Phase des Planungsprozesses darauf an, die jeweilige Ausgangssituation zu Be-
ginn des Planungsprozesses zu analysieren und den Untersuchungsrahmen der SUP dar-
aufhin abzustimmen und festzulegen.

Welche Situation ist typisch fir einen Verkehrsplan auf strategischer Ebene, worum geht
es bei der Bestimmung und Festlegung des Untersuchungsrahmens? Die Ausdehnung des
Planungsraumes erfordert einen eher groben Betrachtungsmalfistab, die Entscheidungssi-
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tuation ist zumeist komplex und vielschichtig. Ein strategischer Verkehrsplan hat in der Re-
gel bestehende Unzulénglichkeiten im Verkehrssystem und deren Verbesserung zum Ge-
genstand. Im Zuge der Planung befasst man sich je nach Plantyp und Planaufgabe mit den
verkehrlichen Losungsmadglichkeiten, im Idealfall ganzheitlich und unter Bertcksichtigung
der intermodalen Verflechtungen, moglicherweise aber auch nur im Hinblick auf die L6-
sungsmaoglichkeiten innerhalb eines Sektors, z.B. des StraRenbaus. Entsprechend ist auch
die Umgangsweise mit dem zentralen SUP-Thema fiir den Verkehrsektor, nadmlich der Fra-
ge nach den jeweils verninftigen alternativen Ldsungen, entweder umfassend und bezo-
gen auf das gesamte Mobilitatssystem bzw. das Netz als Ganzes, oder aber die Alternati-
ven sind beschrankt auf die verkehrstragerbezogene Sicht, ggf. sogar nur auf einzelne,
zum Plan oder Programm gehdrenden Vorhaben und deren rdumliche Alternative.

Vor dem Hintergrund der Merkmale des jeweiligen Plans sind Vorgehensweise und Metho-
dik der Umweltpriifung vorab festzulegen. Dabei geht es im Prinzip darum, die Informati-
onsanforderungen an den Umweltberichts zu erfiillen. Es geht um Fragen der Darstellung
und des Malf3stabs, um die Art und Weise des Abstraktionsgrades der relevanten Ursache-
Wirkungs-Zusammenhéange und ihrer Beurteilung. Die Untersuchungsmerkmale sind i.d.R.
grobkorniger und kleinmalR3stabiger als in der UVP. Da in der Regel keine Primardaten er-
hoben werden, sondern vorhandene Daten fir die Auswirkungsprognosen genutzt werden,
sind Abstriche bei der Aussageschérfe hinzunehmen, was im Hinblick auf die Planebene
aber kein Mangel sein muss. Die Verarbeitung der Datenmengen erfordert zunehmend den
intelligenten Einsatz leistungsfahiger Geographischer Informationssysteme.

Methodisch besteht die Aufgabe vor allem darin, den Gesamtzusammenhang der Vorge-
hensweise zu klaren. Die geltenden Umweltziele, die durch den Verkehrsplan und die zu
erwartenden Auswirkungen betroffen sein konnen, sind der Ausgangspunkt firr die Uberle-
gungen, welche Umweltauswirkungen wie erfasst und dargestellt sowie beurteilt werden.
Die ausgewahlten Kriterien und mit ihrer Indikation erzielten Ergebnisse sind zielbezogen
zu interpretieren und a) systematisch in den Prozess der Planaufstellung einzubringen mit
dem Ziel, den Plan zu optimieren und b) ebenso systematisch im Umweltbericht darzustel-
len, um die mdéglichst weit gehende Zielerfullung des Plans zu dokumentieren.

Inwieweit bereits zu Beginn der Planung der Untersuchungsrahmen abschlieBend festge-
legt werden kann, h&ngt dabei von der Komplexitat des Plans bzw. Programms und seiner
Entstehung ab. So ist vorstellbar, dass sich die konzeptionelle Planung zundchst mit dem
Vergleich von Entwicklungsszenarien und der Festlegung des zugrunde zulegenden Ent-
wicklungsszenarios befasst. In einer weiteren Phase kdnnte es dann um die Beurteilung
unterscheidbarer Vorhabenkombinationen oder einzelner Vorhaben gehen, bevor dann das
endgultige Vorhabenprogramm fir den Plan festgelegt wird. Da ein derartiger, moglicher-
weise in sich gestufter Prozess sehr dynamisch verlaufen kann, wird der Untersuchungs-
rahmen fur die Umweltprifung moglichst unter Beteiligung der Umweltbehdrden ggf. neu
anzupassen sein.
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6.4.2 Problemanalyse

Der analytische Ausgangspunkt flr den Verkehrsplan, mdglicherweise auch der Anlass fur
den Beschluss, einen bestehenden Verkehrsplan zu Uberarbeiten oder aber neu aufzustel-
len, ist Ublicherweise die Feststellung bestehender verkehrlicher Mangel im jeweiligen Be-
zugsnetz. Diese Mangel gilt es dann mit den geeigneten verkehrsplanerischen Mitteln zu
beheben. Hat der Umweltbericht der SUP dann festzustellen, welche positiven und negati-
ven Umweltwirkungen durch den Plan bzw. die MaRnahmen zu erwarten sind und welche
Maflinahmen zur Verminderung oder zum Ausgleich der Umweltauswirkungen zu treffen
sind, wird es von Vorteil sein, wenn im Zuge der Mangelanalyse auch bestehende Konflikte
des Verkehrs mit der Umwelt ermittelt werden, die sich mit Mitteln der Verkehrsplanung
entscharfen lassen und in den Plan Eingang gefunden haben. Beispiele derartiger Mal3-
nahmen sind z.B. solche, die durch Biindelung von Verkehrswegen zur Entlastung beitra-
gen, die stark durch Larm betroffene Siedlungsbereiche beruhigen oder vorhandene Zer-
schneidungswirkungen verringern kénnen. Fir den Bundesverkehrswegeplan in Deutsch-
land wird die Moglichkeit diskutiert, ausgehend von einer Analyse der Barriereeffekte auch
Maflinahmen zur Erhéhung der Durchlassigkeit des bestehenden Fernverkehrsnetzes in
das Dringlichkeitsprogramm aufzunehmen. Auf diese Weise kénnte der Umweltbericht
auch eine Bilanzierung der durch den Plan verursachten Umweltbelastungen und
-entlastungen dokumentieren.

6.4.3 Zielsystem

Ein Zielsystem bildet die Grundlage fir alle weiteren Arbeitsschritte. Fir die spatere Trans-
parenz des Verfahrens empfiehlt es sich, den Umfang der theoretisch sehr zahlreichen
Einzelziele des Gesamtziels ,Vermeidung und Verbesserung der Umweltsituation* auf ein
bewaltigbares und vermittelbares MalR zu begrenzen. Das Spektrum der verkehrsbedingt
berthrten Umweltziele umfasst den Schutz des globalen Klimas, gemessen z.B. am Indika-
tor des CO2-AusstolRes, sowie die Umweltvertraglichkeit des Verkehrssystems, d.h. die
Verringerung der Gesundheitsbelastungen, die Sicherung von Schutzgebieten oder des
Lebensraumverbundes und die Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Béden und des Was-
serhaushaltes, um nur einige wichtige Zielbereiche zu nennen. Als Ordnungsschema sind
die Schutzgiter der SUP geeignet.

Einen Ansatzpunkt fiir eine systematische Ausarbeitung bieten z.B. die Uberlegungen von
Aschemann (2006), der nach eingehender Analyse geeignete Kriterien flr Verkehrsplane
benennt und sie der jeweiligen Hierarchiestufe zuordnet. Ein anderes, auch in der Praxis
angewendetes Beispiel liegt mit der LandesVerkehrsPlanung im Bundesland Nordrhein-
Westfalen vor (IGVP NRW 2006). Derartige Festlegungen sollten allerdings mdglichst unter
Beteiligung der auch im Scoping zu beteiligenden Umweltbehérden vorgenommen werden,
da von deren Zustimmung die Akzeptanz des gesamten Planergebnisses abhé&ngen kann.
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Das Zielsystem ist methodisch mit den konkret messbaren bzw. prognostizierbaren Indika-
toren zu verknipfen. Es ist darauf zu achten, dass die Verbindung zwischen dem erzielten
Bewertungsergebnis und dem Grad der Zielerfiillung erkennbar wird.

Im Optimalfall sind die Umweltziele Bestandteil des fur den Plan entwickelten Zielsystems,
in dem verkehrliche, gesellschaftliche und Umweltziele mit einem zeitlichen und inhaltli-
chen Anspruchsniveau belegt und durch Indikatoren konkretisiert sind.

6.4.4 Entwicklung und Beurteilung von MalBnahmen und Alternativen

Ausgehend von der Analyse der verkehrsbedingten Umweltkonflikte im bestehenden Ver-
kehrsnetz sollte die Mitwirkung der Umweltpriifung bei der Verbesserung des Verkehrsnet-
zes und der Optimierung den verninftigen MalRnahmen und deren Alternativen aus Um-
weltsicht in den Prozess eingestellt werden. Dies beinhaltet folgerichtig die systematische
Prifung von Alternativiiberlegungen, die spater im Umweltbericht angemessen darzustel-
len ist. Je nach Aufgabenstellung des Plans kann dies dann auch die Mdglichkeiten zur
Verkehrsvermeidung und -verlagerung einschlie3en oder die Frage betreffen, ob auch an-
dere Verkehrstrager oder Malinahmen des Verkehrsmanagements geeignet sind, den Be-
darf unter geringeren Umweltbelastungen dennoch auf verniinftige Weise zu decken. Viel-
fach haben sich die bisherigen Umweltbeitrdge von strategischen Verkehrsplanen und
-programmen haufig auf die Beurteilung von einzelnen MalRhahmen beschrankt, d.h. es
fanden Projektprifungen auf abstrakterem Mal3stabsniveau statt. Damit sind sicherlich z.B.
fur die Bundesverkehrswegeplanung in Deutschland - auch ohne die SUP-Pflicht - bereits
vorzeigbare Ergebnisse erzielt worden. Daher ist mit Recht die SUP unter dem Blickwinkel
voranzutreiben, die auf Einzelvorhaben bezogene Umweltpriifung entsprechend dem An-
liegen und der Zielsetzung der SUP starker auf das gesamte Mobilitdtssystem bzw. das
Gesamtnetz auszurichten.

6.5 Zusammenfassung

Die SUP steht nicht losgeldst neben den Arbeiten zur Aufstellung des Verkehrsplans. Die
SUP-Bestimmungen sind so zu verstehen, dass die moglichen Umweltauswirkungen im
Zuge der Aufstellung des Plans und seiner Annahme in die Entscheidungsfindung einbe-
zogen werden und moéglichst auch bei der Entwicklung und Prifung von Alternativen eine
maldgebliche Rolle spielen.

Die SUP hat im Umweltbericht die Aufgabe, die planbedingten Umweltauswirkungen sys-
tematisch zu analysieren, zu bewerten, zu bilanzieren und damit auch zu beurteilen, inwie-
weit dem Oberziel der Verbesserung der Umweltqualitat in seinen relevanten Teilaspekten
durch den Plan entsprochen wird. Entsprechend wird im Rahmen der Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens sowohl das Prozedere des Miteinanders von Planaufstellung und
SUP-Begleitung bestimmt als auch die Untersuchungsmethodik beschlossen. Dabei ist
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ausgehend von den festgelegten Umweltzielen auf die Durchgangigkeit des Bewertungs-
verfahrens bis hin zu den Bestimmungen des Monitoring zu achten.

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, ist der Umweltbericht prozessorientiert zu erstellen.
Mit der Erarbeitung der Informationen fur den Umweltbericht wird der Plan kontinuierlich
bzw. in den daflir vorgesehenen Phasen optimiert.

Fur die spatere Akzeptanz des Planes sowohl bei den beteiligten bzw. betroffene Fachbe-
horden als auch der Offentlichkeit sind die entsprechenden Verfahrensvorgaben umzuset-
zen. Die Erfahrungen aus derartigen Planungsprozessen legen eine grof3ziigige Auslegung
der Mindestanforderungen zur Konsultation im Planungsprozess nahe.

Entsprechend der Komplexitdt und Dauer des Planungsprozesses ist zu empfehlen, die
Beteiligungen zur Festlegung des Untersuchungsrahmens prozessbegleitend anzulegen,
damit der Erkenntnisfortschritt verfahrenssicher Beriicksichtigung findet. Auch die Mal3-
nahmen- bzw. Alternativenentwicklung sollte zu gegebenem Zeitpunkt Gegenstand der
prozessbegleitenden Konsultationen werden. Bei der Abwéagung und Entscheidung Uber
den Plan sind die Bestimmungen zur Offentlichkeitsbeteiligung vor dem Hintergrund der
Maoglichkeiten des Internet, aber auch der Nutzung kommunikationsorientierter Foren auch
im Hinblick auf die Akzeptanzférderung zu bewerten und umzusetzen.

Die vorstehenden Ausflihrungen sollen dazu ermutigen, die SUP-Bestimmungen im Sinne
eines ,guten Plans" auszulegen und den Mindestrahmen der SUP-Richtlinie so zu auszu-
gestalten, dass die fachliche Qualitédt des Fachplans auch aus Umweltsicht optimiert wird
und in der Folge durch eine adaquate Beteiligungsregelung auch die héchstmdgliche Ak-
zeptanz in der Offentlichkeit erreicht wird.
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b e
OSTERREICH O KO B U RO

Koordinationsstelle &sterreichischer
Umweltorganisationen

EINLADUNG
zur TAGUNG

der Bundesarbeitskammer und des OKOBUROs

uber

Die Strategische Umweltpriufung (SUP) im
Verkehrsbereich

Fuhrte die Umsetzung der SUP-RL zu Anderungen der Planungs-
praxis?

Dienstag, 25. September 2007
08:30 bis 14:30 Uhr

Tagungsort:

Technisch gewerbliche Abendschule der Kammer fir
Arbeiter und Angestellte fur Wien

4. Stock, Horsaal B 402
PloRRIgasse 13, 1040 Wien

Erreichbarkeit: Stral3enbahn D Station Pl63lgasse, Ul Taubstummengasse
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Registrierung und Empfang

EROFFNUNG
Sylvia LEODOLTER, Bundesarbeitskammer

Regelt die SUP-Richtlinie die zentralen Elemente einer Strategischen
Umweltprifung?
Dieter GUNNEWIG, Bosch&Partner, Hannover

Die Planungs- und Entscheidungspraxis im Verkehrshereich vor
und nach der Umsetzung der SUP-Richtlinie in Osterreich
Cornelia MITTENDORFER, Bundesarbeitskammer

Wie strategisch ist die , Strategische Prifung Verkehr* nach dem
Bundesgesetz (SP-V-G)?
Fritz KROISS, Umweltbundesamt

Werden die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung bei der SUP
berucksichtigt? - Vergleich Osterreich/Europa
Thomas ALGE, OKOBURO/Justice and Environment Network

PAUSE

Karntner Praxisbeispiele zur SUP bei BundesstralRen
Robert UNGLAUB, Raum- und Landschaftsplaner

Erfahrungen mit der Verkehrs-SUP in Deutschland und Europa
Dieter GUNNEWIG, Bosch&Partner, Hannover

MITTAGSBUFFET

Podiumsdiskussion
Bringt die Verkehrs-SUP nach der bisherigen Praxis umwelt- und
verkehrspolitische Vorteile?

Ursula PLATZER-SCHNEIDER, Lebensministerium

Sabine MAYER, Umweltbundesamt

Alexander WALCHER, ASFINAG

Andreas NETZER, OBB-Infrastruktur Bau AG

Michael HECHT, Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwaélte
Christian SCHREFEL, 17&4 Organisationsberatung

Moderation der Podiumsdiskussion:
Cornelia MITTENDORFER, Bundesarbeitskammer

ENDE der Veranstaltung

Moderation der Tagung: Verena MADNER, Wirtschaftsuniversitat Wien
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Hintergrund

Die SUP-Richtlinie (RL 2001/42/EG der EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme vom 27. Juni 2001) war bis zum 20. Juli 2004 in natio-
nales Recht umzusetzen. Die Richtlinie bezieht sich in ihrem Anwendungsbereich auf die
UVP-Richtlinie und die Natura 2000 Schutzgebiete. Sofern bestimmte Plane und Pro-
gramme die Grundlage flur Projekte sein kdnnen, die eine UVP oder eine Naturschutzver-
fahren fur Projektgenehmigungen erforderlich machen, ist vor der Planerstellung eine SUP
(Strategische Umweltprifung) erforderlich.

Der Kern der SUP ist der zu erstellende Umweltbericht, der die voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen sowie die vorgesehenen Alternativen ermittelt, beschreibt und
bewertet. Wahrend der Priifung der Plane und Programme sind die Offentlichkeit und die
Umweltbehdrden zu konsultieren. Die Ergebnisse der SUP und des Konsultationsverfahren
mussen in der Entscheidung Uber den Plan/Programm berlcksichtigt werden (,Beriicksich-
tigungspflicht®). Die Entscheidung und die Entscheidungsgriinde sind zu veréffentlichen.

In Osterreich erwarteten viele von der SUP eine Verbesserung der Verkehrsplanung und
eine Entlastung der UVP-Verfahren von Grundsatzfragen (zB Alternativenprifung, Ver-
kehrstragerwahl: Stral3e oder Schiene?) und dadurch eine beschleunigte und konfliktfreiere
Abwicklung der  UVP-Genehmigungsverfahren). Im  Zuge des Richtlinien-
Umsetzungsprozesses hat eine mit allen fur die Verkehrsplanung relevanten Stakeholdern
(zB Arbeiterkammer, ASFINAG, WKO, Umwelt- und Verkehrsministerium, OKOBURO etc)
besetzte Arbeitsgruppe im Rahmen der OGUT (Osterreichische Gesellschaft fiir Umwelt
und Technik) ein Konsenspapier mit Empfehlungen zur Umsetzung der SUP-RL im Ver-
kehrsbereich erarbeitet. Die wesentlichen Aspekte dieser Empfehlungen wurden bisher
jedoch nicht umgesetzt.

Das ,Strategische Prifung Verkehr Gesetz (SP-V-G)“ ist der rechtliche Umsetzungsakt
fur die SUP im Verkehrsbereich des Bundes. Nach unserer Einschatzung setzt die SUP
nach diesem Gesetz im Planungsprozess erst sehr spat an, sodass grundlegende Ande-
rungen in der Praxis kaum mehr mdglich sind, weil der Planungsprozess schon weit fortge-
schritten ist. Aul3erdem orientiert sich das Gesetz stark an konkreten Projekten eines Ver-
kehrstragers (zB ein konkretes StraRenprojekt). Eine verkehrstragertbergreifende Pla-
nung (StralBe oder Schiene von A nach B?) scheint durch das Gesetz nicht mdglich zu
sein. Die Bundeslander sind noch deutlich zurtickhaltender mit der SUP fir Landesstra-
Ren. Angekindigte Gesetzesnovellen sind bisher nicht in Kraft getreten.

Ziel der Tagung ist die Darstellung der Entwicklung in der 6sterreichischen Verkehrspla-
nung- und Politik in Folge der Umsetzung der SUP-Richtlinie in Osterreich. Das SP-V-G
und Erfahrungen damit werden von verschiedenen Seiten dargestellt und diskutiert. Ein
Blick in die Bundeslénder und in unsere EU-Nachbarstaaten soll zeigen, dass die Umset-
zung der Richtlinie nicht nur in Osterreich eine groRe Herausforderung ist..
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AK: Novelle zur Umweltpriufung fir Verkehr dringend nétig!

Das Gesetz Uber die Strategischen Umweltprifung fir den Verkehr muss grundle-
gend verandert werden, verlangt die AK anlasslich einer heute, Dienstag, stattfin-
denden gemeinsamen Tagung mit dem Okobiiro. Das 2005 beschlossene Gesetz hat
sich in der Praxis als vollig unzureichend erwiesen. Es wurden fiinf Umweltprifun-
gen fur Stralenprojekte nach diesem Gesetz durchgefiihrt und trotz massiver Be-
denken in den Berichten immer der Ausbau von SchnellstraRen empfohlen. Kyoto-
Ziele und wichtige Umweltgesetze blieben auf der Strecke, denn die Umweltberichte
werden weder unabhéngig gepruft noch mussen Empfehlungen verbindlich berick-
sichtigt werden, kritisiert die AK.

Die EU-Richtlinie zur Strategischen Umweltprifung (SUP) verlangt auch fiir den Verkehrs-
bereich, dass gesetzliche Plane und Programme einer Umweltprifung unterzogen werden.
Die AK hatte damals vor der Umsetzung der Richtlinie in Osterreich vehement die Strategi-
sche Umweltprifung als verkehrstrageribergreifende Prifung des Generalverkehrsplanes
Osterreich aus 2002 gefordert. Aber auch, dass darin nicht nur der Ausbau der Infrastruktur
enthalten sein soll, sondern ebenso verkehrspolitische MalRnahmen, insbesondere zur
Steuerung des Verkehrsaufkommens im Sinne der Effizienz und der umweltpolitischen
Ziele unter Berlicksichtigung eines verbesserten Mobilitatsmanagements.

2005 wurde das Gesetz zur Strategischen Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-G) beschlos-
sen, aber alle im Generalverkehrsplan Osterreich aufgelisteten Projekte blieben ausge-
klammert — immerhin rund 70 StraBen- und 200 Schienenprojekte. Seither wurden fir funf
neue Projekte Verkehrs-Umweltprifungen durchgefuhrt. Alle betreffen StraRenprojekte,
drei davon in Niedertsterreich (Weinviertel Strale von Stockerau nach Kleinhaugsdorf,
MarchfeldstraRe, Traisentalstraf3e) eines in Karnten (B 317 Scheifling-Klagenfurt) und ei-
nes in Wien (Verbindungsspange A 23 — S 1). In den Umweltberichten aller funf Projekte
wurde das Kyoto-Ziel praktisch vollig ausgeklammert, ebenso viele andere wichtige Um-
weltgesetze. Trotzdem wurde in allen finf Fallen die Empfehlung fir einen Schnellstra3en-
ausbau gegeben, allerdings jeweils in Kombination mit einer Empfehlung fir den Ausbau
des offentlichen Verkehrs. Ins BundesstralRengesetz ist dann aber nur die StralRentrasse
aufgenommen worden, der 6ffentliche Verkehr ist unter den Tisch gefallen.

Die Strategische Umweltpriifung fur den Verkehr sieht weder eine externe Uberpriifung der
Umweltberichte vor noch irgendwelche Uberpriifungsrechte. Auch die Pflicht des Ver-
kehrsministers, die Umwelterwédgungen und Einwendungen bei der Planungsentscheidung
zu bericksichtigen, bleibt praktisch ohne Konsequenzen. Daher fordert die AK eine ver-
kehrstrageribergreifende strategische Umweltprifung mit rechtsstaatlichen Standards und
eine grundlegende Novellierung des Gesetzes zur Strategischen Prifung im Verkehrsbe-
reich.
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RICHTLINIE 2001/42/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 27. Juni 2001
itber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER
EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 175 Absarz 1,

auf Vorschlag der Kommission (),
nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses (%),
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen (%),

gemédl dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags (%),
aufgrund des vom Vermittlungsausschuss am 21. Mérz 2001
gebilligten gemeinsamen Entwurfs,

in Erwigung nachstehender Grinde:

(1) Gemil Artikel 174 des Vertrags tréigt die Umweltpolitik
der Gemeinschaft auf der Grundlage des Vorsorgeprin-
zips unter anderem zur Verwirklichung der nachste-
henden Ziele bei: Erhaltung und Schutz der Umwelt
sowie Verbesserung ihrer Qualitat, Schutz der mensch-
lichen Gesundheit, umsichtige und rationelle Verwen-
dung der natiirlichen Ressourcen. Geméls Artikel 6 des
Vertrags miissen die Erfordernisse des Umweltschutzes
bei der Festlegung der Gemeinschaftspolitiken und
-mafnahmen insbesondere zur Forderung einer nachhal-
tigen Entwicklung einbezogen werden.

()  Im Funfien umweltpolitischen Aktionsprogramm
{(Frogramm der Europiischen Gemeinschaft fiir
Umweltpolitik und Mafnahmen im Hinblick auf eine
dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung®) (%), das
durch den Beschluss Nr. 2179/98/EG des Rates (%) iiber
die Uberpriffung des Programms erginzt wurde, wird
bekraftigt, wie wichtig eine Bewertung moglicher
Auswirkungen von Plinen und Programmen auf die
Umwelt ist.

(3 Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
verlangt von den Vertragspartelen, soweit moglich und
sofern angebracht die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt in einschligige sekto-
rale oder sekrori'Ltergreifende Pline und Programme
einzubeziehen.

") ABL © 129 vom 25.4.1997, S. 14, und
ABL C 83 vom 253.1999, 5 13

%) ABL C 287 vom 2291997, 5 101,

() ABL C 64 vom 27.21998, S 63, und
ABL C 374 vom 23.12.1999, S, 9.

{*) Stellungnahme des Europiischen Parlaments vom 20. Oktober 1998
{ABL 341 vom 9.11.1998, S 18), bestitigt am 16. September
1999 (ABL C 54 vom 25.2.2000, 8 76), Gemeinsamer Standpunkt
des Rates vom 30. Mirz 2000 (ABL C 137 vom 16.5.2000, 5. 11)
und Beschluss des Europiischen Parlaments vom 6. September 2000
(ABL C 135 vom 7.5.2001, S, 155). Beschluss des Ewropiischen
Parlaments vom 31. Mai 2001 und Beschluss des Rates vom 5. Juni
2001.

*) ABL C 138 vom 17.5.1993 S 5

(*) ABL L 275 vom 10.10.1998, S. 1.

(4)

(3)

(6)

@)

Die Umweltpriifung ist ein wichtiges Werkzeug zur
Einbeziehung von Umwelterwdgungen bei der Ausarbei-
tung und Annahme bestimmter Plane und Programme,
die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt in den
Mitgliedstaaten haben konnen. Denn sie gewihrleistet,
dass derartige Auswirkungen aus der Durchfiihrung von
Planen und Programmen bei der Ausarbeitung und vor
der Annahme beriicksichtigt werden.

Die Festlegung von Verfahren fiir die Umweltprifung
auf der Ebene von Plinen und Programmen sollte den
Unternehmen zugute kommen, da damit ein konsisten-
terer Handlungsrahmen durch Einbeziehung der rele-
vanten Umweltinformationen bei der Entscheidungsfin-
clunﬁt geboten wird. Die Einbeziehung eines breiteren
Spektrums von Faktoren bei der Entscheidungsfindung
sollte zu nachhaltigeren und wirksameren Losungen
beitragen.

Die in den Mitgliedstaaten angewandten Systeme zur
Umweltpriifung sollten eine Rethe gemeinsamer Verfah-
rensanforderungen enthalten, die erforderlich sind, um
zu einem hohen Umweltschutzniveau beizutragen.

In dem Ubereinkommen der UN-Wirtschafiskommission
fir Europa iber die Umweltvertraglichkeitspriifung im
grcnzilberschreitenden Rahmen vom 25. Februar 1991,
as sowohl fiir die Mitgliedstaaten als auch fiir andere
Staaten gilt, werden die Vertragsparteien des Uberein-
kommens aufgefordert, dessen Grundsitze auch auf
Plane und Programme anzuwenden. Bei dem zweiten
Treffen der Vertragsparteien in Sofia am 26. und 27.
Februar 2001 wurde beschlossen, ein rechtich
bindendes Protokell iiber die strategische Umweltprii-
fung auszuarbeiten, das die bestehenden Verschriften
iiber die Umwelvertraglichkeitspriifung im grenziiber-
schreitenden Rahmen erginzen wirde und das bel
einem auflerordentlichen Treffen der Vertragsparteien
anlasslich der fiinfren Ministerkonferenz Umwelt fir
Europa®, die fiir Mai 2003 in Kiew (Ukraine) geplant ist,
nach Maglichkeit verabschiedet werden soll. Die in der
Gemeinschaft angewandten Systeme zur Umweltpriifung
von Plinen und Programmen sollten gewihrleisten, dass
ausreichende grenzubergreifende Konsultationen statt-
finden, wenn die Durchfithrung eines in einem Mitglied-
staat ausgearbeiteten Flans oder Programms voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen in einem anderen
Mitgliedstaat haben wird. Die Informationen tiber Pline
und Programme, die erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt in anderen Staaten haben, sollten auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit und Gleichwertigheit
innerhalb eines angemessenen Rechtsrahmens zwischen
den Mitgliedstaaten und diesen anderen Staaten tibermit-
telt werden.
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(8) Aus diesem Grund sind Malnahmen auf Gemeinschafts- telt, beschrieben und bewertet werden. Die Mitglied-

(9

(10)

1)

(12)

(13)

(14)

ebene notwendig, um einen Mindestrahmen fiir die
Umweltpriifung festzulegen, mit dem die allgemeinen
Grundsitze fiir das System der Umweltpriifung vorge-
geben werden und die Einzelheiten unter Beriicksichei-
gung des Subsidiarititsprinzips den Mitgliedstaaten tiber-
lassen bleiben. Die Mafnahmen der Gemeinschaft sollten
nicht tiber das fiir die Erreichung der Ziele des Vertrags
erforderliche Maf hinausgehen.

Diese Richtlinie betrifft den Verfahrensaspekt, und ihre
Anforderungen scllten entweder in die in den Mitglied-
staaten bereits bestehenden Verfahren oder aber in
eigens fiir diese Zwecke geschaffene Verfahren einbe-
zogen werden. Zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen
sollten die Mitgliedstaaten, falls angebracht, die Tatsache
beriicksichrigen, dass die Priiffungen bei Plinen und
Programmen, die Teil eines hierarchisch aufgebauten
Gesamtgefiiges sind, auf verschiedenen Ebenen durchge-
fithrt werden.

Alle Pline und Programme, die fiir eine Reihe von Be-
reichen ausgearbeitet werden und einen Rahmen fir die
kiinftige Genehmigung von Projekten setzen, die in den
Anhangen [ und II der Richtlinie 85/337/EWG des Rates
vom 27. Juni 1985 iiber die Umwelvertriglichkeitsprii-
fung bei bestimmten offentlichen und privaten
Projekten () aufgefiilhrt sind, sowie alle Pline und
Programme, die gemif der Richtlinie 92/43[EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und
PMlanzen (% zu priifen sind, kénnen erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt haben und sollten grundsatzlich
systematischen Umweltprifungen unterzogen werden.
Wenn sie die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene
festlegen oder nur geringfiigige Anderungen der vorge-
nannten Pline oder Programme vorsehen, sollten sie nur
dann  geprift werden, wenn die Mitgliedstaaten
bestimmen, dass sie voraussichtlich erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt haben.

Andere Pline und Programme, die den Rahmen fiir die
kiinfrige Genehmigung von Projekwen setzen, haben
moglicherweise nicht in allen Fillen erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt und sollten nur dann gepriift
werden, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie
voraussichtlich derartige Auswirkungen haben.

Bei derartigen Entscheidungen sollten die Mirgliedstaaten
die in dieser Richtdinie enthaltenen einschlagigen Krite-
rien beriicksichtigen.

Bestimmte Pline oder Programme werden in Anbetracht
threr besonderen Merkmale nicht von dieser Richilinie
erfasst.

Wenn nach dieser Richtlinie eine Umweltpriifung durch-
zufiihren ist, sollte ein Umweltbericht erstellt werden,
der die in dieser Richtlinie vorgesehenen einschligigen
Angaben enthilt und in dem die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen aus der Durchfiihrung
des Plans oder Programms und verniinftige Alternativen,
die die Ziele und den geographischen Anwendungsbe-
reich des Plans oder Programms beriicksichtigen, ermit-

{) ABL L 175 vom 571985 S. 40. Richtlinie geindert durch die
Richtlinie 9711/EG (ABl. L 73 vom 14.3.1997, S. 5.

(% ABL L 206 vom 22.7.1992, 5 7. Richtlinie zuletzt geandert durch
die Richtlinie 97/62/EG (ABL L 305 vom 8.11.1997, 5. 42).
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{L3)

{Le)

L7

(L8

]

(200

staaten sollten die Kommission iiber alle Maknahmen
unterrichten, die sie im Hinblick auf die Qualitit der
Umweltberichte ergreifen.

Um zu einer transparenteren Entscheidungsfindung
beizutragen und die Vollstandigheit und Zuverlissigkeit
der fiir die Prifung bereitgestellten Informationen zu
gewilrleisten, ist es notwendig, die in threm umweltbe-
zogenen Aufgabenbereich betroffenen Behdrden und die
Offentlichkeit wahrend der Priifung von TPlinen oder
Programmen zu konsultieren und angemessene Fristen
festzulegen, die geniigend Zeit fir Konsultationen,
einschlieflich der Abgabe von Stellungnahmen, lassen.

Hat die Durchfilhrung eines in einem Mitgliedstaat
ausgearbeiteten Plans oder Programms voraussichtlich
erhebliche  Auswirkungen auf die Umwelt anderer
Mitgliedstaaten, so sollte dafiir gesorgt werden, dass die
betreffenden Mitgliedstaaten Konsultationen aufnehmen
und dass die betroffenen Behérden und die Offentlich-
keit informiert werden und die Moglichkeit erhalten,
Stellung zu nehmen.

Der Umweltbericht und die Stellungnahmen der betrof-
fenen Behérden und der Offentlichkeit sowie die Ergeb-
nisse einer grenziiberschreitenden Konsultation sollten
bei der Ausarbeitung des Plans oder Programms und vor
dessen Annahme oder vor dessen Einbringung in das
Gesetzgebungsverfahren Beriicksichtipung finden.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die betrof-
fenen Behorden und die  Offentlichkeit von  der
Annahme eines Plans oder Programms in Kenntnis
gesetzt und ihnen relevante Informationen zuginglich
gemacht werden.

Ergibt sich die Verpflichtung, eine Prifung der Auswir-
kungen auf die Umwelt durchzufiihren, sowohl aus
dieser Richtlinie als auch aus anderen Rechtsvorschriften
der Gemeinschaft, wie etwa der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (), der Richtlinie 92/43/EWG
oder der Richtlinie 2000{60/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir Mafnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (¥, so
kénnen die Mitgliedstaaten zur Vermeidung von Mehr-
fachpriifungen koordinierte oder gemeinsame Verfahren
vorsehen, die die Anforderungen der einschlagigen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft erfiillen.

Die Kommission sollte einen Bericht iber die Anwen-
dung und Wirksamkeit dieser Richtlinie erstmals fiinf
Jahre nach ihrem Inkrafttreten und anschliefend alle
sicben  Jahre erstellen. Damit Anforderungen des
Umweltschutzes stirker einbezogen werden, sollten, falls
angebracht, dem ersten Bericht unter Beriicksichtigung
der gesammelten Erfahrungen gegebenenfalls Vorschlage
zur Anderung dieser Richtlinie beigefiigt werden, insbe-
sondere in bezug auf eine etwaige Ausdehnung ihres
Geltungsbereichs auf andere Bereiche/Sekroren sowie
andere Arten von Flanen und Programmen —

") ABL L 103 vom 25.4.1979, 5. 1. Richtlinie zuletzt geidndert durch

die Richdinie 97(49/(EG (ABL L 223 vom 13.8.1997, S. 9).
% ABL L 327 vom 22.12.2000, S. 1.
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HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Anikel 1
Ziele

Ziel dieser Richtlinie ist es, im Hinblick auf die Forderung einer
nachhaltigen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau
sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwigungen
bei der Ausarbeitung und Annahme von [Plinen und
Programmen einbezogen werden, indem dafiir gesorgt wird,
dass bestimmte Pline und Programme, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben, entsprechend dieser
Richtlinie einer Umweltpriifung unterzogen werden.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Pline und Programme" Pline und Programme, einschlief-
lich der von der Europiischen Gemeinschaft mitfinan-
zierten, sowie deren Anderungen,

— die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder
lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder angenommen
werden oder die von einer Behorde fiir die Annahme
durch das Parlament oder die Regierung im Wege eines
Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und

— die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
erstellt werden miissen;

o5

JUmweltprifung” die Ausarbeitung eines Umweltberichts,
die Durchfiihrung von Konsultationen, die Beriicksichtigung
des Umweltberichts und der Ergebnisse der Konsultationen
bei der Entscheidungsfindung und die Unterrichtung tiber
die Entscheidung gemifl den Artikeln 4 bis 9;

-
—

JUmweltbericht* den Teil der Plan- oder Programmdoku-
mentation, der die in Artikel 5 und in Anhang I vorgese-
henen Informationen enthilt

d) ,Offentlichkeit* eine oder mehrere natiirliche oder juristi-
sche Personen und, in Ubereinstimmung mit den innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis,
deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen.

Antikel 3

Geltungsbereich

(1) Die unter die Absitze 2 bis 4 fallenden Pline und
Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen haben, werden einer Umweltpriifung nach den Artikeln
4 bis 9 unterzogen.

{2)  Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltprifung
bei allen Plinen und Programmen vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft,
Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr,
Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden
und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung
der in den Anhingen I und II der Richtlinie 85/337/EWG
aufgefithrten Projekte gesetzt wird oder

SoE

bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen
auf Gebiete eine Prifung nach Artikel 6 oder 7 der Richt-
linie 92/43/EWG fiir erforderlich erachter wird.

{3)  Die unter Absatz 2 fallenden Pline und Programme, die
die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, sowie
geringfiigige Anderungen der unter Absatz 2 fallenden Fline
und Programme bediirfen nur dann einer Umweltprifung,
wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(41 Die Mitgliedstaaten befinden dariiber, ob nicht unter
Absatz 2 fallende Pline und Programme, durch die der Rahmen
fir die kiinftige Genehmigung von Projekten pgesetzt wird,
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

{51  Die Mitgliedstaaten bestimmen entweder durch Einzel-
fallprisfung oder durch Festlegung von Arten von Plinen und
Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden
Ansdtze, ob die in den Absitzen 3 und 4 genannten Pline oder
Programme voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben. Zu diesem Zweck beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in
jedem Fall die einschlagigen Kriterien des Anhangs I, um
sicherzustellen, dass Flane und Programme, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie
erfasst werden.

(6) Im Rahmen einer Einzelfallprifung und im Falle der
Festlegung von Arten von Plinen und Programmen nach
Absatz 5 sind die in Artikel 6 Absatz 3 genannten Behorden zu
konsultieren.

{7)  Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die nach Absatz 5
getroffenen Schlussfolgerungen, einschlieflich der Griinde fiir
die Entscheidung, keine Umweltpriifung gemaf den Artikeln 4
bis 9 vorzuschreiben, der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden.

(8)  Die folgenden Pline und Programme unterliegen dieser
Richtlinie nicht:

— Pline und Programme, die ausschlieflich Zielen der Landes-
verteldigung oder des Katastrophenschutzes dienen;

— Finanz- oder Haushaltspline und -programme.

{90 Diese Richtlinie gilt nicht fiir Plane und Programme, die
in den laufenden jeweiligen Programmplanungszeitraumen (1)
fir die Verordnungen (EG) Nr. 1260/1999 (*} und (EG) Nr.
1257/1999 (% des Rates mitfinanziert werden.

{*) Der Programmplanungszeitraum 2000-2006 fiur die Verordnung
{EG) Nr. 1260/1999 des Rates und die Programmplanungszeitriume
2000-2006 und 2000-2007 fir die Verordnung EG) Nr. 1257/
1999 des Rates.
Verordnung (EG) Nr. 1260(1999 des Rates vom 21 Juni 1999 mit
einen Bestimmungen iber die Strukturfonds (ABL L 161 vom
26.6.1999, 5. 1)
Verordnung (EG) Nr. 12571999 des Rates vom 17, Mai 1999 iiber
die Férderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den
Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirt-
scha.fls (EAGFL) und zur Anderung bzw. Authebung bestimmter
Verordnungen (ABlL L 160 vom 26.6,1999, 5 0.

(
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Artikel 4
Allgemeine Verpflichtungen

(1) Die Umweltpriifung nach Artikel 3 wird wahrend der
Ausarbeitung und vor der Annahme eines Plans oder
Programms oder dessen Einbringung in das Gesetzgebungsver-
fahren durchgefiihrt.

(2)  Die Mitgliedstaaten iibernehmen die Anforderungen
dieser Richtlinie entweder in bestehende Verfahren zur
Annahme von Plinen und Programmen oder in neue
Verfahren, die festgelegt werden, um dieser Richtlinie nachzu-
kommen.

(3)  Gehtren Pline und Programme zu einer Plan- oder
Programmbierarchie, so beriicksichtigen die Mitgliedstaaten zur
Vermeidung von Mehrfachprifungen die Tatsache, dass die
Priifung gemiR der vorliegenden Richilinie auf verschiedenen
Stufen dieser Hierarchie durchgefiihrt wird. Die Mitgliedstaaten
wenden, unter anderem zur Vermeldung von Mehrfachprii-
fungen, Artikel 5 Absdtze 2 und 3 an.

Artikel 5
Umweltbericht

(1) Ist eine Umweltpriifung nach Arikel 3 Absatz 1 durch-
zufithren, so ist ein Umweltbericht zu erstellen; darin werden
die wvoraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, die die
Durchfithrung des Plans oder Programms auf die Umwelt hat,
sowie verniinftige Alternativen, die die Ziele und den geogra-
phischen Anwendungsbereich des Plans oder Programms
beriicksichtigen, ermittelt, beschrieben und bewertet. Welche
Informationen zu diesem Zweck vorzulegen sind, ist in Anhang
I angegeben.

(2)  Der Umweltbericht nach Absatz 1 enthilt die Angaben,
die verniinfrigerweise verlangt werden konnen, und beriicksich-
tigt dabei den gegenwirtigen Wissensstand und aktuelle Priif-
methoden, Inhalt und Detaillierungsgrad des Plans oder
Programms, dessen Stellung im Entscheidungsprozess sowie
das Ausmaf, in dem bestimmie Aspekte zur Vermeidung von
Mehrfachpriffungen auf den unterschiedlichen Ebenen dieses
Prozesses am besten gepriift werden konnen.

(3)  Zur Gewinnung der in Anhang I genannten Informa-
tionen konnen alle verfiigharen relevanten Informationen tiber
die Umweltauswirkungen der Pline und Programme herange-
zogen werden, die auf anderen Ebenen des Entscheidungspro-
zesses oder aufgrund anderer Rechtsvorschriften der Gemein-
schaft gesammelt wurden.

(41 Die in Artikel 6 Absatz 3 genannten Behorden werden
bei der Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrads der in
den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen konsul-
tiert.

Artikel &
Konsuliationen
(1) Der Entwurf des Plans oder Programms und der nach
Artikel 5 erstellte Umweltbericht werden den in Absatz 3

genannten Behorden sowie der Offentlichkeit zuginglich
gemacht,
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{2)  Den Behorden nach Absatz 3 und der Offentlichkeit
nach Absatz 4 wird innerhalb ausreichend bemessener Fristen
friihzeitig und effekeiv Gelegenheit gegeben, vor der Annahme
des Plans oder Programms oder seiner Einbringung in das
Gesetzgebungsverfahren  zum  Entwurf des Plans  oder
Programms sowie zum begleitenden Umweltbericht Stellung zu
nehmen.

(3)  Die Mitgliedstaaten bestimmen die zu konsultierenden
Behorden, die in fhrem umweltbezogenen Aufgabenbereich
von den durch die Durchfiihrung des Plans oder Programms
verursachten Umweltauswirkungen betroffen sein konnten.

(4)  Die Mitgliedstaaten bestimmen, was unter ,Offentlich-
keit* im Sinne des Absatzes 2 zu verstehen ist; dieser Begriff
schlieft die Teile der Offentlichkeit ein, die vom Entscheidungs-
prozess gemil dieser Richdinie betroffen sind oder voraus-
sichtlich betroffen sein werden oder ein Interesse daran haben,
darunter auch relevante Nichtregierungsorganisationen, z. B.
Organisationen zur Férderung des Umweltschutzes und andere
betroffene Organisationen.

{5)  Die Einzelheiten der Information und Konsultation der
Behorden und der Offentlichkeit werden von den Mitglied-
staaten festgelegt,

Arntikel 7
Grenziiberschreitende Konsultationen

(1) Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, dass die Durchfiih-
rung eines Plans oder Programms, der bzw. das fiir sein
Hoheitsgebiet ausgearbeitet wird, voraussichtlich erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Mitgliedstaats
haben wird, oder stellt ein Mitgliedstaat, der voraussichtlich
erheblich betroffen sein wird, einen entsprechenden Antrag, so
tibermirtelt der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Plan
oder das Programm ausgearbeitet wird, vor der Annahme des
Plans oder Programms oder vor dessen Einbringung in das
Gesetzgebungsverfahren eine Kopie des Plan- oder Programm-
entwurfs und des entsprechenden Umweltberichts an den
anderen Mitgliedstaat.

(2)  Wenn ein Mitgliedstaat gemifl Absatz 1 eine Kopie des
Plan- oder Programmentwurfs und des Umweltberichts erhalt,
teilt er dem anderen Mitgliedstaat mit, ob er vor der Annahme
des Plans oder Programms oder vor dessen Einbringung in das
Gesetzgebungsverfahren Konsultationen wiinscht; ist dies der
Fall, so fithren die bereffenden Mitgliedstaaten Konsultationen
tiber die wvoraussichtlichen grenziiberschreitenden Auswir-
kungen, die die Durchfiihrung des Plans oder Programms auf
die Umwelt hat, und iiber die geplanten Mafnahmen, die der
Verminderung oder Vermeidung solcher Auswirkungen dienen
sollen.

Finden solche Konsultationen statt, so verstindigen sich die
betreffenden Mitgliedstaaten auf Einzelheiten, um sicherzu-
stellen, dass die Behdrden nach Artikel 6 Absarz 3 und die
Offentlichkeit nach Artikel 6 Absatz 4 in dem Mitgliedstaat, der
voraussichtlich erheblich betroffen sein wird, unterrichtet
werden und Gelegenheit erhalten, innerhalb einer angemes-
senen Frist Stellung zu nehmen.

(3)  Sind nach diesem Artikel Konsultationen zwischen
Mitgliedstaaten erforderlich, so vereinbaren diese zu Beginn
dieser Konsultationen einen angemessenen Zeitrahmen fiir
deren Dauer.
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Artikel 8
Entscheidungsfindung

Der nach Artikel 5 erstellte Umweltbericht, die nach Artikel 6
abgegebenen Stellungnahmen und die Ergebnisse von nach
Artikel 7 gefithrten grenziberschreitenden Konsultationen
werden bel der Ausarbeitung und vor der Annahme des Mans
oder Programms oder vor dessen Einbringung in das Gesetzge-
bungsverfahren beriicksichtigt.

Artikel 9
Bekannigabe der Entscheidung

(1)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass nach der
Annahme eines Plans oder eines Programms dies den Behorden
nach Artikel 6 Absatz 3, der Offentlichkeit und jedem gemaR
Artikel 7 konsultierten Mitgliedstaat bekanntgegeben wird und
dass diesen Folgendes zuginglich gemacht wird:

a) der angenommene Plan oder das angenommene Programm;

b) eine zusammenfassende Erklirung, wie Umwelterwigungen
in den Plan oder das Programm einbezogen wurden, wie der
nach Artikel 5 erstellte Umweltbericht, die nach Artikel 6
abgegebenen Stellungnahmen und die Ergebnisse von nach
Artikel 7 gefithrten Konsultationen gemif Artikel 8 beriick-
sichtigt wurden und aus welchen Griinden der angenom-
mene Plan oder das angenommene Programm, nach Abwi-
sung mit den gepriifien verntinfrigen Alternativen, gewahlt
wurde; und

¢) die MaRnahmen, die zur Uberwachung gemils Artikel 10
beschlossen wurden.

{2) Die Einzelheiten der Unterrichtung nach Absatz 1
werden von den Mitgliedstaaten festgelegr.

Artikel 10
Uberwachung

(1) Die Mitgliedstaaten tiberwachen die erheblichen Auswir-
kungen der Durchfithrung der Pline und Programme auf die
Umwelt, um unter anderem frithzeitig unvorhergesehene nega-
tive Auswirkungen zu ermitteln und um in der Lage zu sein,
geeignete Abhilfemafnahmen zu ergreifen.

(2)  Zur Erfillung der Anforderungen nach Absatz 1 kénnen,
soweit angebracht, bestehende Uberwachungsmechanismen
angewandt werden, um Doppelarbeit bei der Uberwachung zu
vermeiden.

Artikel 11

Verhiltnis zu anderen Gemeinschaftsvorschriften

(1) Die Umweltpriifungen gemif dieser Richtlinie lassen die
Anforderungen der Richtlinie 85/337/EWG sowie anderer
Rechtsvorschrifien der Gemeinschaft unberiihrt.

{2)  Bel Plinen und Programmen, bel denen sich die
Verpflichtung, eine Prifung der Umweltauswirkungen durchzu-
filhren, sowohl aus dieser Richtlinie als auch aus anderen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft ergibt, konnen die
Mitgliedstaaten koordinierte oder gemeinsame Verfahren, die
die Anforderungen der einschligigen Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft erfiillen, vorsehen, unter anderem, um Mehrfach-
priffungen zu vermeiden.

(3)  Fur Plane und Programme, die von der Europdischen
Gemeinschaft mitfinanziert werden, wird die Umweltpriifung
gemil dieser Richtlinie im Einklang mit den in den einschli-
gigen Gemeinschaftsvorschriften  festgelegten  besonderen
Bestimmungen durchgefiihrt.

Artikel 12
Informationen, Berichte und Uberpriifung

(1)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission tauschen Infor-
mationen iiber die bel der Anwendung dieser Richtlinie gesam-
melten Erfabrungen aus.

{2)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Umweltbe-
richte von ausreichender Qualitat sind, um die Anforderungen
dieser Richilinie zu erfiillen, und unterrichren die Kommission
tiber alle MaBnahmen, die sie beziiglich der Qualitat dieser
Berichte ergreifen.

(3)  Die Kommission legt dem Europiischen Parlament und
dem Rat vor dem 21. Juli 2006 einen ersten Bericht dber die
Anwendung und Wirksamkeit dieser Richtlinie vor.

Damit Erfordernisse des Umweltschutzes stirker gemaf Artikel
6 des Vertrags einbezogen werden, werden, falls angebracht,
diesem Bericht unter Beriicksichtigung der bei der Anwendung
dieser Richtlinie in den Mitgliedstaaten gesammelten Erfah-
rungen Vorschlige zur Anderung dieser Richtlinie beigefiigt.
Die Kommission wird insbesondere die Moglichkeit in Erwa-
gung ziehen, den Geltungsbereich digser Richtlinie auszu-
dehnen, um andere Bereiche Sektoren und andere Arten von
Plinen und Programmen abzudecken.

Alle sieben Jahre wird ein neuer Evaluierungsbericht erstellt.

(4) Die Kommission berichtet tiber den Zusammenhang
zwischen dieser Richtlinie und den Verordnungen (EG) Nr.
1260/1999 und (EG) Nr. 12571999 friihzeitig vor Ablauf der
Programmplanungszeitrdume, die in diesen Verordnungen fest-
gelegt sind, um eine kohirente Vorgehensweise in Bezug auf
diese Richtlinie und spitere Gemeinschaftsverordnungen zu
gewihrleisten.

Artikel 13
Umsetzung der Richdinie

(1)  Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie vor dem 21.
Juli 2004 nachzukommen. Sie setzen die Kommission unver-
ziiglich davon in Kenntnis.
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(2)  Wenn die Mitgliedstaaten derartige Vorschriften erlassen,
nehmen sie in den Vorschriften selbst oder durch einen
Hinweis bei der amtlichen Veroffentichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Form dieser Bezugnahme.

(3)  Die Verpflichtung nach Artikel 4 Absatz 1 gilt fiir die
Pline und Programme, deren erster formlicher Vorberei-
tungsakt nach dem in Absatz 1 des vorliegenden Artikels
genannten Zeitpunkt erstellt wird. Flane und Programme, deren
erster formlicher Vorbereitungsakt vor diesem Zeitpunkr liegt
und die mehr als 24 Monate danach angenommen oder in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden, unterliegen der
Verpflichtung von Artikel 4 Absatz 1, es sel denn, die Mitglied-
staaten entscheiden im Einzelfall, dass dies nicht durchfiihrbar
ist, und unterrichten die Offentlichkeit iiber ihre Entscheidung.

(41 Die Mitgliedstaaten dibermitteln der Kommission vor
dem 21. Juli 2004 neben Angaben zu den in Absatz 1
genannten Vorschriften auch gesonderte Angaben iber die
Arten von Plinen und Programmen, die nach Artikel 3 einer
Umweltpriifung gemifl dieser Richilinie unterliegen wiirden.
Die Kommission stellt diese Angaben den Mitgliedstaaten zur

Verfiigung. Die Angaben werden regelmifig auf den neuesten
Stand gebracht.
Artikel 14
Inkrafttrecen
Diese Richtlinie tritt am Tag ihrer Verdffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft,
Artikel 15
Adressaten

Diese Richtlinie ist an alle Mitgliedstaaten gerichret.

Geschehen zu Luxemburg am 27. Juni 2001.

Im Namen des Europdischen

Parlaments Im Namen des Rates
Der Prisident

B. ROSENGREN

Die Prisidentin
M. FONTAINE

ANHANG 1

Informationen gemif Artkel 5 Absarz 1

Die Informationen, die gemaf Artkel 5 Absa 1 nach Mafgabe von Artkel 5 Absitze 2 und 3 vorzulegen sind,

umfassen

a) eine Kurzdarseellung des Inhalts und der wichrigsten Ziele des Plans oder Programms sowie der Beziehung zu anderen

relevanten Planen und Programmen;

b} die relevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustands und dessen voraussichtliche Enewicklung bei Nichrdurchfiih-

rung des Mans oder Programms;

¢} die Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichidich erheblich beeinflusse werden;

d) simdiche derzeitgen fiir den Plan oder das Programm relevanien Umweltprobleme unter besonderer Beriicksichtgung
der Probleme, die sich auf Gebiete mit einer speziellen Umwelwelevanz beziehen, wie erwa die gemdf den Richdinien

TO409/EWG und 92/43]EWG ausgewiesenen Gebiete;

e} die auf internatonaler oder gemeinschafilicher Ebene oder auf der Ebens der Mirgliedstaaten festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fiir den Plan oder das Pro%ra.mm von Bedeutung sind, und die Art, wie diese Ziele und alle

Umwelterwiagungen bei der Ausarbeitung des Pl

Rl

ans oder Programms beriicksichtigt wurden;
die voraussichdichen erheblichen Umweltauswirkungen ('), einschlieflich der Auswirkungen auf Aspekte wie die

biologische Vielfalt, die Bevdlkerung, die Gesundheit des Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, klimatische
Faktoren, Sachwerte, das kulturelle Erbe einschlieflich der architektonisch wertvollan Bauten und der archdologischen
Schitze, die Landschaft und die Wechselbeziehung zwischen den genannten Faktoren.

#) die Mafnahmen, die geplant sind, um erhebliche negarive Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Flans
oder Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie maglich auszugleichen;

h) eine Kurzdarstellung der Griinde fir die Wahl der gepriiften Aleernativen und eine Beschreibung, wie die Umweltprii-
fung vorgenommen wurde, einschlieRlich erwaiger Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Informatonen (zum Beispiel technische Licken oder fehlende Kenntnisse);

i) eine Beschreibung der geplanten Mafnahmen zur Uberwachung pemiR Arekel 10:

ji eine nichtrechnische Zusammenfassung der oben beschriebenen Informationen.
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ANHANG 11

Kriterien fiir die Bestimmung der voraussichdichen Erheblichkeit von Umweltauswirkungen im Sinne des
Artkels 3 Absarz 5

1. Merkmale der Fline und Programme, insbesondere in bezug auf

— das AusmaF, in dem der Plan oder das Programm fiir Projekte und andere Tétigkeiten in bezug auf Swandort, Art,
Grofe und Bewiebsbedingungen oder durch die Inanspruchnahme von Ressourcen einen Rahmen serzt:

— das AusmaR, in dem der Plan oder das Programm andere Flane und Programme — einschliefilich solcher in einer
HManungs- oder Programmbhierarchie — beeinflusst

— die Bedeutung des Plans oder des Programms fiir die Einbeziehung der Umwelierwigungen, insbesondere im
Hinblick auf die Forderung der nachhaltgen Entwicklung:

— die fiir den Flan oder das Programm relevanten Umweltprobleme;

— die Bedeuwng des Plans oder Programms fiir die Durchfihrung der Umweltvarschrifien der Gemeinschaft (z. B.
Pane und Programme betreffend die Abfallwireschaft oder den Gewasserschuez).

2. Merkmale der Auswirkungen und der voraussichdich bewoffenen Gebiete, insbesondere in bezug auf
— die Wahrscheinlichkeit, Daver, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen:
— den kumulativen Charakeer der Auswirkungen;
— den grenziiberschreitenden Charakeer der Auswirkungen:
— die Risiken fir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt {z. B. bei Unfallen);

— den Umfang und die raumliche Ausdehnung der Auswirkungen (geographisches Gebiet und Anzahl der voraus-
sichtlich betroffenen Personen);

— die Bedeutung und die Sensibilitit des voraussichtlich berroffenen Gebiets autgrund folgender Fakroren:
— besondere natiriche Merkmale oder kulturelles Erbe,
— Uberschreitung der Umweltqualititsnormen oder der Grenzwerte,
— inensive Bodennutzung:

— die Auswirkungen auf Gebiete oder Landschaften, deren Status als national, gemeinschafiich oder international
geschiitze anerkannt ist
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BUNDESGESETZBLATT

FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH

Jahrgang 2005 Ausgegeben am 11. August 2005 Teil 1

96. Bundesgesetz: Strategische Priifung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz)
(NR: GP XXII RV 995 AB 1002 5. 117. BR: AB 7368 S. 724.)
| CELEX-Nr. 32001L0042]

06. Bundesgesetz iiber die strategische Priifung im Verkehrshereich (SP-V-Gesetz)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Lweck
§ 1. (1) Zweck dieses Bundesgesetzes 1st es, vorgeschlagene Netzverinderungen bereits vor Erstel-
lung von Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen, die der Bundesnunister/die Bundesmimsterin fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie der Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt
und deren Gegenstand diese vorgeschlagenen Netzverinderungen sind, einer strategischen Priifung zu
unterzichen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Raichtlimie 2001/42/EG des Europiiischen Parlaments und
des Rates iiber die Prifung der Umweltauswitkungen bestimmter Pline und Programme, ABL
Nr. L 197/30 vom 21. Juli 2001, umgesetzt.

Begriffshestimmungen

§ 2. (1) . Netzveranderung™ bedeutet jede Anderung des bundesweiten hochrangigen Verkehrswege-
netzes.

(2) Zum . bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetz™ gehoren:

1. Hochleistungsstrecken,
2. Wasserstrafien,
3. Bundesstrafien.

(3) Umweltstellen™ sind die Umweltanwilte der betroffenen Linder gemil § 2 Abs. 4 des Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBL. Nr. 697/1993, die Landesregierungen der
betroffenen Lander und der Bundesmunister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft.

(4) Ein Land 1st ein _betroffenes Land™, wenn es von den direkten oder indirekten Auswirkungen e1-
ner Netzverdinderung beriihrt werden kann.

(3) Unter . Offentlichkeit™ ist eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und deren Ver-
emigungen, Orgamsationen oder Gruppen zu verstehen.

(6) Initiator 1st, wer eme Netzverinderung vorschligt. Eine Netzverinderung vorzuschlagen sind be-
rechtigt:
1. der Bund. vertreten durch den Bundesmimster/die Bundesmimstenin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie,
2. die Linder,
3. die Autobahnen- und Schnellstrafien- Finanzierungs-Aktiengesellschaft,
4. die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft,
5. die via donau - Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft m b H.,
6. sonstige befugte Ernichtungsgesellschafien.
(7)) .Befugte Errichtungsgesellschaften™ sind Gesellschaften, die entweder durch Bundesgesetz oder

Staatsvertrag, oder auf Basis einer bundesgesetzlichen oder staatsvertraglichen Erméchtigung errichtet
wurden und deren satzungsméBiger oder gesellschaftsvertragsmifiger Zweck es 1st. Bundesstrafien,

Bundesarbeitskammer 83



DIE

84

STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

Hochleistungsstrecken oder Wasserstrafien zu finanzieren. zu planen. zu bauen oder zu erhalten oder
deren Finanzierung, Planung, Bau oder Erhaltung zu bewirken.

Anwendungsbereich der strategischen Priifung

§ 3. (1) Emer strategischen Pritfung sind gemil § 4 vorgeschlagene Netzverdnderungen zu unterzie-
hen. Der Bundesminister/die Bundesmunisterin fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat eine strategi-
sche Priifung vor Erstellung nachstehender Entwiirfe, die er/sie der Bundesregierung zur Beschlussfas-
sung vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand vorgeschlagene Netzverinderungen sind, durchzu-
fithren:

1. Verordnungsentwiirfe, die zum Gegenstand haben:
a) die Erklirung von weiteren geplanten oder bestehenden Eisenbahnen zu Hochleistungssire-

cken gemiiB § 1 Hochleistungsstreckengesetz - HIG, BGBIL. Nr. 133/1989:;

b) die Anderung von Verordnungen gemaB § 1 HIG:

2. Gesetzesentwiirfe iiber die Erkldrung von wetteren Gewidssern zu WasserstraBen 1im Smne des §
15 Schfffahrtsgesetz und

3. Gesetzesentwiirfe, mit welchen zusétzliche Strafenziige 1 die Verzeichmsse zum Bundesstra-
Bengesetz 1971 aufgenommen oder bereits festgelegte Stralenziige aus den Verzeichnissen ge-
strichen oder gedindert werden.

(2) Eine vorgeschlagene Netzverinderng ist dann micht einer strategischen Prifung zu unterziehen,
wenn der Bundesmimister/die Bundesnumisterin fir Verkehr, Innovation und Technologie nach Embezie-
hung der Umweltstellen in Form einer Einzelfallpriifung feststellt, dass diese vorgeschlagene Netzverin-
derung eme gennghiigige Netzverdnderung 1st und diese voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen
auf die 1m § 5 Z 4 lit. a) bis ;) angefiihrten Ziele und auf die Umwelt erwarten lasst. Diese Feststellung 1st
vom Bundesmunister/von der Bundesminmisterin fiir Verkehr, Innovation und Technologie unter Angabe
der Griinde, die dieser Feststellung zu Grunde liegen. auf der Internetseite des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie zu veréffentlichen.

(3) Jedenfalls nicht durchzufiithren ist eine strategische Prisfung 1m Sinne des Abs. 1 vor Erstellung
von:

1. Verordnungsentwiirfen in dem Umfang, in dem die Erklimung bestehender Eisenbahnen, die
keiner oder keiner umfangreichen BaumaBnahmen zur Optimierung der Verkehrsbedienung be-
diirfen, zu Hochleistungsstrecken gemil § 1 HIG vorgeschlagen 1st;

2. Verordnungsentwiirfen fiir eine Anderung von Vererdnungen gemiB § 1 HIG in dem Umfang, in
dem die Erkldrung bestehender Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken, die kemner oder keiner
umfangreichen Bavmalnahmen zur Optimierung der Verkehrsbedienung bediirfen. vorgeschla-
gen ist;

3. Verordnungsentwiirfen fiir eine Anderung von Vererdnungen gemiB § 1 HIG in dem Umfang, in
dem vorgeschlagen ist, die Erklimng von geplanten oder bestehenden Eisenbahnen zu Hochleis-
tungsstrecken zuriick zu nehmen;

4 Gesetzesentwiirfen, mit denen em StraBenzug gegeniiber der Beschreibung 1m Verzeichnis durch
Verschiebung, Verlangerung oder Verkiirzung von emer politischen Gememde zu etner unmt-
telbar angrenzenden Gemeinde, mnerhalb von Stiddten mit Gemeindebezitken von einem Ge-
meindebezirk zu einem unnuttelbar angrenzenden Gemeindebezitk, verdndert wird.

Vorschlag einer Netzveriinderung

§ 4. Die Imitiatoren kénnen Vorschlige fiir Netzverinderungen embringen. AuBer 1n den Fillen des
§ 3 Abs. 3 bemnhaltet der Vorschlag einer Netzverinderung auch die Erstellung eines Umweltberichtes
(§ 6) m Abstimmung mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie. Die von den Auswirkungen einer vorgeschlagenen Netzverdnderung betroffenen iibrigen Initiato-
ren, die Umweltstellen betroffener Lander sowie der Bundesminister/die Bundesmunisterin fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sind vor der Erstellung eines Umweltberichtes zu konsul-
tieren, wobe1 den genannten Stellen emne Frist von vier Wochen einzurdnmen 1st. Dem Initiator gebiihrt
fiir seine Aufwendungen kein Kostenersatz.

Strategische Priifung
§ 5. Im Zuge emer strategischen Priifung sind
1. der vom Imitiator erstellte Umweltbericht (§ 6) zu veréffentlichen,

2. der Offentlichkeit, den Umweltstellen und anderen Initiatoren die Maglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme einzurdumen (§ 8).
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3. be1 erheblichen Auswirkungen der vorgeschlagenen Netzverinderung auf die Umwelt eines an-
deren Staates gemil § 7 vorzugehen,

4. bei Erstellung der 1m § 3 Abs. 1 angefiihrten Entwiirfe der Umweltbericht, die Ergebmsse der
Beteiligung der Offentlichkest. der Umweltstellen und der Imitiatoren und das Ergebnis durchge-
fithrter Konsultationen (§ 7 Abs. 3) zu beriicksichtigen AuBerdem mmss die vorgeschlagene
Netzverinderung die nachstehenden, mit einem bundesweit hochrangigen Verkehrswegenetz
verbundenen Ziele, beriicksichtigen:

a) Sicherstellung eines nachhaltigen Personen- und Giterverkehrs unter méglichst sozialvertrig-
lichen und sicherheitsorientierten Bedingungen;

b) Verwirklichung der Ziele der Europiitschen Gemeinschaft insbesondere im Bereich der Ver-
wirklichung emes Européischen Verkehrsnetzes und des Wettbewerbs:

c) Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus durch Emnbeziehung von Umwelterwigun-
gen;

d) Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in Osterreich und in der Gemein-
schaft,

e) Bereitstellung einer qualitativ hochwertigen Verkehrsinfrastruktur zu méglichst vertretbaren
wirtschaftlichen Bedingungen;

) Erhaltung der komparativen Vorteile aller Verkehrstriger;

£) Sicherstellung einer optimalen Nutzung der vorhandenen Kapazitdten:

h) Herstellung der Interoperabilitit und Intermodalitiit innerhalb der und zwischen den verschie-
denen Verkehrstrigem;

1) Erzielung eines mdglichst hohen gesamtwirtschafilichen Kosten-Nutzen-Verhiltnisses;

1) Herstellung eines Anschlusses an die Verkehrswegenetze der Nachbarstaaten und die gleich-
zettige Forderung der Interoperabilitiit und des Zugangs zu diesen Netzen.

Umweltbericht
§ 6. (1) Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen der vorgeschlagenen Netzverdnde-
rung und die verniinftigen Alternativen, welche die Ziele und den geographischen Anwendungsbereich

der vorgeschlagenen Netzverdnderung beriicksichtigen, sind zu ermitteln und im Umweltbericht zu be-
schreiben und zu bewerten.

(2) Der Umweltbericht hat folgende Informationen 1n einem der vorgeschlagenen Netzverinderung
entsprechenden Detaillierungsgrad zu enthalten:

1. Emne Darstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele der vorgeschlagenen Netzverinderung
sowie der Beziehung zu anderen relevanten Plinen und Programmen;

2. eine Begriindung fiir die vorgeschlagene Netzverinderung sowie eine Darstellung der erwarteten
Nutzen der vorgeschlagenen Netzverdnderung:

3. eine Darstellung der mtermodalen und netziibergreifenden Alternativenpriifung sowie eine Be-
grindung fiir die Wahl der gepriiften Alternativen und eme Beschreibung, wie die Bewertung der
Auvswirkungen auf die Umwelt vorgenommen wurde;

4 emne Darstellung der relevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes und dessen voraus-
sichtliche Entwicklung ber Nichtdurchfithrung der vorgeschlagenen Netzverinderung;

3. eme Beschreibung der Umweltmerkmale der Gebiete, die von der vorgeschlagenen Netzveriinde-
rung voraussichtlich erheblich beeinflusst werden:

6. eine Darstellung der derzeitigen fiir die vorgeschlagene Netzverinderung relevanten Umwelt-
probleme, insbesondere der Probleme. die sich auf schutzwiirdige Gebiete des Anhangs 2 UVP-
G 2000, BGBIL. Nr. 697/1993 beziehen;

7. eine Beschreibung der fiir die vorgeschlagene Netzverinderung maBgeblichen Umweltschutzzie-
le;

8. eine Beschreibung der wvoraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, einschlieBlich der
Auvswirkungen auf Aspekte wie die biclogische Vielfalt, die Bevélkerung, die Gesundheit des
Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, klimatische Faktoren, Sachwerte. das kulturelle
Erbe emnschlieBlich der architektonisch wertvollen Bauten und der archiologischen Schitze, die
Landschaft und die Wechselbeziehung zwischen den genannten Faktoren, einschlieBlich sekun-
direr, kumulativer, synergetischer. kurz-, nuttel- und langfristiger, stindiger und voriibergehen-
der, posttiver und negativer Auswirkungen;

9. eine Darstellung der geplanten MaBnahmen, mit denen erhebliche negative, mit der Durchfiih-
rung der vorgeschlagenen Netzverinderung verbundene Umweltauswirkungen verhindert, ver-
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ringert oder, so weit wie moglich, ausgeglichen werden sollen sowie eine Beschreibung der ent-
sprechenden geplanten UberwachungsmalBnahmen;

10. die Angabe allfilliger Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informatio-
nen (insbesondere technische Liicken oder fehlende Kenntmisse);

11. emne michttechnische Zusammenfassung der in Z 1 bis 10 angefithrten Informationen.

(3) Der Bundesmimster/die Bundesmimstenin fiir Verkehr, Innovation und Technologie kann durch
Verordnung nihere Bestimmungen fiir die Erstellung der Unterlagen fiir die strategische Prisfung, insbe-
sondere fiir die des Umweltberichres, im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft festlegen.

Grenziiberschreitende Umweltauswirkungen

§ 7. (1) Wenn eme vorgeschlagene Netzverindenng voraussichtlich erthebliche Auswirkungen auf
die Umwelt eines anderen Staates haben kiénnte oder wenn ein Staat, der von den Auswirkungen der
vorgeschlagenen Netzverinderung voraussichtlich erheblich betroffen sein kénnte, ein entsprechendes
Ersuchen stellt, so hat der Bundesminister/die Bundesmmnister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
diesen Staat spitestens bis zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Umweltberichtes (§ 8) von der vorge-
schlagenen Netzverdnderung zu benachrichtigen. Dem von der vorgeschlagenen Netzverinderung betrof-
fenen Staat 1st eme angemessene Frist fiir die Mitteilung, ob er an der strategischen Prifung teilnehmen
will, einzurdumen.

(2) Teilt der andere Staat mit. an der strategischen Priifung teilnehmen zu wollen, hat ithm der Bun-
desmumster/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie den Planentwuf fiir die vor-
geschlagene Netzverinderung sowie den Umweltbericht zu iibermutteln. Dem anderen Staat ist eine an-
gemessene Frist zur Stellungnahme einzurdumen.

(3) Auf Ersuchen des anderen Staates hat der Bundesmunister/die Bundesministerin fiir Verkehr, In-
novation und Technologie Konsultationen iiber die voraussichtlichen grenziiberschreitenden Auswirkun-
gen, die eme vorgeschlagene Netzverinderung auf die Umwelt haben kann, sowie iiber geplante Mal-
nahmen zur Vermunderung oder Vermeidung solcher Auswirkungen zu fithren. Fiir die Konsultationen 1st
ein angemessener Zettfrahmen zu vereinbaren.

(4) Wird 1um Rahmen einer in emnem anderen Staat durchgefithrten Umweltpritfung von Planen und
Programmen um Verkehrsbereich der Umweltbericht oder der Entwurf eines Planes oder Programms
iibernmttelt, so hat der Bundesmimster/die Bundesmmnisterin fiir Verkehr, Innovation und Technologie die
Liander, auf welche die Durchfithrung des Planes oder Programms voraussichtlich erhebliche Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben kann sowie die in den Landern lebende Offentlichkeit und die Umweltstellen
gemil § 8 emnzubeziehen. Der Bundesmmmister/die Bundesnunisterin fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie hat die eingelangten Stellungnahmen dem anderen Staat zu tibermitteln.

(3) Unter Staat im Sinne des Abs. 1 bis 4 ist ein an das osterreichische Staatsgebiet grenzender Mit-
gliedstaat der Européischen Union, beziechungsweise eine Vertragsparte: des Abkommens iiber den Euro-
péischen Wirtschatisraum und 1m Falle der Gegensertigkeit auch die Schweizerische Eidgenossenschaft
zu verstehen.

(6) Staatsvertragliche Regelungen bleiben unberiihrt.

Beteiligung

§ 8. (1) D1e vorgeschlagene Netzverinderung und der Umweltbericht sind vom Bundesminister/von
der Bundesminmisterin fiir Verkehr, Innovation und Technologie im Internet auf der Internetseite des Bun-
desnumsteriums fiir Verkehr, Inmovation und Technologie zu veréffentlichen. Auf diese Verdffentlichung
15t 1n mindestens zwe1 Tageszertungen hinzuweisen, die 1n dem Gebiet verbrestet sind, das von der vorge-
schlagenen Netzverinderung betroffen 1st. Die Verdffentlichung hat emnen Hinweis darauf zu enthalten, in
welcher Form und bei welcher Stelle Stellungnahmen abgegeben werden kinnen. Jedermann hat die
Maéglichkeit, inmnerhalb von sechs Wochen ab Veréffentlichung 1m Internet und dem Tag des Erscheinens
beider Tageszeitungen Stellungnahmen abzugeben.

(2) Die Umweltstellen sind in geeigneter Form und zeitgerecht von der Verdffentlichung gemil
Abs. 1 zu informueren. Sie haben die Méglichkeit, innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Infor-
mation Stellungnahmen abzugeben.

Information

§ 9. (1) Der Bundesminister/die Bundesmunisterin fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat un-
verziiglich nach Fertigstellung des Gesetzes- bzw. Verordnungsentwurfes folgende Informationen im
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Internet auf der Internetseite des Bundesmimsteriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie zu verdf-
fentlichen:

1. den Gesetzentwurf iiber die Erklirung von Gewiissern zur weiteren Wasserstralle bzw. iiber die
Erklarung von StraBenziigen zu Bundesstrafien bzw. den Verordnungsentwurf gemil § 1 HIG,

2. eine zusammenfassende Erklirung. Diese besteht aus einer Darstellung;

a) wie die Umwelterwigungen in den Gesetzes- bzw. Verordnungsentwurf einbezogen wurden,

b) wie der Umweltbericht nach § 6 sowie die Stellungnahmen nach §§ 7 und 8 beriicksichtigt
wurden,

c) aus welchen Griinden, nach Abwigung der gepriifien Alternativen. die Erstellung des Geset-
zes- bzw. Verordnungsentwurfes erfolgt ist.

d) der UberwachungsmaBnahmen nach § 10, sowie,

e) der Festlegungen fiir allfillige aus der vorgeschlagenen Netzverinderung resultierenden Pro-

jekte.

(2) Im Falle einer grenziiberschreitenden Beteiligung gemif § 7 hat der Bundesmunister/die Bun-
desmumsterin fiir Verkehr, Innovation und Technologie dem konsultierten Staat den Gesetzes- bzw. Ver-
ordnungsentwurf 1n geeigneter Form bekannt zu geben.

Uberwachung

§ 10. (1) War eine in einem Bundesgesetz oder in einer auf Grundlage eines Bundesgesetzes erlasse-
nen Verordnung normuerte Netzverdnderung Gegenstand einer strategischen Prisfung, hat der Bundesnu-
mister/die Bundesnumistenin fiir Verkehr, Innovation und Technologie die erheblichen Auswirkungen
dieser Netzverdnderung auf die Umwelt zu iiberwachen, um unter anderem frithzeitig unvorhergesehene
Avswirkungen zu ermmtteln und geeignete AblilfemaBnahmen ergreifen zu kénnen Die erforderlichen

UberwachungsmaBnahmen sind auf der Grundlage der Angaben m der zusammenfassenden Erklirung
festzulegen.

(2) Bei der Uberwachung sind die Umweltstellen zu beteiligen. Die Beschreibung der durchgefiihr-
ten UberwachungsmalBnahmen sowie das Ergebnis der Uberwachung sind 1m Internet zu veréffentlichen.

Vollzichung

§ 11. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes i1st der Bundesminister/die Bundesministerin fiir
Verkehr, Innovation und Technologie betraut.

Fischer

Schiissel
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Strategische Umweltprifung und Verkehrsplanung

Vorschlége der OGUT -Arbeitsgruppe ,,SUP und Verkehrsplanung® zur Umsetzung der
SUP-Richtlinie der Europédischen Union im Bereich der Verkehrsplanung und zur
Optimierung der Verkehrsplanung nach dkonomischen, dkologischen und sozialen
Kriterien auf Bundesebene.

Mitglieder der OGUT -Arbeitsgruppe SUP und Verkehrsplanung (alphabetisch geordnet)

Dr. Kerstin Arbter, Buro Arbter, ehemals OGUT

DI Alexandra Bednar, OROK

Dr. Christian Baumgartner, BMLFUW Abt.V/1 UVP

DI Alfred Brezansky, Wiener Umweltanwaltschaft

Dr. Karin Blchl-Krammerstéatter, Stadt Wien, MA22 — Umweltschutz
Dr. Elisabeth Furherr, Wirtschaftskammer Osterreich

DI Annette Gehart, Wirtschaftskammer Wien

Dr. Herbert Greisberger, OGUT

Dr. Michael Hecht, Fellner Wratzfeld & Partner, Rechtsanwiélte
Mag. Werner Hochreiter, Bundesarbeitskammer

DI Peter Hoger, Wirtschaftskammer Wien

Mag. Daniela Ingruber, OGUT

Dr. Fritz Kroiss, Okoblro

Dr. Cornelia Mittendorfer, Bundesarbeitskammer

Dr. Ursula Platzer, BMLFUW Abt. /1 SUP

Mag. Jérg Rader, Wiener Umweltanwaltschaft

Dr. Andrea Schnattinger, Wiener Umweltanwaltschaft
Christian Schrefel, Umweltberatung Europa )
Univ.-Doz. Dr. Stephan Schwarzer, Wirtschaftskammer Osterreich
Dr. Sonja Sciri, Stadt Wien, MA 22 — Umweltschutz

Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwalt

DI Alexander Walcher, OSAG

Eingebundene Fachexpertinnen:

MR DI Dr. Helmut Adelsberger, bmvit, Abt. K4, GVP

MR Dr. Leo Grill, bmvit, Abt. W3, Wasserstralie

Mag. Wolfgang Grubert, bmvit, Abt. /K2, SUP-Koordination

MR DI Dr. Werner Kovacic, bmvit Gesamtverkehrsmanagement
Dr. Doris Possler, bmvit Abt. W1/Recht

Dr. Christine Rose, bmvit, Abt. II/ST3, Strale

Mag. Thorsten Ruckser, bmvit, Abt. I/K2, SUP-Koordination
Mag. Gerhard Schreiber, bmvit, Abt. Il/ST3, Stralte

MR DI Friedrich Schwarz-Herda, bmvit, Abt. I'K2, SUP-Koordination
DI Friedrich Zotter, bmvit, Abt. 1I/ST1Stralte/Planung

Redaktion: Dr. Herbert Greisherger, Mag. Daniela Ingruber, beide OGUT

Die OGUT dankt allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe und Fachexpertinnen fiir inre wertvollen
Beitrdge und Anregungen, sowie fUr die intensive Einbringung ihres Fachwissens und ihrer
Erfahrungen.

Wien, November 2003
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1.Inhalt und Zielsetzung der Arbeitsgruppe

Inhalt der Arbeitsgruppe ,Strategische Umweltprifung (SUP) und Verkehrsplanung” der
OGUT war die Ausarbeitung von Empfehlungen zur Umsetzung der EU-Richtlinie zur
Priiffung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléne und Programme (EU-Richtlinie
2001/42/EG) im Bereich der Verkehrsplanung, sowie die dkonomische, dkologische und
soziale Optimierung der Verkehrsplanung auf Bundesebene.

Die OGUT-Arbeitsgruppe ,SUP und Verkehrsplanung” verfolgte mit der Ausarbeitung der
unten stehenden Empfehlungen inshesondere folgende gleichwertige Ziele:

- Beschleunigung der Realisierung von Infrastrukturprojekten im Verkehrsbereich
- Erhdhte Berticksichtigung dkologischer Aspekie in der Verkehrsplanung

- Erhéhung der Effizienz der Umweltprifung von Projekten durch Strukturierung des
Prozesses und Zuordnung der jeweiligen Fragestellung auf die jeweils bestgeeignete
Ebene

- verstarkte und frihzeitige Beteiligung relevanter Interessensgruppen sowie der
betroffenen Blrgerinnen auf der Planungsebene.
- Erhdhung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Bereich der Verkehrsplanung

Die Arbeitsgruppe umfasste 21 Mitglieder aus Verwaltung, Umweltorganisationen, Wirtschaft
und unabhéngigen Expertinnen’. Die Vertreterinnen des Bundesministeriums fir Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) untersiitzten die Arbeitsgruppe mit zuséatzlicher
fachlicher Expertise. Das gegensténdliche Papier wurde im Rahmen der OGUT in insgesamt
8 Arbeitsgruppensitzungen ausgearbeitet und durch die OGUT redaktionell bearbeitet.

2.Hintergrund der Arbeitsgruppe

Hintergrund der OGUT-Arbeitsgruppe ,SUP und Verkehrsplanung® ist die Verpflichtung zur
Umsetzung der EU-Richtlinie zur SUP (2001/42/EG) bis Juli 2004. Der Verkehrsbereich ist
aufgrund seiner Umweltrelevanz sowie seines hohen Konfliktpotenzials mit der betroffenen
Bevdlkerung in besonderem Male fiir die Durchflhrung einer Strategischen Umweltpriifung
préadestiniert. Da eine Verpflichtung zur Durchflhrung einer SUP auf Basis der européischen
SUP-Richtlinie jedoch nur im Falle verpflichtender (nicht jedoch freiwilliger) Planungen
vorgesehen ist, ist das Anwendungsgebiet auf Basis der derzeitigen gesetzlichen Grundlage
auf einzelne Bereiche der Verkehrsplanung beschrénkt (siehe Studie von Weber und
Stéglehner, 20017).

Neben der Diskussion der &konomischen, &kologischen und sozialen Defizite in der
Verkehrsplanung basiert die OGUT-Arbeitsgruppe ,.SUP und Verkehrsplanung* vor allem auf
dem Wunsch, die sich aus der EU-Richtlinie ergebenden Verpflichtungen zur Durchflihrung
einer SUP in der Verkehrsplanung zu thematisieren und gemeinsame Handlungsempfeh-
lungen zu erarbeiten.

' Die Teilnehmerinnen waren als Fachleute aus den einzelnen Institutionen eingebunden. Die erarbeitete

_ Stellungnahme gibt nicht notwendigerweise die Meinung der Institution wieder.

* Weber, G. und Stdglehner, G. (2001): Integrationsméglichkeiten der strategis chen Umweltprifung in die
nominelle und funktionelle Raumordnung — dargestelit an ausgewahlten Beispielen, i A des BMLFUW, Wien.
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Infobox: Strategische Umweltpriifung (SUP) und SUP-Richtlinie
Die SUP-Richtlinie der EU:

Die EU-Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) trat im Juli 2001 in Kraft und ist in allen
Mitgliedstaaten bis 21. Juli 2004 umzusetzen.

Ziel der EU-Richtlinie ist es, vor dem Hintergrund der Férderung der nachhaltigen
Entwicklung .ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass (...)
bestimmte Plane und Programme, die voraussichilich erhebliche Umweltauswirkungen
haben werden, entsprechend dieser Richtlinie einer Umweltprifung unterzogen werden.**
Die Umweltprifung umfasst im wesentlichen die Ausarbeitung eines Umweltberichts, die
Durchfiihrung von Konsultationen und die Berlicksichtigung des Umweltberichts sowie der
Ergebnisse der Konsultationen bei der Entscheidungsfindung, die Bekanntgabe der
Entscheidung an die Offentlichkeit, einschlieRlich der Uberlegungen, wie der Umweltbericht
und eventuelle Konsultationen beriicksichtigt wurden, sowie ein Monitoring.

Das Instrument SUP:

Die Strategische Umweltprifung (SUP) als Planungsinstrument stellt ein relativ neues
Instrument zur Berlcksichtigung &kologischer Aspekte bei Planungsvorhaben bzw.
Programmen dar. Ihr Ziel ist es, durch frihzeitige Einbindung méglichst aller Betroffenen
Konflikte im Umweltbereich zu entschéarfen bzw. frihzeitig zu bearbeiten. Insofern wird die
SUP als demokratisches Partizipationsinstrument betrachtet, auf Grund dessen sowohl eine
verbesserte Offentlichkeitsbeteiligung als auch eine erhéhte Transparenz gegeniiber bisher
Ublichen Planungsprozessen geschaffen werden.

Die SUP setzt auf einer Ubergeordneten Ebene, nédmlich der Planungsebene an, auf der
Grundsatzliberlegungen, Kapazitatsfragen und Alternativenprifungen im Mittelpunkt stehen.
Mit der DurchfUhrung einer SUP sollen nicht zuletzt nachgelagerte Projektgenehmigungs-
ebenen von Grundsatzfragen entlastet und eine Beschleunigung nachgelagerter Verfahren
(insb. der projektbezogenen Umweltvertréglichkeitsprifung, Projekt-UVP) erreicht werden.
Die SUP hat grunds&tzlich entscheidungsvorbereitenden Charakter, ihre Ergebnisse sind
nicht rechtsverbindlich fiir die Planungsentscheidung, jedoch in der Planungsentscheidung
zu berticksichtigen. Bei Verdffentlichung der Entscheidung nach einer SUP ist bekannt zu
geben, wie die Ergebnisse der SUP in die Planungsentscheidung einbezogen wurden.

Einige der wesentlichen Schritte einer SUP sind das Abgrenzen des Untersuchungs-
gegenstandes (Scoping), die Erhebung des Status-Quo und Bewertung desselben, die
Entwicklung von Alternativméglichkeiten und Bewertung auch dieser, die Dokumentation der
Ergebnisse (Umwelthericht), die Berlcksichtigung der Ergebnisse bei der Entscheidungs-
findung, die Bekanntgabe der Entscheidung und das Monitoring.

Wesentliche Anwendungsgebiete flir die Strategische Umweltprlifung sind die allgemeine
Raumplanung, sowie Fachplanungen, wie etwa in den Bereichen der Verkehrsplanung, der
Abfall-, Wasser- und Energiewirtschaft. In Osterreich wurden bzw. werden bisher bereits auf
freiwilliger Basis einige Pilot-SUP's durchgefihrt, wie etwa die SUP zum Wiener
Abfallwirtschaftsplan, die sogenannte SUPer NOW (Strategische Umweltprifung
Entwicklungsraum NO Wiens) oder die SUP zum Regionalprogramm Tennengau.

3

EU-Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates dber die Prufung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, Artikel 1
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3.Problemanalyse

Im Rahmen der Arbeitsgruppe wurden eine Reihe von Problemfeldern zur Strategischen
Umweltprifung im Allgemeinen und zur Verkehrsplanung sowie der Verkehrspolitik
identifiziert und diskutiert. Dazu wurden in einem ersten Schritt die wichtigsten Problemfelder
definiert und zu Themengebieten zusammengefasst. Die Liste der Problemfelder wurde
anschlielend mittels Punktevergabe durch die Mitglieder der Arbeitsgruppe und der
Fachexpertinnen des BMVIT gewichtet.® Die aufgezeigten Problemfelder fiihnren nach
Ansicht der Arbeitsgruppe zu Defiziten in Bezug auf ékonomische, 6kologische und soziale
Kriterien in der Verkehrsplanung, sowie zu fehlender Akzeptanz der Ergebnisse des
Planungsprozesses infolge mangelnder Transparenz des Verfahrens.

Hinsichtlich des Problemfeldes ,SUP allgemein® werden vor allem das Vorhandensein vieler
strategischer Planungen, die bhei Umsetzung der EU-Richtlinie keiner SUP-Pflicht
unterworfen wéren, sowie das Fehlen einer klaren Trennung zwischen SUP und UVP als
Problem identifiziert. \Weiters werden — nicht zuletzt aufgrund der bisher geringen Erfahrung
mit dem Instrument in Osterreich — methodische Probleme auf hoher Planungsebene
gesehen.

Im Bereich des Planungssystems wird insbesondere auf den fehlenden Konnex zwischen
Raum- und Verkehrsplanung hingewiesen. Der allgemein anerkannten Notwendigkeit einer
verbesserten Abstimmung wird aufgrund unterschiedlicher Zustandigkeiten (Bund/L&nder)
und unterschiedlichen Planungshorizonten nicht im erforderlichen Ausmall Rechnung
getragen.

Weiters werden die nicht ausreichende verkehrstragerlbergreifende Planung (insb.
Stralle/Schiene) sowie die unzureichende Berlicksichtigung von Umweltzielen in der
Verkehrsplanung als problematisch empfunden. Bezlglich ersterem wurde mit dem
Generalverkehrsplan Osterreich (im weiteren: GVP-O) jedoch bereits eine gewisse
Verbesserung der Situation erreicht. Dennoch verbleiben auf strategischer Ebene und
dadurch in der Folge auch auf Projektebene weitere Defizite bei der Umsetzung einer
umfassenden verkehrstragerlibergreifenden Planung. Die Arbeitsgruppe erwartet sich eine
verstarkte Umsetzung der umweltpolitischen Verpflichtungen Osterreichs (z.B. Immissions-
schutzgesetz-Luft, Kyoto-Ziel) und die Berlicksichtigung von Instrumenten zur Erhéhung der
Kostenwahrheit flr alle VVerkehrstréger auf Ebene Ubergeordneter Ziele und andererseits auf
Ebene konkreter Verkehrsinfrastrukturprojekte. Ebenso kommt es durch die Einzelbe-
trachtung von Verkehrsinfrastrukturprojekten und deren mangelhafter Abstimmung mit
anderen Planungsbereichen (insb. Raumordung) zu langfristigen umweltrelevanten Folgen.

Weitere Kritikpunkte sind die unverhéltnisméaRig lange Dauer von Genehmigungsverfahren
und die damit in Zusammenhang stehende mangelnde Flexibilitdt bei der Umsetzung von
Infrastrukturprojekten.

Die derzeitigen Verfahrensstrukturen im Bereich Schiene und Strale bringen Probleme
insbesondere aufgrund der nicht zielflhrenden Rechtsform der Verfahren (Trassen-
verordnungsverfahren, in denen Kein konzentriertes Genehmigungsverfahren durchgeflhrt
werden kann und keine Auflagen vorgeschrieben werden kdnnen. Das flhrt dazu, dass nach

* Die Liste befindet sich zum Nachschlagen im Anhang der Empfehlungen.
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der Trassenverordnung noch alle Materiengenehmigungen einzeln erteilt werden muissen.
Im Erkenntnis des VwGH vom 21. Oktober 2003, ZI 2003/06/0078-7, mit dem er einen
Enteignungsbescheid in Zusammenhang mit der B 301-Trassenverordnung aufhebt, geht er
im Gegensatz zum VfGH (22. Juni 2002, V 53/01 und vom 26. Juni 2002, V 73/01) davon
aus, dass eine Trassenverordnung schon deshalb nicht als Genehmigung im Sinne der UVP-
Richtlinie zu werten ist, weil damit das Projekt im Einzelnen nicht genehmigt wird und die
\erordnung auch nicht die MalRnahmen und Anordnungen enthélt (und auch rechtlich nicht
enthalten kann), die nach der UVP geboten sind. Auch die nachfolgenden Einzel-
genehmigungen nach den Materiengesetzen kénnen diese Genehmigung im Sinne der UVP-
Richtlinie nicht ersetzen, weil diese Einzelgenehmigungen sich immer nur mit Teilaspekten
eines Projektes beschéaftigen. Im Ergebnis entspricht also das geltende UVP- und
Genehmigungsregime flr hochrangige Straften- und Schienenprojekte nicht der EU-
Richtlinie.

Die Diskussion strategischer verkehrspolitischer Fragen im Rahmen des UVP-Verfahrens
fihrt meist zu langen Planungs- und Umsetzungszeiten. Ebenso wird die Diskrepanz
zwischen langfristiger Planung und kurzfristigen (politischen) Zyklen beméngelt. Hier sieht
die Arbeitsgruppe einen groRen Bedarf an Erhdhung der Verbindlichkeit der
Planungsergebnisse und an einer Sicherstellung der Finanzierung insbesondere flr
Schienenvorhaben.

Bezliglich der Planungsqualitat wird vor allem das Fehlen eines allgemeinen transparenten
Bewertungsverfahrens fiir Projekte im GVP-O, das dkonomische, ékologische und soziale
Kriterien umfasst sowie die geringe Transparenz des Verfahrens zur Priorisierung von
Infrastrukturprojekten insgesamt kritisiert. Der GVP-O wiirde sich aufgrund seiner
weitreichenden Konsequenzen konkret flr eine SUP eignen, wurde allerdings bislang keiner
SUP unterzogen, was von der Arbeitsgruppe als zu behebendes Manko angesehen wird
(siehe dazu Empfehlung 1+2).

Lediglich in Art. 2 Abs. 1 Bundesbahngesetz 1992 existiert eine gesetzliche Grundlage flr
den GVP-O. Diese gesetzliche Grundlage ist jedoch entsprechend auszubauen. Als
Anknupfungspunkt flr die Durchflihrung einer SUP im Sinne der SUP-RL ist sie dennoch
ausreichend. Art. 2: (1) BundeshahnG 1992 lautet: “(...) Die Bereitstellung und der Aushau
der Schieneninfrastruktur hat nach den vom Bundesminister flr Wissenschaft und Verkehr
vorzugebenden verkehrspolitischen Grundsétzen (Verkehrswegeplan) zu erfolgen."5 Dieser
Gedanke sollte in das zu schaffende verkehrstrdgerlbergreifende Planungsinstrumentarium
bernommen werden. 6

® Nach demderzeitig glltigen Bundesministeriengesetz ist nun das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation
und Technologie zustandig.
Diese Bestimmung wird m it der OBB-Reform aufgehoben.
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4. Empfehlungen der Arbeitsgruppe

Die OGUT-Arbeitsgruppe ,.SUP und Verkehrsplanung” steht einer breiten Anwendung des
Instrumentes SUP im Verkehrsbereich grundséatzlich positiv gegeniber, wobei dies die
Berlicksichtigung aller wesentlichen &konomischen, &kologischen und sozialen Aspekte
garantieren soll’. Auf Basis der obigen Problemanalyse wurden folgende Empfehlungen
ausgearbeitet:

Empfehlung 1: Starkung und Ausbau gesetzlicher Grundlagen flir eine
verbindliche verkehrstragertibergreifende Gesamtverkehrs-
planung auf Bundesebene, sowie Schaffung geeigneter
rechtlicher Grundlagen fiir Verkehrsplanungen auf Landesebene
(Erstellung und Revisionen der Pldne)

Empfehlung 2: Durchfithrung einer SUP im Zuge der Gesamtverkehrsplanung als
integratives Planungsinstrument

Empfehlung 3: Verbesserung der Abstimmung und Transparenz zwischen Raums-
und Verkehrsplanung

Empfehlung 4: Schaffung eines 3-Stufen-Konzeptes zur Projektverwirklichung,
einschlieflich Umweltpriifung

Im folgenden Kapitel werden die Empfehlungen begrlindet und erlgutert.

5.Die Empfehlungen der Arbeitsgruppe im Detail

Es ist weitgehender Konsens innerhalb der OGUT-Arbeitsgruppe ,SUP und Verkehrs-
planung®, dass die derzeitige Praxis in der Umsetzung von Infrastrukturprojekten im
Verkehrsbereich durch eine unverhaltnisméRig lange Zeitdauer von Planungsbeginn bis zur
Realisierung gepragt ist. Dadurch, sowie durch die hohen Unsicherheiten hinsichtlich der
Umsetzung einzelner Projekte kommt es in vielen Féllen zu beachtlichen Mehrkosten aber
auch zu einer Yerunsicherung und Frustration der betroffenen Bevélkerung.

Gleichzeitig bestehen hinsichilich Planung und Bau von Verkehrsinfrastrukturprojekten
umweltpolitische Defizite (mit direkten und indirekten umweltbezogenen Folgen). Ebenso
wére die zeitgerechte Einbindung der betroffenen Bevélkerung und relevanter Interessens-
gruppen auf Planungsebene zu optimieren und damit die Transparenz der Verfahren und
Akzeptanz der Planungsergebnisse des Verfahrens zu erhdhen.

" Die Arbeitsgruppe SUP und Verkehrsplanung bezieht sich in ihren Empfehlungen fir den Einsatz der SUP
insofern nicht nur auf die EU-SUP-Richtlinie, als sie nicht nur auf die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung
hinweist, wie das die Richtlinie tut, sondern daflr eintritt, dass mit Hilfe des Instruments SUP &kologische,
okonomische und soziale Aspekte bei der Erstellung von Planen, Programmen und nicht zuletzt auch Politiken
(Der Begriff Politiken® umfasst Regierungserklarungen, langerfristige und allgemeine politische
Absichtserklarungen, doch dariber hinaus auch Gesetze und Verordnungen) gleichermalen bericksichtigt
werden, um zu den besten problemorientieten Planungsergebnissen zu kommen und die in der
Zielbestimmung angesprochene Nachhaltigkeit auch zu erreichen.
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Mit der Durchflhrung einer SUP im Rahmen der Gesamtverkehrsplanung sowie der
Umsetzung eines 3-Stufen-Konzeptes zur Projektverwirklichung einschlieflich Umwelt-
prafung (siehe Empfehlung 4) wird sowohl eine Verbesserung der Planungs- und
Umsetzungspraxis von Verkehrsinfrastrukturprojekten als auch das Erreichen &kologisch,
6konomisch und sozial optimierter Lésungen erwartet.

Durch die Umsetzung der EU-Richtlinie zur Strategischen Umweltprufung (EU-Richtlinie
2001/42/EG), der Schaffung rechtlicher Voraussetzungen flr eine verpflichtende Anwendung
dieses Instrumentes im Rahmen eines 3-Stufen-Konzeptes zur Projektverwirklichung
einschlielflich Umweltprifung im Rahmen der Verkehrsplanung und einer erhdhten
verkehrstragerlibergreifenden Planung, erwartet sich die Arbeitsgruppe insbesondere
folgende Effekte:

? eine Beschleunigung der Verfahren zur Umsetzung von Verkehrsinfra-
strukturprojekten und damit verbunden positive ékonomische Wirkungen (z.B.
Kostenreduktionen),

? eine verbesserte Berlcksichtigung ©konomischer, &Kologischer und sozialer
Aspekte auf Ebene der strategischen Planung und

? eine erhdhte Akzeptanz getroffener Entscheidungen durch eine verbesserte
Einbindung der Blrgerinnen und eine verbesserte Transparenz des Verfahrens.

Im Einzelnen wurden im Rahmen der OGUT-Arbeitsgruppe ,SUP und Verkehrsplanung®
folgende Vorschlége erarbeitet:

Empfehlung 1: Starkung und Ausbau gesetzlicher Grundlagen flr eine
verbindliche verkehrstragertibergreifende Gesamtverkehrs-
planung auf Bundesebene, sowie Schaffung geeigneter
rechtlicher Grundlagen fiir Verkehrsplanungen auf Landesebene
(Erstellung und Revisionen der Pldane)

Die Arbeitsgruppe erkannte im weitgehenden Fehlen verkehrstragertbergreifender
Planungen eines der wesentlichsten Probleme flr die Schaffung einer volkswirtschaftlich und
okologisch optimierten Verkehrsinfrastruktur auf Bundesebene. Defizite wurden sowohl auf
einer strategischen Ebene als auch auf Projektebene identifiziert. Auf strategischer Ebene
wirkt sich insbesondere die organisatorische Trennung von Stralten- und Schienenplanung
negativ flr ein verkehrstragerlbergreifendes Vorgehen aus. Auf Projektebene wird auf
langerfristige Ausbaupldne der jeweils anderen Verkehrstrdger nur in Ausnahmeféllen
Ricksicht genommen.

Ebenso fehlt eine volkswirtschaftliche Gesamtplanung im Bereich der Verkehrsinfrastruktur. ©
Die Gesellschaften zur Errichtung von Stralten oder Bahnstrecken haben sich in erster Linie

¥ Seitens einzelner Mitglieder der Arbeitsgruppe wird auf positive Beispiele aus GroRbritannien verwiesen. Siehe
dazu: http:/awww.dit.gov.uk/stellent/groups/dft_transstrat/documents/page/dft_transstrat_504935.hcsp  und
http:/inews.bbc.co.uk/1/hifsciftech/d 15355.stm
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an betriebswirtschaftlichen Aspekten zu orientieren. Eine nutznielerorientierte Finanzierung
kdnnte hier Abhilfe schaffen (Projekte mit lberwiegend betriehswirtschaftlichem Nutzen
sollten aus betrieblichen Einnahmen, Projekte mit Uberwiegend gemeinwirtschaftlichem
Nutzen aus 6ffentlichen Geldern finanziert werden).

Positiv wird jedoch gesehen, dass der GVP-O einen ersten Versuch filr eine Koordinierung
von Stralen- und Schienenprojekten darstellt, allerdings beschrankt die Unverbindlichkeit
des GVP-O die koordinierte Umsetzung von Schienen- und StralRenprojekten. Weiters wird
seitens der Arbeitsgruppe begrltt, dass es auf Ebene einzelner Verkehrskorridore mit dem
Gesamtverkehrsmanagement (GVM) bereits positive Ansatze flr eine verkehrstréger-
ubergreifende Planung gibt.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt daher den Aushau der bundesgesetzlichen Regelung, wonach
kinftige verkehrstragertibergreifende Planungen flr die hochrangige Verkehrsinfrastruktur
inkl. entsprechender verkehrspolitischer Malinahmen (im Folgenden als Gesamtverkehrs-
plan® bezeichnet) verpflichtend in einem formalisierten Prozess zu erstellen sind. Aus Sicht
der Arbeitsgruppe sollte hierflr ein Zeitraum von l&ngstens 4 bis 8 Jahren angestrebt
werden.

Mit der Verpflichtung zur Durchfihrung einer verkehrstrédgeribergreifenden Planung ist ein
formalisierter Planungsprozess festzulegen. Empfohlen wird 2zudem die verstarkte
Berlicksichtigung &konomischer, kologischer und sozialer Aspekte bei der Erstellung eines
Gesamtverkehrsplans. Durch die erhdhte Berlicksichtigung wvon volkswirtschaftlichen
Aspekten im Verkehrswesen (insb. Integration externer Kosten im Verkehrswesen), sozialer
Gesichtspunkte und Umweltaspekte mit allen bestehenden innerstaatlich und international
verpflichtenden Umweltzielen (z.B. Immisssionsschutzgesetz-Luft, Kyoto-Verpflichtung) sollte
ein Gesamtverkehrsplan nicht nur Maltnahmen zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur,
sondern auch verkehrspolitische Matnahmen umfassen. Insbesondere wird empfohlen, bei
zuklnftigen Planungen Schritte zur Steuerung des Verkehrsaufkommens im Sinne der
Effizienz und der umweltpolitischen Ziele sowie einer Verbesserung des Mobilitats-
managements adaquat zu berlcksichtigen.

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe ist der Grad der Verbindlichkeit fUr aus dem
Gesamtverkehrsplan und seiner Revision abzuleitende Malknahmen - insbesondere den sich
daraus ergebenden Infrastrukturausbauplénen - deutlich zu erhdhen, sodass ein hohes Maf?
an Planungssicherheit gewéahrleistet werden kann. Dies gilt auch flr die Bereitstellung von
Finanzmitteln seitens des Bundes. Denn eine erhdhte Verbindlichkeit der Ergebnisse des
Gesamtverkehrsplans bietet auch fir nachfolgende Ebenen erhéhte Planungs sicherheit und
wirkt dadurch entlastend.

Aufbauend auf die Aktivitdten des Bundes wird den dsterreichischen Bundesléndern eine
analoge Vorgangsweise empfohlen. Auf Basis eines vom Bund erstellten Gesamtverkehrs-
plans sollen die L&nder bundeslanderbezogene ‘erkehrspléne erstellen. Dabei soll
ginerseits eine enge Kooperation mit dem Bund und andererseits eine Koordination mit der
Raumplanung bzw. mit den regionalen Entwicklungskonzepten und -Programmen erfolgen.

® Im vorliegenden Text bezeichnet der Terminus .Generalverkehrsplan, GVP-O° den derzeit bestehenden

JGeneralverkehrsplan Osterreich 2002*. Der Terminus ,Gesamtverkehrsplan® wird allgemein fir das Ergebnis
einer umfassenden Gesamtverkehrsplanung verwendet.
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Empfehlung2: Durchfiihrung einer SUP im Zuge der Gesamtverkehrsplanung als
integratives Planungsinstrument

Mit der Stérkung und dem Ausbau gesetzlicher Grundlagen flUr die Erstellung und Revision

eines verkehrstrdgeriibergreifenden Gesamtverkehrsplans auf Bundesebene wird auch die
\oraussetzung fur die Durchflhrung einer verpflichtenden SUP geschaffen.

Die Arbeitsgruppe ist der Ansicht, dass die bestehende rechtliche Verankerung im
Bundesbahngesetz 1992 eine Anwendung der SUP gemal: der SUP-RL bereits erfordert und
empfiehlt daher eine mdglichst rasche Umsetzung der Anforderungen der SUP-RL, zumal
der derzeit in Begutachtung befindliche Entwurf flr ein Bundesbahnstrukturgesetz 2003 eine
weitere Schwéchung der rechtlichen Verankerung des GVP-O bedeuten kénnte.

Fur die Bewertung der einzelnen Verkehrsinfrastrukturvorhaben empfiehlt die Arbeitsgruppe
ein einheitliches Bewertungsverfahren zu erarbeiten, das es erlaubt, die zur Diskussion
stehenden Projekte bzw. Alternativen verkehrstrégerlbergreifend nach definierten
d6konomischen, dkologischen und sozialen Kriterien zu bewerten und zu reihen. Neben einer
detaillierten Kosten-Nutzenanalyse hat dieses Verfahren auch eine umfassende &kologische
Analyse zu enthalten. Aufgrund der dadurch entstehenden erhéhten Transparenz soll
einerseits die Nachvollziehbarkeit (und damit Akzeptanz) der Ergebnisse erh&ht werden,
andererseits soll damit eine fachliche Grundlage flUr den Prozess der Strategischen
Umweltpriifung gelegt werden ™. Durch die Schaffung eines einheitlichen Bewertungsrasters
ergibt sich auch ein erhéhter Druck auf die Formulierung der Ziele des Infrastruktur-
ausbaues, sodass es auch in diesem Bereich zu einer Erhéhung der Transparenz und zu
einer ,Objektivierung” der umzusetzenden Vorhaben kommt.

Im Rahmen der Durchflihrung einer SUP im Zuge der Revision eines Gesamtverkehrsplans
ist eine ausgewogene Beteilligung der verschiedenen Interessensgruppen von hoher
Bedeutung. Hinsichtlich der konkreten Beteiligung ist im Rahmen des Prozessdesigns ein
Einvernehmen mit den genannten Gruppen herzustellen.

Es wird empfohlen, den Gesamtverkehrsplan in regelmaRigen zeitlichen Absténden einer
Revision zu unterziehen, um auf die aktuellen verkehrspolitischen Rahmenbedingungen
Ricksicht nehmen zu kénnen. Dabei ist auf Grundlage des jeweils glltigen Gesamtverkehrs-
plans sowie der zwischenzeitlich eingetretenen Anderungen der Rahmenbedingungen eine
umfassende Anpassung vorzunehmen. Aus Sicht der Arbeitsgruppe sollte hierflr ein
Zeitraum von l&ngstens 4 bis 8 Jahren angestrebt werden.

Fur die Durchflhrung der SUP sowie weiterer Verfahrensschritte ist eine klare Trennung der
Aufgaben und Ziele zwischen SUP und UVP erforderlich (siehe dazu auch Empfehlung 4).

Die Revision des Gesamtverkehrsplans soll in einem formal geregelten Prozess ablaufen
und von einem standardisierten, formalen SUP-Verfahren begleitet sein. Wesentlich

10 Fur die Entwicklung des genannten Bewertungsverfahrens empfienit es sich, die internationalen Erfahrungen,
insbesondere aus der BRD sowie den von der Europdischen Kommission mit Hilfe einiger Mitgliedstaaten
erstellten Leitfaden ,SEA Guidance, Strategic Environmental Assessment Guidance, zu nutzen.
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erscheint es der Arbeitsgruppe, dass im Rahmen der regelmaRigen Revision des
Gesamtverkehrsplans der gesamte Plan, und nicht nur die jeweiligen Anderungen, in die
SUP einbezogen wird. Darliber hinaus soll das Ergebnis weitestgehend offen sein, d.h. dass
auf Basis des oben genannten Bewertungsverfahrens auch Redimensionierungen/
Streichungen einzelner Projekte, sowie geanderte zeitliche Staffelungen vorgenommen
werden kénnen. Wesentlicher Vorteil der SUP ist, dass mit ihr auch mégliche Alternativen
sichtbar werden.

Der regelméalig weiter zu entwickelnde Gesamtverkehrsplan basiert einerseits auf dem
jeweils glltigen Gesamtverkehrsplan und auf abgeschlossenen sowie laufenden
Umsetzungsprojekten, andererseits werden die geénderten verkehrspolitischen
Rahmenbedingungen in der Erstellung beriicksichtigt. Der Gesamtverkehrsplan enthalt
sowohl einen Infrastrukturausbauplan flir zwei Legislaturperioden (unmittelbar ableitbar aus
dem Gesamtverkehrsplan) als auch eine zeitliche Vorausschau. Der Zeithorizont fir diese
sollte nach Ansicht der Arbeitsguppe 20 Jahre umfassen. Nach Ansicht der Arbeitsgruppe
sollte die erstmalige Revision des GVP-O im Jahr 2006 erfolgen.

Empfehlung 3: Verbesserung der Abstimmung und Transparenz zwischen Raum-
und Verkehrsplanung "'

Wie bereits angemerkt, sind mit der Errichtung der hochrangigen Verkehrsinfrastruktur eine
Vielzahl von umweltbezogenen Folgewirkungen verbunden, wobei in besonders hohem
Malte eine Verflechtung mit raumordnungspolitischen Fragen gegeben ist.

Laufende rdumliche Entwicklungen (z.B. Siedlungsentwicklung, Errichtung von Gewerbe-
befrieben oder Einkaufszentren) fllhren zu einer Zunahme der Verkehrsleistung und
erhdhtem Verkehrsaufkommen. Im Hinblick auf die Vielzahl raumlicher Verflechtungen sowie
Anderungen von Raumnutzungen (und die damit meist zusammenhéngenden Anderungen
der Flachenwidmungspléne) kénnen die Ergebnisse einer Umweltvertréglichkeitsprifung
(z.B. Schutzmafinahmen) nach Genehmigung eines Infrasturkturvorhabens hé&ufig ihre
Beurteilungsbasis verlieren. Im umgekehrten Sinn bietet jede Verkehrsinfrastruktur,
insbesondere hochrangige Strallen, gute Bedingungen flr eine intensive Ansiedlung von
Industrie- und Gewerbeparks sowie flr die Entwicklung von Siedlungsgebieten. Diese
gegenseitigen Wechselwirkungen von Verkehrsinfrastruktur und Raumentwicklung sind im
Rahmen einer SUP entsprechend zu berticksichtigen. Darauf aufbauend sollen begleitende
\ereinbarungen getroffen werden.

Eine in diesem Zusammenhang verbesserte horizontale und vertikale Kooperation aller
Gebietskdrperschaften ist von vorrangiger Bedeutung. Eine im Ergebnis verbindliche
Zusammenarbeit der Gemeinden (etwa bei der Errichtung von Gewerbegebieten) ist derzeit
aber selten gegeben, da die Gemeinden durch eine verbesserte Verkehrsinfrastruktur und

"' Einige der im Folgenden genannten Ideen finden sich bereits in einem Papier des BKA, das schon 1991
verdffentlicht wurde: BKA, Abt. IvV/4: Schrifien zur Regionalpolitik und Raumplanung. Vorschlag fir ein
Bundesraumordnungsgesetz. Band 19. Zwischen ,Altlasten* und ,Neuen Ufern®, Teil 3. verfasst von Heinz
Peter Rill’Friedrich Schindegger, Wien 1991
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daraus resultierende Betriebs- und Wohnansiedelungen unmittelbar profitieren. Es gibt unter
den gegebenen Rahmenbedingungen auch kaum Anreiz flr gemeindelbergreifende
Ldsungen, vor allem auch nicht im Finanzausgleich. Eine verstarkte gemeindeiibergreifende
Kooperation wére daher auch im Hinblick auf eine verbesserte Abstimmung von Raum- und
Verkehrsplanung in den Regionen zu fordern.

Losungen waéren vor allem in einer verstarkten Nutzung der Uberértlichen Raumplanung in
AnknUpfung an die Gesamtverkehrsplanung zu suchen. Des weiteren gibt es in den
bestehenden Raumordnungsgesetzen auch die Mdglichkeit, Siedlungs- und Bebauungs-
grenzen festzulegen.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt daher die Erstellung einer bundeseinheitlichen Rahmenplanung.
Den Landern sollen dabei nicht Kompetenzen weggenommen, sondern ein bundeslénder-
Ubergreifender Orientierungsrahmen zur Unterstlitzung eigener Planungen sowie bessere
Anreize zur Kooperation auf kleinrAumiger Ebene gegeben werden. Damit soll auch auf
Bundesebene die Verpflichtung gegeben sein, Raumordnungsbelange bei Sektorplanungen
2u berlcksichtigen.

Eine — bereits auf Basis der geltenden Verfassungslage mogliche, aber bisher kaum
genitzte — Alternative dazu ist der Abschluss von Vereinbarungen gem. Art. 15a B-VG
zwischen dem Bund und den Bundeslandern im jeweiligen
Trassenverordnungserlassungsverfahren, um entsprechende Siedlungs- und Bebauungs-
grenzen rechtsverbindlich fir die Zukunft festzulegen.

Dartber hinaus erscheint es der Arbeitsgruppe angezeigt zu prifen, inwiefern die Regeln
des Finanzausgleichs im Sinne einer verbesserten Abstimmung zwischen Raum- und
Verkehrsplanung (zugunsten regionaler Konzepte) und zugunsten &kologischer Ziele
adaptiert werden kénnten.

Ebenso wie bereits zur Weiterentwicklung des Gesamtverkehrsplans festgestellt, kommt der
Verbindlichkeit der Planungsprozesse hohe Bedeutung zu. Insbesondere im Zusammenspiel
zwischen Raum- und Verkehrsplanung bestehen gegenseitige Wirkungen, die die Gefahr
einer spateren Revision des Planungsergebnisses (z.B. Umwidmung von Flachen) in sich
bergen. Es ist hierflr ein entsprechender Prozess vorzusehen, wobel anzumerken ist, dass
Verbindlichkeit nicht Unverdnderbarkeit bedeutet. Darlber hinaus kann die Verbindlichkeit
des Planungsprozesses durch die breite und friihzeitige Beteiligung der verschiedenen Plan
erstellenden Behdrden und Interessensgruppen erhéht werden.

Empfehlung4: Schaffung eines 3-Stufen-Konzeptes zur Projektverwirklichung,
einschlielich Umweltprlifung

Das Anliegen dieser Empfehlung ist die Erhdhung der Effizienz und Transparenz sowie die
Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsverfahren von Verkehrsinfrastruktur-
projekten. Das vorgeschlagene 3-stufige Konzept zum Ablauf von Verfahren zielt
insbesondere auf eine Zuordnung der Themenfelder auf die jewells bestgeeignete Ebene
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unter Wahrung der Parteienrechte und erreicht dadurch eine deutliche Beschleunigung des
Projektablaufs.

Tabellarische Ubersicht

Stufe Verfahren Form Behdrde Parteien /
Beteiligte
Verkehrstrageribergreifend | Verordnung BMWVIT Offentliches
er Gesamtverkehrsplan Anhérungs- und
(inkl. Variantenprifung, Stellungnahme-
NVP, SUP und verfahren
1 Bedarfsprifung)
FProjekt-UVPE (inkl. NVP), Bescheid; Grund- BMVIT far TEN- | Parteistellungen
einschl. kompletter satzgenehmigung mit | + HL-Vorhaben, | wie im
Okologieprifung; allfallige Bindungs wirkung, fur alle anderen geltenden UVP-
Yariantenprifung; (Grundlage fur Vorhaben Gesetz
konzentriertes Verfahren; Enteignungen 12} Landesre-
- Trassenfestlegung gierung
Detailgenehmigungen Bescheid EMVIT oder Farteien gem.
(Festlegung der (Detailgenehmigung, | Landesre- jeweiliger
technischen Details, Grundlage fir gierung Betroffenheit
Enteignungen); Enteignungen13}
Projektanderungsmdglich-
keiten unter Einhaltung der
. Ergebnisse der UVP und
Nachziehen der
Parteistellung, wenn nétig

Die Ergebnisse der einzelnen Stufen sind flr die nachfolgende Stufe jeweils verbindlich.
Durch die Einfllhrung des konzentrierten Genehmigungsverfahrens kommt es zu einem
Wegfall von Doppelgleisigkeiten und Mehrfachprifungen und die Rechtssicherheit wird
erhéht. Durch die Vorschaltung der Vorstufe 1 werden die nachgeschalteten Verfahren
entlastet.

STUFE 1: Gesamtverkehrsplanung

In Stufe 1 sollen im Rahmen eines Gesamtverkehrsplans die grundsétzliche
verkehrspolitische Notwendigkeit und im Zuge der in dieser Stufe durchzufiihrenden SUP
auch die grundsétzliche okologische, dkonomische und soziale Vertretbarkeit geklart
werden. Die Festlegung des Gesamtverkehrsplans, in den die SUP zu integrieren ist, soll in

2 Fakultativ auf Stufe 2 oder Stufe 3.
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Form einer Verordnung durch das BMVIT erfolgen. Parteistellungen sind dabei nicht
vorgesehen, aber - gemaR der SUP-Richtlinie - sehr wohl eine Offentlichkeitsbeteiligung.

Der Gesamtverkehrsplan, der einer SUP unterzogen werden soll, beinhaltet zumindest
\erkehrshedarf, -aufkommen, -vermeidungspotential, -prognosen, Verhéltnis der Verkehrs-
tréger zueinander und Umweltauswirkungen.

Grundlegende Fragen, die Verkehrstrager betreffend, sollten abgeklart werden (z.B. Stralle
oder Schiene). In Stufe 1 sollte bereits einer Trassenvariantenprifung erfolgen. Hierbei sind
internationale Standards (siehe SACTRA) anzuwenden, sowie Gewinner und Verlierer der
jeweiligen Trasse auszuweisen. Die verschiedenen Varianten sind hinsichtlich ihrer verkehrs-
ménRigen, umweltbezogenen und kostenmafkigen Auswirkungen zu dokumentieren.

Begleitend sollte auch bereits eine Trassensicherung erfolgen.

Soweit die Trassenvariantenprifung nicht auf Ebene der Gesamtverkehrsplanung stattfindet
oder stattfinden kann, hat sie nachholend in geeigneter Weise zu erfolgen. Eine Trassen-
variantenprifung hat jedenfalls nicht mehr im Rahmen der Detailgenehmigungen (Stufe 3) zu
erfolgen.

STUFE 2: Projekt-UVP

Die Projekt-UVP soll in einem konzentrierten Genehmigungsverfahren erfolgen, das alle
Genehmigungsverfahren umfasst. Im Rahmen des UVP-Verfahrens sollen alle dkologischen
Belange, wie etwa des Naturschutzes, des Imissionsschutzes und des \Wasserrechts,
erschopfend abgehandelt werden, sodass diese Fragen in keinem nachtréglichen
Genehmigungsverfahren mehr zu prifen sind. Im neuen UVP-Verfahren soll auch eine
Bindungswirkung fUr nachfolgende Genehmigungen (Stufe 3) bestehen. In dieser Stufe des
Verfahrens hat auch de NVP (Naturvertraglichkeitsprifung nach NATURA 2000) fiir jene
Aspekte zu erfolgen, die nicht bereits auf Stufe 1 behandelt wurden.

Das Genehmigungsverfahren soll in dieser Stufe von der aufgrund der derzeitigen
Genehmigungsstruktur vorgesehenen Planungs- und Priftiefe entlastet werden, indem die
Fragen der technischen Details etc. in Form von Detailgenehmigungen erst in der dritten
Stufe abgehandelt werden.

Um die Aufwendungen fur das UVP-Verfahren nicht zu frustrieren, soll das Verfahren bei
\orliegen der Genehmigungsvoraussetzungen geméal UVP-G mit einer Entscheidung
enden, die die grundsétzliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens feststellt. Die
Ergebnisse der UVP sollten daher den Rang einer Grundsatzgenehmigung mit Bindungs-
wirkung haben. Diese hat in Bescheidform zu erfolgen. Dieser Bescheid bildet zugleich auch
die Grundlage flr die notwendigen Enteignungen bilden, wobei diese optional auch erst in
Stufe 3 erfolgen kdnnen. Im neuen UYP-Verfahren sollen alle Begleitmalinahmen in Stufe 2
abgehandelt werden.

Die Trassenfestlegung in Ubereinstimmung mit dem Gesamtverkehrsplan sollte im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens ebenfalls in Bescheidform erfolgen. Dadurch wéren die

" Fakultativ auf Stufe 2 oder Stufe 3.
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Nachteile ener Verordnung, wie etwa, dass es keine Mdglichkeit einer Auflagenerteilung,
kein Antragsrecht und keine Genehmigungskonzentration gibt, aufgehoben; gleichzeitig
wéren die Vorteile eines Bescheides wirksam, wie etwa die Bindungswirkung fir die
nachfolgenden Genehmigungsverfahren, die Rechtskraft des Bescheides, die Mdglichkeit
der Auflagenerteilung und die Préklusionswirkung fir Parteienvorbringen. Weiters wére
damit das Problem léshar, dass nach dem VwGH-Erkenntnis 2003 derzeit kein EU-
konformes Genehmigungsregime besteht.

VWeiters muss gewahrleistet sein, dass Projektanderungen in jeder Stufe (unter Einhaltung
der gesetzlichen VVorgaben des § 18 Abs. 3 UVP-G und bei Nachziehen des Parteiengehdrs,
wenn nétig) méglich sind, ohne dass die vorangegangene Stufe zu wiederholen ist.

STUFE 3: Detailgenehmigungen

In dieser Phase des Verfahrens sollen nur noch die Festlegung der technischen Details, die
noch erforderlichen Detailgenehmigungen (umweltrelevante Aspekte sind in Stufe 2 zu
behandeln) sowie optional die Enteignungen erfolgen. In dieser Stufe ist auch auf
Zertifizierungsverfahren betreffend die in den EU-Richtlinien festgelegte Interoperabilitét des
européischen Bahnsystems Ricksicht zu nehmen, sodass eventuelle Doppelgleisigkeiten
zwischen Detailgenehmigungen und Zertifizierungen vermieden werden. Sollten im Zuge der
Festlegung von technischen Details und eventuellen Projektdnderungen noch einmal
6kologische Fragen auftauchen, werden die Parteien geméal dem UVP-Gesetz beteiligt.

VWeiters muss gewéahrleistet sein, dass Projektanderungen in jeder Stufe (unter Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben des § 18 Abs. 3 UVP-G und bei Nachziehen des Parteiengehdrs,
wenn nétig) méglich sind, ohne dass die vorangegangene Stufe zu wiederholen ist.

ANHANG: Problemaufriss

Erster Schritt der Arbeitsgruppe war eine Bestandsaufnahme zum Themenbereich SUP und
\erkehrsplanung. Bestehende Probleme im System der Verkehrsplanung, mit Hinsicht auf
die Durchflhrung einer SUP und bei den Genehmigungsverfahren flur Verkehrs-
infrastrukturprojekte wurden aufgelistet. Ein Brainstorming der Teilnehmerinnen ergab
folgende Sammlung an Problemfeldern:
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Die Problemfelder wurden gewichtet, gruppiert und danach je nach Bedeutung im Detail

diskutiert.
Problemfeld (Punkte) Reihung Problemfeld (Punkte) Reihung
1 SUP allgemein 3 | Defizite in der Planungsqualitat
1.1 Viele strategische Flanungen v 3.1| Ziele d. Infrastrukturprojekte nicht Xl f
nicht SUP -pflichtig (10) transparent + einheitlich (1)
1.2 | SUP 7 Allheilmittel aber Qualitat Xl a 3.2| Kein transparentes Verfahren wie X b
der Planung steigt (1) Stralten in den Anhang des
Bundesstraltiengesetzes
kommen (3)
1.3 Je hiher Planungsebene, desto Vil 3.3| Kein Bewertungsverfahren fir Vb
schwieriger ist SUP methodisch GVP-Projekte (9)
(7)
1.4 Klarere Trennung zwischen UVP | 3.4| Bewusstsein zu Umweltverpflich- Xlg
+ SUP-Ebene (Flanungstiefe) tungen fehlt (Mertragsverletzung)
(14) (1)
1.5 SUP soll nicht als Xl b 3.5( Unklarheiten zur Wegekosten-RL Xb
JRechtfertigungs instrument” machen Verkehrs prognosen
eingesetzt werden (1) schwierig (2)
2 Defizite im Planungssystem 4 | Defizite in den Grundlagen
2.1 Genehmigungsverfahren dauern VI a 41| Straltenprojekte leichter zu Xlc
lange (8) finanzieren (0)
2.2 Derzeit fehlt Konnex zwischen | 4 2| Enteignungsmdaglichkeiten Xl h
Raum- und Verkehrsplanung (15) schaffen kontraproduktives Klima
(1
2.3 Lange Vorlaufzeiten bei Infra- Vil 4 3| Genehmigungsverfahren far Xl d
strukiurplanung .« fehlende Bahnprojekte schwieriger (0)
Flexibilitat (G)
2.4 Einbindung der Xl c 4.4 [ Verlanderung der Bundes- Xl
Interessensgruppen bei Planung stralken: Was plant der Bund
zu spat (1) noch? (1)
2.5 Interessen der Betroffenen zu Xld 5 | Verkehrspolitik
wenig berucksichtigt (1)
26 Interessenskonflikte Xl e 5.1| Instrumente zur Kostenwahrheit 1l
Staat plant + genshmigt (1) im Verkehr fehlen (12)
2.7 Koordination zw. BMVIT + Xl a 5.2| Unklarheit, wo Verkehrsanstieg Xd
ASFINAG fehlt (0) abgewickelt werden kann (2)
28 Planungsunsicherheit fir Xa 5.3 Klimaproblematik des Verkehrs Xe
Projekte (2) ungelast (2)
2.9 Diskrepanz zw. langfristiger Va 5.4 Mobilitdtsbedarf soll hinterfragt IXc
Planung + kurzfristigen werden (3)
politischen Zyklen (9)
210 | Verkehrstrager-iibergreifende Vib 5.5 | Schifffahrt: Kapazitaten frei, aber Xc
Flanung fehlt (8) nicht genutzt (2)
211 | Stralte + Schiene unkoordiniert Xl b 5.6 zu wenig Aktivitdten zur Xl
gebaut (0) Verkehrsvermeidung (1)
212 | Mechanismen zur Verankerung IX a
des Kyotozieles in die
Verkehrsplanung (3)
213 | Starkere Integration von Ve
Umweltzielen in die Planung (8)
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ANHANG II

Aarhus-Konvention

Aarhus-Compliance Committee — Entscheidung und
Empfehlung bezlglich Armenien

Aarhus-Compliance Committee — Entscheidung und
Empfehlung bezlglich Belgien
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Aarhus-Konvention

Mit Osterreich und der Schweiz abgestimmte Fassung

UBEREINKOMMEN
UBER DEN ZUGANG ZU INFORMATIONEN,
DIE OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG AN ENTSCHEIDUNGSVERFAHREN

UND DEN ZUGANG ZU GERICHTEN IN UMWELTANGELEGENHEITEN

Die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens -

unter Hinweis auf Grundsatz 1 der Erkldrung von Stockholm {iber die Umwelt des Men-

schen;

auch unter Hinweis auf Grundsatz 10 der Erklirung von Rio iiber Umwelt und Entwick-

lung;

ferner unter Hinweis auf die Resolution 37/7 der Generalversammlung der Vereinten
Nationen vom 28. Oktober 1982 fiber die Weltcharta fiir die Natur und auf die Resolution
45/94 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1990 iiber die

Notwendigkeit, eine gesunde Umwelt fiir das Wohl der Menschen zu sichern;
unter Hinweis auf die Europidische Charta Umwelt und Gesundheit, die am 8. Dezember

1989 auf der ersten Europdischen Konferenz iiber Umwelt und Gesundheit der

Weltgesundheitsorganisation in Frankfurt am Main (Deutschland) verabschiedet wurde:
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in Bekriftigung der Notwendigkeit, den Zustand der Umwelt zu schiitzen, zu erhalten und

zu verbessern und eine nachhaltige und umweltvertrdgliche Entwicklung zu gewihrleisten;

in der Erkenntnis, dafi ein angemessener Schutz der Umwelt fiir das menschliche Wohlbe-
finden und die Ausiibung grundlegender Menschenrechte, einschlieflich des Rechts auf Le-

ben, unabdingbar ist;

ferner in der Erkenntnis, daB jeder Mensch das Recht hat, in einer seiner Gesundheit und
seinem Wohlbefinden zutrdglichen Umwelt zu leben, und daB er sowohl als Einzelperson
als auch in Gemeinschaft mit anderen die Pilicht hat, die Umwelt zum Wohle

gegenwiirtiger und kiinftiger Generationen zu schiitzen und zu verbessern;

in Erwigung dessen, daB Biirger zur Wahrmehmung dieses Rechts und zur Erfiillung dieser
Pflicht Zugang zu Informationen, ein Recht auf Beteiligung an Entscheidungsverfahren und
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten haben miissen, und in Anbetracht der Tat-
sache, daB sie in dieser Hinsicht gegebenenfalls Unterstiitzung bendtigen, um ihre Rechte

wahrmehmen zu konnen;

in der Erkenntnis. daB im Umweltbereich ein verbesserter Zugang zu Informationen und ei-
ne verbesserte Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren die Qualitit und die
Umsetzung von Entscheidungen verbessern. zum BewuBtsein der Offentlichkeit in
Umweltangelegenheiten beitragen. der Offentlichkeit die Méglichkeit geben. ihre Anliegen
zum Ausdruck zu bringen, und es den Behdrden ermdglichen, diese Anliegen angemessen

zu berticksichtigen;

mit dem Ziel, die Verantwortlichkeit und Transparenz bei Entscheidungsverfahren zu for-

dern und die &ffentliche Unterstiitzung fiir Entscheidungen iiber die Umwelt zu stérken;
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in der Erkenntnis, daB es wiinschenswert ist, Transparenz in allen Bereichen der
offentlichen Verwaltung zu erzielen, und mit der Aufforderung an die gesetzgebenden

Korperschaften, die Grundsiitze dieses Ubereinkommens in ihren Verfahren umzusetzen:

auch in der Erkenntnis, daf sich die Offentlichkeit der Verfahren zur Offentlichkeitsbeteili-
gung an umweltbezogenen Entscheidungen bewult sein, freien Zugang zu ihnen haben und

wissen mull, wie sie genutzt werden konnen;

ferner in der Erkenntnis der wichtigen Rolle, die einzelne Biirger, nichtstaatliche Organisa-

tionen® und der private Sektor im Umweltschutz spielen kénnen;

in dem Wunsch, die Umwelterziehung zu fordern. um das Verstindnis fiir die Umwelt und
eine nachhaltige Entwicklung zu vertiefen und um das BewuBtsein einer breiten Offentlich-
keit fiir Entscheidungen, die Auswirkungen auf die Umwelt und eine nachhaltige Entwick-

lung haben, zu schirfen sowie deren Beteiligung an diesen Entscheidungen zu unterstiitzen;

in Kenntnis der Wichtigkeit, in diesem Zusammenhang von den Medien und von elektroni-

schen oder anderen, kiinftigen Kommunikationsformen Gebrauch zu machen;

in der Erkenntnis der Bedeutung einer vollstindigen Einbeziehung umweltbezogener Uber-
legungen in staatliche Entscheidungsverfahren und der daraus folgenden Notwendigkeit,
dafl Behdrden tiber genaue, umfassende und aktuelle Informationen tiber die Umwelt verfii-

gen;

in Anerkennung dessen, dall Behdrden iiber Informationen iiber die Umwelt im

offentlichen Interesse verfiigen;

A: Nichtregierungsorganisationen
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mit dem Anliegen. dafl die Offentlichkeit, einschlieBlich Organisationen. Zugang zu wir-
kungsvollen gerichtlichen Mechanismen haben soll, damit ihre berechtigten Interessen ge-

schiitzt werden und das Recht durchgesetzt wird:

in Kenntnis der Wichtigkeit. den Verbrauchern geeignete Produktinformationen zu geben,

damit sie eine sachkundige, am Umweltschutz orientierte Auswahl treffen kdnnen;

in Anerkennung der Sorge der Offentlichkeit iiber die absichtliche Freisetzung
gentechnisch verdinderter Organismen in die Umwelt und in Erkenntnis der Notwendigkeit
einer  groBeren  Transparenz und  stirkeren  Offentlichkeitsbeteiligung  an

Entscheidungsverfahren in diesem Bereich:

in der Uberzeugung, daB die Durchfiihrung dieses Ubereinkommens zur Stirkung der De-
mokratie in der Region der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa

(ECE) beitragen wird:

im BewuBtsein der Rolle, welche die ECE hierbei spielt, und unter Hinweis unter anderem
auf die ECE-Leitlinien iiber den Zugang zu Informationen iiber die Umwelt und die Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren im Umweltbereich, die in der auf der
dritten Ministerkonferenz "Umwelt fiir Europa" am 25. Oktober 1995 in Sofia (Bulgarien)

angenommenen Ministererkldrung gebilligt wurden;

eingedenk der einschligigen Bestimmungen des Ubereinkommens iiber die
Umweltvertriglichkeitspritfung im grenziiberschreitenden Rahmen, das am 25. Februar
1991 in Espoo (Finnland) beschlossen wurde. des Ubereinkommens iiber die
grenziiberschreitenden Auswirkungen von Industrieunfillen und des Ubereinkommens zum
Schutz und zur Nutzung grenziiberschreitender Wasserldufe und internationaler Seen, die
beide am 17. Mérz 1992 in Helsinki (Finnland) beschlossen wurden. sowie anderer

regionaler Ubereinkiinfte;
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in dem BewuBtsein. daB die Annahme dieses Ubereinkommens einen Beitrag zur weiteren
Starkung des Prozesses "Umwelt fiir Europa" und zu den Ergebnissen der im Juni 1998 in

Aarhus (Dénemark) stattfindenden vierten Ministerkonferenz geleistet haben wird -

sind wie folgt ibereingekommen:

Artikel 1

Ziel

Um zum Schutz des Rechts jeder minnlichen/weiblichen Person gegenwirtiger und kiinfti-
ger Generationen auf ein Leben in einer seiner/ihrer Gesundheit und seinem/ihrem Wohlbe-
finden zutrdglichen Umwelt beizutragen, gewihrleistet jede Vertragspartei das Recht auf
Zugang zu Informationen. auf Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und
auf Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten in Ubereinstimmung mit diesem

Ubereinkommen.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses UTbereinkommens

1.  bedeutet "Vertragspartei”. soweit sich aus dem Wortlaut nichts anderes ergibt. eine

Vertragspartei dieses Ubereinkommens:

2. bedeutet "Behorde”
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a)

b)

d)

eine Stelle der &ffentlichen Verwaltung auf nationaler, regionaler und anderer

Ebene;

natiirliche oder juristische Personen, die aufgrund innerstaatlichen Rechts Auf-
gaben der dffentlichen Verwaltung, einschlieBlich bestimmter Pflichten, Tétig-

keiten oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Umwelt, wahrnehmen;

sonstige natiirliche oder juristische Personen, die unter der Kontrolle einer
unter Buchstabe a oder Buchstabe b genannten Stelle oder einer dort genannten
Person im Zusammenhang mit der Umwelt d6ffentliche Zustindigkeiten haben,

6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder Sffentliche Dienstleistungen erbringen:

die Einrichtungen aller in Artikel 17 ndher bestimmten Organisationen der re-
gionalen Wirtschaftsintegration. die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens

sind.

Diese Begriffsbestimmung umfalit keine Gremien oder Einrichtungen, die in gerichtlicher

oder gesetzgebender Eigenschaft handeln;

3.

bedeutet "Informationen iiber die Umwelt" sdmtliche Informationen in schriftlicher.

visueller, akustischer, elektronischer oder sonstiger materieller Form tiber
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a)

b)

den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphire, Wasser, Bo-
den. Land, Landschaft und natiirliche Lebensriume. die Artenvielfalt und ihre
Bestandteile, einschlieflich genfechnisch veriinderter Organismen, sowie die

Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen;

Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung sowie Tétigkeiten oder Mal-

nahmen, einschlieflich VerwaltungsmaBnahmen, Umweltvereinbarungen,
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Politiken, Gesetze, Pline und Programme, die sich auf die unter Buchstabe a
genannten Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken,
sowie Kosten-Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und
Annahmen, die bei umweltbezogenen Entscheidungsverfahren verwendet

werden;

¢) den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, Bedingungen fiir
menschliches Leben sowie Kulturstitten und Bauwerke in dem Male, in dem
sie vom Zustand der Umweltbestandteile oder - auf dem Weg iiber diese
Bestandteile - von den unter Buchstabe b genannten Faktoren, Téitigkeiten oder

MalBnahmen betroffen sind oder betroffen sein konnen;

4.  bedeutet "Offentlichkeit” eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und.,
in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen

Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

5. bedeutet "betroffene Offentlichkeit" die von umweltbezogenen Entscheidungsverfah-
ren betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit ei-
nem Interesse daran; im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben nichtstaatliche
Organisationen” . die sich fiir den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem

Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.

Artikel 3

Allgemeine Bestimmungen

(1) Jede Vertragspartei ergreift die erforderlichen Gesetzgebungs-, Regelungs- und son-

stigen MaBnahmen. einschlieBlich MafBnahmen zur Harmonisierung der Bestimmungen zur

A Nichtregierungsorgamsationen
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Umsetzung der in diesem Ubereinkommen enthaltenen Bestimmungen iiber Informationen.
Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu Gerichten, sowie geeignete MaBnahmen zum
Vollzug, um einen klaren, transparenten und einheitlichen Rahmen zur Durchfithrung

dieses Ubereinkommens herzustellen und aufrechtzuerhalten.

(2) Jede Vertragspartei bemiiht sich, sicherzustellen, dafl 6ffentlich Bedienstete und Be-
horden der Offentlichkeit Unterstiitzung und Orientierungshilfe fir den Zugang zu
Informationen. zur Erleichterung der Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren

und fiir den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten geben.

(3) Jede Vertragspartei fordert die Umwelterziehung und das UmweltbewuBtsein der Of-
fentlichkeit insbesondere in bezug auf die Mdglichkeiten, Zugang zu Informationen zu
erhalten, sich an Entscheidungsverfahren zu beteiligen und Zugang zu Gerichten in

Umweltangelegenheiten zu erhalten.

(4) Jede Vertragspartei sorgt fiir angemessene Anerkennung und Unterstiitzung von
Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen,
und stellt sicher, daB ihr innerstaatliches Rechtssystem mit dieser Verpflichtung vereinbar

ist.

(5) Dieses Ubereinkommen 148t das Recht einer Vertragspartei unberiihrt, MaBnahmen
beizubehalten oder zu ergreifen, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen, eine
umfangreichere Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und einen weiterge-
henden Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten ermdglichen, als dies aufarund

dieses Ubereinkommens erforderlich ist.
(6) Dieses Ubereinkommen verlangt keine Verdringung geltender Rechte auf Zugang zu

Informationen. auf Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und auf Zugang

zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.
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(7) Jede Vertragspartei fordert die Anwendung der Grundsitze dieses Ubereinkommens
bei internationalen umweltbezogenen Entscheidungsverfalren sowie im Rahmen
infernationaler Organisationen in Angelegenheiten, die im Zusammenhang mit der Umwelt

stehen.

(8) Jede Vertragspartei stellt sicher, dall Personen. die ihre Rechte im Einklang mit die-
sem Ubereinkommen ausiiben, hierfiir nicht in irgendeiner Weise bestraft. verfolgt oder be-
ldstigt werden. Diese Bestimmung beriihrt nicht die Befugnis innerstaatlicher Gerichte, in

Gerichtsverfahren angemessene Gerichtskosten zu erheben.

(9) Im Rahmen der einschligigen Bestimmmungen dieses Ubereinkommens hat die
Offentlichkeit Zugang zu Informationen, die Méglichkeit, an Entscheidungsverfahren
teilzunehmen, und Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, ohne dabei wegen
Staatsangehorigkeit, Volkszugehorigkeit oder Wohnsitz benachteiligt zu werden; eine
juristische Person darf nicht aufgrund ihres eingetragenen Sitzes oder aufgrund des

tatsfichlichen Mittelpunkts ihrer Geschéftstatigkeit benachteiligt werden.

Artikel 4

Zugang zu Informationen iiber die Umwelt

(1) Jede Vertragspartei stellt sicher, dall die Beh&rden nach Maligabe der folgenden Ab-
sitze dieses Artikels und im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschriften der
Offentlichkeit Informationen iiber die Umwelt auf Antrag zur Verfiigung stellen; hierzu
gehoren, wenn dies beantragt wird und nach Maligabe des Buchstaben b, auch Kopien der
eigentlichen Unterlagen, die derartige Informationen enthalten oder die aus diesen

Informationen bestehen; dies geschieht
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a)  ohne Nachweis eines Interesses;

b)  inder erwiinschten Form. es sei denmn,

i) es erscheint der Behorde angemessen, die Informationen in anderer Form

zur Verfiigung zu stellen, was zu begriinden ist. oder

ii)  die Informationen stehen der Offentlichkeit bereits in anderer Form zur

Verfiigung.

(2) Die in Absatz 1 genannten Informationen tiber die Umwelt werden so bald wie mé&g-
lich, spétestens jedoch einen Monat nach Anfragstellung zur Verfiigung gestellt. es sei
denn, der Umfang und die Komplexitit der Informationen rechtfertigen eine
Fristverlingerung auf bis zu zwei Monate nach Anfragstellung. Der Antragsteller wird {iber

jede Verldngerung sowie {iber die Griinde hierfiir informiert.

(3) Ein Antrag auf Informationen iiber die Umwelt kann abgelehnt werden, wenn

a)  die Behorde, an die der Antrag gerichtet ist, nicht tiber die beantragten Infor-

mationen iiber die Umwelt verfiigt;

b)  der Antrag offensichtlich mifibrauchlich ist oder zu allgemein formuliert ist

oder

¢)  der Antrag Material betrifft, das noch fertiggestellt werden muB, oder wenn er
interne Mitteilungen von Beh&rden betrifft, sofern eine derartige Ausnahme
nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist oder géngiger Praxis entspricht,
wobei das offentliche Interesse an der Bekanntgabe dieser Informationen zu be-

riicksichtigen ist.
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(4) Ein Anfrag auf Informationen tiber die Umwelt kann abgelehnt werden, wenn die Be-

kanntgabe negative Auswirkungen hétte auf

a)  die Vertraulichkeit der Beratungen von Behdrden, sofern eine derartige Ver-

traulichkeit nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist;

b)  internationale Beziehungen, die Landesverteidigung oder die &ffentliche

Sicherheit;

¢) laufende Gerichtsverfahren, die Moglichkeit einer Person, ein faires Verfahren
zu erhalten, oder die Mdglichkeit einer Behorde, Untersuchungen strafrechtli-

cher oder disziplinarischer Art durchzufiihren;

d)  Geschitis- und Befriebsgeheimnisse, sofern diese rechtlich geschiitzt sind, um
berechtigte wirtschaftliche Interessen zu schiitzen. In diesem Rahmen sind In-
formationen iiber Emissionen, die fiir den Schutz der Umwelt von Bedeutung

sind, bekanntzugeben:

e)  Rechte auf geistiges Eigentum:

f) die Vertraulichkeit personenbezogener Daten und/oder Akten in bezug auf eine
natiirliche Person, sofern diese der Bekanntgabe dieser Informationen an die
Offentlichkeit nicht zugestimmt hat und sofern eine derartige Vertraulichkeit

nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist;

g)  die Interessen eines Dritten. der die beantragten Informationen zur Verfiigung

gestellt hat, ohne hierzu rechtlich verpflichtet zu sein oder verpflichtet werden
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zu kénnen, sofern dieser Dritte der Veroffentlichung des Materials nicht zu-

stimmt, oder

h)  die Umwelt, auf die sich diese Informationen beziehen, wie zum Beispiel die

Brutstitten seltener Tierarten.

Die genannten Ablehnungsgriinde sind eng auszulegen, wobei das dffentliche Interesse an
der Bekanntgabe sowie ein etwaiger Bezug der beantragten Informationen zu Emissionen

in die Umwelt zu beriicksichtigen sind.

(5) Verfiigt eine Behdrde nicht iiber die beantragten Informationen iiber die Umwelt, so
informiert sie den Antragsteller so bald wie méglich dariiber, bei welcher Behérde er ihres
Erachtens die gewiinschten Informationen beantragen kann, oder sie leitet den Anftrag an

diese Behdrde weiter und informiert den Antragsteller hieriiber.

(6) Jede Vertragspartei stellt sicher, daB fiir den Fall, daB Informationen, die aufgrund
des Absatzes 3 Buchstabe ¢ und des Absatzes 4 von der Bekanntgabe ausgenommen sind,
ohne Beeintrdchtigung der Vertraulichkeit der dieser Ausnahme unterliegenden
Informationen ausgesondert werden kénnen, die Behorden den jeweils nicht von dieser
Ausnahme betroffenen Teil der beantragten Informationen iiber die Umwelt zur Verfiigung

stellen.

(7) Die Ablehnung eines Antrags bedarf der Schrifiform, wenn der Antrag selbst schrift-
lich gestellt wurde oder wenn der Antragsteller darum ersucht hat. In der Ablehnung wer-
den die Griinde fiir die Ablehnung des Antrags genannt sowie Informationen iiber den Zu-
gang zu dem nach Artikel 9 vorgesehenen Uberpriifungsverfahren gegeben. Die Ablehnung
erfolgt so bald wie mdglich, spétestens nach einem Monat, es sei denn, die Komplexitit der

Informationen rechtfertigt eine Fristverlingerung auf bis zu zwei Monate nach Antragstel-
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lung. Der Antragsteller wird tiber jede Verlingerung sowie iiber die Griinde hierfiir infor-

miert.

(8) Jede Vertragspartei kann ihren Behorden gestatten, fiir die Bereitstellung von Infor-
mationen eine Gebiihr zu erheben, die jedoch eine angemessene Hohe nicht iibersteigen
darf. Behorden, die beabsichtigen. eine derartige Gebiihr fiir die Bereitstellung von Infor-
mationen zu erheben, stellen den Antragstellern eine Ubersicht iiber die Gebiihren. die
erhoben werden kénnen, zur Verfiigung, aus der hervorgeht. unter welchen Umstinden sie
erhoben oder erlassen werden kénnen und wann die Bereitstellung von Informationen von

einer Vorauszahlung dieser Gebiihr abhéngig ist.

Artikel 5

Erhebung und Verbreitung von Informationen iiber die Umwelt

(1) Jede Vertragspartei stellt sicher, dal3

a)  Behorden iiber Informationen iiber die Umwelt verfiigen, die fiir ihre Aufgaben

relevant sind. und dab sie diese Informationen aktualisieren;

b)  wverbindliche Systeme geschaffen werden, damit Behdrden in angemessenem
Umifang Informationen iiber geplante und laufende Téatigkeiten, die sich erheb-

lich auf die Umwelt auswirken koénnen. erhalten;

¢)  im Fall einer unmittelbar bevorstehenden, durch menschliche Tétigkeiten oder
natiirliche Ursachen hervorgerufenen Gefahr fiir die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt den mdoglicherweise betroffenen Mitgliedern der
Offentlichkeit unverziiglich und ohne Aufschub alle einer Behérde

vorliegenden Informationen iibermittelt werden. welche die Offentlichkeit in
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()

die Lage versetzen konnten, Mafinahmen zur Vermeidung oder Begrenzung des

durch die Gefahr verursachten Schadens zu ergreifen.

Jede Vertragspartei stellt sicher, daff die Behérden im Rahmen der innerstaatlichen

Rechtsvorschriften der Offentlichkeit Informationen iiber die Umwelt auf transparente Art

und Weise zur Verfiigung stellen und daB ein effektiver Zugang zu Informationen iiber die

Umwelt besteht; dazu gehort unter anderem, dal3

120

a)

b)

c)

sie die Offentlichkeit ausreichend iiber Art und Umfang der den zustindigen
Behorden vorliegenden Informationen iiber die Umwelt, iber die
grundlegenden Bedingungen, unter denen diese zur Verfiigung gestellt und
zuginglich gemacht werden, und iiber das fiir deren Erlangung maBgebliche

Verfahren informiert;

sie praktische Vorkehrungen trifft und beibehilt wie zum Beispiel

i) das Fiihren &ffentlich zugénglicher Listen, Register oder Datensammlun-

gen;

if)  die Verpflichtung &ffentlich Bediensteter, die Offentlichkeit in dem
Bemiihen um Zugang zu Informationen aufgrund  dieses

Ubereinkommens zu unterstiitzen, sowie

iii) die Benennung von Kontaktstellen und

sie gebiihrenfreien Zugang zu den Informationen iiber die Umwelt gewihrt, die

in den unter Buchstabe b Ziffer i genannten Listen, Registern oder Datensamm-

lungen enthalten sind.
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(3) Jede Vertragspartei stellt sicher. daBl Informationen tiber die Umwelt zunehmend in
elektronischen  Datenbanken., die der Offentlichkeit iiber die offentlichen
Telekommunikationsnetze leicht zuginglich sind, zur Verfiigung stehen. Zu den in dieser

Form zugiinglichen Informationen sollte folgendes gehdren:

a)  die in Absatz 4 genannten Berichte iiber den Zustand der Umwelt:

b)  Texte von Umweltgesetzen oder von Gesetzen mit Umweltbezug;

c) soweit angemessen Politiken, Pline und Programme tiber die Umwelt oder mit

Umweltbezug sowie Umweltvereinbarungen und

d)  sonstige Informationen in dem Umfang, in dem die Verfiigbarkeit dieser Infor-
mationen in dieser Form die Anwendung innerstaatlichen Rechts, das dieses

Ubereinkommen umsetzt, erleichtern wiirde,

sofern diese Informationen bereits in elektronischer Form zur Verfiigung stehen.

(4) Jede Vertragspartei verdffentlicht und verbreitet in regelmibigen Abstinden von
nicht mehr als drei oder vier Jahren einen nationalen Bericht tiber den Zustand der Umwelt,

der Angaben iiber die Qualitéit der Umwelt und iiber Umweltbelastungen enthilt.

(5) Jede Vertragspartei ergreift im Rahmen ihrer Rechtsvorschriften MaBnahmen, um

unter anderem folgendes zu verbreiten:

a)  Gesetze und politische Dokumente, wie zum Beispiel Dokumente iiber Strate-
gien, Politiken, Programme und Alktionspline mit Umweltbezug, sowie auf
verschiedenen Ebenen der 6ffentlichen Verwaltung erstellte Berichte iiber Fort-

schritte bei ihrer Umsetzung;
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(6)

b)

<)

volkerrechtliche  Vertrdge, Ubereinkiinfte und Vereinbarungen zu

Umweltfragen und

soweit angemessen sonstige wichtige internationale Dokumente zu Umweltfra-

gen.

Jede Vertragspartei ermutigt die Betreiber, deren Tétigkeiten erhebliche Auswirkun-

gen auf die Umwelt haben, die Offentlichkeit regelmiiBig iiber die Umweltauswirkungen

ihrer Tétigkeiten und Produkte zu informieren, soweit angemessen im Rahmen freiwilliger

Systeme wie des Umweltzeichens, des Oko-Audits oder sonstiger MaBnahmen.

)

(8)

Jede Vertragspartei

a)

b)

verdffentlicht die Tatsachen und Tatsachenanalysen, die ihres Erachtens bei der
Ausarbeitung wichtiger nmweltpolitischer Vorschlige relevant und wesentlich

sind;

verdffentlicht verfiigbares erliuterndes Material iiber ihren Umgang mit der Of-
fentlichkeit in Angelegenheiten, die unter dieses Ubereinkommen fallen, oder

macht dieses Material auf andere Art und Weise zugédnglich und

stellt in geeigneter Form Informationen iiber die Wahmehmung &ffentlicher
Aufgaben oder die Erbringung oOffentlicher Dienstleistungen im
Zusammenhang mit der Umwelt durch alle Ebenen der offentlichen

Verwaltung zur Verfiigung.

Jede Vertragspartei entwickelt Strukturen. um sicherzustellen. daB der Offentlichkeit

ausreichende Produktinformationen zur Verfiigung gestellt werden, welche die

122
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Verbraucher in die Lage versetzen, eine sachkundige, am Umweltschutz orientierte

Auswahl zu treffen.

(9) Jede Vertragspartei ergreift MaBnahmen, um schrittweise und gegebenentfalls unter
Beriicksichtigung internationaler Entwicklungen ein zusammenhfngendes, landesweites
System von Verzeichnissen oder Registern zur Erfassung der Umweltverschmutzung in
Form einer strukturierten, computergestiitzten und 6ffentlich zuginglichen Datenbank auf-
zubauen; diese Datenbank wird anhand von standardisierten Berichten erstellt. Ein derarti-
ges System kann Eintrige, Freisetzungen und Ubertragungen bestimmter Stoff- und Pro-
duktgruppen, einschlieBlich Wasser, Energie und Ressourcenverbrauch, aus bestimmten
Tatigkeitsbereichen in Umweltmedien sowie in Behandlungs- und Entsorgungsstitten am

Standort und auferhalb des Standorts mmfassen.

(10) Dieser Artikel 148t das Recht der Vertragsparteien unberiihrt, die Bekanntgabe be-

stimmter Informationen tiber die Umwelt nach Artikel 4 Absitze 3 und 4 abzulehnen.

Artikel 6

Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen iiber bestimmte Tiitigkeiten

(1) Jede Vertragspartei

a)  wendet diesen Artikel bei Entscheidungen dariiber an. ob die in Anhang I

aufgefiilrten geplanten Téatigkeiten zugelassen werden;
b)  wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht

auch bei Entscheidungen iiber nicht in Anhang I aufgefiihrte geplante Tétigkei-

ten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen. Zu die-
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sem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Artikel Anwendung auf

eine derartige geplante Tatigkeit findet;
¢)  kann - auf der Grundlage einer Einzelfallbetrachtung, sofern eine solche nach
innerstaatlichem Recht vorgesehen ist - entscheiden, diesen Artikel nicht auf
geplante Thtigkeiten anzuwenden, die Zwecken der Landesverteidigung dienen,
wenn diese Vertragspartei der Auffassung ist. daB sich eine derartige Anwen-
dung negativ auf diese Zwecke auswirken wiirde.
(2) Die  betroffene  Offentlichkeit wird im  Rahmen  umweltbezogener
Entscheidungsverfahren je nach ZweckméBigkeit durch &ffentliche Bekanntmachung oder
Einzelnen gegeniiber in sachgerechter, rechtzeitiger und effektiver Weise frithzeitig unter
anderem iiber folgendes informiert:
a)  die geplante Titigkeit und den Antrag, iiber den eine Entscheidung gefillt wird;
b)  die Art méglicher Entscheidungen oder den Entscheidungsentwurf;

¢)  die fiir die Entscheidung zustdndige Behorde;

d)  das vorgesehene Verfahren, einschliefilich der folgenden Informationen, falls

und sobald diese zur Verfiigung gestellt werden kénnen:

i) Beginn des Verfahrens;

il)  Mabglichkeiten der Offentlichkeit. sich zu beteiligen:

iii)  Zeit und Ort vorgesehener dffentlicher Anhérungen:
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iv)  Angabe der Behdrde, von der relevante Informationen zu erhalten sind,
und des Ortes, an dem die Offentlichkeit Einsicht in die relevanten Infor-

mationen nehmen kann;

v}  Angabe der zustindigen Behdrde oder der sonstigen amtlichen Stelle, bei
der Stellungnahmen oder Fragen eingereicht werden konnen, sowie der

dafiir vorgesehenen Fristen und

vi) Angaben dariiber, welche fiir die geplante Tétigkeit relevanten Informa-

tionen iiber die Umwelt verfiigbar sind;

e) die Tatsache. daB die Titigkeit einem nationalen oder grenziiberschreitenden

Verfahren zur Umweltvertriglichkeitspriifung unterliegt.

(3) Die Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung sehen jeweils einen angemessenen
zeitlichen Rahmen fiir die verschiedenen Phasen vor, damit ausreichend Zeit zur
Verfiigung steht, um die Offentlichkeit nach Absatz 2 zu informieren, und damit der
Offentlichkeit ausreichend Zeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung wiihrend des

umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens gegeben wird.

(4) Jede Vertragspartei sorgt fiir eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu einem
Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteili-

gung stattfinden kann.
(5) Jede Vertragspartei sollte, soweit angemessen, kiinftige Antragsteller dazu ermutigen,

die betroffene Offentlichkeit zu ermitteln, Gespriiche aufzunehmen und iiber den Zweck ih-

res Antrags zu informieren, bevor der Antrag auf Genehmigung gestellt wird.
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(6) Jede Vertragspartei verpflichtet die zustindigen Behérden. der betroffenen Offent-

lichkeit - auf Anfrag, sofern innerstaatliches Recht dies vorschreibt - gebiihrenfrei und so-

bald verfiigbar Zugang zu allen Informationen zu deren Einsichtnahme zu gewéhren, die

fiir die in diesem Artikel genannten Entscheidungsverfahren relevant sind und zum

Zeitpunkt des Verfahrens zur Offentlichkeitsbeteiligung zur Verfiigung stehen: das Recht

der Vertragsparteien, die Bekanntgabe bestimmter Informationen nach Artikel 4 Absitze 3

und 4 abzulehnen, bleibt hiervon unbertihrt. Zu den relevanten Informationen gehdren

zumindest und unbeschadet des Artikels 4

a)

b)

<)

d)

eine Beschreibung des Standorts sowie der physikalischen und technischen
Merkmale der geplanten Tétigkeit, einschliefilich einer Schitzung der erwarte-

ten Riickstdnde und Emissionen;

eine Beschreibung der erheblichen Auswirkungen der geplanten Tétigkeit auf

die Umwelt;

eine Beschreibung der zur Vermeidung und/oder Verringerung der Auswirkun-

gen, einschlieBlich der Emissionen, vorgesehenen Malnahmen;

eine nichttechnische Zusammenfassung der genannten Informationen;

ein Uberblick iiber die wichtigsten vom Antragsteller gepriiften Alternativen

und

in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften die
wichtigsten Berichte und Empfehlungen, die an die Behdrde zu dem Zeitpunkt
gerichtet wurden. zu dem die betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2

informiert wird.
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(7) In Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung hat die Offentlichkeit die Moglichkeit.
alle von ihr fiir die geplante Titigkeit als relevant erachfeten Stellungnahmen,
Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen oder gegebenentalls
wihrend einer offentlichen Anhérung oder Unfersuchung mit dem Antragsteller

vorzutragen.

(8) Tede Vertragspartei stellt sicher. daB das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung bei

der Entscheidung angemessen beriicksichtigt wird.

(9) Tede Vertragspartei stellt sicher. daB die Offentlichkeit. sobald die Behérde die Ent-
scheidung gefillt hat, unverziiglich und im Einklang mit den hierfiir passenden Verfahren
iiber die Entscheidung informiert wird. Jede Vertragspartei macht der Offentlichkeit den
Wortlaut der Entscheidung sowie die Griinde und Erwigungen zuginglich, auf die sich

diese Entscheidung stiitzt.

(10) Jede Vertragspartei stellt sicher, dal bei einer durch eine Beh&rde vorgenommenen
Uberpriifung oder Aktualisierung der Betriebsbedingungen fiir eine in Absatz 1 genannte
Titigkeit die Absiitze 2 bis 9 sinngemidlB und soweit dies angemessen ist Anwendung

finden.

(11) Jede Vertragspartei wendet nach ihrem innerstaatlichen Recht im machbaren und an-
gemessenen Umfang Bestimmungen dieses Artikels bei Entscheidungen dariiber an. ob
eine absichtliche Freisetzung gentechnisch veriinderter Organismen in die Umwelt

genehmigt wird.
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Artikel 7
Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen Plinen,

Programmen und Politiken

Jede Vertragspartei trifft angemessene praktische und/oder sonstige Vorkehrungen dafiir,
daf die Offentlichkeit. nachdem ihr zuvor die erforderlichen Informationen zur Verfiigung
gestellt worden sind, in einem transparenten und fairen Rahmen wéhrend der Vorbereitung
umweltbezogener Pline und Programme beteiligt wird. In diesem Rahmen findet Artikel 6
Absiitze 3. 4 und 8§ Anwendung. Die zustindige Behérde ermittelt die Offentlichkeit. die
sich beteiligen kann. wobei die Ziele dieses Ubereinkommens zu beriicksichtigen sind.
Jede Vertragspartei bemiiht sich im angemessenen Umfang darum, Moglichkeiten fiir eine

Beteiligung der Offentlichkeit an der Vorbereitung umweltbezogener Politiken zu schaffen.

Artikel 8
OffentlichKeitsbeteiligung wihrend der Vorbereitung
exekutiver Vorschriften und/oder allgemein anwendbarer

rechtsverbindlicher normativer Instrumente

Jede Vertragspartei bemiiht sich, zu einem passenden Zeitpunkt und solange Optionen
noch offen sind eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung wihrend der durch Behérden
erfolgenden Vorbereitung exekutiver Vorschriften und sonstiger allgemein anwendbarer
rechtsverbindlicher Bestimmungen, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben

koénnen, zu férdern. Zu diesem Zweck sollten folgende Malnahmen ergriffen werden:

a)  Fiir eine effektive Beteiligung ausreichende zeitliche Rahmen sollten festgelegt

werden;
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b)  Vorschriftenentwiirfe sollten verdffentlicht oder anderweitig 6ffentlich zuging-

lich gemacht werden, und

¢) die Offentlichkeit sollte unmittelbar oder iiber sie vertretende und beratende

Stellen die Moglichkeit zur Stellungnahme erhalten.

Das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung wird so weit wie méglich beriicksichtigt.

Artikel 9

Zugang zu Gerichten

(1) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher,
dab jede Person, die der Ansicht ist, daB ihr nach Artikel 4 gestellter Antrag auf Informatio-
nen nicht beachtet, filschlicherweise ganz oder teilweise abgelehnt, unzuldnglich
beantwortet oder auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit dem genannten Artikel
bearbeitet worden ist, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder
einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhéingigen und unparteiischen

Stelle hat.

Fiir den Fall. daB eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Gericht
vorsieht, stellt sie sicher, daB die betreffende Person auch Zugang zu einem schnellen,
gesetzlich  festgelegten sowie  gebilhrenfreien oder mnicht kostenaufwendigen
Uberpriifungsverfahren durch eine Behérde oder Zugang zu einer Uberpriifung durch eine

unabhingige und unparteiische Stelle, die kein Gericht ist, hat.
Nach Absatz 1 getroffene endgiiltige Entscheidungen sind fiir die Behérde, die tiber die In-

formationen wverfiigt, verbindlich. Griinde werden in Schriftform dargelegt. zumindest

dann, wenn der Zugang zu Informationen nach diesem Absatz abgelehnt wird.
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(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher,

daB Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit.

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsprozefirecht™ ei-

ner Vertragspartei dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf ge-
setzlicher Grundlage geschaffenen unabhingigen und unparteiischen Stelle haben. um die
materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmibigkeit von Entscheidungen, Hand-
Iungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die Artikel 6 und - sofern dies nach dem je-
weiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige

einschligige Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Er-
fordernissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel. der betroffenen Offent-
lichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewih-
ren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder nichtstaatlichen Organisation” ., welche die in
Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen erfiillt, als ausreichend im Sinne des
Buchstaben a. Derartige Organisationen gelten auch als Triger von Rechten. die im Sinne

des Buchstaben b verletzt werden konnen.

Absatz 2 schlieBt die Méglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer
Verwaltungsbehorde nicht aus und 136t das Erfordernis der Ausschépfung verwaltungsbe-
hordlicher Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren

unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

* A Verwaltungsverfahrensrecht

A Nichtregierungsorganisation
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(3) Zusitzlich und unbeschadet der in den Absitzen 1 und 2 genannten Uberpriifungsver-
fahren stellt jede Vertragspartei sicher. dal Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie
etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen. Zugang zu
verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen
und Behdrden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten,

die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoBen.

(4) Zusétzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absétzen 1, 2 und 3 ge-
nannten Verfahren angemessenen und effektiven Rechtsschutz und, soweit angemessen,
auch vorldufigen Rechtsschutz sicher; diese Verfahren sind fair, gerecht, ziigig und nicht
iibermiifiig teuer. Entscheidungen nach diesem Artikel werden in Schriftform getroffen
oder festgehalten. Gerichtsentscheidungen und moglichst auch Entscheidungen anderer

Stellen sind &ffentlich zugénglich.

(5) Um die Effektivitdt dieses Artikels zu fordemn. stellt jede Vertragspartei sicher, dal
der Offentlichkeit Informationen iiber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und
gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zur Verfiigung gestellt werden: ferner priift jede
Vertragspartei die Schaffung angemessener Unterstiitzungsmechanismen, um Hindernisse

finanzieller und anderer Art fiir den Zugang zu Gerichten zu beseitigen oder zu verringern.

Artikel 10

Tagung der Vertragsparteien

(1) Die erste Tagung der Vertragsparteien wird spitestens ein Jahr nach Inkrafttreten die-
ses Ubereinkommens einberufen. Danach finden ordentliche Tagungen der
Vertragsparteien mindestens alle zwei Jahre statt, es sei denn. die Vertragsparteien haben

etwas anderes beschlossen oder eine Vertragspartei ersucht schriftlich um einen fritheren
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Termin; allerdings muf} dieses Ersuchen innerhalb von sechs Monaten, nachdem es vom

Exekutivsekretir der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa allen

Vertragsparteien mitgeteilt wurde. von mindestens einem Drittel der Vertragsparteien

unterstiitzt werden.

(2) Aufihren Tagungen iiberpriifen die Vertragsparteien auf der Grundlage regelmifBiger

Berichterstattung durch die Vertragsparteien stindig die Durchfithrung dieses Uberein-

kommens: vor diesem Hintergrund

a)

b)

c)

e)

iiberpriifen sie die Politiken sowie rechtliche und methodische Konzepte fiir
den Zugang zu Informationen. fiir die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und fiir den Zugang zu Gerichten in

Umweltangelegenheiten im Hinblick auf ihre weitere Verbesserung;

tauschen sie Informationen iiber ihre Erfahrungen aus dem Abschlufl und der
Durchfiihrung zweiseitiger und mehrseitiger Ubereinkiinfte oder sonstiger Ver-
einbarungen aus. die fiir die Zwecke dieses Ubereinkommens von Belang sind

und deren Vertragsparteien eine oder mehrere von ihnen sind;

erbitten sie gegebenenfalls die Dienste der zustindigen ECE-Gremien sowie

sonstiger zustandiger internationaler Gremien und Fachausschiisse fiir alle Fra-

gen im Zusammenhang mit der Erfiillung der Zwecke dieses Ubereinkommens:

setzen sie, wenn sie dies fiir notwendig erachten, Nebengremien ein;

erarbeiten sie gegebenenfalls Protokolle zu diesem Ubereinkommen:

priifen sie nach Artikel 14 Vorschlige zur Anderung dieses Ubereinkommens

und nehmen sie an;
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priffen und treffen sie zusitzliche MaBnahmen, die sich zur Erfiilllung des

1 =]
p—

Zwecks dieses Ubereinkommens als notwendig erweisen kénnten;

L)  beraten sie auf ihrer ersten Tagung eine Geschéfisordnung fiir ihre Tagungen

und fiir die Tagungen von Nebengremien und beschliefen sie durch Konsens;

i) tiberpriifen sie auf ihrer ersten Tagung ihre Erfahrungen bei der Durchfiihrung
des Artikels 5 Absatz 9 und priifen, welche MaBnahmen notwendig sind, um
das in dem genannten Absatz erwihnte System unter Beriicksichtigung
internationaler Vorginge und Entwicklungen weiterzuentwickeln; dazu gehort
die Ausarbeitung eines angemessenen Instruments betreffend Register oder
Verzeichnisse zur FErfassung der Umweltverschmutzung, das diesem

Ubereinkommen als Anhang beigefiigt werden kénnte.

(3) Die Tagung der Vertragsparteien kann, soweit notwendig, die Schaffung finanzieller

Regelungen auf der Grundlage einer Konsensentscheidung priifen.

(4) Die Vereinten Nationen, deren Sonderorganisationen, die Infernationale
Atomenergie-Organisation und alle nach Artikel 17 zur Unterzeichnung dieses
Ubereinkommens  berechfigten  Staaten oder Organisationen der regionalen
Wirtschaftsintegration, die nicht Vertragsparteien dieses Ubereinkommens sind. sowie alle
zwischenstaatlichen Organisationen, die in den Bereichen, auf die sich dieses
Ubereinkommen bezieht, qualifiziert sind. haben die Berechtigung, als Beobachter an den

Tagungen der Vertragsparteien teilzunehmen.

(5) Jede nichtstaatliche Organisation” . die in den Bereichen, auf die sich dieses Uberein-

kommen bezieht, qualifiziert ist und die den Exekutivsekretir der Wirtschaftskommission

A: Nichtregierungsorganisation
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der Vereinten Nationen fiir Europa iiber ihren Wunsch informiert hat, bei einer Tagung der
Vertragsparteien vertreten zu sein, hat die Berechtigung, als Beobachter teilzunehmen,
wenn nicht mindestens ein Drittel der auf der Tagung anwesenden Vertragsparteien

dagegen Einwénde erhebt.

(6) Fiir die Zwecke der Absétze 4 und 5 sieht die in Absatz 2 Buchstabe h genannte Ge-
schéftsordnung praktische Vorkehrungen fiir das Zulassungsverfahren sowie andere ein-

schldgige Bestimmungen vor.

Artikel 11

Stimmrecht

(1) Tede Vertragspartei dieses Ubereinkommens hat eine Stimme. sofern nicht in Absatz

2 etwas anderes bestimmt ist.

(2) Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration iiben in Angelegenheiten ihrer
Zustindigkeit ihr Stimmrecht mit der Anzahl von Stimmen aus, die der Anzahl ihrer Mit-
gliedstaaten entspricht, welche Vertragsparteien dieses Ubereinkommens sind. Diese Orga-
nisationen iiben ihr Stimmrecht nicht aus, wenn ihre Mitgliedstaaten ihr Stimmrecht aus-

iben, und umgekehrt.

Artikel 12

Sekretariat

Der Exekutivsekretir der Wirtschaftskommission fiir Europa erfiillt folgende Sekretariats-

aufzaben:
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a)  Er beruft die Tagungen der Vertragsparteien ein und bereitet sie vor;

b)  er iibermittelt den Vertragsparteien Berichte und sonstige Informationen, die er

aufgrund dieses Ubereinkommens erhalten hat und

¢)  er nimmf sonstige ihm von den Verfragsparteien zugewiesene Aufgaben wahr.

Artikel 13

Anhiinge

Die Anhiéinge dieses Ubereinkommens sind Bestandteil des Ubereinkommens.

Artikel 14

Anderungen des Ubereinkommens

(1) Jede Vertragspartei kann Anderungen dieses Ubereinkommens vorschlagen.

(2) Der Wortlaut einer vorgeschlagenen Anderung dieses Ubereinkommens wird dem
Exekutivsekretir der Wirtschafiskommission fiir Europa schriftlich vorgelegt: dieser
tibermittelt ihn allen Vertragsparteien spétestens neunzig Tage vor der Tagung der Ver-

tragsparteien, auf der er zur Beschlufifassung vorgeschlagen wird.

(3) Die Vertragsparteien unternehmen alle Bemiihungen, um {iber alle vorgeschlagenen
Anderungen dieses Ubereinkommens eine Einigung durch Konsens zu erzielen. Sind alle
Bemiihungen, einen Konsens zu erreichen, ausgeschdpft und wurde hierbei keine Einigung
erzielt, so wird die Anderung notfalls mit Dreiviertelmehrheit der auf der Tagung anwesen-

den und abstimmenden Vertragsparteien beschlossen.

Bundesarbeitskammer 135



DIE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

(4) Nach Absatz 3 beschlossene Anderungen dieses Ubereinkommens iibermittelt der
Verwahrer allen Vertragsparteien zur Ratifikation. Genehmigung oder Annahme. Anderun-
gen dieses Ubereinkommens. bei denen es sich nicht um Anderungen eines Anhangs
handelt, freten fiir die Vertragsparteien, die sie ratifiziert, genehmigt oder angenommen
haben, am neunzigsten Tag nach dem Fingang der Notifikation ihrer Ratifikation,
Genehmigung oder Annahme durch mindestens drei Viertel dieser Vertragsparteien beim
Verwahrer in Kraft. Danach treten sie fiir jede andere Vertragspartei am neunzigsten Tag
nach dem Zeitpunkt in Kraft, zu dem diese Vertragspartei ihre Urkunde {iber die

Ratifikation, Genehmigung oder Annahme der Anderungen hinterlegt hat.

(5) Tede Vertragspartei. die eine Anderung eines Anhangs zu diesem Ubereinkommen
nicht genehmigen kann, notifiziert dies dem Verwahrer schriftlich innerhalb von zwdIf
Monaten nach dem Tag der Ubermittlung des Anderungsbeschlusses. Der Verwahrer
notifiziert allen Vertragsparteien unverziiglich den Eingang jeder derartigen Notifikation.
Eine Vertragspartei kann jederzeit ihre frithere Notifikation durch eine Annahme ersetzen;
fiir diese Vertragspartei treten die Anderungen dieses Anhangs mit Hinterlegung einer

Annahmeurkunde beim Verwahrer in Kraft.

(6) Eine Anderung eines Anhangs tritt zwdlf Monate nach ihrer in Absatz 4
vorgesehenen Ubermittlung durch den Verwahrer fiir die Vertragsparteien in Kraft, die dem
Verwahrer keine Notifikation nach Absatz 5 vorgelegt haben, sofern nicht mehr als ein

Drittel der Vertragsparteien eine derartige Notifikation vorgelegt hat.

(7) Im Sinne dieses Artikels bedeutet "anwesende und abstimmende Vertragsparteien"

die Vertragsparteien, die anwesend sind und eine Ja- oder Neinstimme abgeben.
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Artikel 15

Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen des Ubereinkommens

Die Tagung der Vertragsparteien trifft durch Konsensentscheidung Regelungen iiber eine
freiwillige. nichtstreitig angelegte, auliergerichtliche und auf Konsultationen beruhende
Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Ubereinkommens. Diese
Regelungen lassen eine angemessene Einbeziehung der Offentlichkeit zu und kénnen die
Moglichkeit beinhalten. Stellungnahmen von Mitgliedern der Offentlichkeit zu

Angelegenheiten im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen zu priifen.

Artikel 16

Beilegung von Streitigkeiten

(1) Entsteht eine Streitigkeit zwischen zwei oder mehreren Vertragsparteien iiber die
Auslegung oder Anwendung dieses Ubereinkommens, so bemiihen sich diese, durch Ver-

handlung oder andere fiir die Streitparteien annehmbare Mittel der Streitbeilegung eine L&-

sung herbeizufiihren.

(2) Bei der Unterzeichnung, der Ratifikation, der Annahme oder der Genehmigung
dieses Ubereinkommens oder beim Beitritt zu ihm oder jederzeit danach kann eine
Vertragspartei dem Verwahrer schriftlich erklaren, dali sie fiir eine nicht nach Absatz 1
beigelegte Streitigkeit eines der folgenden Mittel der Streitbeilegung oder beide gegeniiber
jeder anderen Vertragspartei, welche dieselbe Verpflichtung tibernimmt, als obligatorisch

anerkennt;

a)  die Vorlage der Streitigkeit beim Internationalen Gerichtshof:

b)  ein Schiedsverfahren nach dem in Anhang IT festgelegten Verfahren.
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(3) Haben die Streitparteien beide in Absatz 2 genannten Mittel der Streitbeilegung aner-
kannt, so darf die Streitigkeit nur dem Internationalen Gerichtshof vorgelegt werden, sofern

die Parteien nichts anderes vereinbaren.

Artikel 17

Unterzeichnung

Dieses Ubereinkommen liegt am 25. Juni 1998 in Aarhus (Déinemark) und danach bis zum
21. Dezember 1998 am Sitz der Vereinten Nationen in New York fiir die Mitgliedstaaten
der Wirtschaftskommission fiir Europa, fiir Staaten, die nach den Nummern 8 und 11 der
Entschliefung 36 (IV) des Wirtschafts- und Sozialrats vom 28. Mirz 1947 bei der Wirt-
schaftskommission fiir Europa beratenden Status haben, und fiir Organisationen der regio-
nalen Wirtschaftsintegration, die aus souverdnen Staaten, welche Mitglieder der Wirt-
schaftskommission fiir Europa sind. gebildet werden und denen ihre Mitgliedstaaten die
Zustidndigkeit fiir die von dem Ubereinkommen erfaiten Angelegenheiten. einschlieBlich
der Zustindigkeit. iiber diese Angelegenheiten Vertrige zu schlieffen. iibertragen haben,

zur Unterzeichnung auf.

Artikel 18

Verwahrer*

Der Generalsekretir der Vereinten Nationen nimmt die Aufgaben des Verwahrers™ dieses

Ubereinkommens wahr.

*

CH: Depositar
CH: Depositars

*%
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Artikel 19

Ratifikation, Annahme, Genehmigung und Beitritt

(1) Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung durch

die Unterzeichnerstaaten und die Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration.

(2) Dieses Ubereinkommen steht vom 22. Dezember 1998 an fiir die in Artikel 17 ge-
nannten Staaten und Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration zum Beitritt of-

fen.

(3) Jeder nicht in Absatz 2 genannte Staat, der Mitglied der Vereinten Nationen ist, kann

dem Ubereinkommen mit Genehmigung der Tagung der Vertragsparteien beitreten.

(4) Tede in Artikel 17 genannte Organisation. die Vertragspartei dieses Ubereinkommens
wird, ohne dal einer ihrer Mitgliedstaaten Vertragspartei ist. ist durch alle Verpflichtungen
aus dem Ubereinkommen gebunden. Ist ein Mitgliedstaat oder sind mehrere
Mitgliedstaaten einer solchen Organisation Vertragspartei des Ubereinkommens, so
entscheiden die Organisation und ihre Mitgliedstaaten {iber ihre jeweiligen
Verantwortlichkeiten hinsichtlich der Erfiilllung ihrer Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen. In diesen Fillen sind die Organisation und die Mitgliedstaaten nicht

berechtigt, die Rechte aus dem Ubereinkommen gleichzeitig auszuiiben.

(5) In ihren Ratifikations-, Annahme-. Genehmigungs- oder Beitrittsurkunden erkléren
die in Artikel 17 genannten Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration den
Umfang ihrer Zustindigkeiten in bezug auf die durch dieses Ubereinkommen erfaBten
Angelegenheiten. Diese Organisationen teilen dem Verwahrer® auch jede wesentliche

Anderung des Umfangs ihrer Zustindigkeiten mit.

*

CH: Depositar
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Artikel 20

Inkrafttreten

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am neunzigsten Tag nach dem Tag der Hinterlegung der

sechzehnten Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

(2) Fiir die Zwecke des Absatzes 1 zihlt eine von einer Organisation der regionalen
Wirtschaftsintegration hinterlegte Urkunde nicht als zusitzliche Urkunde zu den von den

Mitgliedstaaten der Organisation hinterlegten Urkunden.

(3) Fir alle in Artikel 17 bezeichneten Staaten oder Organisationen. die nach Hinterle-
gung der sechzehnten Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde die-
ses Ubereinkommen ratifizieren, annehmen oder genehmigen oder ihm beitreten. tritt das
Ubereinkommen am neunzigsten Tag nach dem Tag der Hinterlegung der Ratifikations-,
Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde durch den Staat oder die Organisation in

Kraft.

Artikel 21

Riicktritt

Eine Vertragspartei kann jederzeit nach Ablauf von drei Jahren nach dem Tag, an dem die-
ses Ubereinkommen fiir sie in Kraft getreten ist. durch eine an den Verwahrer® gerichtete
schriftliche Notifikation von dem Ubereinkommen zuriicktreten. Der Riicktritt wird am

neunzigsten Tag nach dem Tag des Eingangs der Notifikation beim Verwahrer™ wirksam.

*

CH: Depositar
CH: Depositar

*%
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Artikel 22

Verbindliche Wortlaute
Die Urschrift dieses Ubereinkommens, dessen englischer, franzésischer und russischer
Wortlaut gleichermaBen verbindlich ist, wird beim Generalsekretir der Vereinten Nationen

hinterlegt.

Zu Urkund dessen haben die hierzu gehérig befugten Unterzeichneten dieses Ubereinkom-

men unterschrieben.

Geschehen zu Aarhus (Didnemark) am 25. Tuni 1998,

Bundesarbeitskammer 141



DIE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

Anhiinge

Anhang I

Liste der in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a genannten Titigkeiten

(1) Energiebereich

. Mineraldl- und Gasraffinerien;
. Vergasungs- und Verfliissigungsanlagen;
. Warmekraftwerke  und  andere  Verbrennungsanlagen — mit einer

Feuerungswirmeleistung von mindestens 50 Megawatt (WMW);
. Kokereien;

. Kernkraftwerke und andere Kemreaktoren einschlieBlich der Demontage oder
Stillegung solcher Kraftwerke oder Reaktoren! (mit Ausnahime von For-
schungseinrichtungen zur Erzeugung und Bearbeitung von spaltbaren und brut-
stoffhaltigen Stoffen, deren Hochstleistung 1 kW thermische Dauerleistung

nicht tibersteigt);

. Anlagen zur Wiederaufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe;

. Anlagen
. mit dem Zweck der Erzeugung oder Anreicherung von Kernbrennstoffen;
. mit dem Zweck der Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe oder

hochradioaktiver Abfille;

. mit dem Zweck der endgiiltigen Beseitigung bestrahlter Kernbrennstoffe:

L Kembkraftwerke und andere Kernreaktoren gelten nicht mehr als solche, wenn der gesamte

Kembrennstoff und andere radioaktiv kontaminierte Komponenten auf Dauver vom Standort der Anlage
entfernt wurden.
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mit dem ausschlieBflichen Zweck der endgiiltigen Beseitigung
radioaktiver Abfille;
mit dem ausschlieBlichen Zweck der (fiir mehr als 10 Jahre geplanten)

Lagerung bestrahlter Kernbrennstoffe oder radioaktiver Abfélle an einem

anderen Ort als dem Produktionsort.

Herstellung und Verarbeitung von Metallen

. Rost- oder Sinteranlagen fiir Metallerz einschlieBlich sulfidischer Erze;

. Anlagen fiir die Herstellung von Roheisen oder Stahl (Primér- oder Sekundér-

schmelzung) einschlieBlich Stranggiefen mit einer Kapazitit von mehr als 2.5 t

pro Stunde;

. Anlagen zur Verarbeitung von Eisenmetallen durch
i) Warmwalzen mit einer Leistung von mehr als 20 t Rohstahl pro Stunde;
i)  Schmieden mit Himmern, deren Schlagenergie 50 Kilojoule pro Hammer
iiberschreitet, bei einer Wirmeleistung von iiber 20 MW
iii)  Aufbringen von schmelzfliissigen metallischen Schutzschichten mit einer
Verarbeitungskapazitét von mehr als 2 t Rohstahl pro Stunde:
. EisenmetallgieBereien mit einer Produktionskapazitét von iiber 20 t pro Tag;
. Anlagen
i) zur Gewinnung von Nichteisenrohmetallen aus Erzen, Konzentraten oder
selundédren Rohstoffen durch metallurgische, chemische oder elektrolyti-
sche Verfahren;
ii) zum Schmelzen, einschlieBflich TLegieren, wvon Nichteisenmetallen,

darunter auch Wiedergewinnungsprodukte (Raffination, GieBen usw.) mit
einer Schmelzkapazitdt von mehr als 4 t pro Tag bei Blei und Kadmium

oder 20 t pro Tag bei allen anderen Metallen;
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Anlagen zur Oberflichenbehandlung von Metallen und Kunststoffen durch ein
elektrolytisches oder chemisches Verfahren, wenn das Volumen der Wirkbéder

30 m? iibersteigt.

Mineralverarbeitende Industrie

Anlagen zur Herstellung von Zementklinkern in Drehrohréfen mit einer Pro-
duktionskapazitiit von iiber 500 t pro Tag oder von Kalk in Drehrohréfen mit
einer Produktionskapazitiit von iiber 50 t pro Tag oder in anderen Ofen mit ei-

ner Produktionskapazitét von iiber 50 t pro Tag;

Anlagen zur Gewinnung von Asbest und zur Herstellung von Erzeugnissen aus

Asbest;

Anlagen zur Herstellung von Glas einschlieBlich Anlagen zur Herstellung von

Glasfasern mif einer Schmelzkapazitit von {iber 20 t pro Tag;

Anlagen zum Schimelzen mineralischer Stoffe einschlieBlich Anlagen zur Her-

stellung von Mineralfasern mit einer Schmelzkapazitét von {iber 20 t pro Tag;

Anlagen zur Herstellung von keramischen Erzeugnissen durch Brennen, und
zwar insbesondere wvon Dachziegeln, Ziegelsteinen, feuerfesten Steinen,
Fliesen, Steinzeug oder Porzellan mit einer Produktionskapazitit von iiber 75 t
pro Tag und/oder einer Ofenkapazitit von {iber 4 m3 und einer Besatzdichte pro

Ofen von tiber 300 kg/m3.

Chemische Industrie

Herstellung im Sinne der Kategorien von Thtigkeiten unter Nummer 4 bedeutet die
Herstellung der unter den Buchstaben a bis g genannten Stoffe oder Stoffgruppen

durch chemische Umwandlung im industriellen Umfang:

Chemieanlagen zur Herstellung von organischen Grundchemikalien wie
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i) einfachen Kohlenwasserstoffen (linearen oder ringfdrmigen, geséttigten

oder ungesittigten, aliphatischen oder aromatischen);

ii)  sauerstoffhaltigen Kohlenwasserstoffen wie Alkoholen, Aldehyden,

Ketonen, Carbonséuren, Estern, Acetaten, Ethern, Peroxiden, Epoxiden;
iii)  schwefelhaltigen Kohlenwasserstoffen;

iv)  stickstoffhaltigen Kohlenwasserstoffen wie Aminen, Amiden. Nitroso-,

Nitro- oder Nitratverbindungen, Nitrilen, Cyanaten, Isocyanaten:
v)  phosphorhaltigen Kohlenwasserstoffen:
vi) halogenhaltigen Kohlenwasserstoffen;
vii) metallorganischen Verbindungen;
viii) Basiskunststoffen (Polymeren, Chemiefasern, Fasern auf Zellstoftbasis);
ix)  synthetischen Kautschuken;
x)  Farbstoffen und Pigmenten;,
xi) Tensiden;
Chemieanlagen zur Herstellung von anorganischen Grundchemikalien wie

i) Gasen wie Ammoniak, Chlor oder Chlorwasserstoff, Fluor oder Fluor-
wasserstoff, Kohlenstoffoxiden, Schwefelverbindungen,

Stickstoffoxiden, Wasserstoff, Schwefeldioxid, Phosgen;

i)  SAuren wie Chromsidure, FluBsdure, Phosphorsidure, Salpetersiure, Salz-

sdure, Schwefelsdure, Oleum, schwefeligen Siuren:
iii)  Basen wie Ammoniumhydroxid, Kalinumhydroxid, Natriumhydroxid;

iv) Salzen wie Ammoniumchlorid, Kaliumchlorat, Kalinmkarbonat,

Natriumkarbonat, Perborat, Silbernitrat;

v)  Nichtmetallen, Metalloxiden oder sonstigen anorganischen Verbindungen

wie Kalzinmkarbid, Silicium, Silicinmkarbid;
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Chemieanlagen zur Herstellung von phosphor-, stickstoft- oder kaliumhaltigen

Diingemitteln (Einndhrstoff- oder Mehméhrstoffdiingern);

Chemieanlagen zur Herstellung von Ausgangsstoffen fiir Pflanzenschutzmittel

und von Bioziden;

Anlagen zur Herstellung von Grundarzneimitteln unter Verwendung eines che-

mischen oder biologischen Verfahrens;:
Chemieanlagen zur Herstellung von Explosivstoffen;

Chemieanlagen, in denen chemische oder biologische WVerfahren zur
Herstellung von Zusatzstoffen in Eiweilifuttermitteln, Fermenten und anderen

EiweiBstoffen angewandt werden.

Abfallbehandlung

Anlagen zur Verbrennung, Verwertung, chemischen Behandlung oder Deponie-

rung gefihrlicher Abfille;

Miillverbrennungsanlagen fiir Siedlungsmiill mit einer Kapazitdt von {iber 3 t

pro Stunde;
Anlagen zur Beseitigung ungefihrlicher Abfille mit einer Kapazitét von {iber
50 t pro Tag:

Deponien mit einer Aufnahmekapazitit von iiber 10 t pro Tag oder einer
Gesamtkapazitit von iiber 25.000 t, mit Ausnahme der Deponien fiir

Inertabfille.

Abwasserbehandlungsanlagen mit einer Leistung von mehr als 150.000 Einwohner-

Industrieanlagen zur Herstellung von
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a)  Zellstoff aus Holz oder anderen Faserstoffen:

b)  Papier und Pappe, deren Produktionskapazitéit 20 t pro Tag tibersteigt.

(8) a) Bau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken und Flughiifen® mit einer Start- und

Landebahngrundlinge von 2.100 m und mehr;
b)  Bau von Autobahnen und Schnellstrafien®;

¢)  Bau von neuen vier- oder mehrspurigen StraBen oder Verlegung und/oder Aus-
bau von bestehenden ein- oder zweispurigen StraBen =zu vier- oder
mehrspurigen Strafien, wenn diese neue Strafie oder dieser verlegte und/oder
ausgebaute StraBenabschnitt eine durchgehende Linge von 10 km oder mehr

aufweisen wiirde.

(9) a) WasserstraBen und Hiéfen fiir die Binnenschiffahrt, die fiir Schiffe mit mehr als

1.350 t zugénglich sind;

b)  Seehandelshdfen. mit Binnen- und AuBenhifen verbundene Landungsstege (mit
Ausnahme von Landungsstegen fiir Fahrschiffe) zum Laden und Loschen, die

Schiffe mit mehr als 1.350 t aufnehmen koénnen.

(10) Grundwasserentnahme- oder kiinstliche Grundwasserauffiillungssysteme mit einem

jéhrlichen Entnahme- oder Auffilllungsvolumen von mindestens 10 Mio. m?.

r

< "Flughifen" im Sinne dieses Ubereinkommens sind Flughsifen nach der Begriffsbestimmung des
Abkommens von Chicago von 1944 zur Errichtung der Internationalen Ziwvillufifahrt-Organisation
- Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt - (Anhang 14).

3 "Schnellstralen” 1m Sinne dieses Ubereinkommens sind SchnellstraBen nach der Begriffsbestimmung
des Européischen Uberemnkommens vom 15. November 1975 iiber die HauptstraBien des internationalen

erkehrs (AGR).
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(11) a) Bauvorhaben =zur Umleitung von  Wasserressourcen von  einem

FluBeinzugsgebiet in ein anderes, wenn durch die Umleitung Wassermangel
verhindert werden soll und mehr als 100 Mio. m? pro Jahr an Wasser

umgeleitet werden:

b}  in allen anderen Fillen Bauvorhaben zur Umleitung von Wasserressourcen von
einem FluBeinzugsgebiet in ein anderes, wenn der langjéhrige durchschnittliche
Wasserdurchflufl des FluBeinzugsgebiets, dem Wasser entnommen wird, 2.000
Mio. m3 pro Jahr tibersteigt und mehr als 5 Prozent dieses Durchflusses umge-

leitet werden.

In beiden Fillen wird der Transport von Trinkwasser in Rohren nicht beriicksichtigt.

(12) Gewinnung von Erd6l und Erdgas zu gewerblichen Zwecken mit einem Férdervolu-

men von mehr als 500 t pro Tag bei Erdél und von mehr als 500.000 m® pro Tag bei

Erdgas.

(13) Stauwerke und sonstige Anlagen zur Zurlickhaltung oder dauerhaften Speicherung

von Wasser, in denen iiber 10 Mio. m? Wasser neu oder zusitzlich zuriickgehalten

oder gespeichert werden.

(14) Ol-. Gas- und Chemikalienpipelines mit einem Durchmesser von mehr als 800 mm

und einer Linge von mehr als 40 km.

(15) Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht von Gefliigel oder Schweinen mit mehr

148

als
a)  40.000 Plitzen fiir Gefliigel:

b}  2.000 Plitzen fiir Mastschweine (Schweine {iber 30 kg) oder
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(19)
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¢) 750 Plidtzen fiir Siue.

Steinbriiche und Tagebau auf einer Abbaufldche von mehr als 25 Hektar oder Torf-

gewinmung auf einer Fliche von mehr als 150 Hektar.

Bau von Hochspannungsfreileitungen fiir eine Stromstirke von 220 kV oder mehr

und mit einer Linge von mehr als 15 km.

Anlagen zur Lagerung von Erdél, petrochemischen oder chemischen Erzeugnissen

mit einer Kapazitit von 200.000 t und mehr.

Sonstige Tatigkeiten:

. Amnlagen zur Vorbehandlung (zum Beispiel Waschen, Bleichen, Merzerisieren)
oder zum Firben von Fasern oder Textilien, deren Verarbeitungskapazitét 10 t

pro Tag iibersteigt;

. Anlagen zum Gerben von Héuten oder Fellen mit einer Verarbeitungskapazitit

von mehr als 12 t Fertigerzeugnissen pro Tag;

. a)  Anlagen zum Schlachten mit einer Schlachtkapazitit (Tierkorper) von

mehr als 50 t pro Tag;

b)  Behandlungs- und Verarbeitungsanlagen zur Herstellung von Nahrungs-

mittelerzeugnissen aus

i) tierischen Rohstoffen (mit Ausnahme von Milch) mit einer Produk-

tionskapazitit von mehr als 75 t Fertigerzeugnissen pro Tag;

ii)  pflanzlichen Rohstoffen mit einer Produktionskapazitit von mehr
als 300 t Fertigerzeugnissen pro Tag

(Vierteljahresdurchschnittswert);
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(20)

@1

(22)

150

¢)  Anlagen zur Behandlung und Verarbeitung von Milch, wenn die einge-

hende Milchmenge 200 t pro Tag iibersteigt (Jahresdurchschnittswert):

. Anlagen zur Beseitigung oder Verwertung von Tierkérpern und tierischen Ab-

fillen mit einer Verarbeitungskapazitit von mehr als 10 t pro Tag;

. Anlagen zur Oberflichenbehandlung von Stoffen, Gegenstinden oder Erzeug-
nissen unter Verwendung organischer Lésungsmittel, insbesondere zum Appre-
tieren, Bedrucken, Beschichten, Entfetten, Imprignieren, Kleben, Lackieren,
Reinigen oder Trinken, mit einer Verbrauchskapazitit von mehr als 150 kg L&-

sungsmitteln pro Stunde oder von mehr als 200 t pro Jahr;

. Anlagen zur Herstellung von Kohlenstoff (Hartbrandkohle) oder Elektrographit

durch Brennen oder Graphitieren.

Tede Titigkeit. die nicht durch die Nummern 1 bis 19 erfaft ist, wenn fiir sie eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung aufgrund eines Verfahrens zur
Umweltvertriglichkeitspriiffing nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften

vorgesehen ist.

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a dieses Ubereinkommens findet keine Anwendung auf
die genannten Vorhaben, wenn sie ausschlieBlich oder hauptsichlich zur Forschung,
Entwicklung und Erprobung neuer Methoden oder Produkte iiber einen Zeitraum von
weniger als zwei Jahren durchgefiihrt werden, es sei denn, sie wiirden wahrscheinlich

erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt oder die Gesundheit haben.

Tede Anderung oder Erweiterung von Tétigkeiten unterliegt Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe a dieses Ubereinkommens, wenn sie fiir sich betrachtet die Krite-
rien/Schwellenwerte in diesem Anhang erreicht. Jede sonstige Anderung oder Erwei-

terung von Tatigkeiten unterliegt Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b dieses Uberein-

kommens.
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Anhang II

Schiedsverfahren

(1) Wird eine Streitigkeit einem Schiedsverfahren nach Artikel 16 Absatz 2 dieses Uber-
einkommens unterworfen, so teilt die Vertragspartei oder teilen die Vertragsparteien dem
Sekretariat den Gegenstand des Schiedsverfahrens mit und geben insbesondere die Artikel
des Ubereinkommens an. deren Auslegung oder Anwendung strittig ist. Das Sekretariat
leitet die eingegangenen Mifteilungen an alle Vertragsparteien des Ubereinkommens

weiter.

(2) Das Schiedsgericht besteht aus drei Mitgliedern. Sowohl die antragstellende(n) Par-
tei(fen) als auch die andere(n) Streitpartei(en) bestellen einen Schiedsrichter; die so
bestellten Schiedsrichter emennen einvernehmlich den dritten Schiedsrichter zum
Prasidenten des Schiedsgerichts. Dieser darf weder Staatsangehoriger einer der
Streitparteien sein, seinen gewodhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet einer dieser Parteien
haben, im Dienst einer derselben stehen noch in anderer Eigenschaft mit der Sache befalit

gewesen sein.

(3) Ist der Président des Schiedsgerichts nicht binnen zwei Monaten nach Bestellung des
zweiten Schiedsrichters ernannt worden, so ermnennt der Exekutivsekretir der Wirtschafts-
kommission fiir Europa den Prisidenten auf Antrag einer der Streitparteien binnen weiterer

zwei Monate.

(4) Bestellt eine der Streitparteien nicht innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des
Antrags einen Schiedsrichter, so kann die andere Partei den Exekutivsekretir der Wirt-
schaftskommission fiir Europa davon in Kenntnis setzen; dieser ernennt den Prisidenten

des Schiedsgerichts binnen weiterer zwei Monate. Nach seiner Emennung fordert der

Bundesarbeitskammer 151



DIE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG IM VERKEHRSBEREICH

Prisident des Schiedsgerichts die Partei., die noch keinen Schiedsrichter bestellt hat, auf,
diese Bestellung binnen zwei Monaten vorzunehmen. Kommt die Partei dieser
Aufforderung innerhalb dieser Frist nicht nach, so unterrichtet der Président den
Exekutivsekretdr der Wirtschaftskommission fiir Europa, der die Bestellung binnen

weiterer zwel Monate vorninumt.

(5) Das Schiedsgericht trifft seine Entscheidungen nach MaBgabe des Volkerrechts und

dieses Ubereinkommens.

(6) Ein nach diesem Anhang gebildetes Schiedsgericht gibt sich eine Verfahrensordnung.

(7) Das Schiedsgericht entscheidet iiber verfahrensrechtliche und materiell-rechtliche

Fragen mit der Mehrheit seiner Mitglieder.

(8) Das Schiedsgericht kann zur Feststellung der Tatsachen alle geeigneten MalBnahmen

ergreifen.

(9) Die Streitparteien erleichtern die Arbeit des Schiedsgerichts; insbesondere werden sie

ihm mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln

a)  alle sachdienlichen Schriftstiicke vorlegen, Erleichterungen einrdumen und

Auskiinfte erteilen und

b)  die Moglichkeit geben, soweit nétig Zeugen oder Sachverstindige zu laden und

ihre Aussagen einzuholen.

(10) Die Parteien und die Schiedsrichter wahren die Vertraulichkeit aller wihrend des

Verfahrens vor dem Schiedsgericht vertraulich erhaltenen Mitteilungen.
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(11) Das Schiedsgericht kann auf Anfrag einer der Parteien -einstweilige

Schutzmafnahmen empfehlen.

(12) Erscheint eine der Streitparteien nicht vor dem Schiedsgericht oder unterléfit sie es,
sich zur Sache zu duBern, so kann die andere Partei das Gericht ersuchen, das Verfahren
fortzufithren und seine endgiiltige Entscheidung zu fillen. Abwesenheit oder das Versdum-

nis einer Partei, sich zur Sache zu dubern, stellt kein Hindernis fiir das Verfahren dar.

(13) Das Schiedsgericht kann iiber Gegenklagen., die mit dem Streitgegenstand

unmittelbar im Zusammenhang stehen, verhandeln und entscheiden.

(14) Sofern das Schiedsgericht nicht wegen der besonderen Umstinde des Einzelfalls et-
was anderes beschliefit, werden die Kosten des Gerichts, einschlieBlich der Vergiitung sei-
ner Mitglieder, von den Streitparteien zu gleichen Teilen getragen. Das Gericht verzeichnet

alle seine Kosten und legt den Parteien eine Schlufiabrechnung vor.

(15) Hat eine Vertragspartei dieses Ubereinkommens ein rechtliches Interesse an dem
Streitgegenstand und kann sie durch die Entscheidung des Falles beriihrt werden, so kann

sie mit Zustimmung des Gerichts dem Verfahren beitreten.

(16) Das Schiedsgericht fillt seinen Schiedsspruch binnen fiinf Monaten nach dem Zeit-
punkt, zu dem es gebildet wurde: hilt es jedoch eine Verldngerung dieser Frist fiir notwen-

dig, so soll diese fiinf Monate nicht iiberschreiten.
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(17) Der Schiedsspruch des Schiedsgerichts ist mit einer Begriindung zu versehen. Er ist
endgiiltig und fiir alle Streitparteien bindend. Das Schiedsgericht {ibermittelt den Schieds-
spruch den Streitparteien und dem Sekretariat. Dieses leitet die eingegangene Mitteilung an

alle Vertragsparteien dieses Ubereinkommens weiter.

(18) Streitigkeiten zwischen den Parteien iiber die Auslegung oder Vollstreckung des
Schiedsspruchs kénnen von jeder Partei dem Schiedsgericht, das den Schiedsspruch gefillt
hat, oder, falls dieses Gericht nicht befait werden kann, einem anderen Gericht, das zu die-

sem Zweck auf die gleiche Weise gebildet wird wie das erste, unterbreitet werden.
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Aarhus-Compliance Committee — Entscheidung und
Empfehlung bezlglich Armenien

UNITED
NATIONS E

. . Distr.
{ Economic and Social GENERAL

Council
ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1

10 May 2006

Original: ENGLISH

ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE
Meeting of the Parties to the

Convention on Access to Information.

Public Participation in Decision-making and
Access to Justice in Environmental Matters

Compliance Committee

Geneva. 29-31 March 2006

REPORT ON THE ELEVENTH MEETING

Addendum

FINDINGS AND RECOMMENDATIONS

with regard to compliance by Armenia with its obligations under the Aarhus Convention in
relation to the development of the Dalma Orchards area
(Communication ACCC/C/2004/08 by the Center for Regional Development/Transparency
International Armenia, the Sakharov Armenian Human Rights Protection Center and the
Armenian Botanical Society (Armenia))

Adopted by the Aarhus Convention’s Compliance Committee on 31 March 2006

INTRODUCTION
1. On 20 September 2004, three Armenian non-governmental organizations (NGOs), the

Center for Regional Development/Transparency International Armenia, the Sakharov Armenian
Human Rights Protection Center and the Armenian Botanical Society, submitted a
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communication to the Comumittee alleging non-compliance by Armenia with its obligations
under article 4, paragraphs 1 and 2; article 6, paragraphs 1-5 and 7-9; article 7: article 8; and
article 9, paragraph 2. of the Aarhus Convention.

2. The communication concerns access to information and public participation in the
decision-making on modification of land use designation and zoning as well as on the leasing of
certain plots in an agricultural area of Dalma Orchards. The communicants claim that their right
to information, guaranteed under article 4, paragraphs 1 and 2, of the Convention, was violated
by the public authorities” failure to respond to information requests and to provide adequate and
complete information. The communicants also claim that. in adopting the relevant decrees. the
Government failed to notify the public about the decision-making process; to ensure public
participation in it, including by taking account of the public comments; and to publish the
adopted decisions. They allege that these omissions constituted failure to comply with multiple
provisions of articles 6 and 7 of the Convention. They also allege that adoption of government
decrees without a public participation procedure contravenes article 8 of the Convention. They
further claim that a failure to address the administrative appeals challenging the relevant
decisions and a failure to provide for an appropriate judiciary appeal procedure constitute non-
compliance with article 9, paragraph 2. of the Convention. The communication is available in
full at http://www.unece.org/env/pp/pubcom.him.

3. The communication was forwarded to the Party concerned on 22 October 2004 after a
preliminary determination of its admissibility.

4. A response was received from the Party concerned on 2 April 2005 indicating that, in
accordance with Armenian legislation, government decrees can be challenged only in the
Constitutional court. The Party maintained that the other matters addressed in the communication
did not fall under the Convention. In its comments on the draft findings and recommendations,
the Party provided further information with regard to legislative developments and practical
measures underway in Armenia. In particular, it noted proposed changes to the Constitution
which will provide members of the public with standing in the Constitutional Court, as well as
the draft law on Administration, which aims to make decisions such as those described in
paragraph 10 below subject to review by the administrative courts. It also mentioned publication
of a guide to the implementation of the Convention and a training event for legal professionals
organized in 2005.

5. The Committee at its fourth meeting (MP.PP/C.1/2004/6, para. 26) determined on a
preliminary basis that the communication was admissible, subject to review following any
comments received from the Party concerned. Having reviewed the arguments put forward by
the Party concerned in its response and having further consulted with both parties at its eighth
meeting, the Committee hereby confirms the admissibility of the communication, deeming the
points raised by the Party concerned to be of substance rather than related to admissibility.

6.  The Committee discussed the communication at its eighth meeting (22-24 May 2005), with
the participation of representatives of both the Party concerned and the communicants, both of
whom provided additional information.

! Following the adoption of these recommendations, the Committee became aware that these changes to the
Constitution of Armema had been made (see: http:/"www.president. am/library/eng/ Ttask=41&1d=1).
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7. In accordance with paragraph 34 and with reference to paragraph 36 (b) of the annex to
decision I/7, the draft findings and recommendations were forwarded for comment to the Party
concerned and to the communicants on 18 October 2005. Both were invited to provide
comments, if any, by 17 November 2005. Comments were received from the communicants on
16 November 2005. At the request of the Party concerned, the Committee extended the
commenting deadline to accommodate a wider consultation process on the findings and
recommendations in the country. The Party concerned provided its comments on 2 February
2006. The Committee, having reviewed the comments. took them into account in finalizing its
findings and recommendations by amending the draft where the comments, in its opinion,
necessitated changes in the presentation of the facts or the Committee’s consideration, evaluation
or conclusions.

I. SUMMARY OF FACTS®

8.  Dalma Orchards is an agricultural area of historical, cultural and environmental value in the
south-western part of the Armenian capital. Yerevan. In 1989, the area was included in the Plan
for Preservation and Use of Historical and Cultural Monuments. The Plan was approved in 1991
by the Mayor of Yerevan. However, in 2000, this decision was annulled for all sites of historical
or cultural value in the city, and no new list has been developed.

9.  In December 2003, the district administration rejected a request submitted by the then-
lessees of Dalma Orchards for extension of their leases. The rejection letter indicated that the
Yerevan municipality already had in place an area development plan. The municipality
confirmed the existence of the area development plan at a meeting organized by NGOs. It
clarified that the plan had been adopted by the Government of Armenia and was not subject to
change.

10.  An inquiry into the matter by a group of NGOs identified five decrees with regard to the
area in question adopted by the Government of Armenia in the period between March 2003 and
March 2004:

a.(a) Decree 1941-A of 27 March 2003 “On Modifying the Boundaries and Designated Use of
the Conservable Land in the Dalma Orchards of Yerevan™, ratified by the President of the
Republic of Armenia on 29 March 2004;

b.(b) Decree 503-A of 27 March 2003 “On Providing Lease over Land Plots to the ‘Renko
Armestate’ Limited Liability Company and the ‘Frank Muller’ Closed Joint-Stock
Company without Tender”, ratified by the President of the Republic of Armenia on 15 May
2003;

c.(c) Decree 745-A of 25 June 2003 “On Modifying the Designated Use of Land and Providing
Lease over a Land Plot to Tavros Galshoyan and Syranuysh Galshoyan without Tender”,
ratified by the President of the Republic of Armenia on 25 June 2003;

d.(d) Decree 1281-A of 11 September 2003 “On Modifying the Designated Use of Land and
Providing a Land Plot to the ‘Armenian Airways® Closed Joint-Stock Company™, ratified
by the President on 23 October 2003; and

) - - . - - -
* This chapter mncludes only the main facts considered relevant to the question of compliance, as presented to and
considered by the Commutiee.
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e.(e) Decree 397-A of 31 March 2004 “On Zoning of Areas and Modifying the Designated Use
of Land”, ratified by the President on 6 April 2004.

Another decree with regard to the land use on the territory was adopted on 21 October 2004
without prior notice or public consultation.

11. The decrees were adopted as stand-alone acts. No public participation was provided for in
the course of the decision-making process. Consequently, any comments provided by the public
were provided following the formal adoption of the decrees and were not taken into account.
Moreover, stand-alone acts, in accordance with Armenian legislation, are not subject to
publication. At the Comumittee’s eighth meeting, the representatives of Armenia confirmed that
regulation of the matters in question through stand-alone decrees was not legally required. The
communicants maintain that, in accordance with article 7 of the Armenian Land Code, changes
of land use designation should be dealt with through normative regulation of general
applicability rather than stand-alone acts applying to a defined piece or pieces of land.

12.  The types of activity for which the land was designated (e.g. construction of houses,
buildings or complexes, other planned activities exceeding the threshold value of 1.000 square
metres, and forest restoration) should be subject to an environmental impact assessment (EIA)
procedure in accordance with the Armenian Law on Environmental Impact Assessment. This
procedure, in turn, requires public participation. If is not clear from the facts presented to the
Comumittee whether a further (article 6-type) permitting process must be undergone, with public
participation, before any specific activity can proceed.

13.  Several requests for information were sent to various public authorities by the
communicants, including:

(a) aletter of 19 March 2004 to the Chairperson of the State Real Estate Cadastre Committee
requesting information about the boundaries of Dalma Orchards, the category of land to
which Dalma Orchards belonged, the administrative area the land was in, whether there
were leases issued for the land on this territory (and. if so, their boundaries) and what plans
and programmes had been developed for the area;

(b) aletter of 31 May 2004 to the Mayor of Yerevan requesting information about decisions on
the allocation of 533 hectares of land in Dalma Orchards, the duration of leases and
proposed activities, whether and in what way the public had been informed of the proposed
modifications of the land-use, and whether any public comments had been received; and

(c) aletter of 3 August 2004 to the Mayor of Yerevan requesting access to documents that had
served as a basis for the adoption of the government decrees referred to in paragraph 10
above and maps annexed to the decrees, and requesting information as to the location of
land plots allocated by the decrees for particular activities.

Some of the requests. such as those mentioned in subparagraphs (a) and (c) above, were not
answered at all, while others, such as the letter referred to in subparagraph (b), were answered

only partially.

14.  On 9 August 2004, the communicants filed a lawsuit with the first-instance district court of
Yerevan appealing the five government decrees on grounds of violations of the Aarhus
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Convention, the Armenian Law on Environmental Impact Assessment, the Law on Urban
Development and the Land Code. They petitioned for a writ to declare the government decree
null and void. The lawsuit was determined inadmissible for lack of jurisdiction. In particular, the
court specified that the conformity of the government decrees with the Constitution of Armenia
could be established only by the Constitutional Court of Armenia. The determination was left
standing by the appellate instance.

15, According to Armenian legislation. only three institutions may make appeals to the
Constitutional Court: the National Assembly, the Government and the President. The
communicants point out that they approached these three institutions prior to or at the time of
filing a lawsuit. In their responses to a request from one of the communicants, the Head of the
Standing Committee of the National Assembly (letter of 15 June 2004) and the Head of the
Department of Expertise of the Ministry of Justice (letter of 12 September 2004) recommended
that the communicants appeal the decrees in the court of first instance.

II. CONSIDERATION AND EVALUATION BY THE COMMITTEE

16. Armenia deposited its instrument of ratification of the Convention on 1 August 2001. The
Convention entered into force for Armenia on 30 October 2001.

17. The Convention, as an international treaty ratified by Armenia, has direct applicability in
the Armenian legal system. All the provisions of the Convention are directly applicable,
including by the courts.

18. The communicants are NGOs that fall under the definition of “the public” as set out in
article 2, paragraph 4, of the Convention. The Committee considers that all the communicants,
being registered NGOs and having expressed an interest in the decision-making process, fall
within the definition of “the public concerned” as set out in article 2, paragraph 5.

19, The agencies referred to in the communication with regard to provision of information and
public participation in the decision-making process fall under the definition of “public authority™
in article 2. paragraph 2 (a). of the Convention.

20. The issuing of government decrees on land use and planning constitutes “measures™ within
the meaning of article 2, paragraph 3 (b). of the Convention. In the Committee’s opinion, the
information referred to in paragraph 13 above clearly falls under the definition of “environmental
information™ under article 2, paragraph 3.

21. Tt is therefore the opinion of the Committee that, as public authorities within the meaning
of article 2. paragraph 2 (a). the State Real Estate Cadastre Comumittee and the Office of the
Mayor of Yerevan were under an obligation to provide the environmental information requested
by the communicants pursuant to article 4, paragraph 1. and that their failure to do so or fo
respond within the time limits indicated in the article was not in conformity with provisions of
article 4, paragraphs 1 and 2.
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22. The Committee notes that the communicants do not appear to have used domestic appeal
procedures to challenge the failure of the public authorities to provide information, and have not
provided any information to the Committee as to why they did not do so. They do not cite article
9, paragraph 1, among the articles that they claim have been breached.

23. The government decrees referred to in the communication, in particular decrees 503-A.
745-A (paras. 2 and 3) and 1281-A (para. 2). deal with the designation of land for a particular
type of commercial activity. Typically, this would be considered as a type of decision falling
within the scope of article 7 of the Convention. However, some of the decrees specify not only
the general type of activity (e.g. manufacturing, agriculture) that may be carried out in the
designated areas but also the specific activity (e.g. watch-making factory, construction of a
diplomatic complex) and even the names of the companies or enterprises that would undertake
these activities. These elements are more characteristic of a type of decision falling within the
scope of article 6 of the Convention. The implications with respect to articles 7 and 6 are
considered in turn in paragraphs 24-27 and 28-33 respectively.

24, Decree 1941-A, provisions of paragraph 1 of decree 745-A and paragraph 1 of decree
1281-A. and decree 397-A, in the Committee’s opinion. relate to land-use planning. The first
three change the designation of land use in the existing zoning plan, while the fourth adopts the
territorial zoning plan of the area and modifies the designated use of lands.

25. Inthe Committee’s view. such plans fall under article 7 of the Convention and are subject
to the public participation requirements contained therein, including. infer alia, the application of
the provisions in paragraphs 3. 4 and 8 of article 6. The Comunittee therefore finds that the

failure to ensure public participation in the preparation of plans such as those referred to in
paragraph 21 above constitutes non-compliance with article 7 of the Convention.

26. It is noteworthy that the failure to provide for public participation in this case appears to
also contravene Armenian national legislation. The Armenian Law on Environmental Impact
Assessment (article 15, paragraphs 3 and 4) requires that, infer alia, socio-economic, urban
construction, industrial and environmental protection plans, programmes, complex designs and
master plans be subject to public hearings and be communicated to the public at least 30 days in
advance of the hearing. The law also requires that public opinion be taken into consideration.

27. Inthe Committee’s opinion, the difficulties related to compliance with articles 4 and 7 of
the Convention lie not in the lack of a regulatory framework but rather in deficiencies in
implementation and enforcement.

28. The extent to which the provisions of article 6 apply in this case depends infer alia on the
extent to which the decrees (or some of them) can be considered “decisions on specific
activities”, that is. decisions that effectively pave the way for specific activities to take place.
While the decrees are not typical of article 6—type decisions on the permitting of specific
activities, some elements of them are (as is mentioned in paragraphs 12 and 23 above) more
specific than a typical decision on land use designation would normally be. The Convention does
not establish a precise boundary between article 6-type decisions and article 7—type decisions.
Notwithstanding that, the fact that some of the decrees award leases to individual named
enterprises to undertake quite specific activities leads the Committee to believe that.
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28.in addition to containing article 7-type decisions, some of the decrees do contain decisions on
specific activities.

29.  Another question that arises is whether a further, more detailed permitting process, with
public participation. is envisaged for the various specific activities. The information available to
the Committee on this point is somewhat ambiguous. The communicants maintain that Armenian
legislation requires that an EIA be carried out, with public participation, for such activities (see
para. 10). If this takes place, it would certainly help to mitigate the lack of public participation in
the formulation of the decrees. However, even if public participation is included at that stage. the
scope of the decision on which the public would be consulted would be more limited than should
be the case for article 6-type decisions, in the sense that some options (such as the option of not
building any watch factory at a particular location) would no longer be open for discussion (cf.
article 6, para. 4).

30. Ifno further permitting process is envisaged, then the question of compliance with article 6
arises more starkly. On the basis of the information available to it. the Comumittee is not able to
identify whether any of the activities concerned fall under the categories listed in paragraphs 1—
19 of Annex I to the Convention. It does, however, note that the fact that under the Armenian
legislation these activities are subject to an environmental assessment procedure, including
public participation, as described in paragraph 12 above, brings them within the scope of
paragraph 20 of Annex I of the Convention. Furthermore, the fact that an ETA procedure is
foreseen for such acts points fo the Armenian legislator’s recognition of their potential
environmental impact. Thus, the decisions referred to in paragraph 24 above could be seen as
subject to article 6, paragraph 1(b) of the Convention.

31. The Party concerned pointed out at the Committee’s eighth meeting that, even though the
decrees in question had not been published, they could be now accessed through an electronic
database. However, in the Comuniftee’s view, such an approach does not satisfy the requirement
of article 6, paragraph 9, of the Convention to promptly inform the public of the decision.

32. The representatives of Armenia presented no evidence to the Committee that the decision-
making on the proposed activities was still at a stage where all options remained open. The
Committee therefore concludes that the decision-making with regard to specific activities was
not done in accordance with the requirements of article 6, paragraph 1 (b). and. in conjunction
with it, article 6. paragraphs 2—9 of the Convention.

33. The Comimittee also wishes to point out that, on the basis of the information available to it,
detailed regulation appears to be lacking where public participation in decision-making on
specific activities is concerned. While the Law on Environmental Impact Assessment itself
provides some of the details, the elaboration of a more specific procedure in secondary
legislation or in the form of guidelines might be advisable.

34. The communicants allege that failure to ensure public participation in the development and
adoption of the government decrees referred to in paragraph 10 above constitutes non-
compliance with article 8 of the Convention. In the Comumittee’s understanding. however, the
decrees in question do not fall under generally applicable legally binding rules. Rather, they
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34.seem to constitute a form of adopting decisions on plans for designation of land (article 7) and
to some extent a form of decisions mandating specific activities (article 6).

35. With regard to access to justice, the communicants claim that they were denied access to a
review procedure to challenge the substantive and procedural legality of the government decrees
which, they argue. should be guaranteed under article 9. paragraph 2. of the Convention. The
relevance of article 9, paragraph 2, would depend on the extent to which article 6 is applicable,
and, as was stated above (paras. 28-32), the Committee considers that. while the decrees
primarily concern article 7 decision-making, some of their elements fall within the scope of
article 6, and that therefore provisions of article 9, paragraph 2. apply.

36. The communicants also point out that they were denied access to review procedures to
challenge the land designation aspect of the decrees. In this respect the Committee notes that the
subject matter of the decrees is regulated in detail by both Armenian environmental laws (such as
the Law on Environmental Impact Assessment) and laws regulating urban planning. Moreover,
these laws require that the public be consulted in the process of such decision-making. It is
therefore the Committee’s opinion that the communicants. in accordance with article 9,
paragraph 3. should have had access to a review procedure to challenge the decisions, which deal
with such subject matter and which they believed to contradict their national law relating to the
environment.

37. The lawsuit challenging the legality of the decrees and petitioning for a writ to declare
them null and void was dismissed by the district court for lack of jurisdiction. The decision of
the court points out that the Civil Procedure Code prevents courts from declaring null and void
for any reason decisions whose constitutionality is subject to review by the Constitutional court.
It further notes that the Constitution of Armenia provides for a review of the constitutionality of
government decisions by the Constitutional Court only. However, as the communicants point
out, only three institutions have standing in the Constitutional Court (see para. 15 above). Two of
these represent the executive that issues government decrees, and the third constitutes a large
proportion of the national legislative body. In the Committee’s opinion, such an approach does
not ensure that members of the public have access to review procedures.

38. However, in the Committee’s opinion, the problem is not so much with the issue of
jurisdiction or standing. Rather, it is connected to the fact that planning decisions whose subject
matter is regulated by environmental legislation, and decisions on specific activities which. in
accordance with the Convention, should be subject to an administrative or judicial review, were
taken through a procedure that provides no possibility for the public to participate and no
remedies. The Comumittee acknowledges that national legislature, as a matter of principle, has the
freedom to protect some acts of the executive from judicial review by regular courts through
what is known as ouster clauses in laws. However, to regulate matters subject to articles 6 and 7
of the Convention exclusively through acts enjoying the protection of ouster clauses would be to
effectively prevent the use of access-to-justice provisions. Where the legislation gives the
executive a choice between an act that precludes participation, transparency and the possibility
of review and one that provides for all of these, the public authorities should not use this
flexibility to exempt from public scrutiny or judicial review matters which are routinely subject
to administrative decisions and fall under specific procedural requirements under domestic law.
Unless there are compelling reasons. to do so would risk violating the principles of the

162 Informationen zur Umweltpolitik



AARHUS COMPLIANCE COMMITTEE: ENTSCHEIDUNG UND EMPFEHLUNG - ARMENIEN

Convention. In this case. the Committee has not been made aware of any compelling reason
justifying the choice of this form of decision-making.

39. The Committee finds this approach to be out of compliance with the obligations to ensure
that members of the public concerned have access to a review procedure and to provide adequate
and effective remedies in accordance with article 9, paragraphs 2—4, of the Convention. At the
same time, the Committee notes the information provided to it by the Party concerned with
regard to proposed legislative changes described in paragraph 4 above. In the Committee’s
opinion, such changes will, if implemented, bring the situation into compliance with article 9 of
the Convention.

ITI. CONCLUSIONS

40. Having considered the above, the Committee adopts the findings and recommendations set
out in the following paragraphs.

A. DMain findings with regard to non-compliance

41. The Committee finds that by failing to ensure that bodies performing public functions
implement the provisions of article 4. paragraphs 1 and 2. of the Convention, Armenia was not in
compliance with that article.

42. The Committee also finds that by failing to ensure effective public participation in
decision-making on specific activities, the Government of Armenia did not comply fully with
article 6, paragraph 1 (a); with annex I, paragraph 20. of the Convention; or, in connection with
this, with article 6, paragraphs 2—5 and 7-9. It considers that the extent of non-compliance would
be somewhat mitigated if public participation were to be provided for in further permitting
processes for the specific activities in question, but it notes that the requirement under article 6,
paragraph 4. to ensure that early public participation is provided for when all options are open
would still have been breached. In this regard, the Committee notes, however, the information
provided to it by the Government of Armenia regarding the new draft law on Environmental
Impact Assessment and understands that the drafters of the new law will take this opportunity to
ensure its approximation with the requirements of the Convention.

43. The Committee also finds that by failing to provide for public participation in decision-
making processes for the designation of land use, the Government of Armenia was not in
compliance with article 7 of the Convention.

44. The Committee further finds that by failing to ensure that members of the public concerned
had access to a review procedure and to provide adequate and effective remedies, the
Government of Armenia was not in compliance with article 9. paragraphs 2—4, of the
Convention.
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B. Recommendations

45, Noting that the Party concerned has agreed that the Committee take the measure referred to
in paragraph 37 (b) of the annex to decision I/'7. the Committee, pursuant to paragraph 36 (b) of
the annex to decision I/7, recommends that Armenia:

(1)(a) undertake practical and legislative measures to overcome the existing problems with access
to environmental information, including, where appropriate. statistical monitoring of
processing information requests:

(ii)(b) ensure practical application of public participation procedures at all levels of decision-
making in accordance with article 7 of the Convention and relevant domestic legislation;

(iii)(c) develop detailed procedures for public participation in decision-making on activities
referred to in article 6, paragraph 1. of the Convention, infer alia by incorporating them
into the new Law on Environmental Impact Assessment, and to ensure their practical
application. including by providing training to officials of all the relevant public authorities
at various levels of administration;

(iv)(d) ensure that appropriate forms of decisions are used in decision-making on matters subject
to articles 6 and 7, so as to ensure that the public can effectively exercise their rights under
the Convention;

(v)(e) undertake appropriate practical measures to ensure effective access to justice, including
the availability of adequate and effective remedies to challenge the legality of decisions on
matters regulated by articles 6 and 7 of the Convention;

(vi)(f) take the consideration and evaluation of the Comumittee into account in the ongoing
revision of legislation referred to in paragraphs 4. 39 and 42 above as well as in further
consideration of the specific matter raised by the communicants; and

(vii)(g)take the findings and conclusions of the Committee into account in further consideration
of the specific matter raised by the communicants.

46. The Committee invites the Party concerned to provide information to the Comimittee. no
less than six months before the third meeting of the Parties, on the measures taken and the results
achieved in implementation of the above recommendations.

47. The Committee requests the secretariat, and invites relevant international and regional
organizations and financial institutions, to provide advice and assistance to Armenia as necessary
in the implementation of the measures referred to in paragraph 45.

48. The Comunittee resolves to review the matter no later than three months before the third

meeting of the Parties and to decide what recommendations. if any. to make to the Meeting of
the Parties, taking into account all relevant information received in the meantime.
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Addendum

FINDINGS AND RECOMMENDATIONS

with regard to compliance by Belgium with its obligations under the Aarhus Convention in

relation to the rights of environmental organizations to have access to justice
(Communication ACCC/C/2005/11 by Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen VZW (Belgium))

Adopted by the Compliance Commuttee on 16 June 2006

INTRODUCTION

1. On 3 January 2005, the Belgian non-governmental organization Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen VZW (BBL: hereinafter the communicant) submitted a conununication to the
Committee alleging non-compliance by Belgium with its obligations under article 2,
paragraph 5, article 3, paragraph 1, and article 9, paragraphs 1 to 4, of the Aarhus Convention.
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2. The communication coneerns access to justice for environmental organizations in Belgium.
The communicant claims that Belgian legislation and case law do not comply with the “third
pillar” of the Convention, namely with the provisions requiring access to justice in
environmental matters. More specifically, the conecept of “interest” as a criterion for standing
before the Belgian judicature is too narrowly interpreted — for example, by the Council of State
in cases concerning construction permits and planning decisions. This constitutes a barrier to
wide access to justice for environmental organizations. Hence, the communicant argues, Belgian
law 1s not in compliance with article 9 of the Aarhus Convention.

3. The communication was forwarded to the Party concerned on 10 March 2005, following a
preliminary determination as to its admissibility.

4. The reply from the Party concerned, received on 9 August 2005, disputed the claim of non-
compliance, and held that the Belgian regime on access to justice in environmental matters
complies with the relevant provisions of the Convention. The Party concerned thus asked the
Committee to dismiss as unfounded the allegations made in the communication. However, while
disagreeing with the Communicant on the merits, the Party concerned did not maintam that the
communication failed to satisfy the formal requirements for admissibility for review by the
Committee.

5. The Committee at its seventh meeting (ECE/MP.PP/C.1/2005/2, para. 14) determined on a
preliminary basis that the communication was admissible, subject to review following any
comments received from the Party concerned. Having reviewed the arguments put forward by
the Party concerned in its response and having further consulted with both parties at its ninth
meeting, the Committee hereby confirms the admissibility of the communication, deeming the
points raised by the Party to be of substance rather than related to the admissibility.

6.  The Committee discussed the communication at its ninth meeting {12-14 October 2005),
with the participation of representatives of both the Party concerned and the communicant, both
of whom provided additional information.

7. During the discussion at the ninth meeting, the Communicant elaborated on its claims and
pointed out that it was not asking for a review of all the court cases referred to in its
communication. Rather, it argued that the case concerned the general issue of standing for
environmental organizations, as reflected in the cases referred to. The Party concerned pointed
out that it also understood the communication as addressing the legal issue as a whole rather than
focusing on individual cases. Since by far most of the court decisions referred to in the
communication concern town planning permits and area plans (e.g. with respect to land-fill,
residential constructions and nature conservation), the Committee limits its findings and
evaluation to these 1ssues. As indicated by the cases invoked by the Communicant, the remedies
most frequently sought when challenging town planning permits and area plans are the
annulment or suspension of the decision in question.

8. Inorder to further clarify the case, the Committee asked the Party concerned by a letter
of 25 October 2005 to provide answers to certain questions concerning the legal situation in
Belgium. The Party provided an answer to these questions by its letter of 21 November 2005. In
a letter dated 9 December 20035, the Committee asked the Party to provide further information
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about the legal effect of the “plan de secteur” (area plan) and the “permis d urbanisme™ (town
planning permit) in Walloon law. The Party provided answers to these questions in a letter
dated 15 January 2006,

9. The Committee deliberated on the communication at its eleventh session and completed its
preparation of draft findings and recommendations, which were then forwarded to the Party

concerned and the communicant for comments pursuant to paragraph 34 of the annex to decision
7.

10. In accordance with paragraph 34 and with reference to paragraph 36 (b) of the annex to
decision I'7, the draft findings and recommendations were forwarded for comment to the Party
concerned and to the communicant on 27 April 2006. Both were invited to provide comments, if
any, by 26 May 2006. The Committee took note of a letter from the Belgian Minister of the
Environment dated 24 May 2006. The letter described a number of measures being taken to
strengthen access to justice. A multi-stakeholder roundtable had been held in the federal
parliament and plans were under way for further training for the judiciary, consultations between
the relevant Ministers at federal and regional level and the establishment of a national team of
officers to work on access to justice with a view to giving appropriate follow-up to the
Committee’s findings and recommendations. Improvements in the law were also under
consideration. Comments were recetved from the communicant on 29 May 2006. The
Committee, having reviewed the comments, took them into account in finalizing its findings and
recommendations.

L. SUMMARY OF FACTS'

11. The matter concerns access to justice for environmental organizations, as evidenced by
legislation and court practice up to the point of the entry into foree of the Convention for
Belgium. Due to the federal structure of Belgium, the implementation of the Convention
involves federal law as well as the laws of the three regions (Flanders, Wallonia and Brussels
Capital Region). Environmental and planning laws are part of the regions’ competence, and so is
the administrative structure for managing these laws. Hence, the regions decide on
administrative appeals agamst various forms of environmental and construetion permits. All
three regions provide for administrative appeal procedures against “environmental permits™ for
natural and legal persons who can show an interest in the case. However, there is no
corresponding administrative appeal procedure for construction permits, available to third
parties, including environmental organizations, in any of the regions. Thus, these decisions can

only be appealed by third parties to the Belgian judicature, provided that the criteria for standing
are fulfilled.

12.  Legislation concerning standing, access to courts and judicial review as well as the
structure of the court system is federal. The eriteria for standing are set out i different laws, in
particular the Tudicial Code, the Act of 12 January 1993 Establishing a Right of Action in the

! This chapter includes only the main facts considered relevant to the question of compliance, as presented to and
considered by the Committee.
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Field of Environmental Protection (“Act of 19937), the Criminal Procedural Code, the
coordinated laws on the Council of State, and the Special Law on the Court of Arbitration.

13, Most important for the present case is the extent to which environmental organizations
have access to the Council of State in order to challenge various administrative decisions. When
trying a case, the Council of State restricts itself to either set aside the disputed act partially or in
its entirety, or to confirm it. In addition to annulment, article 17 of the coordinated laws on the
Council of State (“lois sur le Conseil d’Etat coordonnées™) makes it possible, under certain
conditions, to ask for suspension of an act on a preliminary basis. Before making such a request,
however, an environmental organization needs to show “either a violation or an interest” in order
to have access to the Council of State at all.

14.  The Council of State has taken a less strict position than the Supreme Court in deciding on
how to interpret the criterion of “interest™. The jurisprudence of the Council of State is set out
e.g. in the two most recent cases referred to by the Communicant. As pointed out, both cases
were initiated before, but finally decided after the date the Convention entered into force for
Belgium. In the first case, Judgement 133.834 of 13 July 2004, environmental organizations
asked the Council of State to annul a decision by the Walloon Government concerning an area
plan (*plan de sectewr™) providing for a landfill. In the second case, Judgement 135.408 of 24
September 2004, environmental organizations asked the Council of State to annul a town
planning permit (“permis d'urbanisme™) granted by the Mayor and Deputy Mayors
(“bourgmestre et échevins™) of the municipality of Grez-Doiceau for certain residential
constructions. In both cases. the requests by the environmental organizations were turned down
for lack of standing.

15. It follows from these and other cases that environmental organizations can act before the
Council of State if they satisfy the conditions that apply to all natural and legal persons, i.e. to be
able to show a direct, personal and legitimate interest as well as a “required quality™. This
required quality is proven by an organization when it acts in accordance with its statutory goals
and these goals do not coincide with the protection of a general interest or a personal interest of
its members. Two eriteria must be fulfilled in order to appreciate the general character of the
organization’s statutory goal, a social and a geographical criterion. The case is not admissible if
the objective of the organization is so broadly defined that it is not distinet from a general
interest. As to the geographical criterion, an act cannot be challenged by an organization if the
act refers to a well-defined territory and the activities of the organization are not territorially
limited or cover a large geographical area, unless the organization also has a specifically defined
social objective. Moreover, an organization whose objective expands to a large territory may
only challenge an administrative act if the act affects the entire or a great part of the territory
envisaged by the organization’s statutes.

16. In addition to the national laws, Belgium, as a member State of the Furopean Union (EU),
is bound by European Community law and the approach taken by the European Court of Justice
with respect to the status of international agreements concluded by the European Community.
The European Court of Justice has held in two cases (Case C-213/03, Syndicat professionnel
coordination des pécheurs de 1'étang de Berre et de la region vs. Electricité de France, of 15 July
2004; and Case C-239/03, Commission of the European Communities vs. French Republic, of 7
October 2004) that under certain circumstances a provision in an international agreement
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concluded by the European Community may be directly applicable in the member State. Thus,
the provision of an international agreement can become part of the domestic law of the EU
member State. It is quite likely that some provisions of the Aarhus Convention, to which the
European Community is a Party, have such properties as to be directly applicable in the EU
member States. In such a case the provision of the Aarhus Convention must be applied by
national courts and administrative authorities in the EU member States.

17.  The Communicant and the Party concerned have made references to several judgements by
the Council of State to prove their case. The Communicant lists cases where environmental
organizations have been denied access to the Council of State, and Belgium in its reply refers to
cases where the Council of State admitted standing for environmental organizations.

18. The Communicant alleges that despite the less strict attitude taken by the Council of State
compared with the Supreme Court, even the interpretation by the former is too narrow to comply
with article 9 of the Convention. In particular, environmental organizations are denied access to
the Council of State when the claim is not brought by a local organization. Because of this
various claims by organizations have been declared madmissible. Also the different
jurisprudence of the Supreme Court and Council of State (and the Court of Arbitration) as such
complicates predictability. For this reason, the Communicant alleges that Belgium is also not in
compliance with the requirement of article 3, paragraph 1, of the Convention, that each Party
take the necessary measures to establish and maintain a clear, transparent and consistent
framework to implement the provisions of the Convention.

19.  Inits reply, the Party concerned argues that the Communicant gives an imbalanced image
of Belgian law by its selective citation. According to the Party concerned, the Council of State
has often accepted the personal interest or damage of local environmental organizations, and
annulled and suspended many decisions concerning hunting and bird protection. The Party
concerned also considers the allegation of the Communicant, that the different approaches of the
courts are in themselves inadequate to provide access to justice for environmental organizations,
to be simplistic. The reason why the courts consider the notion of “interest™ differently is
because the different environmental laws concern different kinds of interests.

II. CONSIDERATION AND EVALUATION BY THE COMMITTEE

20. Belgium ratified the Convention on 21 January 2003. The Convention entered into force
for Belgium on 21 April 2003.

21. The Comnmnicant has referred to eleven cases decided by various courts in order show
that Belgium fails to comply with the Convention. Some of the cases are only briefly referred to
whereas others are annexed in their entirety. When examining the communication on the merits,
the Committee notes that none of the cases referred to by the Communicant to prove that
Belgium currently fails to comply with the Convention, was initiated after its entry into force for
Belgium. Two cases were finally dismissed by the court after the entry into force of the
Convention for Belgium, but even these cases had been initiated before a public authority before
the entry mto force of the Convention.
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22,  In both decisions made after the entry into force for Belgium the Council of State actually
refers to the Convention. In one of the cases (Judgement 133.834 of 13 July 2004), it explicitly
considers that the Convention had not yet entered into force at the date of the requests for the
annulment. For this reason, the Committee cannot exclude the possibility that had the
Convention entered into foree for Belgium, it would also have been considered by the Council of
State so as to alter its previous jurisprudence. In the view of the Committee, these cases therefore
cannot be used to show that Belgian law, 1.e. its court practice, remains the same as before the
entry into force and that Belgium is still not complying with the Convention (cf. article 28 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties).

23. Nevertheless, the view of the Communicant is based on well-established court practice and
a new court practice has not yet been revealed. It 1s therefore pertinent to consider and evaluate
the established practice of the Council of State in the light of the principles on access to justice in
the Convention. In this way, the findings of the Committee reveal its views on Belgian law, if the
court practice is not altered. For the given reasons, however, even if the Committee will find that
the court practice reflected in the given cases is not consistent with the Convention, this will not
lead to the conclusion that Belgium is in a state of non-compliance with the Convention.

24,  Nine of the eleven cases referred to are decisions by the Council of State, and almost all of
them concern planning decisions. The two cases decided by the Council of State in 2004
concern, respectively, decisions on area plans by the Walloon Government in order to allow a
landfill installation, and town planning permits given by the Mayor and Deputy Mayors of the
municipality of Grez-Doiceau for residential constructions. The Committee therefore limits its
findings and evaluation to whether Belgian law, up to the point of entry into force of the
Convention, would have provided access to justice for challenging decisions concerning town
planning permits and area plans in accordance with the Convention. The remedies most
frequently sought when challenging such decisions are the annulment or suspension of the
decision in question

25. The Walloon Government as well as the Mayor and Deputy Mayors of the municipality of
Grez-Doiceau constitute public authorities, in accordance with article 2, paragraph 2, of the
Convention.

26. The Convention obliges the Parties to ensure access to justice for three generic categories
of acts and omissions by public authorities. Leaving aside decisions concerning access to
information, the distinction 1s made between, on the one hand, acts and omissions related to
permits for specific activities by a public authority for which public participation is required
under article 6 (article 9, paragraph 2) and, on the other hand, all other acts and omissions by
private persons and public authorities which contravene national law relating to the environment
(article 9, paragraph 3). It is apparent that the rationales of paragraph 2 and paragraph 3 of
article 9 of the Convention are not identical.

27, Article 9, paragraph 2, applies to decisions with respect to permits for specific activities
where public participation is required under article 6. For these cases, the Convention obliges the
Parties to ensure standing for environmental organizations. Environmental organizations,
meeting the requirements referred to in article 2, paragraph 5, are deemed to have a sufficient
interest to be granted access to a review procedure before a court and/or another independent and
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impartial body established by law. Although what constitutes a sufficient interest and impairment
of a right shall be determined in accordance with national law, it must be decided “with the
objective of giving the public concerned wide access to justice™ within the scope of the
Convention.

28.  Article 9, paragraph 3, is applicable to all acts and omissions by private persons and public
authorities contravening national law relating to the environment. For all these acts and
omissions, each Party must ensure that members of the public “where they meet the criteria, if
any, laid down in its national law™ have access to administrative or judicial procedures to
challenge the acts and omissions concerned. Contrary to paragraph 2 of article 9, however,
paragraph 3 does not refer to “members of the public concerned™, but to “members of the
public™.

29. When determining how to categorize a decision under the Convention, its label in the
domestic law of a Party is not decisive. Rather, whether the decision should be challengeable
under article 9, paragraph 2 or 3, is determined by the legal functions and effects of a decision,
i.e. on whether it amounts to a permit to actually carry out the activity.

30. Relevant m this case is also article 9, paragraph 4, according to which the procedures for
challenging acts and omissions that contravene national law relating to the environment shall
provide adequate and effective remedies, including injunctive relief as appropriate, and be fair,
equitable, timely and not prohibitively expensive.

31. Based on the information received from the Party concerned and the Communicant, the
Committee understands that decisions concerning area plans (“plan de secteur™) do not have such
legal functions or effects as to qualify as decisions on whether to permit a specific activity.
Therefore, article 9, paragraph 3, is the correct provision to review Belgian law on access to
justice with respect to area plans, as provided for in Walloon legislation.

32. The situation is more complicated with respect to the legal functions and effects of town
planning permits (“permis d’urbanisme™), as defined by Walloon law. Based on the information
provided by the Party and the Communicant, it appears to the Committee that in Walloon law
some town planning permits may amount to permit decisions for specific activities where public
participation is required (e.g. when an environmental impact assessment 1s required: of. annex I,
paragraph 20 of the Convention), whereas other do not. Hence, it is not possible for the
Committee to generally conclude whether Belgian law on access to justice for these cases should
be assessed in light of article 9, paragraph 2 or 3. Therefore, the Committee will assess the case
under both provisions.

33. Inthe view of the Committee, the criteria that have been applied by the Council of State
with respect to the right of environmental organizations to challenge Walloon town planning
permits would not comply with article 9, paragraph 2. As stated, in these cases environmental
organizations are deemed to have a sufficient interest to be granted access to a review procedure
before a court or an independent and impartial body established by law. Although what
constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined in accordance with
national law, it must be decided “with the objective of giving the public concerned wide access
to justice™ within the scope of the Convention. As shown by the cases submuitted by the
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Communicant with respect to town planning permits this is not reflected in the jurisprudence of
the Council of State. Thus, if the jurisprudence is maintained, Belgium would fail to comply with
the article 9, paragraph 2. of the Convention.

34. To the extent that a town planning permit should not be considered a permit for a specific
activity as provided for in article 6 of the Convention, the decision is still an act by a public
authority. As such it may contravene provisions of national law relating to the environment.
Thus, Belgium is obliged to ensure that in these cases members of the public have acecess to
administrative or judicial procedures to challenge the acts concerned. as set out in article 9,
paragraph 3. This provision is intended to provide members of the public with access to adequate
remedies against acts and omissions which contravene environmental laws, and with the means
to have existing environmental laws enforced and made effective. When assessing the Belgian
criteria for access to justice for environmental organizations in the light of article 9, paragraph 3,
the provision should be read in conjunction with articles 1 to 3 of the Convention, and in the
light of the purpose reflected in the preamble, that “effective judicial mechanisms should be
accessible to the public, including organizations, so that its legitimate interests are protected and
the law is enforeed.”

35.  While referring to “the criteria, if any, laid down in national law”, the Convention neither
defines these criteria nor sets out the criteria to be avoided. Rather, the Convention is mtended to
allow a great deal of flexibility in defining which environmental organizations have access to
justice. On the one hand, the Parties are not obliged to establish a system of popular action
(*“actio popularis™) in their national laws with the effect that anyone can challenge any decision,
act or omission relating to the environment. On other the hand, the Parties may not take the
clause “where they meet the eriteria, if any, laid down in its national law™ as an excuse for
introducing or maintaining so strict criteria that they effectively bar all or almost all
environmental organizations from challenging act or omissions that contravene national law
relating to the environment.

36. Accordingly, the phrase “the criteria, if any, laid down in national law™ imndicates a self-
restraint on the parties not to set too strict eriteria. Access to such procedures should thus be the
presumption, not the exception. One way for the Parties to avoid a popular action (*‘actio
popularis™) in these cases, is to employ some sort of criteria (e.g. of being affected or of having
an interest) to be met by members of the public in order to be able to challenge a decision.
However, this presupposes that such criteria do not bar effective remedies for members of the
public. This interpretation of article 9, paragraph 3, is clearly supported by the Meeting of the
Parties, which in paragraph 16 of decision II/2 (promoting effective access to justice) invites
those Parties which choose to apply criteria in the exercise of their discretion under article 9,
paragraph 3, “to take fully into account the objective of the Convention to guarantee access to
justice.”

37. When evaluating whether a Party complies with article 9, paragraph 3, the Committee pays
attention to the general picture, namely to what extent national law effectively has such blocking
conseguences for environmental organizations, or if there are remedies available for them to
actually challenge the act or omission in question. As mentioned, Belgian (Walloon) law does
not provide for administrative appeals or remedies for third parties to challenge town planning
permits or decisions on area planning. The question therefore is whether sufficient access is
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granted to the Council of State. This evaluation is not limited to the wordings in legislation, but
also includes jurisprudence of the Council of State itself.

38.  Up to the point of entry into force of the Convention for Belgium, the general criteria for
standing of environmental organizations before the Council of State have not differed from those
of natural persons. According to this practice. to be able to challenge a town planning permit or a
plan before the Council of State, an environmental organization must thus claim a direct,
personal and legitimate interest. It must also prove that, when acting in accordance with its
statutory goals, the goals do not coineide with the protection of a general interest or a personal
interest of its members. Hence, federations of environmental organizations have generally not
been able to meet this criterion, since their interest is not seen as distinet from the interests of its
members. Moreover, according to this practice, two eriteria must be fulfilled in order to
appreciate the general character of the organization’s statutory goal, a social and a geographical
criterion. The case is not admissible if the objective of the organization is so broadly defined that
it is not distinct from a general interest. As to the geographical criterion, an act cannot be
challenged by an organization if the act refers to a well-defined territory and the activities of
organization are not territorially limited or cover a large geographical area, unless the
organization also has a specifically defined social objective. Furthermore, an organization whose
objective expands to a large territory may only challenge an administrative act if the act affects
the entire or a great part of the territory envisaged by the organization’s statutes.

39. The Convention does not explicitly refer to federations of environmental organizations. If,
in the jurisdiction of a Party, standing is not granted to such federations, it is possible that, to the
extent that member organizations of the federation are able to effectively challenge the act or
omission in question, this may suffice for complying with article 9, paragraph 3. If, on the other
hand, due to the criteria of a direct and subjective interest for the person, no member of the
public may be in a position to challenge such acts or omissions, this is too strict to provide for
access to justice in accordance with the Convention. This is also the case if, for the same reasons,
no environmental organization is able to meet the criteria set by the Council of State.

40. The Convention does not prevent a Party from applying general criteria of the sort found in
Belgian legislation. However, even though the wordings of the relevant Belgian laws do not as
such imply a lack of compliance, the jurisprudence of the Belgian courts, as reflected in the cases
submitted by the Communicant, implies a too restrictive access to justice for environmental
organizations. In its response, the Party concerned contends that the Communicant “presents an
unbalanced image by its ‘strategic use’ of jurisprudence.” and that “the difficulties that the BBL
experiences by the Communicant to bring an action in court are not representative for
environmental NGOs in general”. In the view of the Committee, however, the cases referred to
show that the criteria applied by the Council of State so far seem to effectively bar most, if not
all, environmental organizations from challenging town planning permits and area plans that they
consider to contravene national law relating to the environment, as under article 9, paragraph 3.
Accordingly, in these cases, too, the jurisprudence of the Council of State appears too strict.
Thus, if maintained by the Council of State, Belgium would fail to provide for access to justice
as set out in article 9, paragraph 3, of the Convention. By failing to provide for effective
remedies with respect to town planning permits and decisions on area plans, Belgium would then
also fail to comply with article 9, paragraph 4.
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41.  In this context, the Conumittee notes that the Party concerned, in its reply, makes two
points that concern a State’s internal law and constitutional structure in relation to its obligation
under international law to observe and comply with a treaty. A similar argument was made in its
written additional points in response to the questions asked by the Committee. First, the Party
concerned holds that the federal structure of the Belgian State sometimes complicates the
implementation of the Convention. Second, it argues that the separation of powers between the
legislative, executive and judicial branches of government, as a fundamental part of the Belgian
State, should be taken into account. The Committee therefore wishes to stress that its review of
the Parties’ compliance with the Convention is an exercise governed by international law. As a
matter of general international law of treaties, codified by article 27 of the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, a State may not invoke its internal law as justification for
failure to perform a treaty. This includes internal divisions of powers between the federal
government and the regions as well as between the legislative, executive and judicial branches of
government. Accordingly, the internal division of powers is no excuse for not complying with
international law.

42, An independent judiciary must operate within the boundaries of law., but in international
law the judicial branch is also perceived as a part of the state. In this regard, within the given
powers, all branches of government should make an effort to bring about compliance with an
international agreement. Should legislation be the primary means for bringing about compliance,
the legislature would have to consider amending or adopting new laws to that extent. In parallel,
however, the judiciary might have to carefully analyse its standards in the context of a Party’s
international obligation, and apply them accordingly.

43. The Committee also recalls that according to article 3, paragraph 1, the Parties shall take
the necessary legislative, regulatory and other measures to establish and maintain a clear,
transparent and consistent framework to implement the provisions of the Convention. This too
reveals that the independence of the judiciary, which 1s indeed presumed and supported by the
Convention, cannot be taken as an excuse by a Party for not taking the necessary measures. In
the same vein, although the direct applicability of international agreements in some jurisdictions
may imply the alteration of established court practice. this does not relieve a Party from the duty
to take the necessary legislative and other measures, as provided for in article 3, paragraph 1.

44.  Noting the observations made in the communication regarding the existence of different
criteria for standing with respect to the procedures for seeking annulment and suspension,
respectively, of decisions before the Council of State, the Committee is of the opinion, without,
however, having made any in-depth analysis, that the provisions of article 9, paragraphs 2 and 3,
of the Convention do not require that there be a single set of criteria for standing for these two
types of procedure.

III. CONCLUSIONS

45.  Having considered the above, the Committee adopts the findings and recommendations set
out in the following paragraphs.
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A, Main findings with regard to non-compliance

46. Since all the court decisions submitted by the Communicant refer to cases initiated before
the entry into force of the Convention for Belgium, they cannot be used to show that the practice
has not been altered by the very entry into force of the Convention. Therefore, the Committee is
not convinced that Belgium fails to comply with the Convention. However, as evidenced by the
consideration and evaluation of the Committee, if the jurisprudence of the Council of State is not
altered, Belgium will fail to comply with article 9, paragraphs 2 to 4, of the Convention by
effectively blocking most, if not all, environmental organizations from access to justice with
respect to town planning permits and area plans, as provided for in the Walloon region.

47. The Committee appreciates the statement in the reply from Belgium to the effect that it
continues to make efforts and is open to improvements on its implementation of the Convention.

B. Recommendations

48. While the Committee is not convinced that the Party concerned fails to comply with the
Convention, it considers that a new direction of the jurisprudence of the Council of State should
be established: and notes that no legislative measures have yet been taken to alter the
jurisprudence of the Council of State. It also notes that the Party concerned agrees that the
Committee take the measure referred to in paragraph 37 (b) of the annex to decision I/7.

49, Therefore, the Committee, pursuant to paragraph 36 (b) of the annex to decision I'7,
recommends the Party concerned to:

(a) Undertake practical and legislative measures to overcome the previous shortecomings
reflected in the jurisprudence of the Council of State in providing environmental organizations
with access to justice in cases concerning town planning permits as well as in cases concerning
area plans; and

(b) Promote awareness of the Convention, and in particular the provisions concerning access
to justice, among the Belgian judiciary.
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