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Mehr als blof} ein Vorwort ...

Liebe Leserin, lieber Leser!

Der vorliegenden Band will mehr als ein blof3er Tagungsband sein. Neben den Beitragen
zur Tagung vom 3. Mai 2007 ,Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie in Osterreich®
finden Sie hier auch Materialien und Hintergrunddokumente zum aktuellen Stand der Ver-
handlungen um das neue Bundes-Umwelthaftungsgesetz.

Warum das? Anfang Februar 2007 hat Umweltminister Josef Préll einen grundsatzlich po-
sitiv zu bewertenden Ministerialentwurf fir ein Bundes-Umwelthaftungsgesetz zur Begut-
achtung versandt. Mit Verspatung und viel begleitender Kritik in den Medien haben die Re-
gierungsparteien dann Anfang Mai im Ministerrat eine vollig veranderte Regierungsvorlage
dazu beschlossen. Zuvor hatte Wirtschaftsminister Martin Bartenstein umfangreiche Ande-
rungen zugunsten der Wirtschaft im Entwurf erzwungen. Diese ,umgedrehte” Regierungs-
vorlage liegt nun dem Umweltausschuss im Parlament zur weiteren Behandlung vor. Man-
gels Einigung zwischen den Regierungsparteien in den damit bertihrten Grundsatzfragen
ist die parlamentarische Behandlung des Entwurfes aber auf den Herbst 2007 vertagt®.

Gesetzliche Regelungen zur Umwelthaftung - bzw. die Diskussion dariiber - haben in Os-
terreich, aber auch auf der EU-Ebene schon eine lange (und wechselhafte) Geschichte.

,Jmwelthaftung - bitte warten - Der Vorschlag der EU-Kommission zur Umwelthaftung —
Wem nutzt er wirklich?" - so lautet der Titel des 2002 in unserer Reihe ,Informationen zur
Umweltpolitik® erschienenen Bandes Nr. 151. Dieser Band dokumentiert die Beitrage zur
schon langer zurickliegenden gleichnamigen Tagung vom 5. Juni 2002. Veranstalter wa-
ren damals das OKOBURO und die Bundesarbeitskammer. Anlass war der Vorschlag der
Europaische Kommission fir eine EU-Umwelthaftungsrichtlinie, den sie Anfang 2002 (end-
lich) prasentiert hatte.

Freilich: Der Vorschlag der Kommission war in vielem eine herbe Enttduschung. Deswegen
stand die damalige Tagung dann im Zeichen des grundlegenden Schwenks, den die Euro-
paische Kommission mit dem Vorschlag vollzogen hatte. Das Ziel des Vorschlags war nicht
mehr Licken im Schadenersatzrecht zu schlieen. Vielmehr sollte nur mehr Verwaltungs-
recht geschaffen werden, das von den mit Umweltschutzagenden befassten Behdrden in
den Mitgliedstaaten vollzogen werden sollte. Zu allem Uberdruss enthielt der Vorschlag
auch zahlreiche Ausnahmen, die dem Geist einer Regelung zur Umsetzung des in den EU-
Vertrdgen verankerten Verursacherprinzips (Art 174 Abs 2 EG-V) zutiefst widersprechen.

! Siche FORMAT 23/07 S.16: Aus fiir Umwelthaftungsgesetz (abgedruckt in Anhang IV dieses Bandes).



Der Titel der damaligen Tagung sollte aber auch an die Debatten in Osterreich erinnern.
Seit den 90er Jahren wurden entsprechende Entwiirfe des Justizministeriums zur Einfuih-
rung von schadenersatzrechtlichen Bestimmungen Uber die Umwelthaftung diskutiert.
Letztlich mit wenig Erfolg. Nur im Bereich der Hochrisikotechnologien — Gentechnik wie
Atomkraft — ist es aufgrund spezieller Umstande in Osterreich doch zur Erlassung moder-
ner Haftungsregelungen® gekommen. Freilich haben auch die 1998 im Gefolge des Gen-
technikvolksbegehrens beschlossenen Gentechnikhaftungsregelungen noch wesentliche
Licken offengelassen, die bis jetzt nicht geschlossen worden sind. Gerade die Haftung fir
Schaden aus der kommerziellen Anwendung, also die Haftung fur inverkehrgebrachte gen-
technisch veranderte Organismen oder Produkte ist bis jetzt nur unzureichend geregelt.

Am 21. April 2004 ist schlussendlich die ,Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates ... Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden” beschlossen worden. An der neuen StoRrichtung — Umsetzung nur im Verwal-
tungsrecht - hat auch das Tankerungliick der Prestige® nichts zu dndern vermocht. Dabei
hat gerade dieses Ungliick gezeigt, wie sehr klassische Umweltschaden gleichzeitig auch
Gesundheitsschaden und massiven Verdienstentgang fur breite Teile der ansassigen Be-
volkerung - hier in den Sektoren Tourismus, Fischerei und Landwirtschaft - mit sich brin-
gen, und wie notwendig es ist, die Licken im Schadenersatzrecht zu schlieen, damit die
Geschadigten auch tatséchlich ihre Ersatzanspriiche durchsetzen kénnen.

Doch bei aller berechtigten Kritik darf nicht vergessen werden, dass die letztendlich be-
schlossene Fassung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie auch einige bedeutsame Verbesse-
rungen gegeniber dem Vorschlag der Kommission aufweist. Hier hat das Europaische
Parlament die Anliegen von Umwelt- und Verbraucherverb&nden erfolgreich untersttitzt.
Denn vieles, was die Wirtschaft zunéchst erfolgreich in den Vorschlag der Kommission
hineinreklamiert hatte, ist nun nicht mehr zwingend vorgeschrieben: Namentlich die héchst
umstrittenen Ausnahmen vom Verursacherprinzip, wenn Schaden aus dem genehmigten
Normalbetrieb heraus entstehen bzw. auf bisher unbekannte Risken zurtickgehen (~ Ent-
wicklungsrisiko). Diese sind nun nur mehr als Optionen (sprich: Verschlechterungsmaglich-
keiten!) fir die Mitgliedstaaten vorgesehen.

Freilich war damit fast vorprogrammiert, dass der Streit weitergeht und genau diese Optio-
nen im Zentrum der Debatte um die jeweilige nationale Umsetzung stehen. So ist es jeden-
falls in Osterreich gekommen. Die Vorarbeiten zur Umsetzung der Richtlinie 2004/35/EG
laufen in Osterreich seit 2004. Als spatesten Umsetzungstermin nennt die Richtlinie den
30.April 2007. Viel (zuviel) Zeit haben somit die Verhandlungen des mit der Federfihrung
betrauten Umweltministeriums mit den Bundeslandern gebraucht, um zu einer praktikablen

Strenge schadenersatzrechtliche Haftungsregelungen wurden insb durch die Gentechnikgesetz-Novelle BGBI. | 73/1998 (~ Umset-
zung des Gentechnikvolksbegehrens) sowie das Atomhaftungsgesetz 1999 (Bundesgesetz uiber die zivilrechtliche Haftung fiir Scha-
den durch Radioaktivitdt BGBI. | Nr. 170/1998) eingefiihrt.

Die Prestige sank im November 2002 im Atlantik vor der Nordwestkiiste Spaniens und verursachte eine der bisher groiten Umweltka-
tastrophen der Seefahrt an europdischen Kisten. Insgesamt 64.000 t Schwerdl liefen aus und verpesteten 2.900 km der franzdsischen
und spanischen Kdste. 250.000 Seevdgel starben.



Abgrenzung zwischen der Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes und der der Lander zu
kommen. Denn letzteres ist erst seit Mitte 2006 klar. Seit diesem Zeitpunkt laufen auch die
Verhandlungen mit der Wirtschaft (Wirtschaftsministerium, Wirtschaftskammer Osterreich,
Industriellenvereinigung), welche seit Anbeginn eine maximal ablehnende Haltung zu den
Einzelheiten der Umsetzung der Richtlinie einnimmt: Nur eine Minimalumsetzung sei ak-
zeptabel, ausnahmslos alle Ausnahmemadglichkeiten missten in Anspruch genommen wer-

den®.

Umso erfreulicher war da, dass der von Umweltminister Proll zur Begutachtung versandte
Ministerialentwurf vom 1. Feb 2007° (im Folgenden kurz: ME — abgedruckt in Anhang II)
die oben genannten Verschlechterungsmaoglichkeiten doch nicht aufgegriffen hat. Er sah
aber auch keine strengeren Vorschriften vor. Das ware an sich mdglich gewesen, da die
Richtlinie 2004/35/EG auf Art 175 EG-V basiert, also einen Mindeststandard darstellt, der
gemal Art 176 EG-V von den Mitgliedstaaten leicht Gberschritten werden kann. Der ME
wollte gleichwertige Regelungen im Vergleich zum geltenden Recht schaffen und an einer
einheitlichen Konzeption des 6sterreichischen Gefahrenpolizeirechts festhalten. So erklart
sich, dass die im Anhang lll zum vorliegenden Band abgedruckten Stellungnahmen zum
ME (Land Wien, Bundesarbeitskammer, OKOBURO, UnivProf. Ferdinand Kerschner) (-
berwiegend positiv ausgefallen sind. Freilich haben einige Stellungnahmen — so die der
Bundesarbeitskammer sowie von UnivProf. Kerschner — auch vorsorglich ablehnend auf
die von der Richtlinie 2004/35/EG erd6ffneten Verschlechterungsmadglichkeiten Bezug ge-
nommen. Es war zu erwarten, dass diese nochmals Thema von Verhandlungen zur Um-
setzung in Osterreich werden wirden.

Im Zeichen ebensolcher Verhandlungen, die das Umweltministerium im tbrigen auch davor
immer ausschlie3lich mit der Wirtschaft gefuihrt hat, ist dann auch die Tagung vom 3. Mai
2007 ,Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie in Osterreich* gestanden (siehe dazu
das Tagungsprogramm abgedruckt in Anhang I). Die gemeinsame Tagung der Stadt Wien,
des OKOBURO und der Bundesarbeitskammer war damit brandaktuell. Und das waren
auch die Beitrage der Referentinnen und Referenten, die Sie in diesem Band nachlesen
kdnnen. Unter anderem hat sich UnivProf. Bernhard Raschauer, der Mitautor des ME war,
in seinem Beitrag sehr kritisch mit der absehbaren Textfassung flur die Regierungsvorlage
(im folgenden kurz: RV) auseinandergesetzt. UnivProf. Christian Schrader von der Hoch-
schule Fulda hat dazu wertvolle Hintergrundinformationen zum Werdegang der Richtlinie

Ganz in diesem Sinne auch eine Auftragsstudie der Wirtschaft, die sich - ihrem Titel nach - zwar nur mit der Umsetzung im Bereich
des Biodiversitatsschadens (~im Zustandigkeitsbereich der Bundesldnder umzusetzen ...) befasst, aber Formulierungsvorschlage fir
all diese Punkte, ua auch die Frage des ,,genehmigten Normalbetriebs* wie des ,,Entwicklungsrisikos* enthalt: Huber-Medek/ Zideck,
Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie im Bereich Biodiversitat, Studie im Auftrag von Wirtschaftskammer Osterreich, Indus-
triellenvereinigung, Verband der Elektrizitdtsunternehmen, Présidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern, Versicherungsver-
band Osterreich, Wien Dez 2006.

Download des Ministerialentwurfs 16/ME vom 1.2.2007 (Gesetzestext samt Erlauternden Bemerkungen) sowie den in der Folge dem
Parlament tbermittelten Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren unter:
http://www.parlament.gv.at/portal/page?_pageid=908,3324643& _dad=portal& schema=PORTAL,; bemerkenswert ist, da die &u-
Rerst ablehnende Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich, die offensichtlich zum Modell fiir viele aus dem Bereich der
Wirtschaft kommenden Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren geworden ist, bis heute nicht auf der Parlamentshomepage verof-
fentlicht ist.



http://www.parlament.gv.at/portal/page?_pageid=908,3324643&_dad=portal&_schema=PORTAL

2004/35/EG geliefert und einen gerafften Uberblick tiber ihre Inhalte und die damit verbun-
denen Fragen und den Stand ihrer Umsetzung in Europa gegeben. In seinem zweiten Bei-
trag hat er dann den Stand der Umsetzung in Deutschland anschaulich gemacht. Hochst
interessant aus der Osterreichischen Perspektive sind auch seine Darlegungen zu den
Verbandsbeschwerderechten. Die Diskussionen dazu haben in Osterreich noch gar nicht
begonnen: Denn solche Beschwerderechte machen ja erst Sinn, wenn allfallige Schadiger
sich ihrer Verantwortung stellen missen und sich nicht auf uferlose Haftungsausnahmen
berufen konnen.

Dem Vernehmen nach héatte die RV schon am 2. Mai 2007 - also fast zeitgleich mit der Ta-
gung - im Ministerrat beschlossen werden sollen. Die dafiir vorgesehene Textfassung trug
aber nicht allen Anliegen der Wirtschaft Rechnung. So kam es dann gar nicht zur Abstim-
mung im Ministerrat. Wirtschaftsminister Bartenstein blockierte per Veto den Entwurf und
erzwang neuerliche Verhandlungen mit der Wirtschaft. Ab nun ging es dann schnell. Schon
eine Woche spater, am 9. Mai 2007 klappte der Beschluss im Ministerrat.

Dafir hat Umweltminister Proll aber massive Zugestéandnisse an die Wirtschaft gemacht,
wie die in Anhang Il abgedruckte Textfassung der RV® zeigt. Einen guten Uberblick tber
alle Abanderungen im Vergleich zum ME vermittelt auch ein unbeabsichtigt an die Offent-
lichkeit gelangtes, schlieRlich auch im Internet’ veréffentlichtes Jubel-Email aus der Wirt-
schaftskammer Osterreich vom 9. Mai 2007 (abgedruckt im Anhang IV).

Dieses Email erklart im Ubrigen auch, warum es bis jetzt véllig an medialen AuRerungen
aus der Wirtschaft fehlt und so keine 6ffentliche Debatte um das Fiur und Wider der gefor-
derten Haftungsausnahmen zustande kommt: Zwischen den im (umfangreichen) Email-
Empfangerverteiler genannten Personen aus namhaften Unternehmen wie Wirtschaftsver-
banden ist namlich offenbar seit Anbeginn absolutes Stillhalten, was 6ffentliche AuRerun-
gen anlangt, vereinbart. Moglicherweise wird da ein Facette modernen Wirtschaftslobby-
ings deutlich: Lobbying spielt sich gezielt in Form von personlichen Interventionen bei zu-
standigen Verwaltungsbeamten und einflussreichen Politikern ab, wahrend gleichzeitig tun-
lichst vermieden wird, die eigene Haltung in der Offentlichkeit sichtbar zu machen. Eine
offentliche Diskussion solle erst gar nicht aufkommen.

Freilich sind diese Vorgange beim Regierungskoalitionspartner nicht unbeachtet geblieben.
Das hat wohl bewirkt, dass es trotz des einstimmigen Beschlusses im Ministerrat nicht
mehr zu einer parlamentarischen Behandlung der RV vor der Sommerpause gekommen ist
(siehe dazu die Presseaussendungen von Ende Mai/Anfang Juni 2007 sowie den Artikel im
FORMAT vom 8. Juni 2007 im Anhang IV).

Download der Regierungsvorlage 95 d. B. vom 9.5.2007 (Gesetzestext samt Erlauternden Bemerkungen) unter:
http://www.parlament.gv.at/portal/page?_pageid=908,4948700& _dad=portal& schema=PORTAL ; dort ist auch zu entnehmen, daf}
beim Parlament auch Stellungnahmen zur RV (!) eingegangen sind, was ansonsten uniblich ist; einige davon sind in Anhang I11 ab-
gedruckt.

http://www.umweltdachverband.at/service/presse/mail_wk.pdf



http://www.parlament.gv.at/portal/page?_pageid=908,4948700&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://www.umweltdachverband.at/service/presse/mail_wk.pdf

Damit ist der aktuelle Stand der Verhandlungen auf der Bundesebene zu Redaktions-
schluss am 14. August 2007 dargelegt. Inhaltliche Vorentscheidung oder Annaherungen
oder Klarungen zum Ablauf kinftiger Verhandlungen hat es — soweit 6ffentlich bekannt -
bis diesem Zeitpunkt nicht gegeben. Und ich nehme an, dass die Dinge im Wesentlichen
auch noch so stehen, wenn Sie den Band druckfrisch in Handen halten.

Die heil3e Phase der Verhandlungen um die neuen Regelungen wird erst im Herbst anlau-
fen. Und eine offene Diskussion in der Offentlichkeit hat bis jetzt kaum stattgefunden. Wir
wollen lhnen dazu einschlagige Unterlagen mdglichst aktuell prasentieren.

Insofern verbinde ich mit dem vorliegenden Band die Hoffnung, dass mit einer fachlich fun-
dierten und breiter gestreuten Information der Offentlichkeit auch nochmals eine intensive
fachliche Auseinandersetzung mit den umfangreichen Anderungen im Vorfeld der RV an-
gestofRen wird. Dazu ist nétig, dass die Schleier aus ,schonen Worten“ einer niichternen
Betrachtung der tatsédchlichen Wirkungen der RV weichen: Umweltminister Proll hat nach
seinen umfangreichen Zugestandnissen via Presseaussendung ,Umweltsiinder werden in
Zukunft voll zur Kasse gebeten” verkiinden lassen (abgedruckt in Anhang 1V). Solches
lasst sich mit den tatsachlichen vorgenommenen Textanderungen kaum in Einklang brin-
gen (vgl. dazu auch die darauf Bezug nehmenden Unterlagen zur Pressekonferenz am 14.
Mai 2007 - Arbeiterkammer, GLOBAL 2000, Universitat Linz: ,Keine Abwalzung der Um-
weltschaden auf die Steuerzahler!* in Anhang 1V). Die Tragweite der vorgenommenen An-
derungen wirde vielmehr ein neues Begutachtungsverfahren rechtfertigen.

Wenn ein solches aus naheliegenden Zeitargumenten — Osterreich ist mit der Umsetzung
schon in Verzug! - nicht ins Auge gefasst wird, dann braucht es umso mehr, dass der bis-
lang ausstehende offentliche politische Diskurs in Gang kommt. Auch dazu soll der Band
beitragen. Freilich setzt ein demokratischer Diskurs voraus, dass sich alle Interessens-
gruppierungen daran beteiligen (kdbnnen und wollen). Man kann nur hoffen, dass die der-
zeitige polarisierte Verhandlungssituation die Wirtschaftsvertreter zu einem Umdenken und
dazu veranlasst, sich doch am 6ffentlichen Diskurs zu beteiligen. Weiterhin gilt es jeden-
falls, bei Wirtschaftsvertretern mit aller Hartnackigkeit konkrete Beispiele einzufordern, die
anschaulich machen, warum geandert werden misse, was seit mehr als 100 Jahren in Os-
terreich als Haftungsregeln gilt, warum die bisher geltenden Regelungen und Prinzipien der
Risikoverteilung ungerecht seien und mit den nun in der RV Enthaltenen ersetzt werden
missen. Denn bis jetzt haben Wirtschaftsvertreter dazu nichts vorgelegt (oder vorlegen
kénnen?).

Es geht aber hier nicht nur um das Bundes-Umwelthaftungsgesetz. Auch die Bundeslander
mussen die Richtlinie 2004/35/EG mit eigenen Landes-Umwelthaftungsgesetzen umset-
zen. Die grundlegenden Streitpunkte sind dort weitgehend dieselben. Entwiirfe gibt es bis
jetzt fur Vorarlberg, Oberésterreich, Niederdsterreich und Wien. Ubrigens: Der Tagungsbei-
trag von Sieglinde Schleicher ist den Eckpunkten der Umsetzung in Wien gewidmet. Wich-
tige Hinweise gibt auch der Tagungsbeitrag von Volker Mauerhofer: Der “Biodiversitatss-
chaden” - Umsetzungsbedarf auch unter Beriicksichtigung des “GMO-Schadens”.



Apropos Gentechnikschaden!

Ebenso wenig ausgeleuchtet ist bis jetzt auch, ob mit der RV die bestehenden Haftungsli-
cken fur Schaden aus gentechnisch verdnderten Organismen geschlossen werden. Das
mag uberraschen, zumal in Osterreich eine fast einhellig ablehnende Haltung besteht, was
die Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft betrifft. Auch das aktuelle Regie-
rungsprogramm proklamiert im Kapitel ,5. L&ndlicher Raum, Energie, Umwelt": ,Gentech-
nikfreiheit weiter absichern“®. Politiker aller Parlamentsparteien haben in den vergangenen
Jahren mehrfach versprochen, die Umsetzung EU-Umwelthaftungsrichtlinie zum Anlass zu
nehmen, die bestehenden Schutzliicken endlich zu schlieen (siehe dazu insb. das von
GLOBAL 2000 préasentierte Hintergrundpapier ,Versprechen gegeniber dem Gentechnik-
volksbegehren gebrochen” — abgedruckt in Anhang IV). Ich moéchte da ,mit meiner Sicht-
weise nicht hinterm Berg halten”: Ich sehe keinen Anlass zur Annahme, dass mit der RV
diese Versprechen nun eingeltst waren. Gerade die nun enthaltenen Haftungsausnahmen
weisen in die vollig gegenteilige Richtung. Dazu kommen noch Mangel, die schon dem ME
anhaften. Insgesamt bleibt unverstandlich, wie die vorgelegten Textentwlrfe mit der einhel-
lig ablehnenden Haltung zur Gentechnik in der Landwirtschaft in Einklang zu bringen sind.

Freilich fihrt das Thema ,,Gentechnik in der Landwirtschaft gleichermaf3en zu den noch zu
beschlieenden Landes-Umwelthaftungsgesetzen. Denn genau das zu regeln, dafur sind
die Bundeslander zustandig. Das Land Wien hat sich mit dem Ende Juli 2007 zur Begut-
achtung versandten Entwurf fiir ein Wiener Umwelthaftungsgesetz® gegen die in der RV
enthaltenen weitgehenden Ausnahmen ausgesprochen (siehe insb. auch die Stellungnah-
me des Landes Wien zur RV (!) - abgedruckt in Anhang Ill). Andere Bundeslander wie z.B.
Nieder6sterreich folgen mit ihren Begutachtungsentwirfen bislang den Wuinschen der
Wirtschaft. Bleibt nur zu hoffen, dass auch in den Bundeslandern nochmals offen diskutiert
wird, ob diese Haftungsausnahmen tatsachlich in die Landesgesetze Eingang finden sol-
len.

Und sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene sollte hinterfragt werden, wie die be-
stehenden Licken in der Gentechnikhaftung am besten (und endlich!) geschlossen werden
kdnnen.

Wien, August 2007 Werner Hochreiter

8 Gentechnikfreiheit weiter absichern

Die Bundesregierung tritt fir entsprechende Rahmenbedingungen wie z.B. Verteidigung der nationalen Verbots-Verordnungen und
funktionierende Koexistenzregelungen auf europdischer Ebene ein. Die Wahlfreiheit und damit Gentechnikfreiheit fiir biologisch, a-
ber auch konventionell wirtschaftende Betriebe sowie fiir die Konsumenten muss auch in Zukunft gewahrleistet werden. Die Bundes-
regierung unterstitzt die Bundeslander bei der Schaffung von freiwillig gentechnikfreien Regionen.

(= Auszug aus dem Regierungsprogramm fur die XXI1I1. Gesetzgebungsperiode: S 71).

MAZ22-1676/2007 - Entwurf eines Wiener Umwelthaftungsgesetzes, Durchfilhrung des internen und externen Begutachtungsverfah-
rens.
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1. Uberblick Uber die Entstehung und
Umsetzung der Umwelthaftungs-
richtlinie in Europa

Prof. Dr. Christian Schrader, Hochschule Fulda

1.1  Zur Entstehung der Umwelthaftungsrichtlinie

Seit den 1970er Jahren entstand ein umfangreiches Umweltrecht der damaligen EWG. Das
Umweltrecht entstand zunachst als eine Aufgabe des Staates, mit seinen Behdrden regu-
lierend, verbietend oder gebietend einzugreifen. Bei den damaligen Missstanden im Um-
weltschutz stand die Gefahrenabwehr, das Ordnungsrecht im Vordergrund.

In den 1980er Jahren wurde dies aus 6konomischer Sicht stark kritisiert. Okonomisches
Eigeninteresse konne den Umweltschutz besser und effektiver bewirken als der command-
and-control-Ansatz. Das Zivilrecht sei als Instrument auszubauen anstatt des Ordnungs-
rechts. So wuchs der Gedanke, Uber eine zivilrechtliche Umwelthaftung kostengiinstiger
Umweltschutz zu realisieren.

Diese Umwelthaftung muss wie jede Haftung ausgeformt und eingeschrankt werden, um
die gewiinschten Effekte, aber nicht zu hohe Kosten zu bewirken. Die intensiven Uberle-
gungen in den 1980er Jahren fihrten zu nationalen Regelungen wie dem deutschen Um-
welthaftungsgesetz 1990 und international zum Luganer Abkommen des Europarats 1993
(Convention on Cicil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Envi-
ronment). Weil es nicht durch eine genugende Anzahl von Staaten ratifiziert wurde trat es
nicht in Kraft.

In der damaligen EWG wurde 1992 immerhin ein Entwurf fir eine Richtlinie tGber die Ab-
fallhaftung verdffentlicht. Dieser Ansatz war politisch nicht durchsetzbar, so dass die Initia-
tive zurtickverlagert wurde in eine allgemeine Diskussion Uber Umwelthaftung in einem
Grunbuch 1993. Dort war die Diskussion lange Jahre eingelagert, aber nicht endgelagert.
Erst im Jahr 2000 griff die Kommission in einem Weil3buch die Umwelthaftung wieder auf.

Mit dem Weil3buch geschah jedoch ein Schwenk von zivilrechtlicher Haftung auf ein Sys-
tem ordnungsrechtlicher Verantwortlichkeit. Er beruht auf der Pramisse, dass die Behdrden
die ,Wéachter* der Umwelt sind, da die Umwelt ein offentliches Gut ist. Daher regelt die
Richtlinie die Beziehungen zwischen Verursachern und Behorden. Die im Jahr 2004 verab-
schiedete Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG betont das Verursacherprinzip und sieht
weiterhin primar den Verursacher verpflichtet, Umweltschaden zu vermeiden oder zu sa-
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nieren. Dies geschieht unter Information und in Absprache mit der zustandigen Behorde,
erforderlichenfalls nach deren Anordnung. Die Richtlinie verlasst also weitgehend zivil-
rechtliches Haftungsdenken und fiihrt ordnungsrechtlich durchzusetzende Verantwortlich-
keiten des Betreibers ein. Diese ordnungsrechtliche Beziehung von Verantwortlichem und
Behorde wird um Betroffene und Umweltorganisationen ergénzt. Sie konnen die Behoérde
auffordern und verklagen, zur Sanierung tétig zu werden. Mit ihren definierten Rechten ge-
genuber den Behorden werden sie zu Nebenakteuren mit der gewichtigen Rolle, zur Sa-
nierung des Allgemeinguts Umwelt beizutragen.

Neben diesem grundsatzlichen Schwenk fihrte die lange Entstehungszeit zu vielen Aus-
gestaltungen, die als Kompromisse hingenommen, aber nicht sachlogisch zwingende Fest-
legung verstanden werden kdnnen.

Bereits zur Frage, wer als Verursacher in die Verantwortung genommen werden kann, wird
eine komplizierte Doppelantwort gefunden. In erster Linie sind Betriebsinhaber erfasst, die
von Berufs wegen EG-rechtlich geregelte, potenziell gefahrliche Tatigkeiten austiben. Dazu
gehodren die industriellen und landwirtschaftlichen Tatigkeiten, fur die nach der Richtlinie
von 1996 Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(IVU- oder IPPC-Richtlinie) eine Genehmigung erforderlich ist, ebenso wie die Abfallent-
sorgung, die Einleitung von Schadstoffen ins Wasser oder in die Luft, die Herstellung, La-
gerung, Verwendung und Ableitung gefahrlicher chemischer Stoffe sowie die Beférderung,
Verwendung und Freisetzung genetisch veranderter Organismen. Welche beruflichen Ta-
tigkeiten genau erfasst sind, listet Anhang 1ll der Richtlinie auf. Die Verantwortlichkeit ent-
steht verschuldensunabhéngig, allein aufgrund der Ausiibung der potentiell gefahrlichen
Tatigkeit, sogenannte Gefahrdungshaftung. Dies ist vergleichbar mit anderen Haftungsre-
gimes, etwa fur den Betrieb von Atomkraftwerken, oder banaler, von Kraftfahrzeugen. Da-
mit besteht die Haftung auch fir Schaden aus dem Normalbetrieb, es muss kein Storfall
vorgelegen haben. Die Verantwortlichkeit greift auch fir Verursachungen aus dem recht-
mafigen, sogar aus dem genehmigten Normalbetrieb und auch fiir Schaden, deren Verur-
sachung nach dem Stand der Erkenntnisse nicht vorhergesagt werden konnte, beim soge-
nannten Entwicklungsrisiko.

Eine zweite Haftungsregelung gilt fir séamtliche beruflichen Tatigkeiten, also auch die, die
nicht im Anhang Il aufgefihrt sind. Allerdings wird ein Betriebsinhaber nur haftbar ge-
macht, wenn er schuldhaft oder fahrlassig gehandelt und Arten oder Lebensrdume ge-
schadigt hat, die nach der Habitatrichtlinie von 1992 oder der Vogelrichtlinie von 1979 in
der EU geschitzt sind.

Das leitet Gber zu der Frage: Welche Schaden werden ersetzt?

Die Umwelthaftungsrichtlinie nennt als Schaden eine indirekt oder direkt eintretende fest-
stellbare nachteilige Veranderung einer natirlichen Ressource. Das ist irrefiihrend, weil die
Richtlinie weder alle Ressourcen noch alle nachteiligen Veranderungen umfasst. Gegens-
tand eines Umweltschadens kdnnen nur bestimmte geschitzte Arten und natirliche Le-
bensraume, Gewéasser und der Boden sein.
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Des Weiteren miissen die Schadigungen jeweils eine Erheblichkeitsschwelle Uberschrei-
ten.

Eine Schadigung des Bodens liegt dann nur vor, wenn eine Bodenverunreinigung ein er-
hebliches Risiko einer Beeintrdchtigung der menschlichen Gesundheit aufgrund der Ein-
bringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen in, auf, oder und
den Grund verursacht. Diese Verengung auf Gesundheitsgefahrdung ist ein Systembruch
mit dem ansonsten auf den Umweltguterschutz abzielenden Schutz der Richtlinie.

Gegenstand einer Schadigung der Gewasser konnen alle Gewasser im Geltungsbereich
der Wasserrahmenrichtlinie sein, also Oberflachengewasser und das Grundwasser. Eine
Schadigung liegt vor, wenn erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den 6kologischen,
chemischen und/oder mengenmafigen Zustand und/oder das Okologische Potenzial des
betreffenden Gewassers verursacht wird. Ausgenommen sind nachteilige Auswirkungen,
wenn sie Folge von neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflachen-
gewassers oder von Anderungen des Pegels von Grundwasserkorpern sind. Gleiches gilt —
unter bestimmten Voraussetzungen — fur Veranderungen, die Folge einer neuen nachhalti-
gen Entwicklungstatigkeit des Menschen ist.

Die Eingrenzung bei Biodiversitatsschaden erfolgt nicht allein am Erheblichkeitsbegriff. Die
Richtlinie nimmt nur die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten und natirlichen Lebens-
raume auf, wie sie in Anhangen der Flora-Fauna-Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie de-
finiert sind. Schaden an rein national unter Schutz gestellten Arten und Lebensraumen, und
seien sie noch so schwerwiegend, sind von der Richtlinie nicht umfasst. Die Richtlinie sieht
lediglich als Option vor, dass die Mitgliedstaaten die nach rein nationalen Schutzvorschrif-
ten erfassten Arten und Lebensraume in den Schutz der Umwelthaftungsvorschriften auf-
nehmen kénnen.

Fur die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten und Lebensrdume enthalt Anhang | der
Richtlinie Kriterien, mit denen erhebliche von unerheblichen Veranderungen getrennt wer-
den sollen.

Worin liegen die Unterschiede zum geltenden Recht? Fir Bodenbelastungen und beson-
ders fur Gewasserveranderungen bestehen in den Mitgliedstaaten teils seit alters her aus-
gepragte Verantwortlichkeitsregelungen. Brunnenvergiftung war immer und Uberall ein
Thema.

Fur Biodiversitatsschaden gilt dies nicht. Hier wird daher mit den grof3ten Effekten der
Richtlinie gerechnet. Der gemeinschaftsrechtliche Schutz von Arten und Lebensrdumen
greift raumlich und in der Intensitat Gber den nationalen Gebietsschutz hinaus. Er enthalt
nicht nur die fir das Netz Natura 2000 gemeldeten Gebiete, sondern auch nicht gemeldete,
potentielle und faktische Schutzgebiete. Letztlich ist er teils unabhéngig von ausgewiese-
nen Schutzgebieten, weil der Schutz von Arten an deren tatsachlichem Standort ansetzt,
und Zugvdgel halten sich nun einmal nicht an die Grenzen von Schutzgebieten.
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Wichtige Einschrankungen ergeben sich daraus, dass die Richtlinie nicht fur alle Umwelt-
schaden gilt. Nachteilige Veranderungen der Larmsituation, der Luft, des Klimas oder wei-
terer Umweltgiter sind nicht erfasst. Sie gilt nur fur zukinftige Schaden an einem Aus-
schnitt des Gemeinguts Umwelt. Sie erfasst gerade nicht privatrechtliche Haftungs- oder
Schadensersatzanspriiche fur Personen- und Sachschaden. Die Richtlinie gilt nur fir
Schéaden, die ab dem Umsetzungszeitpunkt — dem 30. April 2007 — verursacht worden
sind. Auf3erdem nimmt sie Umweltschaden aus, deren Ersatz in einem anderen Regime
geregelt ist, etwa Schaden aus Atomanlagen oder Olunfallen. Damit enthalt die Richtlinie
kein umfassendes Umweltsanierungsrecht.

Ein Kardinalproblem bei der Umwelthaftung ist die Kausalitat: Wird bei Distanzsch&aden der
Kausalitdtszweifel durch eine Ursachenvermutung aufgefangen? Was gilt fir die Scha-
denszurechnung bei einer Mehrheit von Verursachern, eine Gesamtschuldnerhaftung oder
eine Haftung pro rata? Wie werden Summationsschaden behandelt, bei denen einzelne
Verursacher je unschadliche Beitrage liefern, die aber in der Summe zu einem Schaden
fuhrten? Was gilt fir allgemein vorkommende, ubiquitdre Schaden, wo nicht ein Einzel-
schaden, sondern die allgemeine, flachendeckende Verschlechterung anzutreffen ist?

Zu diesen bekannten Grundfragen gibt die Richtlinie eine allgemeine und ein spezielle
Antwort. Die allgemeine ist: Es ist Aufgabe der Behotrden, die verantwortlichen Schadens-
verursacher festzustellen, die Erheblichkeit des Schadens zu ermitteln und dafir zu sor-
gen, dass die Verursacher die notwendigen Vorsorge- oder Abhilfemalinahmen treffen o-
der finanzieren. Die Beweisfragen liegen nicht wie im Zivilrecht beim Geschédigten, son-
dern bei der Behorde. Fir sie gilt der Amtsermittlungsgrundsatz, Art. 11 Abs. 1 Satz 1 RL
2004/35/EG, wodurch sie die normalen ordnungsbehdrdlichen Untersuchungsmittel einset-
zen kann. Weil die Kausalitdten aber auch fir Behorden nicht einfach festzustellen sind,
nimmt diese Regelung viele weniger offensichtlich liegende Falle im Ergebnis von der Ver-
antwortlichkeit aus.

Die spezielle Antwort ist als Ausnahmetatbestand formuliert. Nach Art. 4 Abs. 5 gilt die
Richtlinie nur fur Umweltschaden, die durch eine nicht klar abgegrenzte Verschmutzung
verursacht wurde, wenn ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Schaden und den
Tatigkeiten einzelner Betreiber festgestellt werden kann. Fir Schéden aus sog. diffusen
Quellen besteht also keine Haftung.

Das zivilrechtliche Umwelthaftungsrecht hat fiir die Kausalitatsprobleme vielfache Ldsun-
gen entwickelt. Fur die individuelle Zurechnung von Schéaden wird mit Beweislastregelun-
gen gearbeitet, die in unterschiedlichem Mal3e vom Geschadigten nicht mehr den Vollbe-
weis verlangen bis hin zu Beweislastumkehrungen. Dies fehlt fir Distanz- und Summati-
onsschaden, so dass die Richtlinie wichtige Kausalfragen auRer Acht lasst. Auch Fondsre-
gelungen, wo potentielle Verursacher in einen Fonds einzahlen, der dann die Schadensre-
gulierung dbernimmt, sind in der Richtlinienentstehung diskutiert, aber nicht verwirklicht
worden.
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Die Pflichten der Verantwortlichen sind zunéachst, die Behérde Uber einen Schaden oder
die unmittelbare Gefahr eines Schadens zu informieren. Sodann ist dem Eintritt des Scha-
dens vorzubeugen. Letztlich und als Hauptregelungsgegenstand sind Schaden zu sanie-
ren.

Die Definition der Sanierung ist eine weitere Stellschraube, die Uber die tatsachlichen Ef-
fekte von Umwelthaftung entscheidet. Soll der urspriingliche Zustand wiederhergestellt
werden? Vielfach ist dies faktisch kaum mdglich, etwa wenn Biotope in einem alten Kili-
maxstadium vernichtet wurden. Darf oder soll an anderer Stelle anderes wiederhergestellt
oder verbessert werden? Muss dies der Verursacher durchfuhren oder reicht es, einen
zweckgebundenen Betrag an die Behorde abzufiihren? Wie wird der Wert eines Biotops
berechnet? Die Versicherungswirtschaft sah sich bislang aul3erstande, Deckungen anzu-
bieten, weil sie den Sanierungsaufwand nicht vorhersehen und kalkulieren kann.

Die Richtlinie bestimmt als Ziel der Sanierung die Wiederherstellung des friheren Zu-
stands. Gefordert ist die Wiederherstellung der geschadigten Natur bzw. der geschadigten
Funktionen. Die Naturalrestitution hat Vorrang vor finanziellen Ma3nahmen.

Die Forderung nach Naturalrestitution gleicht dem Schadensersatzgedanken des Zivil-
rechts. Die Richtlinie fullt umfangreich aus, was ein Umweltschaden ist und wie er zu sa-
nieren ist.

Als primare Sanierung wird verlangt, die geschéadigten natlrlichen Ressourcen in den Aus-
gangszustand zurtickzuversetzen. Gelingt die Wiederherstellung nicht vollstandig, muss als
erganzende Sanierung gegebenenfalls an einem anderen Ort etwas durchgefihrt werden,
was der Ruickfuhrung des geschadigten Orts an den Ausgangszustand gleichkommt.
Schliel3lich soll eine Ausgleichssanierung die zwischenzeitlichen Verluste ausgleichen, die
bis zu dem Zeitpunkt entstehen, an dem die primare Sanierung ihre Wirkung voll entfaltet,
man denke an die Zeit, bis Ersatzpflanzungen den Entwicklungszustand des geschéadigten
Lebensraums wieder erreicht haben. Diese Ausgleichssanierung wurde so jedenfalls im
deutschen Recht nicht gefordert, fur die Hohe der dafir entstehenden Kosten gibt es kaum
Schéatzwerte.

Bei Bodenschéaden bleibt es jedoch im Grund beim traditionellen Konzept. Hier ist nur die
Gefahr fur die menschliche Gesundheit abzuwehren, der 6kologische Schaden ist nicht zu
ersetzen. Das ist die Kehrseite des anthropologischen Schutzkonzepts. Dies wirkt sich
mindernd auf die Sanierungstiefe und -intensitat aus, verglichen mit einem Sanierungsziel
des Umweltmediums Boden.

Die Schadensregulierung ist der Idee nach primar eine Pflicht der Verursacher. Jedoch
hangt die Realisierung dieser Pflicht entscheidend mit den Behérden zusammen.

Zunéchst ist es Sache der Betreiber, mdglich Sanierungsmaf3nahmen zu ermitteln und der
Behorde vorzulegen. Die Behdrde entscheidet sodann, welche Mal3nahmen vom Betreiber
durchgefihrt werden. Bei der Auswahl der MaRnahme hat die Behérde einen Entschei-
dungsspielraum (Auswahlermessen).
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Zweitens wird die Sanierung der Verursacher ersetzt erganzt durch eine Sanierung durch
Behdrde, wenn ein Verursacher fehlt, wenn er finanziell zur Sanierung aul3erstande ist o-
der wenn er von den Kosten freigestellt ist. Urspriinglich war daran gedacht, dass die Be-
hérde immer ersatzweise sanieren muss. Beschlossen wurde schlief3lich, dass die Behor-
de die SanierungsmafRnahmen ergreifen kann, also eine Ermessensregelung. Dies schont
den Fiskus, lasst allerdings potentiell viele Umweltschaden unsaniert.

Eine Kostenfreistellung des Verursachers enthélt die Richtlinie in bestimmten Féallen obliga-
torisch, fir andere Falle kdnnen die Mitgliedstaaten dies optional vorsehen.

Obligatorisch ist der Betreiber nicht fur die Kosten verantwortlich, wenn die Schéaden durch
héhere Gewalt oder durch einen Dritten trotz geeigneter Schutzvorkehrungen verursacht
wurden. Gleiches gilt, wenn sie als Folge einer Befolgung von behdrdlichen Anweisungen
entstanden. Dabei geht es nur um ausdriickliche Handlungsanordnungen, die einen Um-
weltschaden verursachten. Gemeint sind hier nicht behérdliche Zulassungen flr wirtschaft-
liche Tatigkeiten, die aus allgemeinen Griinden einem Zulassungs- oder Genehmigungs-
vorbehalt unterworfen wurden.

Hier setzt jedoch ein optionaler Kostenfreistellungsgrund an. Keine Pflicht zur Kostentra-
gung besteht, falls Betreiber nicht vorsatzlich oder fahrlassig handelten und ein Mitglied-
staat von zwei Optionen Gebrauch macht:

1. die Tatigkeit ist genehmigt und wird nach den Genehmigungsbedingungen ausge-
Ubt, (permit defense, Legalisierungswirkung) oder

2. der Betreiber nachweist, dass die Schaden nach dem Stand der wissenschaftli-
chen und technischen Erkenntnisse nicht vorhersehbar war (state of the art defen-
se, Entwicklungsrisiko).

Hieran wird kritisiert, dass mit der Gefahr einer Rechtszersplitterung in Europa Wettbe-
werbsverzerrungen eintreten kdnnen. Aul3erdem widerspricht ein Legalisierungseffekt dem
Konzept einer Gefahrdungshaftung, die gerade eine Haftung fur erlaubtes Risiko darstellt.
Weil die Mehrzahl der vom Anhang Il erfassten beruflichen Tatigkeiten einer behdrdlichen
Genehmigung bedarf, konnte ein Mitgliedstaat die Gefahrdungshaftung weitgehend wir-
kungslos machen. Schlie3lich wird mit dem Ausruhen auf dem Genehmigungsbestand kein
Anreiz vermittelt, weitergehend die Vermeidung von Umweltschaden zu optimieren.

Intensiv diskutiert wurde die Frage, ob die Sanierungspflicht durch eine EG-rechtliche Ver-
sicherungspflicht flankiert werden soll (Pflicht zur Deckungsvorsorge). Dies geschah nicht.
Art. 14 RL 2004/35/EG fordert nun die Mitgliedstaaten auf, zur Schaffung von Deckungs-
vorsorge anzureizen, damit die Betreiber Sicherheiten in Anspruch nehmen kénnen, um
ihre Haftung zu decken. Die EU-Kommission wird bis zum 30.4.2007 einen Bericht vorle-
gen, auf dessen Grundlage Uber weitere européische MalRnahmen entschieden wird.

Insgesamt lasst sich an der Richtlinie der Einbau von moderneren Konzepten ablesen.
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Das ist zum einen die Koharenz des gemeinschaftlichen Umweltrechts. Durch eine gegen-
seitige Verzahnung der Instrumente soll deren Effektivitat gesteigert werden. In diesem
Sinn wurden an anderer Stelle die UVP- und die IVU-Richtlinie aufeinander bezogen. Diese
FortfUhrungslogik fuhrt allerdings zu Wertungswiderspriichen. Neben Hochkomplexen In-
dustrieanlagen der IPCC-Richtlinie sind Nebenerwerbslandwirte erfasst, nur weil sie mit
Pflanzenschutzmitteln umgehen. Ferner werden die Betriebe, die trotz schwerwiegender
Umweltauswirkungen von der IVU-Richtlinie nicht erfasst sind, auch von der Umwelthaf-
tungsrichtlinie nicht erfasst. Beispielsweise ist es von Umweltbeeintrachtigungspotential
nicht einsehbar, warum Bergbau, Intensivfischhaltung oder die Herstellung von Spanplat-
ten nicht erfasst sind. Kein Bezug auf gemeinschaftliches Umweltrecht war beim Boden-
schutz mdglich. Die Licke bei Bodenschutz wird gegenwartig durch die geplante Boden-
schutzrichtlinie geschlossen.

Ein zweites modernes Konzept des EG-Umweltrechts ist, durch eine gesellschaftliche Be-
teiligung und Kontrolle dem Gemeinschaftsrecht zu mehr Anwendung zu verhelfen. Durch
Informations-, Beteiligungs- und Klagerechte, wie sie auch die internationale Aarhus-
Konvention fordert, werden Betroffene und Umweltorganisationen in die Lage versetzt, zur
Anwendung des EG-Umweltrechts beizutragen. Der Beteiligung in Genehmigungsverfah-
ren entspricht es, dass in Sanierungsverfahren Betroffene und das Umweltorganisationen
Gelegenheit zu Bemerkungen haben und dass die Bemerkungen bertcksichtigt werden
mussen, Art. 7 Abs. 4 RL 2004/35/EG. Dartber hinaus erhalten Betroffene und Umweltor-
ganisationen das Recht, die Behdrde zum Tatigwerden aufzufordern und Entscheidungen
oder auch die Untétigkeit der Behdrde gerichtlich auf formelle und materielle Rechtmafig-
keit Uberprifen zu lassen.

Wurden hier moderne Elemente eingebaut, so muss auch festgestellt werden, dass der
Ausgangspunkt, das 6konomische Motiv eines Umwelthaftungsrechts, nur unzureichend
erreicht wird. Die Richtlinie enthalt deutliche Einschrankungen auf der Verursachungs- und
auf der Wirkungsseite. So sind viele Betreiber und viele Umweltschaden nicht erfasst. Der
Kausalitdtsnachweis ist unzureichend geregelt.

Die Richtlinie ist ein juristischer Zwitter, man kann auch sagen: ein Bastard, mit Elementen
aus offentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Haftung. Dennoch — oder vielleicht: deshalb?
— kann sie im Einzelfall Umweltschaden ausgleichen. Sie sorgt jedenfalls fur gehdérige Un-
ruhe in den Mitgliedstaaten, die seit 2004 die Richtlinie umzusetzen hatten und nun deren
Inhalt anzuwenden haben.

1.2  Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie in den
Mitgliedstaaten

Inhaltlich ist die Richtlinie in einigen Bereichen sehr detailliert. Mehr als zwei Seiten werden
darauf verwendet, wie Umweltschaden zu sanieren sind, um an deren Ende die Mdglichkeit
einzurdumen, dass von weiteren Sanierungsmafinahmen abgesehen werden kann, wenn
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die Kosten in keinem angemessenen Verhaltnis zum Umweltnutzen stehen. Man kann sich
ausmalen, dass diese Schlussklausel im Einzelfall zu vollig unterschiedlichen Anordnun-
gen fuhren kann.

Entgegen solcher Detailfreudigkeit enthélt die Richtlinie Freirdume, denn sie stellt nach Art.
16 Abs. 1 RL 2004/35/EG eine Mindestharmonisierung dar. Die Mitgliedstaaten kdnnen
strengere nationale Vorschriften beibehalten oder neu schaffen.

Diese teils detailregelnde, teils offenlassende Richtlinie trifft auf unterschiedliche ordnungs-
rechtliches System der Mitgliedstaaten. Daher stehen alle Mitgliedstaaten in der Situation,
die Verantwortlichkeit fiur Umweltschaden in ein vorhandenes ordnungsrechtliches System
einzupflegen. Die notwendigen Abstimmungsprozesse fir diesen schwierigen Vorgang
brauchen Zeit — in den meisten Staaten mehr Zeit als bis zum 30.4.2007, der fur die Um-
setzung vorgegeben wurde.

Denn Ende April 2007 haben nach einer Auskunft der EU-Kommission nur drei von 27
Staaten, namlich Italien, Lettland und Litauen, ihre Umsetzungsvorschriften bei der Kom-
mission notifiziert.

Der Umsetzungsstand in den anderen 24 Mitgliedstaaten ist schwierig zu ermitteln. Ledig-
lich das Europaische Umweltburo (EEB), ein Brusseler Dachverband nationaler Umwelt-
verbande, hat eine Tabelle herausgebracht, in dem mit Stand vom 24.4.2007 eine Uber-
sicht zu allen Mitgliedstaaten gegeben wird. Somit kann keine Detailanalyse anhand von
Originaldokumenten dargestellt, sondern nur diese tabellarische Ubersicht wiedergegeben
werden.

Danach liegen in acht Staaten (Finnland, Griechenland, Luxemburg, Malta, Portugal, Slo-
wenien, dem Vereinigten Konigreich und Zypern) entweder keine Angaben oder nicht ein-
mal ein Entwurf vor. In den anderen 16 Staaten ist der Vorbereitungsstand unterschiedlich,
von Anhoérungen zu Vorentwirfen bis zu Parlamentsbeschliissen, so in Deutschland.

Inhaltlich wird in héchst unterschiedlichem Malf3e teils tUber die Mindeststandards der Richt-
linie hinausgegangen oder von ihren Umsetzungsoptionen Gebrauch gemacht.

Die Moglichkeit von Art. 16 Abs. 1 RL 2004/35/EG, strengere Vorschriften beizubehalten
oder zu erlassen, wird vor allem dafiir diskutiert, neben den gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten und Lebensrdumen auch Schaden an rein national unter Schutz gestellten
Arten oder Gebieten aufzunehmen, Art 2 Nr. 3 Buchst. ¢) RL 2004/35/EG. Dies haben im-
merhin vier Staaten, nadmlich Litauen, Polen, Spanien und Schweden, in ihren Umset-
zungsgesetzen aufgenommen. Die anderen belieRen es beim Schutz der gemeinschafts-
rechtlich erfassten Arten und Lebensrdume.

Nach Art. 14 RL 2004/35/EG ergreifen die Mitgliedstaaten Mal3nhahmen, Anreize fur eine
Deckungsvorsorge gegeben werden. Finf Staaten, namlich Bulgarien, Ruménien, Slowa-
kei, Spanien und Tschechien, haben Verpflichtungen eingeftihrt, finanzielle Sicherheiten
vorzuhalten.
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Ebenfalls keine einheitliche Linie zeigt sich bei den Optionen des Art. 8 Abs. 4 RL
2004/35/EG, im Falle behordlich zugelassener Tatigkeiten oder des Entwicklungsrisikos
von der Kostentragung abzusehen. Wéahrend Deutschland, Polen und Schweden dies nicht
vorsehen, haben Estland, Frankreich, die Niederlande, Slowakei, Spanien und Tschechien
Kostenausnahmen aufgenommen. In sich zersplittert scheint Belgien zu verfahren, wo Kos-
tenausnahmen enthalten sind, aber nicht im wallonischen Entwurf.

Bisher tiberhaupt nicht untersucht ist, wie die Rechte von der Offentlichkeit eingefligt wur-
den, wie die Richtlinieninhalte mit den zivilrechtlichen nationalen Umwelthaftungssystemen
verzahnt wurden und ob Mitgliedstaaten weiterreichendes bestehendes Recht auf das
Richtlinienniveau zuriickgenommen haben.

Wie gesagt, dies sind, auf unsicherer Quellenlage, Momentaufnahmen zu Entwdrfen, hier-
an kann sich jeweils noch viel andern.

Was jedoch festgehalten werden kann: Es zeichnet sich bei den ausdriicklichen Umset-
zungsoptionen eine bunte Vielfalt getroffener Regelungen ab. Von einer Harmonisierung zu
einem gemeinschaftlichen Stand der Umwelthaftung kann insoweit keine Rede sein. Je
nach Standpunkt des Betrachters wird man sagen kdnnen, dass die Richtlinie ein Mindest-
niveau der Umwelthaftung einzieht oder aber zu einem Auseinanderdriften Anlass gegeben
hat. Dieses Ergebnis ist schlecht. Schlecht fir die Umwelt, weil ein wirkungsvolles ge-
meinsames Schutzniveau verfehlt wird. Und schlecht fir den Binnenmarkt, weil die Wett-
bewerbsbedingungen zu stark unterschiedlichen Kostenrisiken fiihren.
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Entstehung der RL 2004/35/EC
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Umsetzung der RL 2004/35/EC

Umsetzung in 27 Mitgliedstaaten
Frist: 30. April 2007

Formlich umgesetzt haben 3 von 27:

Italien, Lettland, Litauen.
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Inhaltliche Umsetzung
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Auch national geschitzte Arten und Lebensrdume?
Jain LI, PL, SP, SW.
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Jain BG, RO, SL, SP ,TC.
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Umsetzung der RL 2004/35/EG

Zwischen-Fazit Umsetzung

Frist von 23 der 27 Staaten Uberschritten.
Inhaltsvorgaben eingehalten?
Bunte Vielfalt nationaler Vorgehensweisen.

Erfolg der Harmonisierung fraglich.

Seite 16
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2. Der Entwurf des Lebensministeriums
zum Bundes-Umwelthaftungsgesetz —
Haftungsausschluss fir Normalbetrieb?

Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer, Universitat Wien

Nicht nur Osterreich, alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind konfrontiert mit der
Richtlinie 2004/35/EG vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschaden. Die Umsetzungsfrist ist im April 2007 abgelaufen. Zu diesem
Zeitpunkt gab es einen Entwurf des Lebensministeriums, wenige Tage nach dieser Veran-
staltung wurde eine Regierungsvorlage beschlossen, die leider gerade in den sensiblen
Punkten vom Ministerialentwurf abweicht.

Haftung bedeutet Einstehen-Missen mit dem eigenen Vermodgen, bei Haftungsrecht denkt
man in erster Linie an (zivilrechtliches) Schadenersatzrecht. Dies war in der Tat auch die
Konzeption der ersten Entwirfe zu einer EG-Umwelthaftungsrichtlinie. Letztendlich be-
schlossen wurde jedoch eine Richtlinie, die unzweideutig verwaltungspolizeiliche Regelun-
gen trifft. Gefordert sind MalBhahmen der Vermeidung bzw der Sanierung von Umwelt-
schaden. Deutschland — das bereits Uber ein Umwelthaftungsgesetz verfligt — nennt sein
Umsetzungsgesetz daher mit gutem Grund Umweltschadensgesetz. Auch im Recht der
Verwaltungspolizei muss man, wenn man nur an Kostentragungspflichten denkt, letztlich
mit dem eigenen Vermogen einstehen. Gleichwohl kann die in der Richtlinie vorgesehene
Konzeption nicht an typisch schadenersatzrechtlichen Kategorien wie "Ersatz" oder "Ver-
schulden” gemessen werden, sie ist gepragt durch Leistungspflichten und behdérdliche Auf-
trage.

Von den Umweltmedien her betrachtet betrifft die Richtlinie drei Bereiche: Schaden an ge-
schutzten Arten und natirlichen Lebensrdaumen — im Fachjargon ist mittlerweile von "Biodi-
versitats"-Schaden die Rede —, Schaden an Gewassern und Schaden am Boden. Umge-
kehrt betrachtet: Die Richtlinie erfasst nicht Personenschaden, Sachschéden (Vermodgens-
schaden), Beschadigungen von Denkmalen oder Naturdenkmalen. Da die Richtlinie eine
Mindestharmonisierung regelt (Art 16 der RL), stiinde es den Mitgliedstaaten frei, auch wei-
tergehende Regelungen zu treffen. In Anbetracht der in Osterreich seit einiger Zeit unter
dem Titel der Standortsicherung gelaufigen Perhorreszierung des golden plating war je-
doch bei der Ausarbeitung des 6sterreichischen Entwurfs von Anfang an nicht daran zu
denken.

Die Konzeption der Richtlinie — und nichts anderes konnte wohl in einem 6sterreichischen
Umsetzungsgesetz ibernommen werden — stellt im Bereich des Wasser- und Bodenschut-
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zes nicht allgemein auf Schaden ab, sondern kniipft an Schaden an, die in Austibung be-
stimmter "Téatigkeiten" verursacht werden. Der Kreis dieser Téatigkeiten ist leider vollig in-
homogen umschrieben — allein motiviert durch das Bestehen eines gemeinschaftsrechtli-
chen sekundarrechtlichen Anknipfungspunktes. Da finden sich grof3e IPPC-Anlagen auf
der einen Seite und da finden sich auch kleine Landwirte auf der anderen Seite; unter dem
Blickwinkel des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes ist allein schon diese Umschrei-
bung des persodnlichen Anwendungsbereichs eine grol3e Herausforderung.

Die Européaische Union ist, wie man sagt, "foderalismusblind”". Darunter leiden in Umset-
zungsfragen die drei europaischen Bundesstaaten Belgien, Deutschland und Osterreich,
da sich mitunter komplizierte kompetenzrechtliche Einordnungsfragen stellen. In Deutsch-
land gibt es gewisse Anknipfungspunkte im Grundgesetz, die ein Bundes-
Naturschutzrecht, ein Wasserhaushaltsgesetz und ein Bundes-Bodenschutzgesetz ermdg-
lichen. Daher war die Mdglichkeit einer einheitlichen Umsetzung der Umwelthaftungsrichtli-
nie in einem einheitlichen Gesetz in Deutschland kein grof3es Problem.

Auch in Osterreich wurde in bestimmten Phasen der Erarbeitung des Entwurfes eine ein-
heitliche Regelung gefordert. Dies hatte — da sich das Regelungsregime der Richtlinie auch
auf Naturschutz bezieht — zwangslaufig das Erfordernis einer Verfassungsbestimmung
impliziert. Dies konnte unter der abgelaufenen Legislaturperiode nicht schlechthin voraus-
gesetzt werden, zudem hatten die Bundeslander dem Eingriff in eine ihrer Stammkompe-
tenzen vorhersehbar kaum zugestimmt. Ich personlich bin aber auch in der Sache uber-
zeugt, dass die damit erforderliche 1 + 9-Lésung — die Umsetzung durch ein Bundesgesetz
und durch neun Landesgesetze — die richtige ist: Sollte man ernstlich darauf abzielen, dass
der Schutz von Arten und Lebensrdumen Landessache ist, dass aber die Sanierung im Fall
einer Beeintrdchtigung dieses Schutzguts Bundessache sein soll? Zudem hat der Bund
keinerlei Erfahrung mit Fragen des Naturschutzes.

Beim Bodenschutz ist die kompetenzrechtliche Einordnung alles andere als klar. Im Allge-
meinen wird angenommen, dass der Bund im Zusammenhang mit anlagenrechtlichen Re-
gelungen, die seiner Zustandigkeit unterliegen, auch den Schutz des Bodens regeln oder
wenigstens "mitbericksichtigen” darf. Der nunmehr vorliegende Entwurf unternimmt eine
gewisse "Gratwanderung", indem er primar an solche punktuelle Zustandigkeiten des Bun-
des anknipft und nur in einem kleinen Teilbereich vor der bereits effektiv ausgelibten Re-
gelungshoheit der Bundeslander im Bereich des Bodenschutzes zuruckitritt; ein ehrlich ge-
standen pragmatischer Ansatz, der allerdings letztlich in Bund-L&nder-Verhandlungen die
grundsatzliche Akzeptanz der Landervertreter gefunden hat und auch zur Grundlage der
ersten Entwirfe der einschlagigen Landesgesetze wurde.

Wenn man eine verwaltungspolizeiliche Regelung der vorliegenden Art konzipiert, besteht
eine der grof3ten Herausforderungen darin, das Verhéltnis zu bestehenden Regelungen zu
uberdenken. Es ist ja nicht so, dass es in Osterreich keine verwaltungspolizeilichen Rege-
lungen zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden gébe. In Deutschland hat man
das Umweltschadensgesetz als ein "Rahmengesetz" konzipiert, das zum Teil additiv zu
den Regelungen in den bestehenden Materiengesetzen hinzutritt und zum Teil in der Form
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eines Artikelgesetzes die Materienregelungen selbst anpasst; eine Technik, die uns zB aus
dem Immissionsschutzgesetz-Luft bekannt ist. Dieser Ansatz wurde in Osterreich letztlich
nicht aufgegriffen. Im Speziellen gibt es namlich kein Bundes-Bodenschutzgesetz, an das
man "andocken" kdnnte, sodass fur diesen Teilbereich jedenfalls eine eigenstandige Rege-
lung getroffen werden musste. Im Hinblick auf das Wasserrecht hatte man an die Einfu-
gung von Sonderbestimmungen im Anwendungsbereich der Richtlinie denken kdnnen; je
langer man sich mit dieser Frage befasst, umso mehr verdichtet sich allerdings die Uber-
zeugung, dass das nicht wirklich sinnvoll ware.

Worin besteht eigentlich das durch die Richtlinie vorgegebene "Sonderregime"? Wenn man
von Details absieht, sind es vor allem zwei Punkte: Das durch das Beihilfenverbot gepragte
Prinzip der umfassenden Kostentragung (Art 8 der RL), das Verursacher ("Betreiber") zur
Tragung von administrativen Kosten in einem Umfang verpflichtet, der tber die 88 31 und
117 Wasserrechtsgesetz (WRG) klar hinausgeht, und das Beschwerderecht ("Aufforderung
zum Tatigwerden") fur Dritte und fir Umweltorganisationen (Art 12 und 13 der RL), zu dem
es jedenfalls im Bereich des § 31 WRG keine Entsprechung gibt; es geht um Antragsrechte
und Rechtsmittelrechte in Angelegenheiten der Verwaltungspolizei.

Im Verhdltnis zu der im geltenden Wasserrecht primar betroffenen Bestimmung des
8 31 WRG hatten sich also derartige Erganzungen wie Fremdkdrper im WRG dargestellt.
Daher wurde auch in dieser Hinsicht an ein eigenes Gesetz gedacht.

Der Ministerialentwurf zum vorliegenden Entwurf war von der Pramisse gepragt, dass die
Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie nicht zu einer Verschlechterung des geltenden
Osterreichischen Umweltrechts fihren darf und soll. Dies ist vor folgendem gemeinschafts-
rechtlichen Hintergrund zu sehen: Gemalf Art 16 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten
nicht gehindert, "strengere Vorschriften fur die Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden beizubehalten oder zu erlassen”. Man hétte also daran denken kdnnen, diejeni-
gen Punkte, in denen die Richtlinie strenger ist, ganz generell zu allgemeinen Grundsatzen
des 0Osterreichischen Umweltrechts zu machen, also etwa den § 31 WRG auch fir Falle zu
verscharfen, die nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Andererseits lassen
die Abs 3 und 4 des Art 8 der Richtlinie Ausnahmen zu (Schaden durch Dritte, erlaubtes
Verhalten, Entwicklungsrisiko), die nach § 31 WRG und nach der dazu ergangenen Recht-
sprechung keine Entsprechung haben, die also "weniger strenge" Regelungen implizieren.
Der Ministerialentwurf hat keine strengeren Vorschriften vorgesehen, aber auch diese Aus-
nahmemaglichkeiten nicht aufgegriffen. Daher konnte er vorsehen, dass — vereinfacht for-
muliert — 8 31 WRG in Féllen des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes nicht zur Anwendung
kommt; der Entwurf enthielt namlich gleichwertige Regelungen, und dies mit dem Vorteil
einer einheitlichen Konzeption.

In der Regierungsvorlage setzten sich allerdings jene Interessen durch, die auf der Inan-
spruchnahme der Ausnahmen bestanden. Im Ministerrat wurde die Regierungsvorlage mit
dem Mal3gabebeschluss angenommen, dass lUber die genannten Ausnahmen von der Kos-
tentragungspflicht im parlamentarischen Ausschuss noch zu reden sein werde. Vorsorglich
— man weil3 ja nie, was im Parlament herauskommt — wurden jedoch in dem dem Minister-
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rat vorgelegten Entwurf alle Bezugnahmen auf 8 31 WRG wieder gestrichen, sodass ge-
maf 8§ 2 Abs 3 der Regierungsvorlage "weitergehende Verpflichtungen" unberihrt bleiben
wurden. Aus umweltpolitischer Sicht kénnte man von einem "Gunstigkeitsprinzip" spre-
chen, das allerdings administrativ schwerer handhabbar ist.

Bereits Gegenstand literarischer Kritik und kritischer Voten im Begutachtungsverfahren war
die Ausgestaltung der "Aufforderung zum Tatigwerden". In Osterreich sind wir mit dem
Problem konfrontiert, dass unser hoheitliches Verwaltungssystem vollig undifferenziert auf
das Konzept der "Parteistellung” fixiert ist. Es filhrt zu einem "alles oder nichts". Die "Of-
fentlichkeitsbeteiligung" im Bereich der Flachenwidmung oder in den Bereichen der mo-
dernen Umweltplanung (zB Wasser, Larm) bleibt demgegeniber eher beliebig und stellt
keine reelle Alternative zur Parteistellung Betroffener dar.

Nun gibt es auch Offentlichkeitsbeteiligung im Kontext des Anlagenrechts, man denke nur
an UVP-Verfahren oder an IPPC-Verfahren. Im vorliegenden Zusammenhang geht es je-
doch um "Verwaltungspolizei" und nicht um Genehmigungsverfahren. Um das an einem
banalen Beispiel zu veranschaulichen: Man stelle sich vor, von einem Geb&aude brdckelt
der Verputz herunter; die Baupolizei wird einen Sanierungsauftrag erlassen und mdgli-
cherweise in Bezug auf die Passanten auch Gefahr im Verzug sehen. Man stelle sich nun
weiters vor, in diesem Auftragsverfahren haben die Mieter Parteistellung, und plétzlich ist
die Baupolizei mit Einwendungen konfrontiert, dass die Mieter nicht einfach einer Wieder-
instandsetzung wollen, sondern eine ordentliche Sanierung verlangen, allenfalls gleich zu-
sammen mit der Herstellung einer Warmedammung.

Man kdnnte dagegen einwenden, dass es vereinzelt auch Antragsrechte Beeintrachtigter in
verwaltungspolizeilichen Angelegenheiten gibt. Man misste diese Instrumente — etwa nach
§ 122 oder nach § 138 WRG — néher analysieren und bedenken, dass Antragsteller nach §
122 WRG selbst kostenpflichtig werden kdnnen, was wiederum mit der Umwelthaftungs-
richtlinie nicht zu vereinbaren wére. Insgesamt mochte ich an dieser Stelle festhalten, dass
es nach meiner Uberzeugung aus nachvollziehbaren Griinden im 6sterreichischen Verwal-
tungsrecht kein Regelungsmodell gibt, dass bei der Umsetzung der Richtlinienbestimmun-
gen der Art 12 und 13 unmittelbar als "Vorbild" herangezogen werden konnte; die da und
dort bestehenden Antragsrechte sind nicht mit einem Recht auf eine bestimmte, gerichtlich
durchsetzbare Sachentscheidung eines bestimmten Inhalts verknipft, insbesondere in Fal-
len der Gefahrenbekdmpfung.

Letztlich blieb es also im Ministerialentwurf und dann auch in der Regierungsvorlage bei
einer abgeschwachten Variante: das eigentliche Auftragsverfahren bleibt ein Einparteien-
verfahren; die Umweltbeschwerde bleibt ein angedocktes, aber eigenstandiges Aufforde-
rungsverfahren, das nach meiner Einschatzung gerade noch mit der Richtlinie vereinbar
ist, da die Richtlinie nicht Parteistellung im Auftragsverfahren vorschreibt. Es ist zu hoffen,
dass die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern die ihnen zugedachte Rolle ei-
ner Plausibilitdtskontrolle annehmen und nicht eigenstéandig Sanierungskonzepte entwi-
ckeln werden. Denn so viel glaube ich, aus den Beratungen berichten zu dirfen: Die etwas
ambitionierteren Uberlegungen des Erstentwurfs haben die Kritik in den Bund-Lander-
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Besprechungen nicht tberlebt. Man darf nicht aus den Augen verlieren, dass es zumeist
um die Bekampfung aktueller Gefahren gehen wird. Man kdnnte also sagen, dass der Ent-
wurf einer "Verwaltungsvertréaglichkeitskontrolle" unterzogen wurde.

Nun zu einzelnen Punkten des Entwurfs: Er ist, wie erwdhnt, aus pragmatischen Grinden
sehr an den Text der Richtlinie angelehnt, im Ubrigen wurde immer die Rechtslage und
Praxis zu 8§ 31 WRG im Auge behalten. Terminologische Annéherungen an 8§ 31 WRG, die
vom Text der Richtlinie abweichen, wurden auch prompt im Begutachtungsverfahren kriti-
siert.

Der Entwurf berhrt nicht die Altlastensanierung. Er erfasst, entsprechend der Richtlinie,
Schaden, die ab dem 30. 4. 2007 eingetreten sind.

Die Grundregel des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes besteht darin: Wenn jemand eine in
Anhang 1 angefihrte Tatigkeit ausibt und es entsteht in diesem Zusammenhang die Ge-
fahr eines Umweltschadens, so hat er unverzuglich die erforderlichen Vermeidungsmaf-
nahmen zu treffen; andernfalls handelt die Behorde auf seine Kosten. Tritt jedoch ein
Schaden ein, dann soll der Betreffende unverziglich die erforderlichen Sanierungsmali3-
nahmen ergreifen, allenfalls die erforderlichen Erstmaf3nahmen; andernfalls handelt die
Behorde auf seine Kosten. Der Betreffende wird entsprechend der Richtlinie "Betreiber"
genannt. Im Begutachtungsverfahren wurde vielfach kritisiert, dass der Begriff in 84 Z 5
der Regierungsvorlage) zu eng umschrieben sei; man dirfe zB nicht nur an den Gewerbe-
treibenden denken, sondern auch an den P&chter, an die Konzernmutter, an den Liegen-
schaftseigentimer, an den Lizenzgeber bei Franchising usw. Meines Erachtens besteht
hier ein Missverstandnis. Im Rahmen der Regeln Uber die Kostentragung ist durchaus dar-
an zu denken, dass mindestens subsididr auch Personen und Unternehmen "haften" sol-
len, die aus der schadensverursachenden Tatigkeit einen wirtschaftlichen Vorteil ziehen.
Daher ist es schade, dass die innovativen Ansatze zB einer Durchgriffshaftung im Ministe-
rialentwurf — nicht zuletzt tGber Verlangen des Justizministeriums — in die Regierungsvorla-
ge nicht Gbernommen wurden. Vermeidungs- und sanierungspflichtig, also aktuell hand-
lungspflichtig, kann dagegen nur "eine" Person sein, und es soll dies jene Person sein, die
nach dem Grundsatz der N&he zur Sache Uber das erforderliche Personal und die geeigne-
ten Sachmittel verfigt, um die erforderlichen Vermeidungs- oder Sanierungsmal3nahmen
effektiv ins Werk zu setzen. Die Konzernmutter kann nicht das kontaminierte Areal der
Konzerntochter sanieren.

Im Zug des Begutachtungsverfahrens wurde kritisiert, dass man die Sanierung (folge-) nut-
zungsspezifisch konzipieren musse; dies mit der verstandlichen, aus der Altlastensanie-
rung bekannten Zielsetzung, dass man die Sanierungskosten gering halten kann, wenn die
Folgenutzung etwa auf Deponie oder Industrielagerplatz lautet. Freilich basiert diese Uber-
legung auf dem Prinzip Hoffnung, da man dafir erst Regelungen — wohl im Bereich des
Landesrechts — bendtigen wirde, die ein "Einfrieren” der zugrundegelegten Nutzung in
Verbindung mit dem Erfordernis einer Nachsanierung im Fall einer spateren Nutzungséan-
derung statuieren. Der Entwurf enthalt daher nur einen Hinweis, dass sich die Rechtslage
kiinftig in eine solche Richtung weiterentwickeln kdnnte. Entsprechend der Richtlinie und
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entsprechend der durch die Judikatur anerkannten Praxis zu 8§ 31 WRG st jedenfalls vor-
gesehen, dass es eine Erstsanierung — zur Beseitigung der dringendsten Gefahren — und
ergdnzende Sanierungsschritte zur Komplettierung der Sanierung geben kann.

Die meisten und heftigsten Kontroversen waren und sind mit der Kostentragungsregel des
§ 8 des Entwurfs verbunden. Die Richtlinie gibt eine Umschreibung der — zur Vermeidung
einer Beihilfe — vorzuschreibenden Kosten vor, die Uber die gelaufigen Kostenregeln des
Osterreichischen Verwaltungsrechts deutlich hinausgehen. Man kénnte von der aliquoten
Anrechnung der administrativen Vollkosten sprechen. Die daflr erforderlichen Kalkulations-
regeln werden erst zu erstellen sein, jedenfalls wird man zB fiir die Tatigkeit der Amtssach-
verstandigen nicht blof3 die vdllig unzureichenden Kommissionsgebihren vorschreiben dir-
fen.

Die Richtlinie gibt in Art 8 Abs 2 auch die Vorschreibung einer Kaution vor; eine Bestim-
mung, die meines Erachtens vdllig sinnwidrig ist, da sie nur Kapital bindet. Das geeignete
Instrument zur Vermeidung einer missbrauchlichen Belastung des Steuerzahlers durch
Flucht aus der Sanierungsverantwortung ware, wie erwéhnt, eher die Durchgriffshaftung.
Der Richtlinientext ist aber leider eindeutig, sodass eine Kaution im Entwurf vorzusehen
war.

In die Regierungsvorlage wurden nun Ausnahmen aufgenommen, die zwar nach der Richt-
linie zulassig sind, jedoch — wie in den Erlauterungen zum Ministerialentwurf ausgefiihrt
wurde — mit Recht und Praxis zu 8 31 WRG vollig unvereinbar sind. Dies war bereits Ge-
genstand publizistischer Kontroversen und stand im Vordergrund der Auseinandersetzun-
gen zwischen den Bundesministerien. Wenn eine Gewassergefahrdung entsteht, ist sie
nach geltendem Recht zu sanieren, gleichglltig ob sie im Rahmen einer bewilligten Tatig-
keit entsteht oder nicht. Es geht um Gefahrenpolizei und nicht um Schadenersatz. Im
Rahmen der Gefahrenpolizei kommt es auf "Rechtfertigungsgriinde" oder gar auf fehlen-
des Verschulden eben nicht an. Nunmehr sieht § 8 Abs 4 der Regierungsvorlage jedoch
vor, dass nicht der urséchliche Betreiber, sondern die Gesamtheit der Steuerzahler die Ko-
sten einer Sanierung zu tragen hat, wenn die Emissionen durch eine behérdliche Bewilli-
gung gedeckt sind; die im Fachjargon sogenannte "permit defence", die Einrede erlaubten
Verhaltens. Diese Ausnahme ist sinnwidrig und systemwidrig und mit osterreichischem
Verwaltungspolizeirecht nicht zu vereinbaren.

Derselbe § 8 Abs 4 macht auch noch von einer zweiten Ausnahmemaoglichkeit Gebrauch.
Diese zweite Ziffer ist von geradezu sagenhafter Unbestimmtheit, denn irgendein Produkt,
das bisher als unbedenklich erachtet wurde, und irgendwelche Prozesse und Technolo-
gien, die bisher als unproblematisch gesehen wurden, werden wohl in jedem Fall eines
Umweltschadens (mit) zum Einsatz kommen. Es wird daher allein unter diesem Punkt in
Zukunft jedwede Kostentragung von Betreibern strittig sein, und zwar auch in Fallen, in de-
nen die Kausalitat des Betreiberverhaltens vollig unzweifelhaft ist.

Und schlieRlich wurde in 8§ 8 Abs 3 Z 1 der Regierungsvorlage auch die Verursachung
durch "Dritte" als Ausnahmegrund aufgenommen. Wer ist der "Dritte"? Auch der Gehilfe?
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Auch der Lieferant? Auch der Kunde? In den Erlauterungen zum Ministerialentwurf wurde
im Detail nachgewiesen, dass nach geltendem Recht in solchen Fallen die Verantwortlich-
keit des Betreibers gegeben ist.

Das Lebensministerium ist mit gro3er Ambition an die Aufgabe herangegangen, die Um-
setzung der EG-Umwelthaftungsrichtlinie zum Anlass fur eine mafvolle Fortentwicklung
des dsterreichischen Umweltpolizeirechts zu nehmen. Mit drei "kleinen" Korrekturen haben
die Wirtschaftskammer und das Wirtschaftsministerium als ihr Sprachrohr den Entwurf
praktisch in sein Gegenteil verkehrt. Realistischer Weise muss man hoffen, dass der An-
wendungsbereich eines Gesetzes, das inhaltlich der vorliegenden Regierungsvorlage ent-
spricht, maglichst klein bleibt. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ware jedenfalls geboten,
dass das "normale” Umweltpolizeirecht unberiihrt bleibt. Denn jedenfalls inakzeptabel ware
es, wenn Kosten fur Umweltschaden im Anwendungsbereich der Richtlinie vorhersehbar
sozialisiert werden, wéahrend die Kosten fir gleichartige Umweltschaden auf3erhalb dieses
Anwendungsbereiches nicht normalen Regeln von den Verursachern getragen werden
mussen.
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3. Die Umsetzung der Umwelthaftungs-
Richtlinie auf Landesebene

Dr. Sieglinde Schleicher, MA22 Wiener Umweltschutzabteilung

3.1 Einleitung

Die Lander sind auf Grund der Kompetenzverteilung in der Bundesverfassung (B-VG) flr
die Umsetzung folgender Bereiche der Umwelthaftungs-Richtlinie zustandig:

1. die Schaden an geschitzten Tier- und Pflanzenarten und natirlichen Lebensrau-
men und

2. bestimmte Schadigungen des Bodens und zwar eine Schadigung durch die sog.
Landes IPPC-Anlagen (wie etwa Feuerungsanlagen tiber 50 MW, Molkereien tber
200t eingehender Milch pro Tag, Schlachthéfe Gber 50 t Schlachtkapazitat pro
Tag, Tierkorperverwertungsbetriebe mit einer Verarbeitungskapazitat von Uber 10
t pro Tag) und eine Schadigung des Bodens durch die Verwendung, Lagerung
oder Beforderung von Pflanzenschutzmitteln.

Die Entscheidung, ob die Umsetzung der Umwelthaftungs-Richtlinie in einem eigenen Lan-
des-Umwelthaftungsgesetz oder in bestehenden Landesgesetzen erfolgen soll, wurde von
der Uberwiegenden Zahl der Bundeslander dahingehend entschieden, eigene Landesum-
welthaftungsgesetze auszuarbeiten.

Ich werde das Schwergewicht meines Vortrages auf die Umsetzung der biodiversitéatsbe-
zogenen Bestimmungen der Umwelthaftungs-Richtlinie in Wien legen und auch kurz auf
den Stand der Umsetzung in den Ubrigen Bundeslandern eingehen.

3.2 Bestehende Ansatze fur eine Verantwortlichkeit fir
Biodiversitatsschaden

Das Zivilrecht kennt derzeit nur eine Haftung fir Schaden am Eigentum, nicht aber eine
Haftung fur 6kologische Schaden.

Im Verwaltungsrecht gibt es z.B. im Wiener Naturschutzgesetz eine Bestimmung, wonach
derjenige der einen rechtswidrigen Eingriff in die Natur vorgenommen hat, zur Wiederher-
stellung des urspringlichen Zustandes verpflichtet ist (vgl. 8 37 des Wiener Naturschutz-
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gesetzes). Diese Bestimmung des Wiener Naturschutzgesetzes ist zum einen Teil weiter,
zum anderen Teil enger als die Vorgaben der Umwelthaftungs-Richtlinie.

Weiter deshalb, da die Verpflichtung zur Wiederherstellung:

e nicht auf berufliche Tatigkeiten eingeschréankt ist und unabhangig von einem
schuldhaften Verhalten des Verursachers gilt,

e und der Eingriffsbegriff des Wiener Naturschutzgesetzes ein weiterer als der
Schadensbegriff in der Umwelthaftungs-Richtlinie ist, da von der Wiederherstel-
lung Eingriffe in die Landschaftsgestalt, den Landschaftshaushalt oder die Erho-
lungswirkung der Landschaft mit umfasst sind (wahrend Schutzgut bei der Um-
welthaftung ,nur* geschiitzte Tier- und Pflanzenarten und natirliche Lebensraume
sind).

Enger deshalb, weil:

® Dbei der Wiederherstellung nur eine primare Sanierung (d.h. dass die Natur in ihren
Ausgangszustand zurlckzuversetzen ist) und keine ergédnzende Sanierung oder
eine Ausgleichssanierung (das ist der Ausgleich zwischenzeitlicher Verluste) vor-
gesehen ist und

e Unfalle von der Wiederherstellung nicht erfasst werden.

Im Wiener Naturschutzgesetz fehlen dariiber hinaus Bestimmungen, die dem Verursacher
eine aktive Gefahrenabwehr auftragen oder den Verursacher verpflichten, die Behdrde mit
Informationen zu versorgen.

3.3 Einzelfragen der Umsetzung

Im Einzelnen stellen sich bei der Umsetzung der Umwelthaftungs-Richtlinie auf Landes-
ebene folgende Fragen:

1. nach dem sachlichen Anwendungsbereich der Umwelthaftungs-Richtlinie im Be-
reich der Biodiversitatsschaden,

2. nach dem personellen Anwendungsbereich (Betreiber, berufliche Téatigkeit),

3. nach dem Schadensbegriff der Umwelthaftungs-Richtlinie in Bezug auf die Erheb-
lichkeit des Schadens,

4. nach den Anforderungen betreffend die Vermeidungstatigkeit bei einer Gefahr ei-
nes Umweltschadens,

5. nach den Anforderungen betreffend die Sanierung eines Umweltschadens,
6. nach der Einbeziehung der Offentlichkeit und

7. nach der Zustandigkeit von Verwaltungsbehérden.
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Ad. 1. Sachlicher Anwendungsbereich der Umwelthaftungs-Richtlinie im
Bereich der Biodiversitat

Art. 3 der Umwelthaftungs-Richtlinie sieht Regelungen hinsichtlich der von der Richtlinie
erfassten Schutzguter vor (sachlicher Anwendungsbereich) und auch Regelungen hinsicht-
lich der beruflichen Téatigkeiten, bei deren Ausibung der jeweilige Betreiber den Pflichten
der Richtlinie unterliegt (personaler Anwendungsbereich).

Die Richtlinie knlpft beim Anwendungsbereich (in Art. 3 Abs. 1) an die Definition des Art. 2
an, wonach ein Umweltschaden dann vorliegt, wenn es zu einer Schadigung geschutzter
Arten oder natlrlicher Lebensrdaume, zu einer Schadigung des Gewassers oder einer
Schadigung des Bodens gekommen ist.

Der Begriff des ,Biodiversitatsschadens* selbst wird in der Umwelthaftungs-Richtlinie nicht
verwendet, die Richtlinie spricht nur von einer Schadigung geschitzter Arten und naturli-
cher Lebensraume. Ich werde den Begriff des Biodiversitdtsschadens aber aus Grinden
der sprachlichen Vereinfachung weiter verwenden, obwohl er inhaltlich der weitergehende
Begriff ist (und auch Beeintrachtigungen der Variabilitdt unter lebenden Organismen um-
fassen wirde).

A. Schadigung geschutzter Arten und nattrlicher Lebensraume:

Die Richtlinie unterscheidet (in Art. 2 Z 3) zwischen artenschutzbezogenen und lebens-
raumschutzbezogenen Regelungen.

Artenschutz:
Die Richtlinie erfasst in Art. 2 Z 3 lit. a folgende Arten:
1. die in Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie geschiitzten Zugvogelarten,
2. die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgelisteten wildlebenden Vogelarten,
3. Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie und
4. streng geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Die Frage, die sich bei dieser Bestimmung bereits entsponnen hat ist die, ob die Arten-
schutzbestimmungen nur in Natura 2000-Gebieten gelten und die Umwelthaftungs-
Richtlinie daher auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten Uberhaupt nicht zur Anwendung
kommen soll.
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Meiner Meinung nach sprechen folgende Argumente gegen eine derartige Auslegung der
Richtlinien Bestimmungen:

Die Entstehungsgeschichte:

Im Verlauf der Beratungen der Umwelthaftungs-Richtlinie wurde zunéchst der Umwelt-
schaden mit der Schadigung der Biodiversitat definiert und erst spater auf die Schadigung
geschutzter Arten und natdrlicher Lebensraume eingeschrankt. Der Rechtsausschuss des
Europaischen Parlamentes hat in weiterer Folge eine Anderung des Richtlinien-
Vorschlages empfohlen, wonach die Sanierungsverpflichtung auf ausgewiesene Natura
2000-Gebiete beschrankt sein sollte. Dieser Anderungsvorschlag wurde jedoch vom Euro-
paischen Parlament nicht ibernommen. Die Entstehungsgeschichte der Umwelthaftungs-
Richtlinie spricht also eindeutig gegen die Annahme, dass die Haftung auf Natura 2000-
Gebiete beschrankt sein sollte.

Der Wortlaut der Bestimmung:

Die artenschutzbezogenen Bestimmungen der Umwelthaftungs-Richtlinie enthalten vom
Wortlaut der Richtlinie her keine rdumliche Einschrankung auf Natura 2000-Gebiete.

Man koénnte dieser Auslegung entgegenhalten, dass die FFH-Richtlinie bei den Anhang II-
Arten einen Bezug zur Verwirklichung des Natura 2000-Netzwerkes herstellt. Der Anhang Il
der FFH-Richtlinie ist damit betitelt: ,Tiere und Pflanzen von gemeinschaftlichem Interesse,
fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen”. Selbst wenn
man aus dieser Uberschrift schlieBen kénnte, dass dadurch die Anhang II-Arten nur in Na-
tura 2000—Gebieten geschutzt sind, so gilt dies schon nicht mehr fir die Anhang IV-Arten
der FFH-Richtlinie fir die in der FFH-Richtlinie ein schutzgebietsunabhangiger Schutz
vorgesehen ist.

Was immer auch die Motivation des Richtlinienvorschlages fur die Umwelthaftungs-
Richtlinie war, so hat dies jedenfalls keinen Niederschlag im Wortlaut der Umwelthaftungs-
Richtlinie gefunden , d.h. es wurde keine Einschrankung auf Natura 2000-Gebiete in den
Text der Umwelthaftungs-Richtlinie aufgenommen.

Fir diese Interpretation spricht auch die Definition des ,Erhaltungszustandes” (in Art. 2 Z 4
lit. b) der Umwelthaftungs-Richtlinie. Der Erhaltungszustand ist fur die Feststellung der Er-
heblichkeit des Umweltschadens von Bedeutung und wird in der Richtlinie in Bezug auf die
Verbreitung der Population im gesamten Gebiet des Mitgliedstaates oder in Bezug auf das
naturliche Verbreitungsgebiet der Art definiert und nicht auf Natura 2000-Gebiete einge-
schrankt.

Zusammenfassend kann man daher festhalten, dass eine Wortinterpretation und die Ent-
stehungsgeschichte der Richtlinie eindeutig ergeben, dass die Artenschutzbestimmungen
auch auf3erhalb von Natura 2000—Gebieten gelten.
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Schutz der ,,natlirlichen Lebensraume*:

Die Umwelthaftungs-Richtlinie erfasst (in Art. 2 Z 3 lit. b) folgende natlrliche Lebensraume:

1. Lebensraume der in Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie erfassten Zugvogelarten
(d.h. insbesondere die Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete und
Rastplatze in den Wanderungsgebieten),

2. Lebensraume der gemaf Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzten Arten,
3. nach Anhang | der FFH-Richtlinie aufgelistete natirliche Lebensraume und

4. Fortpflanzungs- und Ruhestétten streng geschutzter Arten des Anhanges IV der
FFH—-Richtlinie.

Es stellt sich auch hier bei den nach Anhang | der FFH—-Richtlinie aufgelisteten nattrlichen
Lebensraumen die grundsatzliche Frage, ob die Lebensrdume als solche von der Um-
welthaftungs-Richtlinie geschitzt sind, oder nur dann, wenn sie innerhalb von Natura-
2000-Gebieten gelegen sind. Die Lebensrdume geschiitzter Arten folgen dem Ergebnis fur
den Artenschutz, wonach diese Lebensraume auch auf3erhalb von Natura 2000—Gebieten
geschitzt sind.

Unter die natlrlichen Lebensraume des Anhanges | der FFH-Richtlinie fallen etwa fol-
gende Lebensraumtypen (Biotoptypen):

Gewasser: Naturnahe und unverbaute FlieRgewasserabschnitte (Bache und Flisse)
samt Uferbereichen; Auengewasser samt Uferbereichen; Tumpel samt Uferberei-
chen; Teiche und deren Uferbereiche (ausgenommen Garten-, Schwimm- und
Fischzuchtteiche) und Quellstandorte.

Felsstandorte: Felsbildungen und natirliche, offene Geréllhalden und Lesesteinhau-
fen.

Sumpfe, Wiesen, Trocken- und Magerrasen, Saumgesellschaften: Sumpfe,
Feuchtwiesen und wechselfeuchte Wiesen; Trocken-, Halbtrocken- und boden-
saure Magerrasen; Extensive Fettwiesen; Warmeliebende Saumgesellschaften.

Walder: naturnahe Walder und deren Waldrander.

Zunéchst scheint vom Wortlaut der Richtlinie her ebenfalls keine Einschrédnkung auf Natura
2000-Gebiete vorgesehen zu sein. Bei der Interpretation des Wortlautes in Art. 2 Z 3 der
Umwelthaftungs-Richtlinie (,geschitzte Arten und natirliche Lebensrdume) bleibt aber of-
fen, ob sich das Wort ,geschutzt” nur auf die Arten oder auch auf natirliche Lebensraume
bezieht. Wenn man sich andere Sprachfassungen der Umwelthaftungs-Richtlinie anschaut,
insbesondere die romanischen Fassungen und die schwedische Fassung zeigen, dass
sich das Wort ,, geschitzt* auch auf die natirlichen Lebensrdaume bezieht. Nach diesem
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Verstandnis wirden natirliche Lebensrdaume nur dann von der Umwelthaftungs-Richtlinie
erfasst sein, wenn sie im Rahmen einer Schutzgebietserklarung tatséchlich geschiitzt sind.

Eine systematische und teleologische Interpretation dieser Bestimmung der Umwelthaf-
tungs-Richtlinie fuhrt zu folgendem Ergebnis: Die Entstehungsgeschichte der Umwelthaf-
tungs-Richtlinie zeigt, dass die Richtlinie im Bereich der sog. Biodiversitatsschaden als
flankierendes Instrument der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie gedacht war.
Der FFH-Richtlinie liegt bei den Lebensraumtypen ein schutzgebietsbezogener Ansatz zu
Grunde. Dabei sollen ausgewéhlte Lebensraumtypen im Rahmen des 6kologischen Netz-
werkes Natura 2000 geschiitzt werden.

Auch aus Grinden der Rechtssicherheit erscheint diese Lésung auch die sinnvollste, da
die Erkennbarkeit von natirlichen Lebensrdumen in Schutzgebieten besser gegeben ist,
weil fur Betreiber einsichtig ist, dass besondere Vorsicht geboten ist, bei Tatigkeiten, die
Auswirkungen auf Schutzgebiete haben konnen. Eine Haftungsausweitung auf Lebens-
raumtypen, die keinen Schutzstatus nach Wiener Naturschutzgesetz haben, wirde zu ei-
ner zu grof3en Rechtsunsicherheit fihren und wird von der Umwelthaftungs-Richtlinie auch
nicht gefordert.

Im Ergebnis kann man daher festhalten, dass der Schutz der naturlichen Lebensraume des
Anhanges | der FFH-Richtlinie auf Natura 2000—Gebiete eingeschrénkt ist.

Optionale nationale Schutzerweiterung:

Die Umwelthaftungs-Richtlinie gibt in Art. 2 Z 3 lit. ¢ dem Mitgliedstaat die Mdglichkeit den
Anwendungsbereich der Richtlinie auf nationale geschiitzte Arten und Gebiete auszudeh-
nen.

Die Mitgliedstaaten haben demnach die Méglichkeit Schutzgebiete nach nationalem Recht
zu bericksichtigen. Ein wichtiger Gedanke ist dabei, dass die nationale Schutzgebietsaus-
weisung fur jedermann besonders gut erkennbar ist. Sinnvoll wére es daher nationale
Schutzgebiete in den Anwendungsbereich des Umwelthaftungsrechtes mit einzubeziehen,
sofern sie Lebensraume des Anhanges | der FFH-Richtlinie enthalten.

Inhaltlicher Bezugspunkt und damit Mal3stab bei der Erheblichkeitsprifung ist dabei der
jeweilige Lebensraumtyp. Aus der Perspektive der Betreiber liegt darin eine Warnfunktion
dahingehend, dass die Téatigkeiten, die mit Einwirkungen auf Schutzgebiete verbunden sein
kdnnen, mit besonderer Vorsicht auszufiihren sind.

Geplante Umsetzung in Wien:

Entsprechend den dargestellten Interpretationsergebnissen der Bestimmungen der Um-
welthaftungs-Richtlinie wurden in Wien hinsichtlich der Bestimmungen, welche Arten und
Lebensraume unter das Wiener Umwelthaftungsgesetz fallen, folgende Losung gewahlt:
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.Geschitzte Arten“ und ,natiirliche Lebensraume” sind:

jene Arten und deren Lebensraume, die auf Grund des Wiener Naturschutzgesetzes,
LGBI. fir Wien Nr. 45/1998 i.d.g.F. und der Wiener Naturschutzverordnung, LGBI.
fur Wien Nr. 5/2000 i.d.g.F. streng geschiitzt oder geschutzt sind,

folgende Zugvogelarten und deren Lebensrdume: Stockente (Anas platyrhynchos),
Graugans (Anser anser), Saatgans (Anser fabalis); Tafelente (Aythya ferina), Rei-
herente (Aythya fuligula), Schellente (Bucephala clangula), BlaRhuhn (Fulica
atra), Turkentaube (Streptopelia decaocto), Turteltaube (Streptopelia turtur), Rin-
geltaube (Columba palumbus),

jene naturlichen Lebensraume (Biotoptypen), die in der Anlage zur Wiener Natur-
schutzverordnung, im 3. Abschnitt aufgelistet sind und in einem Schutzgebiet oder
Schutzobjekt nach dem Wiener Naturschutzgesetz oder dem Wiener National-
parkgesetz liegen.”

In Wien liegt ein Grof3teil der natirlichen Lebensrdume in den nach dem Wiener Natur-
schutzgesetz oder dem Wiener Nationalparkgesetz ausgewiesenen Schutzgebieten oder
Schutzobjekten (wie etwa in geschitzten Biotopen, Naturschutzgebieten, Landschafts-
schutzgebieten, geschiitzten Landschaftsteilen, geschitzten Landschaftsteilen, Natur-
denkmalern, 6kologischen Entwicklungsflachen). Diese Schutzgebiete umfassen auch die
Natura 2000—Gebiete (Europaschutzgebiete).

Ausnahme bezuglich der Auswirkungen genehmigter Tatigkeiten:

In Art. 2 Z 1 lit. a Unterabsatz 2 der Umwelthaftungs-Richtlinie sind "zuvor ermittelte" Be-
lastungen aus dem Begriff des Umweltschadens ausgenommen, wenn sie im Zuge von
Tatigkeiten entstehen, die davor im Sinne des Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie genehmigt
wurden. Wenn eine Tatigkeit, die nachteilige Auswirkungen auf natirliche Lebensraume
oder Habitate von Arten hat, im Zuge einer FFH-Vertraglichkeitsprifung genehmigt wurde,
fallt der Betreiber nicht unter das Umwelthaftungsregime.

Fur Tatigkeiten, bei denen keine spezifische naturschutzrechtliche Prifung erfolgt ist, d.h.,
wo eine Baugenehmigung oder eine Genehmigung nach dem Wasserrechtsgesetz erteilt
wurde, gilt die Ausnahme nicht.

Geplante Umsetzung in Wien:

In Wien wurden - wie bereits erwéhnt - sdmtliche geschitzten Arten auf Grund der Wiener
Naturschutzverordnung und Schutzgebiete nach dem Wiener Naturschutzgesetz und dem
Wiener Nationalparkgesetz in das Umwelthaftungsregime miteinbezogen. Es ist daher ge-
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plant, Tatigkeiten fir die eine Bewilligung nach den Bestimmungen des Wiener Natur-
schutzgesetzes oder des Wiener Nationalparkgesetzes erteilt wurde, aus dem Begriff des
Umweltschadens auszunehmen. Dies gilt aber nur dann, wenn der Schaden durch die im
Rahmen der im Bewilligungsverfahren ermittelten nachteiligen Auswirkungen verursacht
wurde. Wird der Schaden durch nachteilige Auswirkungen einer Tatigkeit verursacht, die im
Rahmen des Bewilligungsverfahrens nicht ermittelt wurde, liegt ein Umweltschaden vor
und der Betreiber hat im Sinne des Gesetzes Vermeidungs- oder SanierungsmalRnahmen
zu treffen.

Ad. 2. Personaler Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich der Umwelthaftungs-Richtlinie erstreckt sich auf eine berufliche
Tatigkeit nach Anhang Il der Richtlinie, wobei die Haftung bei den in Anhang Il aufgeliste-
ten Tatigkeiten verschuldensunabhéngig ist.

Bei den Biodiversitatsschaden werden von der Richtlinie auch Personen (Betreiber) er-
fasst, die berufliche Tatigkeiten aul3erhalb der in Anhang Il aufgelisteten Tatigkeiten aus-
uben, aber nur dann, wenn sie schuldhaft (d.h. vorsétzlich oder fahrlassig) handeln. In der
Einschrankung auf ein schuldhaftes Verhalten nimmt die Richtlinie eine Einschrankung vor,
die im geltenden Naturschutzrecht in Wien nicht vorgesehen ist. Im Wiener Naturschutzge-
setz ist bei einem verbotenen oder nicht bewilligten Eingriff eine Verpflichtung zur Wieder-
herstellung (vgl. 8 37) des friheren Zustandes vorgesehen. Die Verpflichtung trifft jeder-
mann, unabhangig von einem Verschulden.

Es stellt sich daher die Frage nach dem Verhaltnis der Bestimmungen der Umwelthaf-
tungs-Richtlinie und der Verpflichtung zur Wiederherstellung des friheren Zustandes im
Wiener Naturschutzgesetz zueinander.

Geplante Umsetzung in Wien:

Wir haben uns in Wien dazu entschieden im Wiener Umwelthaftungsgesetz das Verschul-
denskriterium der Umwelthaftungs-Richtlinie zu Gbernehmen und daneben die Bestimmung
nach dem Wiener Naturschutzgesetz bestehen zu lassen, d.h. dass die erweiterten Sanie-
rungsanforderungen der Umwelthaftungs-Richtlinie bei Tétigkeiten aulR3erhalb des Anhan-
ges lll nur bei Verschulden des Betreibers zur Anwendung kommen. Daneben gelten die
Bestimmungen zur Wiederherstellung im Wiener Naturschutzgesetz fir jene Falle, in wel-
chen kein Verschulden vorliegt. Die Bestimmung zur Wiederherstellung ist somit ein sinn-
voller Auffangtatbestand fur jene Falle, die nicht unter das Umwelthaftungsregime fallen.

Ad. 3. Die Erheblichkeit des Schadens

Nach Art. 2 Z 1 lit. a der Umwelthaftungs-Richtlinie liegt ein Umweltschaden erst dann vor,
wenn eine "erhebliche" nachteilige Auswirkung in Bezug auf die Erreichung oder Beibehal-
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tung des glnstigen Erhaltungszustandes der Art oder des Lebensraumes vorliegt. Das Er-
heblichkeitsmerkmal schrankt also beim Biodiversitatsschaden den Anwendungsbereich
der Richtlinie ein. Die Umwelthaftungs-Richtlinie knupft bei ihrer Definition der "Erheblich-
keit" an die FFH-Richtlinie an (Art. 6 FFH-Richtlinie und Art. 4 der Vogelschutz-Richtlinie)
und enthalt in Anhang | weitere Kriterien fir die Feststellung der Erheblichkeit.

Zur Auslegung des Begriffes der Erheblichkeit wird man aber jedenfalls auf die Rechtspre-
chung und die Literatur zu Art. 6 der FFH-Richtlinie zuriickgreifen kénnen.

Aus Art. 6 der FFH-Richtlinie ergibt sich, dass die Erheblichkeit im Hinblick auf die fir das
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu prufen ist. In der sog. "Herzmuschel-Entscheidung”
hat der Europaische Gerichtshof ausgesprochen, dass jede Beeintrachtigung dieser Ziele
als erheblich zu beurteilen ist.

Die Erheblichkeitsmerkmale des Anhanges | der Umwelthaftungs-Richtlinie

Anhang | enthalt im Wesentlichen 3 Kriterien fur die Feststellung der Erheblichkeit einer
Schadigung:

® den zum Zeitpunkt der Schadigung gegebenen Erhaltungszustand,

® die mit dem Vorkommen von Arten und Lebensraumen verbundenen Funktionen
und

e die natirliche Regenerationsfahigkeit.

Bei den beiden ersten Kriterien ist eine vergleichende Bewertung des Ausgangs- und
Istzustandes erforderlich. Mit der Regenerationsfahigkeit ist die Selbstheilungsfahigkeit der
betroffenen Schutzglter gemeint.

Anhang | Abs. 1 Satz 2 der Umwelthaftungs-Richtlinie listet weitere Daten auf, die zur
Feststellung der Erheblichkeit einer Schadigung herangezogen werden sollen, wie z.B. die
Anzahl der Exemplare, ihre Bestandsdichte, die Rolle der einzelnen Exemplare in Bezug
auf die Erhaltung der Art etc.

AuBerdem gibt es in Anhang | der Umwelthaftungs-Richtlinie eine Auflistung der Schaden,
die nicht als erheblich eingestuft werden missen, wie etwa

® eine nachteilige Abweichung, die auf natirliche Ursachen zuriick zu fihren ist,
oder

® eine Schadigung von Arten, die sich in kurzer Zeit so weit regenerieren werden,
dass der Ausgangszustand wieder erreicht wird.
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Die Umwelthaftungs-Richtlinie versucht damit eine positiv und negativ Abgrenzung der Er-
heblichkeit vorzunehmen.

Funktionaler Aspekt:

Der funktionale Aspekt ist in Anhang | der Umwelthaftungs-Richtlinie zwar genannt (,,Funk-
tionen, die von den Annehmlichkeiten, die diese Arten und Lebensraume bieten, erfillt
werden®), hat aber eine eher nur ergdnzende Bedeutung bei der Feststellung de Erheb-
lichkeit des Schadens. Die Zielsetzung der Umwelthaftungs-Richtlinie ist primar auf die
dauerhafte Sicherung bestimmter Arten und Lebensrdume gerichtet. Zwar erfillen be-
stimmte Arten und Lebensrdume auch bestimmte Funktionen vor Ort, z.B. tragt ein Bu-
chenwald zur Grundwasserbildung oder zur Naherholung bei, oder es gibt funktionelle Be-
ziehungen zwischen den jeweiligen Arten und den sonstigen Bestandteilen der natirlichen
Lebensraume (z.B. ist ein ginstiger Erhaltungszustand fiir den Fischotter nicht denkbar,
wenn bestimmte Fischarten fehlen).

Erhaltungszustand:

Der Erhaltungszustand ist daher die zentrale Kategorie zur Feststellung der Erheblichkeit
des Umweltschadens. Gemal3 Art. 2 Abs. 2 der FFH-Richtlinie zielt die Richtlinie darauf ab,
einen gunstigen Erhaltungszustand der naturlichen Lebensrdume und wildlebenden Tiere-
und Pflanzen zu bewahren oder wiederherzustellen.

Art. 2 Z 4 der Umwelthaftungs-Richtlinie und Art. 1 lit. e und i der FFH-Richtlinie definieren
den Erhaltungszustand.

Der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraumes wird dann als gunstig betrachtet,
wenn:

® sein naturliches Verbreitungsgebiet bestandig ist oder sich ausdehnt,

e (die fur seinen Fortbestand notwendigen Strukturen und Funktionen bestehen und
auch in Zukunft weiterbestehen werden und

e der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten glnstig ist.

Der Erhaltungszustand einer Art ist dann ginstig, wenn:

e auf Grund der Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfé-
higes Element des natiirlichen Lebensraumes bleibt,

e das natlrliche Verbreitungsgebiet der Art nicht abnimmt,

e ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden ist, um langfristig das Uberleben der
Art zu sichern.
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Letztendlich dienen auch die Erhaltungsziele in den Natura 2000—Gebieten der Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes gewisser Arten und Lebens-
raume. Die konkreten Erhaltungsziele sind daher ebenfalls Mal3stab fur die Feststellung
der Erheblichkeit eines Umweltschadens.

Nicht erhebliche Beeintrachtigungen:

Die Umwelthaftungs-Richtlinie nimmt auf der anderen Seite eine Negativabgrenzung der
Erheblichkeit eines Umweltschadens vor. Nicht als erhebliche Beeintréachtigungen gelten:

1. nachteilige Auswirkungen durch nattrliche Fluktuation; dabei ist nicht ganz klar,
wie die natirliche Fluktuation zu bestimmen ist. Insbesondere ist unklar, was als
natdrliche Fluktuation bei natirlichen Lebensraumen anzusehen ist. Eine weitere
Konkretisierung ware auch bei den Arten erforderlich, da bei Arten mit einer natdr-
licherweise hohen Populationsschwankung eine folgenlose Schadigung durch ei-
nen Umweltschaden maoglich ware,

2. nachteilige Abweichungen durch natiirliche Ursachen oder nachteilige Ab-
weichungen im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betroffenen Ge-
biete, die als normal anzusehen ist. Durch die Bezugnahme auf die Erhaltungszie-
le des Gebietes erscheint abgesichert, dass eine Bewirtschaftung erfolgt, die ge-
bietsvertraglich ist

3. eine Bewirtschaftung, die der friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen
Eigentimer oder Betreiber entspricht. Diese Einschrankung der Umwelthaf-
tungs-Richtlinie erscheint dagegen sehr weitgehend, da vom Wortlaut her auch
eine lange zuriickliegende Bewirtschaftungsform erfasst wirde, die heute maogli-
cherweise nicht mehr mit den Erhaltungszielen vereinbar ist. Gemeint war damit
eher, wenn die Nutzung einer Flache auf Grund der Teilnahme an OPUL etwa
ausgesetzt wird und nach dem Auslaufen des Programms die Nutzung wieder
aufgenommen wird.

Geplante Umsetzung in Wien:

Die Umwelthaftungs-Richtlinie sieht in Ubereinstimmung mit der FFH-Richtlinie eine Reihe
von Kriterien fur die Feststellung der Erheblichkeit eines Umweltschadens vor. Da diese
Kriterien bereits in Umsetzung der FFH-Richtlinie ins Wiener Naturschutzrecht tbernom-
men wurden und es auch bereits Erfahrung mit dem Umgang dieser Begrifflichkeiten gibt,
ist geplant, die Vorgaben der Umwelthaftungs-Richtlinie (samt Anhang I) auch in das Wie-
ner Umwelthaftungsgesetz zu tibernehmen.
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Die Unklarheiten im Bereich der Vorgaben der Umwelthaftungs-Richtlinie im Bereich der
nicht erheblichen Beeintrachtigungen kénnten durch Klarstellungen in den Erlauternden
Bemerkungen beseitigt werden.

Ad. 4. Die Vermeidungstatigkeit

Die Vorgaben der Umwelthaftungs-Richtlinie werden in Wien so umgesetzt, dass Vermei-
dungsmafinahmen dann zu ergreifen sind, wenn eine unmittelbare Gefahr eines Umwelt-
schadens droht.

Zur Abgrenzung dieser Bestimmung von den Bestimmungen des Wr. Naturschutzgesetzes
(8 37, Verpflichtung zur Wiederherstellung) ist festzuhalten, dass die Bestimmung des 8§ 37
des Wr. Naturschutzgesetzes (Wiederherstellungsverpflichtung) dann zur Anwendung
kommt, wenn ein Eingriff in die Natur ohne Bewilligung der Naturschutzbehdrde vorge-
nommen wurde. Nach der Definition des Eingriffes in § 3 des Wr. Naturschutzgesetzes,
liegt ein Eingriff aber schon dann vor, wenn eine abstrakte Gefahrdung eines Schutzgu-
tes des Wr. Naturschutzgesetzes mdglich ist.

Im Gegensatz dazu ist im Wiener Umwelthaftungsgesetz vorgesehen, dass eine konkrete
Gefahr eines Umweltschadens unmittelbar drohen muss. Im Falle einer unmittelbar dro-
henden konkreten Gefahr eines Umweltschadens gehen die Bestimmungen des Umwelt-
haftungsgesetzes als lex specialis den Bestimmungen des Wr. Naturschutzgesetzes vor. In
Fallen, in denen sofort einzuschreiten ist, aber nicht alle Voraussetzungen nach dem Wie-
ner Umwelthaftungsgesetz sofort geklart werden kénnen, ist zunachst nach den Bestim-
mungen des Wr. Naturschutzgesetzes vorzugehen. Sobald das Vorliegen der Vorausset-
zungen des Umwelthaftungsgesetzes geklart ist, ist das Verfahren nach dem Wr. Natur-
schutzgesetz oder dem Wr. Nationalparkgesetz einzustellen.

Weiters ist geplant, dass eine Verstandigung der Behérde immer dann vorzunehmen ist,
wenn die unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens trotz der Vermeidungsmafnahmen
nicht abgewendet werden kann. Der Betreiber hat die Behtrde tber alle Aspekte der Ge-
fahr, Gber die ergriffenen VermeidungsmalRnahmen und Uber die weitere geplante Vor-
gangsweise zu informieren.

Die Behorde hat darliber hinaus bei Vorliegen eines entsprechenden Verdachtes die Mog-
lichkeit zu prufen, ob die Voraussetzungen fir die Notwendigkeit von Vermeidungsmaf3-
nahmen nach dem Umwelthaftungsgesetz vorliegen. Zu diesem Zweck hat sie auch ent-
sprechende Betretungsrechte. Da zu diesem Zeitpunkt nicht klar ist, ob Gberhaupt ein An-
wendungsfall des Umwelthaftungsgesetzes vorliegt, missen die Kontroll- und Untersu-
chungsbefugnisse nach anderen Verwaltungsvorschriften (insbesondere des Wr. Natur-
schutzgesetzes) aufrecht bleiben.

Wenn die erforderlichen Vermeidungsmafnahmen nicht getroffen werden, hat die Behdrde
auch die Mdoglichkeit zwei Instrumente zur Vermeidung eines Umweltschadens, namlich
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einerseits einen bescheidmaligen Auftrag oder bei Gefahr in Verzug, die unmittelbare An-
ordnung der entsprechenden MafRnahmen durch die Austibung einer unmittelbaren verwal-
tungsbehdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt (faktische Amtshandlung).

Ad. 5. Die Sanierungstatigkeit

Die Vorgaben der Umwelthaftungs-Richtlinie:

Wenn ein Umweltschaden im Bereich der Biodiversitat eingetreten ist, hat der Betreiber die
zustandige Behorde zu informieren, die Schadstoffe einzudammen und die erforderlichen
Sanierungsmaf3nahmen zu ergreifen. Die Sanierungsmafnahmen sind gemafd Anhang II
der Umwelthaftungs-Richtlinie festzulegen und der Behérde zur Zustimmung vorzulegen.
Die Umwelthaftungs-Richtlinie unterscheidet die ,primére Sanierung®, die "ergdnzende Sa-
nierung” und die ,Ausgleichssanierung".

Vorrangig ist dabei die primare Sanierung. Dabei sollen die geschadigten Ressourcen oder
ihre Funktionen in den Ausgangszustand zurlickversetzt werden.

Bei der ,erganzenden Sanierung” wird der Umstand ausgeglichen, dass die primare Sanie-
rung nicht zu einer vollstandigen Wiederherstellung der geschadigten Ressourcen gefiihrt
hat.

Bei der ,Ausgleichssanierung” sollen zwischenzeitliche Verluste natirlicher Ressourcen
oder ihrer Funktionen ausgeglichen werden, die vom Zeitpunkt des Schadenseintrittes bis
zum Zeitpunkt entstehen, in dem die primare Sanierung ihre Wirkung vollstandig entfaltet.

Im Hinblick auf die Auswahl der Sanierungsoptionen gibt es ebenfalls Vorgaben in Anhang
Il der Umwelthaftungs-Richtlinie.

Die primare Sanierung und die ergédnzende Sanierung sind auf die Erreichung definierter
Zustande (des ,urspringlichen Zustandes®, des ,gleichgelagerten Zustandes" oder des
,gleichwertigen Zustandes®) gerichtet. Bei der Ausgleichssanierung dagegen ist das Aus-
mald der Beeintrachtigung im Zeitablauf zwischen Schadenseintritt und erfolgreich abge-
schlossener Sanierung Bedeutung.

Geplante Umsetzung in Wien:

Die biodiversitatsbezogenen Vorgaben der Umwelthaftungs-Richtlinie in Bezug auf die Sa-
nierung werden ins Wiener Umwelthaftungsgesetz samt den Vorgaben des Anhanges I
der Richtlinie betreffend die Arten der Sanierung Ubernommen.

Es ist demnach vorgesehen, dass der Betreiber oder die Betreiberin die zustandige Behor-
de vom Umfang des eingetretenen Schadens, Uber die unverziiglich zu ergreifenden Ein-
dammungsmaflinahmen und Uber die geplanten SanierungsmalRnahmen zu informieren
hat. Gleichzeitig hat der Betreiber oder die Betreiberin unverziglich Vorkehrungen zu tref-
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fen, um Schadstoffe einzuddmmen und weitere Schaden zu verhindern und die erforderli-
chen SanierungsmafRnahmen zu ergreifen.

Die Behorde kann bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte, dass ein Umweltschaden
eingetreten ist, vom Betreiber oder der Betreiberin alle erforderlichen Auskiinfte verlangen
und hat auch das Recht die Liegenschaft oder Anlagen zu betreten. Da nicht immer Klar ist,
ob ein Umweltschaden im Sinne dieses Gesetzes vorliegt, oder der Schaden nach anderen
verwaltungsrechtlichen Bestimmungen zu behandeln ist, bleiben Aufsichts-, Kontroll- und
Untersuchungsbefugnissen nach anderen Verwaltungsvorschriften weiterhin in Geltung.

Weiters ist vorgesehen, wenn die notwendigen Vorkehrungen oder Sanierungsmafinah-
men nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, dass die Behorde bei Vorliegen der Ge-
fahr eines Umweltschadens die entsprechenden MalRBhahmen mit Bescheid aufzutragen
oder bei Gefahr in Verzug durch faktische Amtshandlung -gegen Ersatz der Kosten durch
den Betreiber oder die Betreiberin- unmittelbar anzuordnen hat. 8 37 Wr. Naturschutzge-
setz betreffend die Wiederherstellung kommt in diesen Fallen nicht zur Anwendung.

Der Sanierungsplan ist der Offentlichkeit zugénglich zu machen und von der Behdrde zu
Uberprifen. Die Behérde kann unabhangig davon Maflnahmen anordnen oder selbst
durchfuhren lassen. Im Rahmen der Priifung des Sanierungsplanes kann die Behorde Prio-
ritdten setzen oder den Sanierungsplan erganzen.

Die Behotrde hat einerseits die vom Betreiber oder der Betreiberin angezeigten Sanie-
rungsmaflnahmen im Internet oder in anderer geeigneter Form zu verdéffentlichen. Ande-
rerseits sind der Behorde bekannte Beteiligte (Betroffene) soweit mdglich Gber die geplan-
ten Sanierungsmaflinahmen personlich zu informieren. Unter den Begriff der "Betroffenen”
werden der Behérde bekannte Nachbarn oder die Beschwerdefuhrer zu subsumieren sein.
Die Behorde hat eingelangte Stellungnahmen bei den weiteren Entscheidungen mit zu be-
ricksichtigen.

Ad. 6. Die Rolle der NGOs sowie der Offentlichkeit:

In Art. 12 der Umwelthaftungs-Richtlinie ist als besonderes Rechtsbehelfsverfahren eine
"Aufforderung zum Téatigwerden" der Behorde vorgesehen. Den Mitgliedstaaten ist dabei
ein gewisser Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Berechtigten eingeraumt. In der Um-
welthaftungs-Richtlinie ist eine Beschwerdelegitimation ausdricklich fur Nichtregierungsor-
ganisationen vorgesehen. Die Umweltbeschwerde umfasst die Befugnis der zustandigen
Behotrde "Bemerkungen zu unterbreiten” und sie zu einem richtlinienkonformen Verhalten
aufzufordern. Die Behorde hat die betreffenden Personen von der beabsichtigten Vor-
gangsweise zu unterrichten. Den Betroffenen steht dagegen geman Art. 13 der Umwelthaf-
tungs-Richtlinie die Anrufung eines Tribunals offen.

Geplante Umsetzung in Wien:
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Zur Umsetzung dieser Vorgaben der Umwelthaftungs-Richtlinie wurde die Moglichkeit zur
Erhebung einer Umweltbeschwerde vorgesehen.

Das Recht zur Umweltbeschwerde wurde in Wien flr:
e natdrliche oder juristische Personen,

e Umweltorganisationen, die gemafl § 19 Abs. 7 des Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetzes 2000 anerkannt sind und

e die Wiener Umweltanwaltschaft vorgesehen.

Als Rechte, die zur Erhebung einer Umweltbeschwerde berechtigen, wurde vorgesehen:

® Dei Biodiversitadtsschaden muss ein begriindeter Verdacht fir das Vorliegen eines
Schadens an geschitzten Arten und natirlichen Lebensraumen vorliegen. Ein
solcher wird etwa dann vorliegen, wenn durch Fotos eine Schadigung geschitzter
Arten oder naturlicher Lebensraume dokumentiert werden kann,

® Dei einer Schadigung des Bodens muss eine Bedrohung des Lebens oder der Ge-
sundheit von Menschen behauptet werden,

® bei einer Schadigung des Bodens steht ein Recht zur Umweltbeschwerde auch
dann zu, wenn das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte durch den Umwelt-
schaden geféhrdet sind.

Weiters wurde vorgesehen, dass die Beschwerdefiihrer das Vorliegen der Voraussetzun-
gen "glaubhaft" zu machen haben. Dazu haben die Beschwerdefiihrer die ihnen vorliegen-
den Informationen und allfalligen Daten des Umweltschadens der Behorde vorzulegen.

Bei Vorliegen einer Umweltbeschwerde hat die Behdrde dem Betreiber oder der Betreibe-
rin Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und dem Beschwerdefuhrer die gebotene
Vorgangsweise schriftlich mitzuteilen.

Bei der Umweltbeschwerde sind jedoch zwei Rechtsverhaltnisse zu unterscheiden: einer-
seits das verwaltungspolizeiliche Rechtsverhdltnis der Behtrde gegeniiber dem Betreiber
und das Aufforderungsverhdltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Behdrde. Die
Beschwerdefiihrer werden durch ihre Umweltbeschwerde nicht zu Parteien des verwal-
tungspolizeilichen Verfahrens. Die Behorde hat den Beschwerdefuhrer vielmehr dariber zu
unterrichten, ob die vom Betreiber oder der Betreiberin vorgeschlagenen Sanierungsmal3-
nahmen den Bedenken des Beschwerdefilhrers Rechnung tragen, ob von der Behérde
weitergehende oder andere Anordnungen an den Betreiber oder die Betreiberin erteilt wer-
den mussten. Man kann daher bei der Umweltbeschwerde auch von einem qualifizierten
Auskunftsverfahren sprechen. Die Auskunft wird in der Regel schriftlich erfolgen, es wird
gegenuber dem Beschwerdeflhrer kein Bescheid erlassen werden.
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Gegen die Mitteilung der Behtrde an den Beschwerdefihrer oder gegen das Unterlassen
einer Mitteilung kann der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den UVS erheben.

Ad. 7. Die Behtrdenzustandigkeit:

Vorgaben der Umwelthaftungs-Richtlinie:
Die Mitgliedstaaten haben die zustdndigen Behdrden zu benennen.
Die zustandige Behérde hat:

1. den Verursacher des Schadens festzustellen,

2. die Erheblichkeit des Schadens zu ermitteln,

3. zu bestimmen, welche SanierungsmalRnahmen zu treffen sind.

Dazu kann sie vom Betreiber eine eigene Bewertung und die Bereitstellung aller erforderli-
chen Daten und Informationen verlangen. Die Entscheidung der Behérde ist dem Betreiber
mitzuteilen, sie ist zu begriinden und der Betreiber ist Uber die Rechtsmittel zu belehren.

Geplante Umsetzung in Wien:

In Wien wurde der Magistrat der Stadt Wien zur Vollziehung des Wiener Umwelthaftungs-
gesetzes vorgesehen. Im Umwelthaftungsgesetz des Bundes wurde ebenfalls die Bezirks-
verwaltungsbehotrde als zustéandige Behorde vorgesehen. Damit ist eine einheitliche Be-
hdrdenzustandigkeit und eine einheitliche Sanierung in einem Schadensfall gewéahrleistet,
in dem es zu einer Schadigung des Gewassers, des Bodens und der Biodiversitat gekom-
men ist.

3.4  Stand der Umsetzung der Umwelthaftungs-Richtlinie in
den Ubrigen Bundeslandern

In den Ubrigen Bundeslandern wird die Umwelthaftungs-Richtlinie mit Ausnahme von Nie-
derdsterreich und Karnten voraussichtlich in eigenen Landes-Umwelthaftungsgesetzen
umgesetzt. In Karnten ist eine Umsetzung in den jeweiligen Materiengesetzen (wie im
Karntner Naturschutzgesetz 2002, im Karntner IPPC-Anlagengesetz und im Karntner
Chemikaliengesetz) geplant. In Niederdsterreich gibt es derzeit noch keine endgiltige Ent-
scheidung Uber die Form der Umsetzung.
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Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen in allen Bundeslandern Gesetzentwurfe vor, in Wien und
in Karnten liegen bereits Entwirfe vor, fir die nach Vorliegen der erforderlichen Zustim-
mungen, das Begutachtungsverfahren eingeleitet werden kann.
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Die Umsetzung der
Umwelthaftungsrichtlinie auf
Landesebene

Dr. Sieglinde Schleicher

StaDt+Wien
Wien ist anders.

Gegenstand der Umwelthaftung auf
Landesebene

Lander sind zustandig fur:

e Schadigungen an geschutzten Arten und
nattrlichen Lebensrdumen
(Biodiversitatsschaden) und

e Schaden am Boden, die durch Landes IPPC-
Anlagen oder durch Pflanzenschutzmittel
entstehen

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.

44 Informationen zur Umweltpolitik



UMSETZUNG DER UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE AUF LANDESEBENE

Bestehende Anséatze fur eine Haftung
fr Biodiversitatsschaden

e Zivilrecht: Haftung fir Schaden am Eigentum

e Wiener Naturschutzgesetz:
Wiederherstellungsverpflichtung:

~Wer einen unerlaubten Eingriff in die Natur
vorgenommen hat, ist zur Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes verpflichtet.”

Dr. Sieglinde Schleicher

Einzelfragen der Umsetzung bei
Biodiversitatsschaden

]
Sachlicher Anwendungsbereich
Personeller Anwendungsbereich
Schadensbegriff

. Vermeidungsmal3inahmen
Sanierungsmafinahmen

Einbeziehung der Offentlichkeit
Zustandige Verwaltungsbehoérde

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.

NOo oA~ ONPE
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Sachlicher Anwendungsbereich
- 1]

Umweltschaden:

Schéadigung ,,geschutzter Arten und nattrlicher
Lebensraume” (Biodiversitatsschaden):

»geschitzte Arten“ nach der UH-RL sind:
Zugvogelarten des Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-RL
Vogelarten des Anhanges | der Vogelschutz-RL
Arten des Anhanges Il der FFH-RL

streng geschutzte Arten des Anhanges IV der FFH-
RL

Dr. Sieglinde Schleicher

Sachlicher Anwendungsbereich
|

Sind Tier- und Pflanzenarten nur in Natura
2000 — Gebieten geschitzt?

Dagegen spricht:
e Entstehungsgeschichte der UH-RL
e Wortlaut der UH-RL

StaDt+Wien

Dr. Sieglinde Schleicher . Wien [st anders

Informationen zur Umweltpolitik




UMSETZUNG DER UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE AUF LANDESEBENE

Sachlicher Anwendungsbereich

J,nhaturliche Lebensraume*” nach der UH-RL sind:

e Lebensraume, der in Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
RL erfassten Zugvogelarten

e Lebensraume der gem. Anhang Il der FFH-RL
geschitzten Arten

e naturliche Lebensraume nach Anhang | der FFH-RL

e Fortpflanzungs- und Ruhestétten streng geschutzter
Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Dr. Sieglinde Schleicher

Sachlicher Anwendungsbereich

Sind ,naturliche Lebensraume” nur in Natura
2000 — Gebieten geschitzt?

e Habitate sind auch aulR3erhalb geschiitzt

e . natirliche Lebensraume* der FFH-RL sind
nur in Natura 2000 — Gebieten geschitzt

Optionale nationale Schutzerweiterung

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.
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Sachlicher Anwendungsbereich
- 1]

Geplante Umsetzung in Wien:

,Geschitzte Arten und naturliche
Lebensraume” sind:

e alle geschitzten Arten und deren
Lebensraume (Habitate) in Wien

e bestimmte Zugvogelarten
e . natirliche Lebensraume*® in Schutzgebieten

Dr. Sieglinde Schleicher

Sachlicher Anwendungsbereich
|

Ausnahme fur genehmigte Tatigkeiten:

e Bewilligung nach Wr. Naturschutzgesetz
e zuvor ermittelte Belastungen

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.
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Personeller Anwendungsbereich

e Berufliche Tatigkeit nach Anhang IIl der UH-
RL

e Tatigkeiten aul3erhalb Anhang lll, bei
Verschulden

Wiederherstellungsverpflichtung im Wr. Natur-
schutzgesetz bleibt als Auffangtatbestand

Dr. Sieglinde Schleicher

Die Erheblichkeit des Schadens

Umweltschaden:

Schaden muss erheblich nachteilige
Auswirkungen auf den

~=gunstigen Erhaltungszustand*

eines Lebensraumes oder einer Art haben

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.
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Die Erheblichkeit des Schadens
o]

nicht erhebliche Beeintrachtigungen sind
nachteilige Auswirkungen:

e durch natirliche Fluktuation

e durch naturliche Ursachen

e durch normale oder frihere Bewirtschaftung
e die sich in kurzer Zeit regenerieren

Dr. Sieglinde Schleicher

Vermeidungstatigkeit
|

bei unmittelbarer Gefahr eines Umweltschadens:

e Betreiberin hat Vermeidungsmal3nahmen zu
ergreifen und

e die Behorde zu verstandigen.
e Behodrde kann Ausklnfte verlangen

e Behorde hat MalRnahmen anzuordnen oder selbst
durchfihren zu lassen

e Abgrenzung zur Wiederherstellungsverpflichtung
(abstrakte Gefahr)

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.
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Sanierungstatigkeit
o]

Wenn ein Umweltschaden eingetreten ist, hat
Betreiberin

e Behorde zu informieren
e Vorkehrungen zur Eindammung zu treffen

e Sanierungsplan zu erstellen (Anhang Il der
UH-RL)

Dr. Sieglinde Schleicher

Sanierungstatigkeit
c ]

Ziele der Sanierungsmaflinahmen:

e Primare Sanierung: Wiederherstellung des
Ausgangszustandes

e Ergdnzende Sanierung: gleichwertiger
Zustand an einem anderen Ort

e Ausgleichssanierung: zwischenzeitliche
Verluste von Ressourcen und Funktionen
sollen ausgeglichen werden

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.
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Sanierungstatigkeit
o]

Behorde kann:

e Sanierungsplan erganzen

e andere Sanierungsmal3inahmen vorschreiben

e andere Prioritaten der Sanierung setzen

e Sanierungsplan ist zu verdffentlichen

e Betelligte sind personlich zu informieren

Dr. Sieglinde Schleicher

Rolle der Offentlichkeit und der NGOs
o]

Umweltbeschwerde kann von:

e jedermann oder juristischen Personen

e anerkannten Umweltorganisationen

e in Wien auch von der Wr. Umweltan-
waltschaft

geltend gemacht werden, wenn sie in ihren
Rechten verletzt wurden

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.
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Rolle der Offentlichkeit und der NGOs
o ]

Rechte, die geltend gemacht werden kdnnen:

e bei Bodenschaden muss eine Schadigung
des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen behauptet werden oder

e eine Verletzung des Eigentums oder
sonstiger dinglicher Rechte

e bei Biodiversitatsschaden muss nur ein
begriindeter Verdacht vorliegen

Dr. Sieglinde Schleicher

Behdrdenzustandigkeit

]
Zustandige Behorde = Magistrat

Rechtsmittelbehdrde = UVS

Einheitliche Behordenzustandigkeit bei
Umweltschaden soll gewahrleistet sein

g StaDt+Wien
Dr. Sieglinde Schleicher o Wien [st anders.
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Stand der Umsetzung in den Bundeslandern
o]
e eigene Landes - Umwelthaftungsgesetze
e Ausnahmen in NO und Karnten
e Stand: Entwurfsstadium
Begutachtungsentwirfe in Wien und
in Karnten

Dr. Sieglinde Schleicher
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4. Der “Biodiversitatsschaden™:
Umsetzungsbedarf auch unter
Berucksichtigung des “GMO-
Schadens”*

MMag. Dr. Volker Mauerhofer MA (Leeds), Wien

4.1  Der Begriff des ,,Biodiversitatsschadens*

Die Umwelthaftungs-Richtlinie (im Folgenden kurz ,UH-RL") enthalt den Begriff des ,Biodi-
versitatsschadens” zwar nicht. Gemeinhin wird darunter aber der darin umschriebene Um-
weltschaden an geschuitzten Arten und Lebensrdumen verstanden. Daraus ergibt sich eine
rechtliche, wenn auch nicht immer fachlich gerechtfertigte Abgrenzung gegentiber ebenso
von der UH-RL umfassten Umweltschaden and Gewdassern und Bdden.

Dr. Schleicher hat im vorhergehenden Beitrag bereits ausfuhrlich den Begriff des ,Biodiver-
sitdtsschadens” analysiert und dessen mdgliche innerstaatliche Umsetzung erortert.

Im Anschluss daran und in teilweiser Erganzung dazu werden lediglich einige maf3gebliche
Elemente des Biodiversitatsschadens nochmals naher in Erinnerung gerufen sowie be-
stimmte Aspekte des raumlichen Geltungsbereichs der UH-RL und der fakultativ zulassi-
gen Verschlechterungen eingehender diskutiert.

4.1.1 Maligebliche Elemente nach der UH-RL

Als malRgebliche Elemente des ,Biodiversitatsschadens” sind zunachst etwa die Begrin-
dungserwagungen Nr. 4, 6, 9 UH-RL zu nennen. Daraus ergibt sich beispielsweise klarer
als aus den Artikeln der UH-RL selbst, dass unter diesen Begriff auch Schéaden an ge-
schitzten Arten und natirlichen Lebensrdumen fallen, die durch tber durch die Luft getra-
gene Elemente verursacht wurden (vergleiche Begriindungserwdgung Nr. 4 UH-RL). Zent-
ral sind aber selbstverstandlich die Begriffsbestimmungen des Artikels 2 UH-RL. Darin fin-
den sich Definitionen geschitzter Arten und natirlicher Lebensrdume, des Schadens sowie
des Erhaltungszustandes. Kein ,Biodiversitatsschaden® liegt demnach, freilich nur im Sinne

Der Beitrag gibt die persdnliche Meinung des Autors wieder und die Vortragsform wurde darin beibehalten.
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der UH-RL, bei Vorliegen einer Genehmigung nach FFH-RL'® oder VSchRL™ vor (verglei-
che Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a zweiter Absatz UH-RL).

Von maligeblicher Relevanz fir die Umschreibung des ,Biodiversitatsschadens* sind wei-
ters Anhang | UH-RL, worin die Kriterien fur dessen Erheblichkeit sowie Anhang Il UH-RL,
worin Tatigkeiten festgelegt werden, die bei Schadensanfall zum Eintreten einer Gefahr-
dungshaftung fuhren.

4.1.2 UH-RL-Haftung auBerhalb von Natura 2000?

Die Frage nach der Geltung der UH-RL fiir Schaden aufR3erhalb von ausgewiesenen Natura
2000 Gebieten wurde bereits ausfuhrlich diskutiert. Beziiglich von Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-RL sprache insbesondere meines Erachtens einerseits die fehlende Bezug-
nahme auf eine Natura 2000-Ausweisung fur die Annahme einer solchen Geltung, aber
andererseits der uneinheitliche Wortlauf der verschiedenen Sprachfassung der UH-RL eher
dagegen.*?

Beziglich von Arten und deren Lebensrdumen ist meines Erachtens von der Annahme ei-
ner solchen Geltung jedenfalls fir die Arten des Anhang IV FFH-RL aufgrund des separa-
ten Verweises auf deren die ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Artikel 2 (3) UH-RL aus-
zugehen. Denn diese, offensichtlich auf Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d FFH-RL bezug-
nehmende Begriffsfolge wére nicht erforderlich gewesen ware, falls lediglich in Natura
2000 Gebieten geschitzte Arten des Anhang Il FFH-RL von der UH-RL erfasst hatten wer-
den sollen [vergleiche zB zur Geltung des Artikel 12 FFH-RL samt des Schutzes der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten des Anhang IV FFH-RL auch auf3erhalb von
Natura 2000 Gebieten EuGH C-103/00 Randnummerl17 sowie EUGH C-518/04].

4.1.3 Naturliche Verschlechterungen als Biodiversitatsschaden

Bestimmte Schaden ,muissen nicht* gemaf Anhang 1 UH-RL als erheblich eingestuft wer-
den. Umgekehrt folgt daraus aber das sie als erheblich eingestuft werden kénnen.

a. Dies gilt laut Anhang 1 UH-RL etwa fur nachteilige Auswirkungen, die auf natdrli-
che Verschlechterungen zurtckzufiihren sind. Erwahnenswert erscheint in diesem
Zusammenhang, dass laut einem kuirzlich erschienenen Erkenntnis des Européi-
schen Gerichtshofs (C-6/04) zur FFH-RL ,,....auch natlrliche Verschlechterungen ..
zu vermeiden (sind)".

1 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (hier und im Folgenden kurz ,,FFH-RL*).

11

Vogelschutz-Richtlinie (hier und im Folgenden kurz ,,VSchRL").

2 siehe dazu auch die gesammelte Wiedergabe bei Fihr/Levin/Roller, EG-Umwelthaftungs-Richtlinie und Biodiversitat, NUR 2006, 67

(69 bei FN 28).
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b. Laut UH-RL gilt die Ermachtigung, bestimmte Schéaden nicht als erheblich einzu-
stufen auch fiir eine nachteilige Auswirkung, die .. auf aul3ere Einwirkung im Zu-
sammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den Auf-
zeichnungen Uber den Lebensraum oder den Dokumenten Uber die Erhaltungszie-
le zufolge als normal anzusehen ist oder der friheren Bewirtschaftungsweise der
jeweiligen Eigentiimer oder Betreiber entspricht”

Beide Teilsatze &hneln der ,guten fachlichen Praxis®, die im Gegensatz zu Vorentwirfen in
die Ausnahmen der Endfassung der UH-RL keinen Eingang gefunden hat. Wahrend der
erste Teilsatz in keiner Weise die Aufzeichnungen Uber den Lebensraum konkretisiert,
lasst der zweite Teilsatz etwa kumulative Auswirkungen einer frilheren Bewirtschaftungs-
weise vollig unberiicksichtigt. Dies gilt etwa fur einen bisherigen Mahtermin oder fur eine
fortgesetzte Dungungsrate, die auf Dauer kumulativ zur erheblichen Schadigung einer Tier-
oder Pflanzenart in einem bestimmten Gebiet fuhren kdnnen. Beide Teilsatze erscheinen
indes zu weitgehend angesichts der Judikatur des Européischen Gerichtshofs zur FFH-RL
(C-98/03), wonach auch bestimmte unabsichtliche Artenbeeintrachtigungen im Rahmen
der Landwirtschaft verboten sind. Die Bezugnahme auf die Erhaltungsziele (ahnlich den
Erhaltungszielen der FFH-RL?) im ersten Beispiel &ndert an dieser Einschatzung nichts.

Sowohl aus den vorstehend unter a) als auch b) angeflihrten Aspekten zeigt sich schon
jetzt, dass eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung zur Vermeidung und Wiederherstel-
lung aufgrund der FFH-RL weiterhin bestehen bleibt, selbst wenn von der Erméachtigung
der UH-RL, bestimmte Schaden nicht als erheblich einzustufen, Gebrauch gemacht wird
(mehr dazu noch in den folgenden Abschnitten).

Will ein Mitgliedsstaat alle Kosten dieser verpflichtenden Wiederherstellung im Sinne der
FFH-RL nicht selbst tragen, so ist er gut beraten, von diesen Ermachtigungen aus Anhang
| UH-RL eingeschrankt oder génzlich keinen Gebrauch zu machen.

4.2  Abgrenzung der UH-RL von bestehenden Verpflichtungen

Artikel 3 Absatz 2 UH-RL regelt das generelle Verhaltnis der UH-RL zu bestehenden
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft. Demnach gilt die UH-RL ,,... unbeschadet strengerer
Rechtsvorschriften der Gemeinschatt fur die Austibung von Téatigkeiten, die in den Anwen-
dungsbereich dieser RL fallen,...” Aus dieser Formulierung kann eine Art ,EU-Subsidiaritat
der UH-RL" angenommen werden. Insbesondere die VSch-RL und FFH-RL stellen, wie im
Folgenden noch ausfuhrlicher dargestellt wird, derartige strengere Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft dar. Die UH-RL gilt subsidiar gegentber strengerem EU-Recht wie den ge-
nannten beiden Richtlinien sowie dem diese beiden Richtlinien pflichtgem&anR umsetzenden
nationalen Recht. Das nationale Recht hat auch strengeres EU-Recht trotz der UH-RL wei-
terhin umzusetzen.

Uberdies sind gemaR Artikel 16 Absatz 1 UH-RL die Mitgliedsstaaten nicht daran gehin-
dert, ,strengere Vorschriften fiir die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden bei-
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zubehalten oder zu erlassen, einschliel3lich der Festlegung zusatzlicher Tatigkeiten, die
UH-RL unterliegen, ..."

4.3  Bestehende Verpflichtungen
4.3.1 Internationale bestehende Verpflichtungen

Diverse Wiederherstellungspflichten finden sich bereits bisher in internationalen Konventi-
onen und darauf basierender Protokolle und Ubereinkommen, die teils von der EU und Os-
terreich schon ratifiziert wurden.

So enthalt etwa Artikel 8 (f) Biodiversitatskonvention (ratifiziert von der EU und Osterreich)
eine Pflicht unter Ermessensvorbehalt beeintrachtigte Okosysteme zu sanieren und wieder
herzustellen sowie die Regenerierung gefahrdeter Arten zu fordern. Uberdies findet sich in
Artikel 2 dieser Konvention eine weitergehende Definition von biologischer Vielfalt.

In Artikel 1ll Absatz 4 Buchstabe a Bonner Konvention (ratifiziert von der EU und Oster-
reich) findet sich beispielsweise eine Pflicht, sich unter Ermessensvorbehalt zu bemuihen,
bestimmte Habitate fur Anhang | Arten wiederherzustellen. Das auf dieser Konvention ba-
sierende Afrikanisch-Euroasiatische Wasservogelabkommen, das bislang von der EU, aber
nicht von Osterreich ratifiziert wurde, dehnt diese Pflicht auf weitere Vogelarten aus.
Grundsatzlich umfasst die Bonner Konvention auch mehr wandernde Tierarten als die
FFH-RL.

Artikel 2 Naturschutzprotokoll zu Alpenkonvention (unterzeichnet von der EU und bereits
ratifiziert von O) verpflichtet die Vertragsparteien zu denen die Europaische Union und Os-
terreich zahlen, soweit erforderlich die Wiederherstellung natirlicher Arten und ihrer Le-
bensrdume unter gleichzeitiger Bericksichtigung ihrer 6kologisch tragbaren Nutzung si-
cherzustellen.

4.3.2 Europarechtliche bestehende Verpflichtungen
43.2.1 FFH-RL

In mehreren Bestimmungen umschreibt die FFH-RL eine generelle Erhaltungs- Wieder-
herstellungsverpflichtung ndher (vergleiche z.B. Artikel 1 Buchstabe a, Artikel 2 Absatz 2,
Artikel 3 Absatz 1 FFH-RL). Die FFH-RL orientiert sich insgesamt mehr am strengeren
Vorsorgeprinzip, wonach die Richtlinien-Verpflichtungen auch schon bestehen, bevor sich
Gefahr konkretisiert (analog C-355/90 Randziffer 15), im Vergleich zur starker vom Verur-
sacherprinzip geleiteten UH-RL.
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Schadensabwehrende Schutzpflichten bestehen nach der FFH-RL sogar gegenlber ge-
meldeten, aber noch nicht in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen FFH-Gebieten
(C-117/03 Dragaggi, C-244/05). Uberdies gilt nach der FFH-RL ein vorbeugendes strenges
Artenschutzsystem (C-183/05). Es findet sich in dieser Richtlinie auch keine Haftungsbe-
freiung bei Vorliegen einer Eingriffsgenehmigung (anders Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a
UH-RL), keine Beschrankung auf bestimmte schadigende Tatigkeiten (anders als in der
UH-RL), keine Ausnahmen vom Geltungsbereich (anders Artikel 4 UH-RL fir bestimmte
Tatigkeiten) sowie kein Abstellen auf Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit im Zusammen-
hang mit Beeintrachtigung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten Artikel 12 Absatz 1 Z 4
FFH-RL (C-98/03; anders Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b UH-RL).

43.22 VSCH-RL

Die vorstehenden Feststellungen zur FFH-RL kénnen weitgehend sinngeman auch auf die
VSchRL Ubertragen werden, worin sich ebenfalls eine grundsatzliche Erhaltungs- und Wie-
derherstellungsverpflichtungen findet (z.B. Artikel 3 Absatz 1, Artikel 3 Absatz 2, im Gro6-
Renschluss auch Artikel 4 VSchRL). Im Speziellen gilt die VSchRL auch fur Vogelarten, die
weder wandern noch in Anhang 1 VSchRL angefihrt sind (anders als Artikel 2 UH-RL).
Dies ist insbesondere von Relevanz im Zusammenhang mit den Vorgaben zum Lebens-
raumschutz (z.B. Artikel 3 VSchRL, C-117/00) und zum Artenschutz (Artikel 9 bis 16
VSchRL). Schadensabwehrende Schutzpflichten bestehen nach der VSchRL sogar ge-
genuber pflichtwidrig nicht ausgewiesenen Vogelschutzgebieten (C-374/98, Basses Corbi-
eres).

4.3.3 Nationale bestehende Verpflichtungen: biodiversitatsbezogene
Rechtsetzung

Nationale bestehende Verpflichtungen ergeben sich aus biodiversitatsbezogener Rechtset-
zung des Bundes sowie der Bundeslander. Fir den Kompetenzbereich des Bundes ist ins-
besondere das Gentechnik-Gesetz zu nennen. In den Bundeslandern finden sich relevante
Bestimmungen insbesondere in den acht Gentechnik-Vorsorge-Gesetzen (mit Ausnahme
von Vorarlberg) sowie in den neun Naturschutz-Gesetzen.

4.4  Umsetzungsbedarf - Bedarf an neuer Gesetzgebung
Der Bedarf an neuer Gesetzgebung wird im Folgenden punktuell an einigen Beispielen
demonstriert.

® Verschiedenen Bestimmungen der UH-RL raumen natirlichen und juristischen
Personen (einschlie3lich der Nichtregierungsorganisationen — ,NGOs") Rechte
gegenuber Behdrden ein wie etwa die Vorschriften Uber Aufforderung zum Tétig-
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werden (Artikel 12 UH-RL) oder tber das Prifungsverfahren (Artikel 13 UH-RL).
Nachdem die dreijahrige Frist zur Umsetzung der UH-RL abgelaufen ist, stellt sich
hier die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit dieser Bestimmungen zumindest
hinsichtlich der NGOs, sofern diesbeziglich keine weiteren Definitionsschritte
mehr erforderlich sind.

e Die UH-RL normiert unter anderem Definitionen von Schéden [(Artikel 2(1) a, Arti-
kel. 2 (2)] sowie eine Informationspflicht seitens des Betreibers Uber aufgetretene
Schaden [Artikel. 6 (1)]. Verschiedene Naturschutzgesetze enthalten bislang keine
Definitionen bzw. Informationspflicht. Bislang hat etwa der EuGH etwa im Zu-
sammenhang mit der ordnungsgemafen Umsetzung der FFH-RL die mangelhafte
Umsetzung von Definitionen durch verschiedene Mitgliedsstaaten festgestellt.

e Gemal Artikel 6 (3)UH-RL verlangt die zustandige Behérde, dass die Sanie-
rungsmalf3- nahmen vom Betreiber ergriffen werden. Diese Bestimmung enthalt
keine zeitliche Einschrankung. Dagegen sieht zumindest ein dsterreichisches Na-
turschutzgesetz vor, dass eine Verpflichtung zur Herstellung des gesetzméaRigen
Zustandes nicht mehr ausgesprochen werden kann, wenn seit der Beendigung
der rechtwidrigen Handlung mehr als funf Jahre verstrichen sind.

45 ,,GVO-Schaden*

Beim ,GVO-Schaden“ handelt es sich nicht um Schaden an kunstlich genetisch verander-
ten Organismen (GVO, im Englischen ,Genetic Modified Organism*“, kurz GMO). Sondern
es sind darunter Schaden zu verstehen, die durch GVOs verursacht werden.

45.1 Schaden aufgrund von Tatigkeiten, die von UH- RL erfasst sind
Die UH-RL umfasst selbst explizit Schaden aufgrund zweier Arten von Tatigkeiten (Artikel 3
Absatz 1 in Verbindung mit Anhang 11l Z 10 und 11 UH-RL):

1. jegliche Anwendung von GVO in geschlossenen Systemen einschlie3lich ihrer Be-
forderung nach der System-RL (RL 90/219)

2. jede absichtliche Freisetzung von GVO in die Umwelt sowie die Beforderung und
das Inverkehrbringen von GVO nach der FreisetzungsRL (RL 2001/18)

Bei Vorsatz oder Fahrlassigkeit besteht dartber hinaus schon aufgrund der UH-RL die
Mdglichkeit einer Haftung bei Biodiversitatsschaden fur Schaden aufgrund anderer Tatig-
keiten [Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b UH-RL].
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4.5.2 Schaden aufgrund sonstiger Tatigkeiten

Hier stellt sich die Frage nach Méglichkeiten einer Haftung auch aufgrund anderer Rechts-
vorschriften etwa fir fahrlassig oder unbewusst verursachte genetische Veranderungen.

Zwar verweist schon Erwagungsgrund 16 der Freisetzungs-RL beziglich der Haftung fur
genetische Veranderungen auf kinftige umfassende Umwelthaftung (worunter wohl die
UH-RL zu verstehen sein wird). Dagegen meinte die Kommission in KOM(2002)17 noch
zum UH-RL-Vorschlag, dass genetische Veranderungen von Arten tberhaupt keinen Um-
weltschaden darstellen sollen. SchlieBlich erméachtigt Artikel 26a Freisetzungs-RL** doch
zum Ergreifen von MalRnahmen gegen derartige Schaden.

Offentlichrechtliche Haftungsregeln finden sich in diesem Zusammenhang in den bislang
acht Gentechnik-VorsorgeG der Osterreichischen Lander, die zum Teil auch zivilrechtliche
Vorgaben einschlieBen. Uberdies sind hierfir jedenfalls Naturschutzgesetze der Lander
(gegebenenfalls im Zusammenhang mit der FFH-RL) ebenfalls von Relevanz. Zivilrechtli-
che Haftungsregeln enthélt das Gentechnikgesetz (GTG). So wird darin ein verschulden-
sunabhangiger Schadenersatzanspruch des Nachbarn bei Schaden durch GVO-
Immissionen (8 79b in Verbindung mit 8§ 79k GTG) seit Novelle 2004 normiert.

4.6  Worschacher Moos als Wiederherstellungsfall

Am 29.1.2004 verurteilte der Europaische Gerichtshof in der Rechtssache C-209/02 die
Republik Osterreich wegen gemeinschaftswidriger Erteilung einer Genehmigung der Er-
richtung von zwei Golfbahnen im Wdérschacher Moos. Dieses Gebiet war und ist von be-
sonderer europarechtlicher Bedeutung fir den Schutz der Vogelart ,Wachtelkonig®.

In der Folge wurden — insbesondere aufgrund des Drucks seitens der Europdischen Kom-
mission wegen der Einleitung eines BulRgeldverfahrens — die beiden Golfbahnen letztend-
lich rickgebaut. Dies geschah unter erheblichen Kostenaufwand. Kolportiert wurden etwa
Kosten in der H6he von 700.000 Euro, die von der 6ffentlichen Hand getragen worden sein
sollen (ganz abgesehen vom sonstigen Personal- und Sachkostenaufwand etwa auf Be-
hordenseite). Damit kann dieser Fall ,Wd&rschacher Moos*” als ein sehr kostspieliges Bei-
spiel fir eine Wiederherstellung aufgrund bereits bestehender gemeinschaftsrechtlicher
Verpflichtungen angesehen werden.

3 Art. 26a Absatz. 1 der Richtlinie 2001/18/EG in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europaischen Parlaments und

des Rates vom 22. September 2003 ("Freisetzungsrichtlinie™).
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4.7  Zusammenfassung

Fiur die Definition des ,Biodiversitatsschadens” und fur die Sanierungsverpflichtung sind
bereits bestehende internationale, europarechtliche und nationale Vorgaben tberwiegend
weitgehender und werden lediglich teils konkretisiert durch UH-RL.

Die UH-RL qilt subsidiar gegentber strengerem EU-Recht und dieses pflichtgemal umset-
zende nationale Recht. Nationales Recht hat strengeres EU-Recht trotz der UH-RL weiter-
hin umzusetzen. Die UH-RL behindert aber keinerlei strengeres nationales Recht.

Hinsichtlich der Bestimmungen der UH-RL zur Offentlichkeitsbeteiligung scheint indes ei-
nen grofReren Umsetzungsbedarf zu geben und im Hinblick auf die Rechte von Nichtregie-
rungsorganisationen kdénnte die UH-RL bereits unmittelbar anwendbar sein.

Im Gentechnik-Bereich besteht ein vielfaches Zusammenspiel von o6ffentlicher Vorsor-
ge(haftung) und zivilrechtlichen Bestimmungen.
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Der “Biodiversitatsschaden”:

Umsetzungsbedarf auch unter

Berlcksichtigung des “GMO-
Schadens”

Mag. rer. nat. Mag. iur. Dr. iur.

Volker Mauerhofer

MA Ecological Economics (Leeds)

volker.mauerhofer@gmx.at

Tagung z. Umsetzung d. Umwelthaftungs-RL
Wien, 03. Mai 2007

o

Struktur der Prasentation

Begriff des ,Biodiversitatsschadens®

Abgrenzung der UH-RL von
bestehenden Verpflichtungen

Bestehende Verpflichtungen:
international/europarechtlich/national

Beispiele fur Umsetzungsbedarf
Der ,GMO-Schaden*
Zusammenfassung

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 2
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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la. Begriff des ,Biodiversitatsschadens* —
mal3gebliche Elemente nach der UH-RL

Begrindungserwagungen Nr. 4, 6, 9 UH-RL

— Schéden an geschiitzten Arten und naturlichen
Lebensrdumen auch verursacht durch tber durch die
Luft getragene Elemente

Begriffsbestimmungen des Art 2 UH-RL

— Definitionen geschutzter Arten und naturlicher
Lebensraume, des Schadens + Erhaltungszustandes

— Kein ,Schaden”: bei Genehmigung nach FFH-RL oder
VSchRL

Anhang | UH-RL: Kriterien fur Erheblichkeit
Anhang llI: Tatigkeiten - Gefahrdungshaftung

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 3
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

1b. Begriff des ,Biodiversitatsschadens"/UH-
RL-Haftung auf3erhalb von Natura 2000?

Bezuqglich von Lebensraumtypen nach Anhanq |
FFH-RL fraglich insbesondere aufqrund:

+ der fehlenden Bezugnahme auf Natura 2000-
Ausweisung einerseits und andererseits

- der uneinheitlichen Wortinterpretation
Bezuaglich von Arten und deren Lebensraumen:

+ Jedenfalls mE ja hinsichtlich der Arten des
Anhang IV FFH-RL aufgrund des separaten
Verweises auf deren die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in Art 2 (3) UH-RL [vgl EUGH C-
103/00 Rdz.17, C-518/04 zu Art 12 FFH-RL]

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 4
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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1c. Begriff des ,Biodiversitatsschadens" —
natdrliche Verschlechterungen |

Anhang 1 UH-RL: Bestimmte Schaden
~,mussen nicht* als erheblich eingestuft

werden-> kdnnen aber
1. Nachteilige Auswirkungen, die auf

— naturliche Verschlechterungen
zurtckzufihren sind:
* EuGH: ,....auch natirliche Verschlechterungen
sind zu vermeiden” (C-6/04)

Volker Mauerhofer, 03.5.07,

UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

1d. Begriff des ,Biodiversitatsschadens” —
naturliche Verschlechterungen I

2. Nachteilige Auswirkungen die,

— .. auf duRere Einwirkung im Zusammenhang mit der
Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den
Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den
Dokumenten Uber die Erhaltungsziele zufolge als
normal anzusehen ist oder

— der friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen
Eigentimer oder Betreiber entspricht"

» Beide Bestimmungen erscheinen zu weitgehend, ahneln
»-guten fachlichen Praxis* (EuGH: C-98/03, bestimmte
unabsichtliche Artenbeeintrachtigungen auch verboten)

» Mahtermin?; stdndige Dingung eher nein = kumulative
Auswirkungen der bisherigen Bewirtschaftung beachten!

Volker Mauerhofer, 03.5.07,
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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2. Abgrenzung der UH-RL von
bestehenden Verpflichtungen

Generelles Verhaltnis der UH-RL dazu:

o Art 3 Abs 2 UH-RL: RL ,gilt unbeschadet
strengerer Rechtsvorschriften der Gemeinschatft
fur die Austibung von Tatigkeiten, die in den
Anwendungsbereich dieser RL fallen,...”

- EU-Subsidiaritat der UH-RL

« Art 16 Abs 1 UH-RL: RL ,hindert MS nicht
daran, strengere Vorschriften fur die
Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
beizubehalten oder zu erlassen, einschliel3lich
der Festlegung zusatzlicher Tatigkeiten, die UH-
RL unterliegen,...”

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 7
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

3a. Bestehende Verpflichtungen
international: Staatsvertrage (EU+O)

Diverse Wiederherstellungspflichten zB:
+ Art 8 (f) Biodiversitatskonvention (EU+O):

— Pflicht unter Ermessensvorbehalt beeintrachtigte Okosysteme zu
sanieren und wieder herzustellen sowie die Regenerierung
gefahrdeter Arten zu férdern,

— weitergehende Definition von biologischer Vielfalt (Art 2)

« Artlll Abs 4 lit a Bonner Konvention (EU+0O)

— Pflicht unter Ermessensvorbehalt sich zu bemiihen, bestimmte
Habitate fir Anhang | Arten wiederherzustellen [~ AEWA (EU)
fur weitere Arten]

— Mehr wandernde Arten umfasst als in der FFH-RL

« Art 2 Naturschutzprotokoll zu Alpenkonvention (EU+O):
— Pflicht, soweit erforderlich, Wiederherstellung natirlicher Arten +

ihrer Lebensraume unter gleichzeitiger Berlcksichtigung ihrer
Okologisch tragbaren Nutzung sicherzustellen

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 8
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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3b. Bestehende Verpflichtungen:
Europarechtlich > FFH-RL |

Erhaltungs- + Wiederherstellungsverpflichtung

(Art Llita, Art 2 Abs 2, At 3Abs 1....)

FFH-RL: Starker von Vorsorgeprinzip geleitet
—>Verpflichtungen bestehen auch schon bevor
sic)h Gefahr konkretisiert (analog C-355/90 Rdn.
15

Schadensabwehrende Schutzpflichten sogar
gegentiber gemeldeten, aber noch nicht in
Gemeinschaftsliste aufgenommene FFH-
Gebiete (C-117/03 Dragaggi, C-244/05)

Vorbeugendes strenges Artenschutzsystem
(C-183/05)

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 9
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

3b. Bestehende Verpflichtungen:
Europarechtlich > FFH-RL Il

Keine Haftungsbefreiung bei Vorliegen einer
Eingriffsgenehmigung (anders Art 2 Abs 1 lit a
UH-RL)

Keine Beschrankung auf bestimmte
schadigende Tatigkeiten

Keine Ausnahmen vom Geltungsbereich
(anders Art 4 UH-RL fur bestimmte Tatigkeiten)

Kein Abstellen auf Vorsatzlichkeit oder
Fahrlassigkeit iZm Beeintrachtigung von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten Art 12 Abs 1 Z 4 FFH-
RL (C-98/03; anders Art 3 Abs 1 lit b UH-RL)

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 10
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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3c. Bestehende Verpflichtungen:
Europarechtlich - VSchRL (siehe auch FFH-RL)

Erhaltungs- + Wiederherstellungsverpflichtung
(Art 3 A;)s 1, Art 3 Abs 2, im GrolRenschlufd auch
Art4....

e Gilt auch fir Vogelarten, die weder wandern
noch in Anhang 1 VSchRL angefiihrt sind
(anders Art 2 UH-RL)

— Lebensraumschutz (=>Art 3 VSchRL, C-117/00)
— Artenschutz (= Art 9 bis 16 VSchRL)

« Schadensabwehrende Schutzpflichten sogar
gegeniber pflichtwidrig nicht ausgewiesenen
Vogelschutzgebieten (C-374/98, Basses
Corbieres).

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 11
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

3d. Bestehende Verpflichtungen: National —
biodiversitatsbezogene Gesetzgebung

Gentechnikrecht

Bundes-
Artenhandelsrecht

Gentechnikvorsorge- BEE BE B
recht
Naturschutzrecht . E . D - . D . .
Jagdrecht HEOEH HE HNE

Fischereirecht BB I BELBEE
Nationalparkrecht . D . D . . DD

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 12
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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4a. Umsetzungsbedart:
Bedarf an neuer Gesetzgebung |

o Aufforderung zum » Dreijahrige
Tatigwerden (Art 12 Umsetzungsfrist
UH-RL) abgelaufen

* Prifungsverfahren * Unmittelbare
(Art 13 UH-RL) Anwendbarkeit,

zumindest hinsichtlich
der NGOs, welil etwa
keine weiteren
Definitionschritte
mehr erforderlich
sind?

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 13
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

4b. Umsetzungsbedarf:
Bedarf an neuer Gesetzgebung |l

UH-RL z.B. ein Naturschutzgesetz

» Definitionen von » Keine Definitionen
Schaden [(Art 2(1)
a, Art. 2 (2)]

 Informationspflicht
seitens des
Betreibers Uber
aufgetretene
Schaden [Art. 6 (1)]

» Keine Informationspflicht

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 14
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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4c. Umsetzungsbedartf:
Bedarf an neuer Gesetzgebung IlI
UH-RL z.B. ein Naturschutzgesetz
» Die zustandige » Eine Verpflichtung nach
Behdrde verlangt, Herstellung des
dass die gesetzmaldigen Zustandes
Sanierungsmalf- kann nicht mehr
nahmen vom ausgesprochen werden,
Betreiber ergriffen wenn seit der Beendigung der
werden. [Art 6 (3)] rechtwidrigen Handlung mehr
als flinf Jahre verstrichen
sind
Volker Mauerhofer, 03.5.07, 15
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

5a. ,GMO-Schaden”
— von RL erfasste Tatigkeiten

Von UH-RL umfasste Tatigkeiten (Art 3 Abs 1 iVm
Anhang Ill Z 10 und 11 UH-RL):

» Jegliche Anwendung von GVO in geschlossenen
Systemen einschliel3lich ihrer Beférderung nach der
System-RL (RL 90/219)

» Jede
— Absichtliche Freisetzung von GVO in die Umwelt
— Befdorderung von GVO
— Inverkehrbringen von GVO
nach der FreisetzungsRL (RL 2001/18)

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 16
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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5b. ,GMO-Schaden* — aufgrund
sonstiger Tatigkeiten |

Haftung auch flr unbeabsichtigt (fahrlassig,
unbewul3t) verursachte genetische
Veranderungen erfafl3t?

» Erwagungsgrund 16 der FreisetzungsRL -
verweist bezlglich der Haftung ftr genetische
Veranderungen auf kiinftige umfassende
Umwelthaftung (= UH-RL)

* In KOM(2002)17 meinte Kommission noch zu
UH-RL-Vorschlag, dass genetische
Veranderungen von Arten Uberhaupt keinen
Umweltschaden darstellen sollen.

« Art 26a Freisetz.RL: Ermé&chtigung zu Mal3nah.

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 17
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

5c. ,,GMO-Schaden” — aufgrund
sonstiger Tatigkeiten Il

Offentlichrechtliche Haftung:

» Bei Vorsatz/Fahrlassigkeit [Art 3(1)b UH-RL]
» 8 Landes-Gentechnik-VorsorgeG

* Naturschutzgesetze (ggfs. iZm FFH-RL)

Zivilrechtliche Haftung im Gentechnikgesetz
(GTG): verschuldensunabhangiger
Schadenersatzanspruch des Nachbarn bei
Schaden durch GVO-Immissionen (8 79b iVm §
79k GTG; seit Novelle 2004)

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 18
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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Worschacher Moos als

Wiederherstellungsfall
R e » F

. Volker Mauerhofer, 03. ,
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien

6. Zusammenfassung fur den
Bereich ,Biodiversitatsschaden®

» FUr Definition und Sanierungsverpflichtung sind
bestehende internationale, europarechtliche und
nationale Vorgaben Uberwiegend bereits weitgehender
(werden lediglich teils konkretisiert durch UH-RL)

» UH-RL gilt subsidiar gegentber strengerem EU-Recht
und dieses pflichtgemald umsetzenden nationalen Recht

» Nationales Recht hat strengeres EU-Recht trotz UH-RL
weiterhin umzusetzen

* UH-RL behindert keinerlei strengeres nationales Recht

« Bei der Offentlichkeitsbeteiligung groRerer
Umsetzungsbedarf

* Im Gentechnik-Bereich: Zusammenspiel von o6ffentlicher
Vorsorge(haftung) und zivilrechtlichen Bestimmungen

Volker Mauerhofer, 03.5.07, 20
UmwelthaftungsRL-Tagung, Wien
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

volker.mauerhofer@gmx.at
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5. Die Umsetzung der Umwelthaftungs-
richtlinie in Deutschland und
Erfahrungen mit Beschwerderechten
der Offentlichkeit

Prof. Dr. Christian Schrader, Hochschule Fulda

Ein erster Entwurf des Bundesumweltministeriums fir die Umsetzung in Deutschland aus
dem Jahr 2005 fiel der Auflosung des Deutschen Bundestages und der Neuwahl 2005 zum
Opfer. Die Neuwahl brachte mit der GroRRen Koalition eine verfassungséndernde Mehrheit,
die fiir unser Thema wichtig ist. Durch eine Anderung des deutschen Grundgesetzes im
Jahr 2006 wurde die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir Umweltfragen ausgewei-
tet.

Auf Basis eines Entwurfs aus dem Jahr 2006 wurde im Marz 2007 mit geringen Anderun-
gen das ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes Uber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden” be-
schlossen. Es enthalt Anpassungen des Naturschutz- und des Wasserrechts, vor allem
aber ein neues ,Umweltschadensgesetz” (USchadG) des Bundes — der Begriff Umwelthaf-
tungsgesetz konnte nicht genommen werden, da er bereits 1990 fiir das zivilrechtliche Ge-
setz verwendet wurde. Nach der Befassung des Bundesrates liegt das USchadG derzeit
dem Bundesprasidenten zur Unterschrift vor. Mit einer Verdffentlichung ist im Mai 2007 zu
rechnen. Weil es aber erst sechs Monate nach seiner Veroffentlichung in Kraft tritt, ergibt
sich eine verspéatete Umsetzung von gut sechs Monaten. Fiir diese Ubergangszeit von ei-
nem halben Jahr wird von einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie ausgegangen.

Aufgrund der Verfassungsanderung war es moglich, mit dem Bundesgesetz alle Pflichtin-
halte der Richtlinie vollstandig umzusetzen. Der Pflichtinhalt, wonach der Verantwortliche
grundsatzlich Schaden zu vermeiden bzw. die Sanierungskosten tragen muss, ist fur
Deutschland alles andere als neu. Insofern ist der Ansatz der Umwelthaftungsrichtlinie be-
kannt und wenig umstritten gewesen, so dass nur manche neuen Details der Richtlinie fur
Diskussionen sorgten und sorgen.

Das USchadG basiert auf folgenden Eckpunkten: § 2 definiert den Begriff des Umwelt-
schadens und weitere Begriffe. Nach 8 3 gilt das Gesetz fur Umweltschaden, die durch ei-
ne in Anlage 1 aufgefihrte berufliche Téatigkeit verursacht wurden und in zusatzlichem Um-
fang, wenn der Verantwortliche schuldhaft gehandelt hat. Den Verantwortlichen der Gefahr
bzw. eines Umweltschadens trifft eine Informationspflicht (8§ 4), eine Gefahrenabwehrpflicht
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(8 5) sowie eine Sanierungspflicht (§ 6). Zur Durchsetzung der Pflichten des Verantwortli-
chen werden der zustdndigen Behotrde entsprechende Befugnisse eingerdaumt (8 7). Die
erforderlichen SanierungsmalRnahmen werden im Zusammenwirken zwischen Verantwort-
lichen und Behdrde festgelegt (8 8). Grundsatzlich tragt der Verantwortliche die Kosten der
zur Erfullung seiner Pflichten erforderlichen MaRnahmen, ergéanzt um einen zivilrechtlichen
Ausgleichsanspruch des herangezogenen gegen die von der Behdrde verschonten Ver-
antwortlichen (8 9). Betroffene und Umweltvereinigungen sind bei der Bestimmung der Sa-
nierungsmaflinahmen zu beteiligen (8 8). Sie kdnnen die Behdrde bei eingetretenen Um-
weltschaden zum Handeln auffordern (§ 10).

Das USchadG ist mit nur 13 Paragraphen erstaunlich schlank gehalten. Dies gelang, weil
es als Rahmengesetz auf die Auffillung durch bestehendes Fachrecht angelegt ist und
deshalb viele Inhalte nicht selbst regelt. Bei Schadigungen geschitzter Arten und natirli-
cher Lebensraume sowie der Gewasser bestimmt erst das jeweilige Fachrecht, welche
Umweltschaden unter das USchadG fallen. Das jeweilige Fachrecht (Naturschutz-, Was-
serhaushalts- bzw. Bodenschutzrecht) stellt auch die Anforderungen an den Umfang der zu
treffenden MalRnhahmen. Dazu wurden in das Naturschutz- und Wasserrecht zusatzliche
Regelungen aufgenommen, die auf die europarechtlichen Erheblichkeits- und Sanierungs-
kriterien verweisen. Der Nachteil ist, dass es nicht selbst, sondern erst im Zusammenhang
mit deutschen Fachgesetzen und dem Europarecht die vollstandige Regelung enthalt.

Ziel des Gesetzes war es, sich im Umfang auf die Pflichtinhalte der Richtlinie zu beschran-
ken. Im Sinne einer 1:1-Umsetzung sollten keine weiterreichenden nationalen Inhalte auf-
genommen werden. So entfiel im Gesetzgebungsverfahren die Mdglichkeit, in einer Ver-
ordnung die Pflicht zur Deckungsvorsorge zu regeln. Au3erdem wurden die optionalen Ko-
stenfreistellungstatbestande nicht geregelt, sondern auf die Kompetenz der Lander zur Re-
gelung von Verwaltungskosten verwiesen und damit an die Lander weitergereicht. Der
Bundesgesetzgeber wich damit manchen Festlegungen aus, die 6konomische und 6kolo-
gische Folgen konkret geregelt hatten.

Zum Einfluss von Genehmigungen:

Im deutschen zivilrechtlichen Umwelthaftungsrecht und im Ordnungsrecht wird fir die Ver-
ursachung einer Gefahr gehaftet, unabhangig vom Verschulden und von behérdlichen Zu-
lassungen. Genehmigungen sind nicht gesetzlich allgemein als Haftungsbefreiung vorge-
sehen. Ausnahmen von dieser Regel greifen nur in engen Fallen.

So gibt es eine alte Rechtsprechung, wonach Genehmigungen eine Legalisierungswirkung
auch fur Schadensverursachungen enthalten kénnen und dann die ordnungsrechtliche
Verantwortlichkeit aufheben. Doch dies ist kein Freibrief fir jedwede Baugenehmigung, die
eine bestimmte Nutzung ermdéglicht und dann aus der Nutzung Schaden erwachsen. Viel-
mehr muss die Genehmigung bewusst und gezielt genau den Schaden erlauben, der ver-
ursacht wurde. Und der Inhaber muss sich bei der Verursachung im Rahmen der Geneh-
migung verhalten haben, also nicht dariiber hinaus gehandelt haben. Insgesamt ist dies so

76 Informationen zur Umweltpolitik



UMSETZUNG DER UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE IN DEUTSCHLAND

einschrankend, dass kaum eine Genehmigung tatséchlich die allgemeine ordnungsrechtli-
che Verantwortlichkeit hinderte.

Im Bodenschutzrecht gibt es bei Bodenbelastungen, die nach dem Inkrafttreten des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes eintraten, eine Sonderregelung. Die Sanierungspflicht gilt fur
denjenigen nicht, der zum Zeitpunkt der Verursachung auf Grund der Erflllung der fir ihn
geltenden gesetzlichen Anforderungen darauf vertraut hat, dass solche Beeintrachtigungen
nicht entstehen werden, und sein Vertrauen unter Bertcksichtigung der Umsténde des
Einzelfalls schutzwiirdig ist, 8 4 Abs. 5 Satz 2 BBodSchG. Diese Freistellung von der Ver-
antwortlichkeit ist daran gekoppelt, dass entsprechend der gesetzlichen Anforderungen
gehandelt wurde. Handlungen Uber das genehmigte Mal3 hinaus sind nicht privilegiert. Nur
fur Altlasten im Gebiet der ehemaligen DDR kann zudem eine weitere, sehr spezielle Frei-
stellungsregelung eingreifen.

Zweitens mussen die gesetzlichen Anforderungen ein Vertrauen in Bezug auf die Vermei-
dung von Bodenbelastungen entstehen lassen. Allgemeine Baugenehmigungen sind zum
Beispiel auf die Statik und Festigkeit von Betonful3boden ausgerichtet, nicht auf deren
Durchlassigkeit von Schadstoffen. Sie wirden also nicht privilegieren. Schlie3lich muss
das Vertrauen schutzwirdig sein, wodurch dem Verursacher beispielsweise seine Er-
kenntnisse, dass die Genehmigung wohl zur Schadensvermeidung nicht ausreichen wird,
angelastet werden konnten.

Im Zivilrecht besteht fir Gewasserschaden eine Gefahrdungshaftung, 8 22 WHG. Bei be-
willigten Gewasserbenutzungen tritt diese Haftung nicht ein, 8 22 Abs. 3 WHG, allerdings
muss der Bewilligungsinhaber dann den Betroffenen nach 8 10 Abs. 2 WHG entschadigen.
Im Ergebnis erfolgt also keine vollstandige Freistellung.

Ferner bestimmt § 906 BGB, dass nur wesentliche Einwirkungen auf ein Grundsttck verbo-
ten werden kdnnen. Eine unwesentliche Beeintrachtigung liegt in der Regel vor, wenn sich
die Einwirkungen im Rahmen der rechtlich festgelegten Grenzwerte halten. Im ubrigen be-
freit die offentliche Genehmigung nicht von der Verpflichtung zu zivilrechtlichem Scha-
densersatz.

Bislang ist in Deutschland nicht diskutiert, ob die dargestellte Rechtsprechung und die ge-
setzlichen Freistellungen auf das Umweltschadensgesetz Anwendung finden. Ausgangs-
punkt ist, dass das Umweltschadensgesetz auf das Verwaltungskostenrecht der Lander
verweist und dieses Recht bislang derartige Privilegierungen nicht vorsieht. Hier ist zu-
nachst abzuwarten, ob und wie die Lander ausdriickliche Kostenregelungen treffen. Unter-
bleibt dies, muss Uberlegt werden, ob die allgemeinen Regeln des Kostenrechts, wonach
zum Beispiel aus Grunden der Billigkeit von der Kostenerhebung abgesehen werden kann,
im Sinne der dargestellten Privilegierungen zu fillen sind.

Hier wird zu differenzieren sein. Die Altlastenfreistellungsklausel kann nicht eingreifen, da
das USchadG nur fir neue Schaden anzuwenden ist. Die wasserrechtliche Regelung be-
trifft die zivilrechtliche Haftung und ist damit nicht Ubertragbar.
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Die Rechtsprechung zur ordnungsrechtlichen Verantwortlichkeit und § 4 Abs. 5 BBodSchG
sind als ordnungsrechtliche Privilegierungen am ehesten noch anwendbar. Allerdings be-
wirken sie eine Freistellung von den ordnungsrechtlichen Pflichten. Art. 8 Abs. 4 RL
2004/35/EG eroffnet den Mitgliedstaaten nur die Mdglichkeit, dass ein Betreiber bei ge-
nehmigter Verursachungshandlung die Kosten nicht zu tragen hat. Insofern gehen die be-
stehenden ordnungsrechtlichen Privilegierungen zu weit und sind wegen des Vorrangs des
Europarechts allenfalls als Kostenfreistellungstatbestédnde anwendbar.

Die Erwartungen an das neue Umweltschadensgesetz sind, wie nicht anders zu erwarten,
gespalten.

Die Landwirtschaft reagierte emport, dass sie hier in eine kostenpflichtige Verantwortlich-
keit geraten konnte, was sie wegen der sonstigen Ricksichtnahmen auf ihre Interessen gar
nicht gewohnt ist.

Fir die sonstige Wirtschaft ist das Umweltschadensgesetz ein Schreckgespenst: Die deut-
sche Versicherungswirtschaft rechnet wegen der ausgeweiteten Verantwortlichkeit fur Bio-
diversitatsschaden mit Schadenssummen im ,unteren dreistelligen Millionenbereich® im
Jahr. Sie sah sich bislang aufRerstande, dafur Versicherungen anzubieten, arbeitet aber
nunmehr intensiv an speziellen Policen.

Die Schatzung erscheint aus der Luft, jedenfalls zu hoch gegriffen. Bei ihrem Richtlinien-
entwurf 2001 ging die Kommission von Sanierungskosten in der gesamten EU von bis zu
1,5 Milliarden Euro im Jahr aus, damals allerdings einschlieBlich der ersatzweisen behdérd-
lichen Sanierung und bei einer Pflicht der Behorden, ersatzweise zu sanieren. Diese Pflicht
entfiel zugunsten eines Ermessens, behdrdlich sanieren zu kdnnen, so dass die EU-weit
1,5 Milliarden bereits dadurch kréftig reduziert werden.

Erfahrungen aus der Altlastensanierung zeigen im Vergleich, dass Kostenschatzungen fir
Umweltschaden anfangs wesentlich Gberhdht waren. Ende der 1980er Jahre ging man in
Deutschland von mehreren hundert Milliarden DM aus. Heute ist dies auf wenige Prozent
zusammengeschrumpft. Woran liegt das?

Zunachst ist es unendlich schwer, unwillige Verursacher rechtssicher zu Sanierungen zu
zwingen. Sehr viele Bodenbelastungen wurden nicht vom Verursacher saniert. Ersatzweise
muss die Behdrde zwingend nur in wenigen Situationen, etwa bei Gesundheitsgefahren,
einschreiten. In den meisten Féllen besteht fur ein ersatzweises Vorgehen ein Ermessen,
und dies wird auch von fiskalischen Uberlegungen mit gesteuert. SchlieRlich kénnen die
Unbestimmtheiten der moéglichen Sanierungsverfahren dazu genutzt werden, statt teurer
Beseitigung von Schadstoffen nur eine billige Bodenabdeckung vorzunehmen. Altlasten
wurden also oft billiger anders saniert oder einfach liegen gelassen. All diese Grinde wer-
den auf die Sanierung von Umweltsch&den mit zutreffen.

So enthélt die Begriindung des USchadG-Entwurfs zu den Kostenauswirkungen die zutref-
fende Aussage: ,Durch die Regelungen dieses Gesetzes werden keine wesentlichen Kos-
ten fur Unternehmen und Wirtschaft erwartet. Das Gesetz enthalt nur zum Teil und abhan-
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gig von bestehenden Regelungen der Lander neue Anforderungen fir die Verantwortlich-
keit von Umweltschaden.”

Das liegt auch daran, dass das Umweltrecht in Deutschland einen hohen Stand erreicht,
als dessen Folge eher selten Schadensfélle auftreten. Sonderereignisse wie Brande oder
Dammbriche werden zwar nie vollstandig vermieden werden kénnen, doch von 1980 bis
2006 wurden beim Umweltbundesamt nur 491 meldepflichtige Storfallereignisse aus
Deutschland registriert. Von diesen 18 Storfallen pro Jahr wirken sich viele nicht auf den
engen Kreis der erfassten Umweltschaden aus. Die schwerwiegenden schleichenden Um-
weltschaden aus diffusen Quellen wie etwa die Nitratanreicherung im Grundwasser oder
die allgemeine Arten- und Biotopverarmung sind ebenfalls von der Richtlinie nicht als
Schaden erfasst. Insgesamt wird sich die Umwelthaftungsrichtlinie in Deutschland kaum
bemerkbar machen. Anzahl und Umfang der Falle werden sehr Giberschaubar sein.

Das neue Recht wird im wesentlichen ein Papiertiger sein. Das Gesetzblatt sperrt kraftig
das Maul auf, aber hinter dem Maul ist wenig, was auf grof3e Beute schliel3en lasst.

So bleibt als letztes, dass manche befiirchten, dass die neue Einbindung der Offentlichkeit
zu Sanierungsexplosionen fihren wirden. Vorab der Details lasst sich dazu bereits sagen:
Die Offentlichkeit ist nicht Hauptakteur, sie kann nur saumige Behorden zum Handeln an-
halten. Sie kann nur das einfordern, was das Gesetz an Sanierung hergibt, nicht mehr. Der
deutsche Gesetzgeber verfolgte auch bei den Offentlichkeitsrechten das Modell, nur 1:1
das EG-Recht umzusetzen. Deutschland nutzte die Option des Art. 12 Abs. 2 RL
2004/35/EG, die Beteiligung der Offentlichkeit nur fiir bereits eingetretene Schaden, aber
nicht fur die Falle erst drohenden Gefahr eines Schadens einzufiihren. Der Gesetzgeber
nahm auch keine sonstigen Veranderungen vor. So werden Umweltverbande bei der U-
berprifung von Ermessensentscheidungen weiterhin nicht eine ganz bestimmte Sanie-
rungsmalfinahme durchsetzen, sondern nur die Grenzen des Ermessens bei der Wahl der
Sanierungsmethode Uberprifen lassen kénnen.

Zur Einbindung der Offentlichkeit trifft das Umweltschadensgesetz die in der Richtlinie
zwingend vorgegebenen Regelungen, eine in Bezug auf das Verwaltungsverfahren und
weitere zu einer Initiativ- und einer Klageregelung.

1. Lauft bereits ein Sanierungsverfahren, so unterrichtet nach 8 8 Abs. 4 USchadG die zu-
standige Behorde die Betroffenen und Umweltvereinigungen tber die vorgesehenen Sanie-
rungsmafinahmen und gibt ihnen Gelegenheit, sich zu &uf3ern; die Unterrichtung kann
durch offentliche Bekanntmachung erfolgen. Die rechtzeitig eingehenden Stellungnahmen
sind bei der Entscheidung zu berucksichtigen.

Entgegen sonstigem deutschen Recht ist diese Beteiligung schwach ausgestaltet. Als 6f-
fentliche Bekanntmachung soll nach der Begriindung ein offentlicher Aushang geniigen.
Solche Aushange im Rathaus werden die meisten Betroffenen und Umweltverbé&nde nicht
wahrnehmen. Sodann werden den Umweltverbénden die Unterlagen nicht zugesandt und
es findet kein Erérterungstermin statt. Diese Minimalregelung des USchadG liegt im ge-
genwartigen deutschen Trend, die Beteiligungsrechte zurtick zuschneiden auf das europa-

Bundesarbeitskammer 79



UMSETZUNG DER EU-UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE IN OSTERREICH

rechtlich geforderte Minimum. Und dieses ist nicht so detailliert, dass es die Offentlichkeit
tatsachlich zu einer wirkungsvollen Beteiligung verhilft.

2. Die Offentlichkeit kann zweitens ein neues Verfahren mit ihrer Initiative in Gang bringen.
Nach 8 10 USchadG wird die zustandige Behérde wird zur Durchsetzung der Sanierungs-
pflichten tatig, wenn ein in eigenen Rechten Betroffener oder eine Vereinigung, die nach
§ 11 Abs. 2 Rechtsbehelfe einlegen kann, dies beantragt und die zur Begrindung des An-
trags vorgebrachten Tatsachen den Eintritt eines Umweltschadens glaubhaft erscheinen
lassen. Dieses formliche Inititativrecht ist neu.

3. SchlieYlich kdnnen Betroffene und Umweltverbande gegen eine Entscheidung oder das
Unterlassen einer Entscheidung der zustandigen Behdrde Rechtsbehelfe geltend machen,
indem sie zunadchst Widerspruch einlegen und sodann gegen die Behdrdenentscheidung
oder deren Unterlassen gerichtliche Klagen vorbringen kénnen. Diese Rechtsschutzrege-
lung in einem Absatz ist denkbar kurz, aber sie enthélt eine reichliche Fille von Vorausset-
zungen und Problemen.

Der Absatz erklart § 2 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes fur entsprechend anwendbar.
Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz enthélt deutliche Einschréankungen, so dass nicht jede
Umweltvereinigung gegen alles klagen kann.

Der klagende Verband muss nach § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannt sein, wobei
die nach dem Naturschutzrecht anerkannte Vereine als anerkannt gelten. Fir die Anerken-
nung muss eine Vereinigung

1. nach ihrer Satzung ideell und nicht nur voriibergehend vorwiegend die Ziele des
Umweltschutzes fordern,

2. im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens drei Jahre besteht und in diesem Zeit-
raum im Sinne der Nummer 1 tatig gewesen sein,

3. die Gewahr fiur eine sachgerechte Aufgabenerfillung bieten; dabei sind Art und
Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit, der Mitgliederkreis sowie die Leistungsfahigkeit
der Vereinigung zu bertcksichtigen,

4. gemeinnutzige Zwecke im Sinne von § 52 der Abgabenordnung verfolgen und

5. den Eintritt als Mitglied, das in der Mitgliederversammlung volles Stimmrecht hat,
jeder Person ermdglichen, die die Ziele der Vereinigung unterstutzt.

Die anspruchsvollen Anerkennungsvoraussetzungen schlie3en Klagen von lose organisier-
ten oder ad hoc gebildeten Vereinigungen aus. Burgerinitiativen oder verursacherbezoge-
ne, hoch spezialisierte Umweltgruppen wie die ,Coordination gegen BAYER-Gefahren* und
selbst Umweltverbande wie Greenpeace sind nicht von vornherein klagebefugt. Die engen
Anerkennungsvoraussetzungen erschweren die Funktionen der Verbandsklage zur Blinde-
lung von Einzelklagen.
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Der Verband muss zur Beteiligung muss sich im vorausgehenden Verwaltungsverfahren in
der Sache geaufert haben. Es ist ausgeschlossen, vor Gericht Argumente vorzubringen,
die nicht bereits in dieser Stellungnahme enthalten waren.

Fur die Begrundetheit einer Klage muss nach § 11 Abs. 2 USchadG mit 8§ 2 Abs. 5 Nr. 1
URG gegeben sein:

1. Es muss ein Umweltschaden vorliegen, § 2 Abs. 1 USchadG.

2. Der Verantwortliche hat seine im § 6 USchadG enthaltene Sanierungspflich-
ten nicht erfillt.

3. Die Behorde hat entgegen § 8 Abs. 2 USchadG nicht oder unzureichend ge-
handelt.

4. Dies verstof3t, 8 2 Abs. 5 Nr. 1 URG entsprechend, gegen Rechtsvorschrif-
ten, die

- dem Umweltschutz dienen,
- Rechte Einzelner begriinden und
- fUr die Entscheidung von Bedeutung sind,

5. SchlieB3lich muss der Verstol3 Belange des Umweltschutzes berthren, die zu
den vom Verband nach seiner Satzung zu férdernden Zielen gehéren, 8§ 2
Abs. 5 Nr. 1 URG.

Aus dieser Fille von Voraussetzung wird insbesondere die vierte sehr kontrovers disku-
tiert. Die verletzte Rechtsvorschrift misste im Sinne der traditionellen deutschen Be-
schrankung des Rechtsschutzes auf subjektive Rechte ,Rechte Einzelner begriinden*

Die Vorschriften des USchadG dienen dem allgemeinen Umweltschutz. Doch eine allge-
meine Umweltschutzvorschrift begriindet keine Rechte Einzelner im Sinne des § 2 URG.
Das Umweltschadensrecht bezieht sich ausdriuicklich nicht auf privatrechtlichen Schadens-
ersatz infolge eines Umweltschadens, sondern nur auf die Sanierung der Umweltschaden.
Durch den Bezug auf die eingeengte Riigebefugnis des § 2 URG waren 6kologische Scha-
den nicht einklagbar. Die Verbandsklage kann nicht greifen, wenn die verletzte Rechtsvor-
schrift im Verstandnis der Schutznormtheorie drittschiitzend sein muss. Dieses Ergebnis
wird offensichtlich der RL 2004/35/EG nicht gerecht. Im Erwagungsgrund 25 arbeitet die
Richtlinie genau die Unterschiede der Rigebefugnisse heraus: ,Personen, die von einem
Umweltschaden nachteilig betroffen oder wahrscheinlich betroffen sind, sollten berechtigt
sein, die zustandige Behdrde zum Tatigwerden aufzufordern. Der Umweltschutz stellt je-
doch kein klar abgegrenztes Interesse dar, so dass Einzelpersonen sich nicht immer daftr
einsetzen oder einsetzen kénnen. Nichtregierungsorganisationen, die sich fur den Umwelt-
schutz einsetzen, sollte daher ebenfalls die Méglichkeit gegeben werden, angemessen zur
wirksamen Umsetzung dieser Richtlinie beizutragen.*
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Vor allem aus diesem Grund wird die deutsche Regelung zunéachst leer laufen, bis sie vom
Européischen Gerichtshof als unvereinbar mit dem EG-Recht aufgehoben werden wird.
Doch das wird einige Jahre dauern. Bis dahin kénnen Umweltverbénde, auch wegen der
hohen Kosten, verninftigerweise kaum Klagen nach dem Umweltschadensgesetz erheben.

Diese europarechtswidrige Einschrankung des Klagerechts lasst sich nur aus einer irratio-
nalen Ablehnung der Verbandsklage in traditionellen Wirtschafts- und Verwaltungskreisen
in Deutschland erklaren. Aus den Erfahrungen mit bestehenden Klagerechten ist diese -
bermalRige Einschréankung unerklarlich.

5.1  Erfahrungen mit Beschwerderechten der Offentlichkeit

Entsprechend der Terminologie in Deutschland werde ich im folgenden nicht von Be-
schwerderechten, sondern von Klagerechten sprechen.

In keiner Rechtsordnung kann jede Person alles einklagen. Rechtsschutz ist ein hohes,
aber auch ein knappes Gut. Viele Rechtsordnungen gehen davon aus, dass die klagende
Person ein besonderes Interesse am Klagegegenstand darlegen muss, andere limitieren
den Zugang zu Gericht dadurch, dass sie die Verletzung eines dieser Person zustehenden
Rechts einfordern. Das Allgemeingut Umwelt ist in der Regel nicht einer Person als indivi-
duelles Recht zugeordnet oder gehért nicht zu den ihr zugeordneten besonderen Interes-
sen. Dies ist die prozessrechtliche Auspragung der umweltkonomischen Grundsatzdis-
kussion, dass das freie Gut Umwelt nicht einzelnen Personen exklusiv zugeordnet ist, so-
dass sich flr dieses zu freie Gut kein Marktwert bildet, wodurch Umweltglter mangels kor-
rekter Preisbildung zu stark nachgefragt werden.

In vielen Staaten sind dennoch, gerade um dem freien Gut Umwelt einen Marktfaktor zu
geben, Klagen fur das Allgemeingut Umweltschutz méglich. In Deutschland nicht. Die Um-
welt an sich besitzt keine zugeordneten Rechte. 1988 scheiterte eine Klage aller grof3en
deutscher Umweltverbande im Namen der geschadigten Robben in der Nordsee. Es war
damals ein bewusster Anlauf, eigene Rechte der Natur in die Diskussion zu bringen, aller-
dings als symbolischer Akt auf Scheitern angelegt.

Deutschland verfolgt ein enges System des subjektiven Rechtsschutzes. Nur wer eigene,
subjektive Rechte verfolgt, ist zur Einlegung der Klage berechtigt. Eigene Rechte sind etwa
Gesundheit oder Eigentum, aber nicht das Interesse, weiterhin in einer intakten Natur in
der Umgebung Naherholung machen zu kénnen. Es besteht kein Recht einer Person, Gu-
ter der Allgemeinheit einklagen zu kdnnen. Dies betrifft einige Guter fast komplett, so den
Naturschutz, den Klimaschutz oder den Grundwasserschutz. Im Ergebnis kdénnen Vor-
schriften Uber weite Teile des allgemeinen Umweltschutzes, Uber den Vorsorgebereich,
Uber die Abfallvermeidung, die Energieeinsparung und vieles mehr verletzt werden, ohne
dass ein Klager und damit ohne dass ein Richter ihre Einhaltung kontrollieren kann.
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Seit dem Beginn des modernen Umweltrechts, in den frihen 1970er Jahre, wurde diese
Rechtsschutzliicke als eine wesentliche Ursache der damals hoch diskutierten unvollstan-
digen Anwendung des Umweltrechts, des Vollzugsdefizits, ausgemacht* Den Forderun-
gen, diese Licke zu schlieBen, kam der deutsche Gesetzgeber in einem kleinen Ausschnitt
nach.

Der kleine Ausschnitt ist das Naturschutzrecht, wo seit Beginn der 1980er Jahre in einzel-
nen Bundeslandern und seit 2002 bundesweit sogenannte Verbandsklagen erdffnet wur-
den.

Die spéate und restriktive Einfihrung liegt an grundsatzlichen Bedenken und Befirchtungen:
Verbandsklagen, so wurden argumentiert, passten nicht in das deutsche Rechtsschutzsys-
tem, Verbandsklagen fiihrten zu einer Uberlastung der Gerichte und verhinderten Investiti-
onen zum Nachteil des Wirtschaftsstandorts Deutschland.

Aus heutiger Sicht kann alles als widerlegt angesehen werden. Der Begriff Verbandsklage
rihrt daher, dass auch in anderen Rechtsgebieten, etwa im Wettbewerbs-, Verbraucher-
schutz und Gleichstellungsrecht privatrechtliche Verbande die Einhaltung objektiven
Rechts gerichtlich einfordern kénnen. Es kann also keine Rede davon sein, dass ihre Ein-
fuhrung im Umweltrecht das Gesamtsystem des deutschen Rechtsschutzes stirze.

Eine Klageflut ist mit den umweltrechtlichen Verbandsklagen in Deutschland nicht eingetre-
ten. In Nordrhein-Westfalen wurden nach der Einflihrung des Verbandsklagerechts im Jahr
2000 bis November 2005 nur vier Haupt- und neun Eilverfahren anhangig gemacht. Insge-
samt hatte die dortige Verwaltungsgerichtsbarkeit gut 300 000 neue Verfahren zu bewalti-
gen. Auch bundesweite Erhebungen kommen auf Anteil von Verbandsklagen von 0,016,
0,0149 bzw. 0,0145 % aller verwaltungsgerichtlichen Klagen. Verbandsklagen nehmen,
auch in allen anderen Staaten, einen zu vernachlassigenden Anteil an der Gesamtanzahl
der Klagen ein.

Verbandsklagen werden auch nicht zu Blockadezwecken missbraucht, um bedeutsame
Infrastrukturprojekte sachwidrig zu verzogern. Die meisten werden einer Instanz abge-
schlossen. Zudem hat der Gesetzgeber fir fast alle Félle die aufschiebende Wirkung von
Klagen beseitigt, so dass eingelegte Klagen keine blockierende Wirkung besitzen kénnen.

Die Rechtsprechung tat ein Ubriges dazu, indem sie zum Beispiel die Anforderungen fur
Verbénde, an die Darlegungslast sehr hoch ansetzte und damit restriktiv wirkte.

Verbandsklagen wurden mit einem Streitwert von mindestens 15 000 Euro versehen, so
dass sich daraus Prozesskosten von mindestens 4 000 Euro ergaben, oft mehr wegen Ko-
sten der Beigeladenen, Sachverstandigen usw. Solche Kostenhdéhen kann kein Verband
beliebig oft schultern.

" Die weitere Darstellung folgt dem exzellenten Uberblick des Vorsitzenden des Rats von Sachverstéandigen fiir Umweltfragen, Hans-

Joachim Koch: Die Verbandsklage im Umweltrecht, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2007, S. 369 — 379.
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Dennoch, ist man versucht zu sagen, dennoch haben Verbandsklagen eine gute qualitative
Erfolgsquote. Der Anteil gewonnener zu verlorenen Klagen ist jedenfalls nicht schlechter
als bei anderen Prozessen. Dies zeigt, dass die Verbande keineswegs nur Klagen einle-
gen, um Projekte zu verzégern oder zu verhindern, sondern dass sie dies in Fallen tun, in
denen sie wegen Rechtsverstdlien gewinnen kdnnen.

Insgesamt ist mir kein Fall bekannt, in dem ein bedeutendes Investitions- oder Infrastruk-
turvorhaben durch Verbandsklagen verhindert wurde. Der Ausbau des Frankfurter Flugha-
fens, das Airbuswerk in Hamburg, die Ostseeautobahn, Giberhaupt der Infrastrukturausbau
in den 6stlichen Bundeslandern wurde durch Verbandsklagen nicht verhindert.

Seit Ende 2006 gibt es Erweiterungen in einem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, das die Vor-
gaben der Richtlinie 2003/35/EG umsetzte. Ausgeweitet wurden die moglichen Klagege-
genstande auf die der IVU- und der UVP-Richtlinie unterfallenden Vorhaben, also inhaltlich
Uber naturschutzbedeutsame Vorhaben auf industrielle und infrastrukturelle Vorhaben.
Dem entspricht, bei Beibehaltung der anspruchsvollen Anerkennungsanforderungen, eine
Ausdehnung der klagebefugten Verbénde, von bisher Naturschutzvereinen auf Umweltver-
eine. Jedenfalls potentiell, da bislang erst zwei zusatzliche Vereine einen Antrag auf Aner-
kennung stellten.

Die Aarhus-Konvention, die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie 2003/35/EG und weitere
Vorschriften der EG folgen dem Ansatz, zur Verbesserung des Umweltschutzes den Ein-
zelnen und den Umweltorganisationen mehr Rechte zu verleihen. Dabei kann sich die EG
auf die Traditionen vieler Mitgliedstaaten stitzen, fur die breite Informations- oder Klage-
maoglichkeiten ein selbstverstandlicher Bestandteil ihrer Kultur sind. Es dient damit nicht nur
dem Umweltschutz, sondern der Harmonisierung von Wettbewerbsbedingungen im Bin-
nenmarkt, in der EU diese Rechte auf einem Mindeststandard zusammenzufihren. Das
deutsche Beispiel zeigt, dass solche Entwicklungen fur Mitgliedstaaten mit anderer Kultur
zu Umstellungsschwierigkeiten filhren. Doch die deutschen Erfahrungen mit den natur-
schutzrechtlichen Klagen zeigen auch, dass dieser Schritt nicht zu Nachteilen im Wettbe-
werb um den besten Wirtschaftsstandort fuhrt.
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Umsetzung in Deutschland Univers

Ausgestaltung Verbandsklage

Nur anerkannte Vereine. Voraussetzungen:

1. nach Satzung ideell und vorwiegend Umweltschutz,
2. mindestens drei Jahre tatig,

3. Gewahr fur sachgerechte Aufgabenerfillung,

4. gemeinnitzige Zwecke verfolgen und

5. den Eintritt als Mitglied jeder Person erméglichen,

die die Ziele der Vereinigung unterstutzt.
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Klageerfolg setzt voraus:

1. Umweltschaden,

2. Verantwortlicher hat seine Sanierungspflichten
nicht erfullt,

3. Behorde hat nicht oder unzureichend gehandelt,

4. Verstold gegen Rechtsvorschriften, die dem

Umweltschutz dienen, Rechte Einzelner begrinden
und fur die Entscheidung von Bedeutung sind
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9:00 bis 14:15 Uhr
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PROGRAMM

EROFFNUNG
Ing. Dr. Karin Biichl-Krammerstdtter, MA 22 Wiener Umweltschutzabteilung
DI Dr. Wolfgang Lauber, Bundesarbeitskammer

Uberblick iiber die Entstehung und Umsetzung der
Umwelthaftungsrichtlinie in Europa
Prof. Dr. Christian SCHRADER, Hochschule Fulda

Der Entwurf des Lebensministeriums zum Bundes-Umwelthaftungsgesetz
- Haftungsausschluss fiir Normalbetrieb?
Univ.-Prof. Dr. Bernhard RASCHAUER, Universitat Wien

KAFFEEPAUSE

Die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie auf Landesebene
Dr. Sieglinde SCHLEICHER, MA22 Wiener Umweltschutzabteilung

Der Biodiversititsschaden: Umsetzungsbedarf auch unter
Beriicksichtigung des GMO-Schadens
MMag. Dr. Volker MAUERHOFER MA (Leeds), Konsulent

Die Umsetzung der Richtlinie in Deutschland und Erfahrungen mit
Beschwerderechten der Offentlichkeit
Prof- Dr. Christian SCHRADER, Hochschule Fulda

MITTAGSBUFFET

Podinmsdiskussion: Umwelthaftung im Spannungsfeld
zwischen Wirtschaft und Umwelt?

Univ.-Doz. Dr. Stephan SCHWARZER, Wirtschaftskammer

Dr. René KEMPF, Wiener Stadtische Versicherung

Dr. Fritz KROISS, Umweltbundesamt

Mag. Werner HOCHREITER, Bundesarbeitskammer

Mag. Gerald KRONEDER, MA22 Wiener Umweltschutzabteilung
Mag. Thomas ALGE, OKOBURO

Moderation der Podiumsdiskussion:
Ass. Prof. Dr. Verena MADNER, Wirtschaftsuniversitat Wien

ENDE der Veranstaltung

Moderation der Tagung: Mag. Werner HOCHREITER, Bundesarbeitskammer
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HINTERGRUND

Am 30. April 2007 endet die drejjihrige nationale Umsetzungsfrist fiir die
Umwelthaftungsrichtlinie (RL 2004/35 EG) der EU. In Osterreich liegt die Kompetenz fiir die
Umsetzung fir Wasser- und Bodenschiiden beim Bund. Schidigungen der Biodiversitat sind
von den Bundeslindern zu regeln. Fiir die Bundesebene legte das Lebensministerium im Februar
2007 einen Ministerialentwurf zur Umwelthaftung vor, zu welchem bis zum 23. Mirz
Stellungnahmen abgegeben werden konnten. Die parlamentarischen Beratungen werden in den
nichsten Tagen beginnen. Die Bundeslinder arbeiten intensiv an der Umsetzung fiir die
landesrechtlichen Bestimmungen zum Biodiversitiitsschaden.

Die Haftung fiir Umweltschiden soll einen wesentlichen Beitrag zur Verankerung des
umweltrechtlichen Verursacherprinzips darstellen. Auf EU-Ebene und in Osterreich wurde
dartiber seit den 1980er Jahren intensiv diskutiert. Bereits im Jahr 2002 veranstalteten das
OKOBURO und die Arbeiterkammer eine Tagung, die den damals aktuellen Informationsstand
darstellte.

Die Europiische Kommission legte im vergangenen Jahrzehnt ambitionierte Entwiirfe sowie
Griin- und Weilibticher fiir eine umfassende Umwelthaftung vor, von welchem aufgrund des
Widerstandes einflussreicher Interessenvertreter und Mitgliedsstaaten nur wenig blieb. Folglich
wurde der Richtlinienvorschlag der Européischen Kommission aus dem Jahr 2002 von vielen
Seiten stark kritisiert, weil er nur noch Fragmente der urspriinglichen diskutierten
Haftungsregelungen enthielt. Das europdische Gesetzgebungsverfahren zwischen Kommission,
Rat und Europdischem Parlament war durch harte und langwierige Verhandlungen und
Kompromisse gekennzeichnet. Letztlich einigte man sich darauf, dass es im Ermessen der
Mitgliedsstaaten liegt. umstrittene Bestimmungen strenger als in der Richtlinie vorgesehen
umzusetzen oder nicht.

Auch die Umsetzung in Osterreich sorgt fiir Diskussionen. Die Umsetzungsfrist bis 30. April
wird von Osterreich jedenfalls sicher nicht eingehalten. Wahrend die Wirtschaft sich um den
Wirtschaftsstandort Osterreich sorgt, filhrt die Umsetzung nach Ansicht anderer sogar zur
Verschlechterung bestehender Standards.

Auf der vom OKOBURO in Kooperation mit der Bundesarbeitskammer und der MA22 Wiener
Umweltschutzabteilung veranstalteten Tagung werden die rechtlichen und politischen
Entwicklungen bzw Méglichkeiten im Hinblick auf die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie
in Osterreich anschaulich dargestellt und diskutiert.

Prof. Christian Schrader aus Deutschland fasst die vergangenen und aktuellen Entwicklungen auf
europiiischer Ebene zusammen und gibt einen Uberblick iiber die bereits erfolgte Umsetzung in
Deutschland. Prof. Bernhard Raschauer stellt den Ministerialentwurf des Lebensministeriums
vor und geht dabei auch auf die Frage ein. ob der ,genchmigte Normalbetrieb® und das
Entwicklungsrisiko zum Haftungsausschluss fiilhren soll oder nicht. Sieglinde Schleicher
prisentiert die Umsetzungsmdoglichkeiten der Bundeslinder aus der Sicht der Verwaltung. Der
Jurist und Biologe Volker Mauerhofer befasst sich mit den neu zu schatfenden Bestimmungen fiir
Biodiversititsschiden unter Beriicksichtung des GMO-Schadens. Abschliefend wird bei der
Podiumsdiskussion tiber die Frage diskutiert, ob und inwiefern die Umwelthaftungsrichtlinie zu
negativen Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Osterreich fithren kann.
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GESETZESTEXTE

Ministerialentwurf vom 01.02.2007

Entwurf

Bundes-Umwelthaftungsgesetz (B-UHG)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Liele
§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt auf der Grundlage des Verursacherprinzips MaBnahmen zur
Vermeidung und Sanierung von Umwe ltschiiden.
Anwendungshereich
§ 2. (1) Dieses Gesetz gilt, unbeschadet des § 4,

1. fur Schidigungen von Gewdissern (§ 3 Z 1 Lit. a), die durch die Austibung einer der in Anhang 1
angeflhrten Titigkeiten verursacht werden, sofern die Titigkeit im Rahmen einer beruflichen
Titigkeit (§ 3 Z 4) erfolgt, und fur jede unmittelbare Gefahr solcher Schiden (§3 Z 3), die
aufgrund dieser Titigkeit eintritt, und

2. fur Schiddigungen des Bodens (§ 3 Z 1 lit. b), die durch die Austibung einer der in Anhang 1 Z 1
bis 11 angeflihrten Tatigkeiten verursacht werden, sofern die Titigkeit im Rahmen einer
beruflichen Titigkeit (§3 Z 4) erfolgt, und fur jede unmittelbare Gefahr solcher Schiden (§ 3
Z 3), die anferund dieser Titigkeit eintritt,

(2) Wird ein Umweltschaden oder eine unmittelbare Gefahr eines solchen durch eine nicht klar

abgegrenzte Verschmutzung verursacht, ist das Gesetz nur dann anzuwenden, wenn ein ursichlicher
Zusammenhang zwischen dem Schaden und den Titigkeiten einzelner Betreiber festgestellt werden kann.

(3) Weitergehende Verpflichtungen auferund von unmittelbar anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften und von Gesetzen und avf deren Grundlage erlassenen
Verordnungen und Bescheiden, die die Vermeidung von Umweltschiden regeln, bleiben unbertihrt.

(4) Dieses Gesetz ist nicht anzuwenden

1. auf Schiiden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfille verursacht wurden, die vor dem
30. April 2007 stattgefunden haben,

2. auf Schiden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vortille verursacht wurden, die nach dem
30. April 2007 stattgefunden haben, sofern sie unzweifelhaft auf eine Titigkeit zurtickzufuhren
sind, die vor dem 30. April 2007 beendet war, und

3. auf Schiiden, wenn seit den schadensverursachenden Emissionen, Ereignissen oder Vorfillen
mehr als 30 Jahre vergangen sind.

(5) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechts auf dem Gebiet des Schadenersatzes bleiben
unbertihrt.

Begriffshestimmungen
§ 3. Im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten folgende Begriffshestimmungen:
1. Als Umweltschaden gilt
a. jede Schidigung der Gewiisser, das 1st jeder Schaden, der erhebliche nachteilige

Auswirkungen auf den tkologischen, chemischen oder mengenmiBigen Zustand oder das
tkologische Potenzial der betreffenden Gewdisser im Sinn des Wasserrechtsgesetzes 1959
(WRG 1959), BGBL Nr. 215, hat, mit Ausnahme der nachteiligen Auswirkungen, die in
Anwendung des § 104a WRG 1959 bewilligt wurden, und
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b. jede Schidigung des Bodens, das ist jede Bodenverunreinigung, die ein erhebliches Risiko
einer Beeintrichtigung der menschlichen Gesundheit auferund der direkten oder indirekten
Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen in, auf oder
unter den Grund verursacht.

. Als Schaden oder Schidigung gilt eine direkt oder indirekt eintretende feststellbare nachteilige

Verinderung einer nattirlichen Ressource oder Beeintriichtigung der Funktion einer nattirlichen
Ressource.

. Die  unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens ist gegeben, wenn die hinreichende

Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein solcher Schaden in naher Zukunft eintreten wird. Gefahr im
Verzug im Sinne dieses Gesetzes meint das Vorliegen einer aktuellen Schidigungsegefahr. Gefahr
im Verzug ist jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefihrdet ist.

. Als berufliche Titigkeit gilt jede in Anhang 1 angefihrte Titigkeit, die im Rahmen einer

wirtschaftlichen Titigkeit, einer Geschiiftstitigkeit oder eines Unternehmens mit oder ohne
Erwerbszweck ausgetibt wird, unabhingig davon, ob diese Titigkeit privatrechtlichen oder
dftentlich-rechtlichen Vorschriften unterliegt.

. Als Betreiber gilt jede nattirliche oder juristische Person des privaten oder offentlichen Rechts,

die die berufliche Titigkeit (Z 4) als Triger des wirtschaftlichen Risikos — allein oder mittels
Gehilfen — ausiibt oder bestimmt Wird die Titigkeit nicht mehr ausgeiibt, gilt der
Anlageninhaber als Betreiber.

. Als  Emission gilt die Freisetzung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder

Mikroorganismen in die Umwelt infolee menschlicher Titigkeiten.

- Als Vermeidungsmalinahme gilt jede Mabnahme, die nach Ereignissen, Handlungen oder

Unterlassungen, die eine unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens verursacht haben, getroffen
wird, um diesen Schaden zu vermeiden oder zu nunimieren.

- Als Sanierungsmabnahme gilt jede Titigkeit oder Kombination von Tétigkeiten einschlieBlich

mildernder und einstweiliger Malinahmen im Sinne der Anhdnge 2 und 3 mit dem Ziel,
peschidigte nattrliche Ressourcen oder beeintrichtigte Funktionen wieder herzustellen, zu
sanieren oder zu ersetzen oder eine gleichwertige Alternative zu diesen Ressourcen oder
Funktionen zu schaffen.

. Als nattrliche Ressource gelten Gewisser und Boden; als Funktionen und Funkfionen einer

naturlichen Ressource gelten die Funktionen, die eine naturliche Ressource zum Nutzen einer
anderen naturlichen Ressource oder der Offentlichkeit erfullt.

. Als Ausgangszustand gilt der im Zeitpunkt des Schadenseintritts bestehende Zustand der

naturlichen Ressourcen und Funktionen, der bestanden hitte, wenn der Umweltschaden nicht
eingeftreten wiire, und der anhand der besten verfugharen Informationen ermittelt wird.

. Als Wiederherstellung einschlieBlich nattirlicher Wiederherstellung gilt im Falle von Gewiissern

die Ruckfuhrung von geschidigten natiirlichen Ressourcen oder beeintriichtigten Funktionen in
den Ausgangszustand und im Falle einer Schiidigung des Bodens die Beseitigung jedes
erheblichen Risikos einer Beeintrichtigung der menschlichen Gesundheit.

. Abweichend von den 8875 ff des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,

BGBL Nr. 51, sowie abweichend von besonderen Kostenregelungen der Verwaltungsvorschriften
gelten als Kosten im Sinne dieses Gesetzes die durch die Notwendigkeit einer ordnungsgemilen
und wirksamen Durchftthrung dieses Gesetzes gerechtfertigten Kosten, einschlielilich der Kosten
fiir die Prifung eines Umweltschadens, einer unmittelbaren Gefahr eines solchen Schadens, von
alternativen Malbnahmen sowie der Verwaltungs- und Verfahrenskosten und der Kosten fir die
Durchsetzung der MaBnahmen, der Kosten fur die Datensammlung, sonstiger Gemeinkosten und
der Kosten fur Aufsicht und Uberwachung.

Auspahmen

§4.(1) Umweltschiden und die unmittelbare Gefahr solcher Schiiden fallen nicht unter dieses
Gesetz, wenn sie verursacht werden

2.

durch bewatfnete Konflikte, Feindseligkeiten, Burgerkrieg, Aufstinde oder terroristische
Angriffe oder
durch ein auBergewihnliches, unabwendbares und nicht beeinflussbares Naturereignis.

{2) Dieses Gesetz gilt nicht fur Umweltschidden und nicht fur die unmittelbare Gefahr solcher
Schiden, soweit diese in den Anwendungsbersich des Atomhaftungsgesetzes 1999, BGBL 1
Nr. 170/1998, fallen.
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(3) Dieses Gesetz gilt weder fur Tatigkeiten, deren Hauptzweck die Landesverteidigung oder die
internationale  Sicherheit ist, noch fur Titigkeiten, deren alleiniger Zweck der Schutz vor
Naturkatastrophen ist.

{(4) Die Abs. 1 bis 3 berthren nicht § 31 WRG 1959 sowie weitergehende Verpflichtungen im Sinn
von § 2 Abs. 3.
Vermeidungstitigkeit
§5. (1) Ist ein Umweltschaden (8 3 Z 1) noch nicht eingetreten, besteht aber eine unmittelbare
Gefahr eines solchen Schadens, so hat der Betreiber (§3 Z 5) unverzuglich die erforderlichen

VermeidungsmabBnahmen zu ergreifen. Die allgemeine Sorgfaltspflicht gemiB § 31 Abs. I WRG 1959
bleibt unbertihrt.

{2y Kann die unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens trotz der Ergreifung der nach Abs. 1
gebotenen VermeidungsmaBnahmen nicht abgewendet werden, hat der Betreiber unverziiglich die
Behorde (§ 9) tiber alle bedeutsamen Aspekte des Sachverhalts zu verstindigen. Der Informationspflicht
gemil § 31 Abs. 2 WRG 1959 1st damit entsprochen.

{3) Bestehen fur die Behirde Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die unmittelbare Gefahr eines
Umweltschadens bestehen kénnte, ist sie berechtigt, von jedem als Verursacher in Betracht kommenden
Betreiber Auskinfte tber alle bedeutsamen Aspekte des Sachverhalts zu verlangen und zu diesem Zweck
auch Liegenschaften und Anlagen durch ihre Organe zu betreten und zu besichtigen. Die Aufsichts-,
Kontroll- und Untersuchungsbetfugnisse nach anderen Verwaltungsvorschriften bleiben unbertihrt.

{4) Wenn die zur Abwendung der unmittelbaren Gefahr eines Umweltschadens erforderlichen
Mabnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, so hat die Behirde die entsprechenden
Malnahmen dem Betreiber aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug (§ 3 Z 3) unmittelbar anzuordnen und
gegen Ersatz der Kosten durch den Betreiber nitigenfalls unverztiglich durchftihren zu lassen.

{5) MaBnahmen, die Gegenstand einer behtrdlichen Anordnung oder eines behdrdlichen Auftrages
cemidl Abs. 4 sind, bedurfen keiner Bewillicung nach bundesrechtlichen Vorschriften. Soweit durch
solche MaBnahmen Rechte Dritter bertthrt werden, findet § 72 WRG 1959 sinngemilh Anwendung.

Sanierungstiitigkeit

§ 6. (1) Ist ein Umweltschaden (§ 3 Z 1) eingetreten, so hat der Betreiber (§ 3 Z 5) — ungeachtet einer
allenfalls nach § 5 Abs. 2 erfolgten Verstindigung —
1. unverzlglich die zustindige Behdrde (§ 9) tiber alle bedeutsamen Aspekte des Sachverhaltes zu
informieren,
2. alle praktikablen Vorkehrungen zu treffen, um die betreffenden Schadstoffe und ihre
Schadfaktoren unverziiglich zu kontrollieren, einzuddmmen, zu beseitigen oder auf sonstige
Weise zu behandeln, um nachteiligce Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sowie
weitere Schidigungen des Gewiissers bzw. des Bodens und weitere Beeintriichtigungen von
Funktionen hintanzuhalten, und
3. die erforderlichen Sanierungsmalinahmen gemilh § 7 zu ergreifen.

{2) Bestehen fir die Behorde Anhaltspunkte fur die Annahme, dass ein Umweltschaden eingetreten
sein konnte, kann sie von jedem als Verursacher in Betracht kommenden Betreiber alle zur Beurteilung
der Situation erforderlichen Ausktinfte verlangen und zu diesem Zweck auch Liegenschaften und
Anlagen durch ihre Orgcane betreten und besichtigen. Die  Aufsichts-, Kontroll-  und
Untersuchungshefugnisse nach anderen Verwaltungsvorschriften bleiben unberithrt.

(3) Ist ein Umweltschaden eingetreten und werden die Vorkehrungen gemidlh Abs. 1 Z2 oder die
Sanierungsmalinahmen gemild Abs. 1 Z 3 nicht oder nicht rechtzeitig getroffen, so hat die Behdrde dem
Betreiber die entsprechenden Vorkehrungen oder Malfnahmen aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug
(§3 Z3) unmittelbar anzuordnen und pegen Ersatz der Kosten durch den Betreiber notigenfalls
unverzilglich durchfithren zu lassen.

{4y MaBnahmen, die Gegenstand einer behordlichen Anordnung oder eines behordlichen Aufirages
cemil Abs. 3 sind, bedurfen keiner Bewilligung nach bundesrechtlichen Vorschriften. Soweit durch
solche Malnahmen Rechte Dritter berithrt werden, findet § 72 WRG 1959 sinngemil Anwendung.

Bestimmung von Sanierungsmafnahmen

§7. (1) Ist eine Schidigung eines Gewissers eingetreten, haben die Betreiber gemidlh Anhang 2
mogliche Sanierungsmalinahmen zu erheben, ist emne Schidigung des Bodens eingetreten, haben die
Betreiber gemili Anhang 3 mogliche Sanierungsmalinahmen zu ermitteln. Die Betreiber haben der
Behdrde die vorgesehenen SamerungsmabBnahmen anzuzeigen, es sei denn die Behorde ist bereits gemil
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§6 Abs 3 tigg geworden. Die Behtrde hat den wesentlichen Inhalt der angezeigten
Sanierungsmalbinahmen entsprechend zu verdffentlichen. Sie hat bekannte Beteiligte (Betroffene)
tunlichst personlich zu informieren und rechtzeitig eingelangte Stellungnahmen zu berticksichtigen.

(2) Sind die gemil Abs. 1 zweiter Satz angezeigten MaBnahmen nach Auffassung der Behtirde nicht
ausreichend, um die betreffenden Schadstoffe oder ihre Schadfaktoren unverziiglich zu kontrollieren,
einzuddmmen, zu beseitigen oder auf sonstige Weise zu behandeln und um weitere Umweltschéden und
sonstige nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit oder eine weitere Beeintrichtigung
von Funktionen hintanzuhalten, so hat die Behirde dem Betreiber die gemidl Anhang 2 oder 3
erforderlichen MalBnahmen aufzutragen. Solche MalBnahmen kinnen auch tiber die von der Behirde nach
& 5 Abs. 4 oder nach § 6 Abs. 3 getroffenen Anordnungen hinausgehen, wenn dies zur Erreichung der in
Anhang 2 oder 3 festgelegten Ziele erforderlich ist.

{3) MaBnahmen, die Gegenstand einer behdrdlichen Anordnung oder eines behordlichen Auftrages
gemil Abs. 2 sind, bedtrfen keiner Bewilligung nach bundesrechtlichen Vorschriften. Soweit durch
solche MaBnahmen Rechte Dritter berithrt werden, findet § 72 WRG 1959 sinngemilh Anwendung.

(4) Sind mehrere Schidigungen eines Gewiissers oder mehrere Schidigungen des Bodens in der
Weise eingetreten, dass die  Behéirde nicht gewiihrleisten kann, dass die erforderlichen
SanierungsmaBnahmen gleichzeitiz ergriffen werden, so hat die Behorde zu entscheiden, welcher
Schaden zuerst zu sanieren ist. Dabei hat sie insbesondere Art, Ausmall und Schwere der einzelnen
Schadensfille und Risiken fur die menschliche Gesundheit sowie die Miglichkeit einer Riickfithrung des
Gewiissers in den Ausgangszustand durch den nattirlichen Lauf der Dinge zu berticksichtigen.

Kosten der Vermeidungs- und Sanierungstiitigkeit

§ 8. (1) Soweit in den folgenden Absitzen nicht anderes bestimmt wird, hat der Betreiber (§ 3 Z 3)
simtliche Kosten (§3 Z12) der nach diesem Gesetz durchgefiihrten Vermeidungs- und
Sanierungstitigkeiten zu tragen, unter Einschluss der Kosten von administrativen Rechtsmittelverfahren,
in denen er unterlegen ist. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft wird ermiichtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen sowie nach
Anhésrung der Landeshauptleute mit Verordnung im Interesse der Vereinfachung der Ermittlung nithere
Bestimmungen fir die zu erstattenden Verwaltungs- und Verfahrenskosten, Kosten fur die Durchsetzung
der Malinahmen und sonstigen Gemeinkosten festzulegen.

{2) Sind nach den $§ 5 und 6 von der Behdrde MalBnahmen gegen Ersatz der Kosten durch den
Betreiber durchfithren zu lassen, hat die Behdrde dem Betreiber zugleich die Stellung einer Sicherheit in
Form einer dinglichen Sicherheit oder in Form anderer geeigneter Garantien in Hohe des geschitzten
Aufwands vorzuschreiben, der bei der Behdrde voraussichtlich anfallen wird. Die Vorschreibung ist
aufzuheben, wenn der Verpflichtete einen Nachweis im Sinn des Abs. 3 erbringt. Ansonsten ist die
Sicherheit mit dem Wirksamwerden der Kostentragung bei den Rechtstriigern, die den Autwand der
Behorde tragen, gegen die Kostenvorschreibung zu verrechnen.

(3) Die bei der Behiwrde in Anwendung der §% 5, 6 und 7 anfallenden Kosten sind vom Betreiber
nicht zu tragen, wenn er nachweisen kann, dass der Schaden oder die unmittelbare Gefahr des Schadens
auf die Befolgung von Auftrigen oder Anordnungen einer Behdrde zurtickzufuhren sind, sofern es sich
nicht um Auftrige oder Anordnungen infolge von Emissionen oder Vorfillen handelt, die durch die
eigenen Titgkeiten des Betreibers verursacht wurden. Unter denselben Voraussetzungen hat der
Betreiber Anspruch auf Ersatz der ihm auferund behtrdlicher Anordnung filr die erforderlichen
Vermeidungs- und Sanierungsmafnahmen nach § 5 Abs. 4 und § 6 Abs. 3 erwachsenen Kosten. Uber
Anspriiche nach diesem Absatz entscheidet die Behdrde mit Bescheid.

{4) Mehrere verursachende Betreiber haften solidarisch.

{5) Kénnen Kosten nach den vorstehenden Bestimmungen bei einer Kapitalgesellschaft als Betreiber
nicht hereingebracht werden, ist zur Kostentragung jede vom Betreiber und seinen Organen verschiedene
Person verptlichtet,

1. der auforund gesetzlicher, satzungsmiBiger oder vertraglicher Regelungen ein bestimmender
Einfluss auf die berufliche Titigkeit des Betreibers zukommt, sowie

2. die an dieser Gesellschaft im Zeitpunkt des die Gefahr oder den Schaden auslésenden Ereignisses
eine wesentliche Beteiligung hilt, sofern sie die ihr als Gesellschafterin obliegenden
Sorgfaltspflichten verletzt hat, insbesondere wenn der Betreiber im Zeitpunkt des Eintritts der
Gefahr oder des Schadens nicht die nach wirtschaftlichen Grundsidtzen fur die betreffende
berufliche Tatigkeit als erforderlich zu erachtende Kapitalausstattung aufweist.

(6) Kostentragungspflichten  nach  den  vorstehenden  Absiitzen  gehen  in Fiillen
gesellschaftsrechtlicher Gesamtrechtsnachfolge auf den Rechtsnachfolger tiber.
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{7) Konnen Kosten nach den vorstehenden Absitzen bei dem zur Kostentragung Verpflichteten
nicht hereingebracht werden, ist zur Kostentragung der Eigentumer (jeder Miteigentimer) der
Liegenschatt, von der die Schidigung ansgeht, verptlichtet, sofern er den Anlagen oder Manahmen, von
denen die Schiddigung ausgeht, zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare
AbwehrmaBnahmen unterlassen hat. Dies gilt unter den Voraussetzungen von § 31 Abs. 4 zweiter Satz
WRG 1959 auch tur den Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers.

{8) Die Befugnis einer nach den vorstehenden Absiitzen zur Kostentragung herangezogenen Person,
ihren eigenen Aufwand gegentiber Dritten vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen, bleibt
unbertihrt.

{9) Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, hat in verwaltungsbehéirdlichen Verfahren betreffend Kosten und Ersiitze nach den
vorstehenden Absitzen Parteistellung.

Behiirde

§ 9. (1) Fur die in diesem Gesetz vorgesehenen MalBnahmen, ausgenommen Entscheidungen nach
§ 12, st die Bezirksverwaltungsbehorde zustindig, in  deren drtlichem Wirkungsbereich die
Vermeidungsmabnahmen (§ 3 Z 7) oder die Sanierungsmalnahmen (§ 3 Z 8) zu ergreifen waren oder zu
ergreifen gewesen wiren.

{2) Der zustindigen Behiirde obliegt es festzustellen, welcher Betreiber den Schaden oder die
unmittelbare Gefahr eines Schadens verursacht hat, die Erheblichkeit des Schadens zu ermitteln und zu
bestimmen, welche SanierungsmaBnahmen gemil Anhang 2 oder 3 zu treffen sind. Zu diesem Zweck ist
die zustindige Behdrde befugt, von dem betreffenden Betreiber die Durchfiihrung einer eigenen
Bewertung und die Bereitstellung aller erforderlichen Informationen und Daten zu verlangen.

{3) Soweit behordliche Entscheidungen tiber Vermeidungs- oder SanierungsmalBnahmen nicht mit
Bescheid ergehen, ist der Betreiber, auf dessen Kosten die MaBnahmen ergriffen werden, auf Verlangen
tiber die Griinde und die offen stehenden Rechtshehelfe zu belehren.

(4) Im Fall einer Sanierung des Bodens hat die Behorde die Gemeinde von dem der Samerung
zugrunde liegenden Sanierungsziel zu unterrichten.

Grenzitberschreitende Umweltschiiden
§10. (1) Ist ein Umweltschaden eingetreten, der Auswirkungen auf das Gebiet eines anderen

Mitgliedstaats der Europdischen Union haben kann, hat die Behtrde den anderen Mitgliedstaat zu
unterrichten.

(2) Stellt eine Behorde einen Umweltschaden fest, der auBerhalb des Staatsgebiets der Republik
Osterreich verursacht wurde, kann sie dies der Europdischen Kommission und den in Betracht
kommenden anderen Mitgliedstaaten der Europiischen Union melden und gegentiber den in Betracht
kommenden Mitgliedstaaten die bei den Rechtstrigern, die den Aufwand der Behdrde tragen,
angefallenen Kosten fur Vermeidungs- und Sanierungsmalnahmen geltend machen.

(3) Bei grenztiberschreitenden Umweltschidden haben die Behorden, in deren Amtssprengel der
Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens in Osterreich wirksam geworden
ist, mit den zustindigen Behorden der in Betracht kommenden anderen Mitgliedstaaten der Europidischen
Union zusammenzuarbeiten — einschlieBlich in Form eines ange messenen Informationsaustansches —, um
zu gewiihrleisten, dass Vermeidungs- und erforderlichenfalls Sanierungstitigkeiten hinsichtlich eines
solchen Schadens durchgeftihrt werden.

(4) Besondere staatsvertragliche Regelungen bleiben unbertihrt.
Umweltheschwerde

§ 11. (1) Naturliche oder juristische Personen, die durch einen eingetretenen Umweltschaden (§ 3
Z 1) oder durch die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens in ihren Rechten verletzt werden, kénnen
dies bei der Bezirksverwaltungsbehirde, in deren drtlichen Wirkungsbereich die behauptete Schidigung
eingetreten und zu gewiirtigen ist, mittels schriftlicher Beschwerde geltend machen. Das Recht zur
Umweltheschwerde  steht auch Umweltorganisationen zu, die gemidll §19 Abs. 7 des
Umweltvertriiglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBL Nr. 697/1993, anerkannt sind.

{2) Als Rechte im Sinn von Abs. 1 erster Satz gelten
1. der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen sowie
2. in Bezug auf Gewiisser: bestehende Rechte im Sinn von § 12 WRG 1959,

3.in Bezug auf den Boden: das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte an einer betroffenen
Liegenschaft, nicht jedoch die Maglichkeit einer blofien Minderung des Verkehrswerts.
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{3) In der Beschwerde ist das Vorliegen der Voraussetzungen gemil Abs. 1 glaubhaft zu machen
und sind die sachlichen Informationen und Daten beizufiigen, welche die Beschwerde stutzen. Sofern sie
nicht selbst zustidndig ist, hat die angerufene Bezirksverwaltungsbehtrde die Beschwerde unverziiglich an
die nach § 9 zustiindige Behtirde weiterzuleiten und die Beschwerdefuhrer davon zu unterrichten.

(4) Lisst die Beschwerde einen Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines
Umweltschadens glaubhaft erscheinen, hat die nach § 9 zustindige Behorde den betroffenen Betreibern
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und — unbeschadet der gegentiber den Betreibern zu treftenden
Entscheidung — den Beschwerdefiihrern unter Angabe der Grunde die von ihr als geboten erachtete
Vorgangsweise mitzuteilen. Dies ist nicht erforderlich, wenn die Behorde im Fall einer Gefahr bereits
MabBnahmen der Vermeidung oder Sanierung angeordnet hat; davon sind die Beschwerdefuhrer zu
unterrichten.

{5) Wenn die Behdrde die ihr angezeigten oder die von ihr verfugten Mabnahmen entsprechend
kundgemacht hat, kann sie sich auf einen Hinweis auf diese Kundmachung beschriinken.

Rechtsmittel

§ 12. (1) Personen und Organisationen, die gemil § 11 Abs. 1 eine Umwelibeschwerde eingebracht
haben, kénnen Beschwerde an den unabhidngigen Verwaltungssenat des Bundeslandes erheben, in dem
die zustindige Behtrde (§ 9) ihren Sitz hat, und zwar

1. innerhalb von vierzehn Tagen ab Bekanntgabe der Mitteilung an den Beschwerdefuhrer wegen
Rechtswidrigkeit der Mitteilung oder

2. nach Ablauf von drei Monaten ab Einbringung der Umweltbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit
des Unterlassens einer Mitteilung.

(2) Beschwerden gemill Abs. 1 sind beim unabhiingigen Verwaltungssenat einzubringen. Der
unabhingige Verwaltungssenat entscheidet durch Einzelmitglied mit Bescheid.

{3) In den Fiillen des Abs. 1 Z 1 holt der unabhingige Verwaltungssenat die zur Beurteilung des
Falls mabgeblichen Akten und Unterlagen der Behorde ein. Sofern er die Beschwerde nicht
zurtickzuweisen hat, hat er — bezogen auf den Zeitpunkt der Mitteilung — zu pritfen, ob die Mitteilung
{(§ 11 Abs. 4) dem Aktenstand entspricht und ob die von der Behorde gewihlte Vorgangsweise im Licht
des Beschwerdevorbringens als gerechtfertict und vertretbar zu beurteilen ist. Stellt der unabhingige
Verwaltungssenat fest, dass die in Beschwerde gezogene Mitteilung in diesem Sinn ganz oder zum Teil
rechtswidrig war, hat die Behérde die Umweltbeschwerde unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung
des unabhiingigen Verwaltungssenats neuerlich zu prufen.

{4) In den Fillen des Abs. 1 Z 2 holt der unabhingige Verwaltungssenat die Stellungnahme der
Behirde ein. Gelangt er — soweit er die Beschwerde nicht zurlickzuweisen hat — auf dieser Grundlage zu
der Beurteilung, dass das Unterlassen einer Mitteilung nicht gerechtfertigt ist, hat er festzustellen, dass
das Unterlassen der Mitteilung rechtswidrig war. In diesem Fall hat die Behdrde die Umweltbeschwerde
unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung des unabhingigen Verwaltungssenats neuerlich zu prifen.

(5) Gegen Bescheide, die in Anwendung dieses Bundesgesetzes erlassen werden, steht den Parteien
das Recht der Berufung an den unabhingigen Verwaltungssenat jenes Bundeslandes zu, in dem die
Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat.

{6y Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (§ 8 Abs. 9), ist berechtigt, gepen letztinstanzliche Entscheidungen tiber Kosten und
Ersiitze nach diesem Gesetz Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemil Art. 131 Abs. 2 B-VG zu
erheben.

Deckungsvorsorge

§ 13. Betreiber sind verpflichtet, in einer Art und in einem AusmaB, wie im redlichen

Geschiftsverkehr tiblich, fur eine ange messene Deckungsvorsorge zu sorgen.
Strafbestimmungen

§ 14. (1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu 3 500 € zu hestrafen, wer
die nach § 5 Abs. 2 oder die nach & 6 Abs. 1 vorgeschriebene Verstindigung der Behorde nicht oder nicht
unverztglich vornimme.

{2) Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu 15 000 € zu bestrafen, wer die
in §5 Abs. 3 oder die in § 6 Abs. 2 geregelten Auskunfte nicht oder nicht unverztiglich erteilt oder die
dort vorgesehenen Kontrollen behindert.

(3) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu 35 000 € zu bestrafen, wer

1. nicht die nach § 5 Abs. 1 erforderlichen VermeidungsmaBnahmen unverztiglich ergreift,
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2. nicht die nach § 6 Abs. 1 Z 1 gebotenen Vorkehrungen unverzuiglich trifft,
3. nicht die nach §6 Abs. 1 Z2 und §7 Abs. 1 gebotenen Sanierungsmalinahmen unverztglich
ermittelt und der Behtrde anzeigt.

{4) Eine Ubertretung nach Abs. 1 bis 3 ist nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbestand einer
gerichtlich stratbaren Handlung erfullt.

Berichte
§ 15. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird

ermichtigt, mit Verordnung die der Europiischen Kommission in Angelegenheiten der Umwelthattung
zu erstattenden Berichte zu regeln.

Verweise

§ 16. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird,
sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Personenbezogene Bezeichnung

§ 17. Bei den in diesem Bundesgeseiz verwendeten personenbezogenen Bezeichnungen gilt die
gewiihlte Form fur beide Geschlechter.

Inkrafttreten

§18. Anphang 1 Z3 tritt mit 30. April 2008 in Kraft. Die ubrigen Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes treten mit 30. April 2007 in Kratft.
Bezugnahme auf Gemeinschaftsrecht

$19. Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 21. April 2004 tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiiden,
ABL Nr. L 143/56 vom 30.4.2004, CELEX-Nr. 3200410035, und Art. 15 der Richtlinie 2006/21/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Miirz 2006 iiber die Bewirtschaftung von Abfillen aus
der mineralge winnenden Industrie und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG, ABL Nr. L 102/15 vom
11.4.2006, CELEX-Nr. 32006L0021, in Gsterreichisches Recht umgesetzt.

Vollzugsklausel
§ 20. (1) Mit der Vollzichung dieses Bundesgesetzes ist, sofern Abs. 2 nicht anderes bestimmt, der

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betraut, jedoch hinsichtlich
des § 8 Abs. 1 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen.

(2) Mit der Vollziehung der §$ 2 Abs. 5 und 8 Abs. 8 ist der Bundesminister fir Justiz betraut.

ANHANG 1

TATIGKEITEN IM SINN DES § 2 Abs. 1:

1. Der Betriecb von Anlagen, die einer Genehmigung oder Bewilligung nach bundesrechtlichen
Vorschriften bedurfen, die in Umsetzung der Richtlinie 96/61/EG tiber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung, ABL Nr. L 257 vom 10.10.1996, S. 26, erlassen wurden, wie
insbesondere § 77a 1Vm Anlage 3 der Gewerbeordnung 1994 (Gew( 1994), BGBI. Nr. 194, § 37 Abs. 1
iVm Anhang 5 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), BGBL T Nr. 102, § 121 des
Mineralrohstotfpesetzes (MinroG), BGBL I Nr. 38/1999, § 5 Abs. 3 des Enussionsschutzgesetzes fur
Kesselanlagen (EG-K), BGBL. I Nr. 15/2004. Dies gilt nicht fiir die Titigkeiten, die der Z 12 unterliegen.
Dies gilt weiters nicht fir den Betrieb von Anlagen, die fiir Zwecke der Forschung, Entwicklung und
Prufung neuer Erzeugnisse und Verfahren genutzt werden.

2. AbfallbewirtschaftungsmaBnahmen, wie das Einsammeln, die Beforderung, die Verwertung und
die Beseiticung von nicht gefihrlichen und gefihrlichen Abfillen, einschlieBlich der Uberwachung
derartiger Vorgiinge sowie der Uberwachung der Deponien nach deren Schliefung, sofern diese
MabBnahmen einer Berechtigung gemidh den §§ 24 oder 25 AWG 2002 oder einer Genehmigung gemil
dem 6. Abschnitt (Behandlungsanlagen) des AWG 2002 bedtirfen.
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3. MabBnahmen der Bewirtschaftung (Minimierung, Behandlung, Verwertung und Beseiticung) von
mineralischen Abfillen, das sind Abfille, die direkt beim Aufsuchen, Gewinnen, Aufbereiten und Lagern
von mineralischen Rohstotfen sowie beim Betrieb von Steinbriichen entstehen, durch Einrichtungen und
Unternehmen, die mineralische Rohstoffe im Tagebau oder Untertageban zu wirtschaftlichen Zwecken
gewinnen, einschlieBlich der Gewinnung im Bohrlochbergbau und des Autbereitens der gewonnenen
Materialien. Dies gilt nicht fur das wasserrechtlich ohne besondere Bewilligung zulissige Einleiten von
Wasser und das Wiedereinleiten von abgepumptem Grundwasser. Dies gilt weiters nicht, soweit die
zustindige Behorde die Anforderungen fur die Ablagerung von nicht gefihrlichen Abfillen, die beim
Aufsuchen mineralischer Rohstoffe entstehen, mit Ausnahme von Ol und Evaporiten aulier Gips und
Anhydrit, sowie fur die Ablagerung von unverschmutztem Boden und von Abfall, der beim Gewinnen,
Aufbereiten und Lagern von Torf antillt, verringert oder ausgesetzt hat.

4. Simtliche Ableitungen, Einleitungen oder Einbringungen in Gewdiisser, die einer Bewilligung
nach dem WRG 1959 bedurfen.

5. Wasserentnahme und Aufstauung von Gewdissern, die einer Bewilligung nach dem WRG 1959
bedurfen.

6. Die Herstellung, Verwendung, Lagerung, Verabreichung, das Abfullen, die Freisetzung in die
Umwelt und die innerbetriebliche Beforderung von

- gefiihrlichen  Stoffen und gefihrlichen Zubereitungen im Sinn der §82 und 3  des
Chemikaliengesetzes 1996 (ChemG 1996), BGBI. I Nr. 53/1997,

- Pflanzenschutzmitteln im Sinn des § 2 Abs. 1 des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997, BGBL 1
Nr. 60,

- Biozid-Produkten im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 2 des Biozid-Produkte-Gesetzes (BiozidG), BGBL 1
Nr. 105/2000,

soweit diese Titigkeiten nicht von Z 13 erfasst werden.

7. Die Beforderung gefihrlicher oder umweltschidlicher Guter auf der StraBe, auf der Schiene, auf
Binnengewissern, auf See oder in der Luft (§ 1 Abs. 1 bis 3 Gefahrgutheférderungsgesetz (GGBG),
BGBL I Nr. 145/1998).

8. Der Betrieb der unter lit a angeftihrten Anlagen, soweit sie nicht schon von einer der
vorstehenden Ziffern erfasst sind, sofern fiir sie eine Genehmigung nach der GewO 1994, nach
AWG 2002, nach MinroG oder nach dem EG-K erforderlich ist, in Bezug auf die Ableitung der unter
lit. b angetfuhrten Schadstoffe in die Atmosphiire:

aj)
- Kokereien
- Raffinerien fur Erdol (ausgenommen Unternehmen, die nur Schmiermittel aus Erdal herstellen)
- Anlagen zur Kohlevergasung und Kohleverflussigung

- Wirmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen mit einer Wirme-Nennleistung von mehr als
50 MW

- Rost- und Sinteranlagen mit einer Kapazitit von mehr als 1 000 Tonnen Erz im Jahr
- Integrierte Anlagen zur Erzeugung von Roheisen und Rohstahl
- EisengieBereien mit Schmelzanlagen mit einem Fassungsvermégen von mehr als 5 Tonnen

- Anlagen zur Erzeugung und zuom Schmelzen von Nichteisenmetallen mit Anlagen mit einem
Gesamtfassungsvermdgen von mehr als 1 Tonne fir Schwermetalle und 500 kg fur Leichtmetalle

- Anlagen zur Herstellung von Zement und Drehofenkalk

- Anlagen zur Erzeugung wund Verarbeitung von Asbest und zur Herstellung von
Asbesterzeugnissen

- Anlagen zur Herstellung von Glas- und Gesteinsfasern
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- Anlagen zur Herstellung von (Normal- und Spezial-)Glas mit einem Fassungsvermdgen von
mehr als 5 000 Tonnen pro Jahr

- Anlagen zur Herstellung von Grobkeramik, inshesondere feuerfestem Normalstein, Steinrohre,
Ziegelstein fur Winde und FuBbdden sowie Dachziegel

- Chemische Anlagen fur die Herstellung von Olefinen, Olefinderivaten, Monomeren und
Polymeren

- Chemische Anlagen fur die Herstellung anderer organischer Zwischenerzeugnisse

- Anlagen fur die Herstellung anorganischer Grundchemikalien

- Anlagen, die dazu bestimmt sind, gefihrliche Abfille, einschlieBlich toxischer Abfdlle, durch
Verbrennen zu beseitigen

- Anlagen zur Beseitigung anderer fester und flussiger Abfille durch Verbrennen

- Anlagen zur chemischen Erzeugung von Papiermasse mit einer Produktionskapazitit von
mindestens 25 000 Tonnen im Jahr.

b)
- Schwefeldioxid und andere Schwefelverbindungen
- Stickstoffmonoxide und andere Stickstoffverbindungen
- Kohlenmonoxid
- Organische Stoffe und insbesondere Kohlenwasserstoffe (aufer Methan)
- Schwermetalle und metallhaltige Verbindungen
- Staub, Asbest {Schwebeteilchen und Fasern), Glas und Gesteinstasern
- Chlor und Chlorverbindungen
- Fluor und Fluorverbindungen

9. Jegliche Anwendung gentechnisch veriinderter Mikroorganismen in geschlossenen Systemen,
einschlieflich ihrer Betorderung (§ 4 Z 2, 3, 4 und 7 Gentechnikgesetz (GTG), BGBI. Nr. 510/1994).

10. Jede absichtliche Freisetzung gentechnisch veriinderter Organismen in die Umwelt, sowie die
Befiirderung und das Inverkehrbringen dieser Organismen (§ 4 Z 3, 20 und 21 GTG).

11. Die Verbringung von Abfillen, fur die eine Genehmigungspflicht oder ein Verbot im Sinn der
Verordnung 1013/2006/EG des Europidischen Parlaments und des Rates tiber die Verbringung von
Abfillen, ABL Nr. L 190 vom 12.07.2006, S. 1 bis 98, hesteht.

12. Der Betrieb von Anlagen, die einer Genehmigung oder Bewilligung nach landesrechtlichen
Vorschriften bedurfen, die in Umsetzung der Richtlinie 96/61/EG tber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung, ABL Nr. L 257 vom 10.10.1996, S. 26, erlassen wurden.

13. Die Verwendung von gefdhrlichen Stoffen und gefihrlichen Zubereitungen in der
Landwirtschatt.

ANHANG 2
Sanierung von Umweltschiiden im Sinne des § 3 7 1 lit. a

Dieser Anhang enthiilt die Rahmenbedingungen, die erfullt werden mussen, damit sichergestellt ist,
dass die geeignetsten MaBnahmen zur Sanierung von Schidigungen der Gewiisser ausgew dhlt werden.

Eine Sanierung von Schidigungen der Gewisser ist dadurch zu erreichen, dass das Gewdisser durch
primire Sanierung, erginzende Sanierung oder Ausgleichssanierung in seinen Ausgangszustand
zurtickversetzt wird, wobei
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a) . primire Sanerung” jede SanierungsmabBnahme ist, die das geschidigte Gewiisser oder seine

beeintrichtigten Funktionen ganz oder anndhernd in den Ausgangszustand zurlickversetzt;

b) .erginzende Sanierung® jede Sanierungsmalinahme in Bezug auf das Gewdsser oder seine

Funktionen ist, mit der der Umstand ausgeglichen werden soll, dass die primére Sanierung nicht
zu einer vollstindigen Wiederherstellung der geschidigten nattrlichen Ressourcen oder
Funktionen fuhrt;

¢) LAusgleichssanierung*” jede Tatigkeit zum Ausgleich zwischenzeitlicher Einbufien am Gewidsser

oder seiner Funktionen ist, die vom Zeitpunkt des Eintretens des Schadens bis zu dem Zeitpunkt
entstehen, in dem die primédre Sanierung ihre Wirkung vollstindig entfaltet hat;

d) .zwischenzeitliche Verluste® Verluste sind, die darauf zurtuckzufthren sind, dass das geschidigte

Gewisser oder seine Funktionen ihre ¢kologischen Aufgaben nicht erfilllen oder ihre Funktionen
fir andere nattirliche Ressourcen oder fur die Offentlichkeit nicht erfiillen ktnnen, solange die
Mabnahmen der primiren bzw. der ergdnzenden Sanierung ihre Wirkung nicht entfaltet haben.
Ein finanzieller Ausgleich fur Teile der Offentlichkeit fillt nicht darunter.

Fuhrt die primidre Sanierung nicht dazu, dass das Gewisser in seinen Ausgangszustand
zurtickversetzt wird, so ist anschliefiend eine ergiinzende Sanierung durchzufuhren. Uberdies ist
eine Ausgleichssanierung zum Ausgleich der zwischenzeitlichen Verluste durchzuftihren.

Eine Sanmierung von Umweltschiden im Bereich der Gewiisser hat ferner zu beinhalten, dass
jedes erhebliche Risiko einer Beeintrichtigung der menschlichen Gesundheit beseitigt werden
muss.

1.1. Sanierungsziele

Ziel der primidren Sanierung

1.1.1. Ziel der primiren Sanierung ist es, das geschidigte Gewisser oder seine Funktionen ganz oder

annihernd in den Ausgangszustand zurlickzuversetzen.

Ziel der ergiinzenden Sanierung

1.1.2. Lassen sich das geschiidigte Gewiisser oder seine Funktionen nicht in den Ausgangszustand

Zurtickversetzen, so ist eine erginzende Sanierung vorzunehmen. Ziel der ergéinzenden Sanerung
ist es, gegebenenfalls an einem anderen Ort einen Zustand der naturlichen Ressourcen oder von
deren Funktionen herzustellen, der einer Ruckfuhrung des geschidigten Ortes in seinen
Ausgangszustand gleichkommt. Soweit dies méglich und sinnvoll ist, sollte dieser andere Ort nut
dem geschidigten Ort geografisch im Zusammenhang stehen, wobei die Interessen der
betroffenen Bevilkerung zu berticksichtigen sind.

Ziel der Ausgleichssanierung

1.1.3. Die Ausgleichssanierung erfolgt zum Ausgleich der zwischenzeitlichen Verluste von natrlichen
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Ressourcen und von deren Funktionen, die bis zur Wiederherstellung entstehen. Der Ausgleich
besteht aus zusitzlichen Verbesserungen der geschiitzten natiirlichen Lebensriume und Arten
oder der Gewisser entweder an dem geschidigten oder an einem anderen Ort. Sie beinhaltet
keine finanzielle Entschiddigung fur Teile der Offentlichkeit.

1.2. Festlegung der Samerungsmalnahmen

Festlegung primiirer Sanierungsmalnahmen

1.2.1. Zu prufen sind Optionen, die Titigkeiten, mit denen das Gewiisser und seine Funktionen direkt in

einen Zustand versetzt werden, der sie beschleunigt zu ithrem Ausgangszustand zurtickfihrt, oder
aber eine natirliche Wiederherstellung umfassen.
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Festlegung ergiinzender Sanierungsmabnahem und Ausgleichssanierungsmafinahmen

1.2.2. Bei der Festlegcung des Umfangs der erginzenden Sanierungsmalbnahmen und der
Ausgleichssanierungsmalnahmen ist zunichst die Anwendung von Konzepten zu prifen, die auf
der Gleichwertigkeit von Ressourcen oder Funktionen beruhen. Dabei sind zuniichst Malbnahmen
zu pritfen, durch die nattirliche Ressourcen oder Funktionen in gleicher Art, Qualitit und Menge
wie die geschidigten Ressourcen oder Funktionen hergestellt werden. Erweist sich dies als
unmoglich, so sind andere nattirliche Ressourcen oder Funktionen bereitzustellen. So kann
beispielsweise  eine  Qualititsminderung durch eine  quantitative  Steigerung  der
SanierungsmaBnahmen ausgeglichen werden.

1.2.3. Erweist sich die Anwendung der oben genannten Konzepte der Gleichwertigkeit der Ressourcen
oder Funktionen als unmiglich, so sind stattdessen andere Bewertungsmethoden anzuwenden.
Die zustindige Behidrde kann die Methode, z B. Feststellung des Geldwertes, vorschreiben, um
den Umfang der erforderlichen erginzenden SanierungsmalBnahmen und
AusgleichssanierungsmalBnahmen festzustellen. Ist eine Bewertung des Verlustes an Ressourcen
oder Funktionen mdglich, eine Bewertung des Ersatzes der naturlichen Ressourcen oder
Funktionen jedoch innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens unmoglich oder it
unangemessenen Kosten verbunden, so kann die zustindige Behtrde Sanierungsmalinahmen
anordnen, deren Kosten dem geschitzten Geldwert des entstandenen Verlustes an naturlichen
Ressourcen oder Funktionen entsprechen.

Die erginzenden SanierungsmaBnahmen und die Ausgleichssanierungsmalfnahmen haben so
beschaften zu sein, dass durch sie zusiitzliche Ressourcen oder Funktionen geschaffen werden,
die den zeitlichen Priferenzen und dem zeitlichen Ablauf der Sanierungsmalinahmen
entsprechen. Je linger es beispielsweise davert, bis der Ausgangszustand wieder erreicht ist,
desto mehr Ausgleichssanierungsmabinahmen sind (unter ansonsten gleichen Bedingungen) zu
treffen.

1.3, Wahl der Sanierungsoptionen

1.3.1. Die angemessenen Sanierungsoptionen sind unter Nutzung der besten verfugharen Techniken
anhand folgender Kriterien zu bewerten:

- Auswirkung jeder Option auf die tffentliche Gesundheit und die dffentliche Sicherheit;
- Kosten fur die Durchfihrung der Option;
- Erfolgsaussichten jeder Option;

- inwieweit durch jede Option kunftiger Schaden verhutet wird und zusitzlicher Schaden als
Folge der Durchfthrung der Option vermieden wird;

- inwieweit jede Option einen Nutzen fir jede einzelne Komponente der natiirlichen Ressource
ader der Funktion darstellt:

- inwieweit jede Option die einschligigen sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Belange
und anderen ortsspezifischen Faktoren berticksichtigt;

- wie lange es dauert, bis die Sanierung des Umweltschadens durchgefuhrt ist;

- inwieweit es mit der jeweiligen Option gelingt, den Ort des Umweltschadens zu sanieren;

- geografischer Zusammenhang mit dem geschidigten Ort.

1.3.2. Bei der Bewertung der verschiedenen festgelegten Sanierungsoptionen Konnen auch primiire
Sanierungsmabnahmen ausgewidhlt werden, mit denen das geschiddigte Gewiisser nicht

vollstindig oder nur langsamer in den Ausgangszustand zuriickversetzt wird. Eine solche
Entscheidung kann nur getroffen werden, wenn der Verlust an nattrlichen Ressourcen oder
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Funktionen am urspringlichen Standort infolge der Entscheidung dadurch ausgeglichen wird,
dass verstirkt erginzende Samerungstitigkeiten und mehr Ausgleichssanierungstitigkeiten
durchgeftihrt werden, mit denen vergleichbare natiirliche Ressourcen oder Funktionen wie vor
dem Schadenseintritt geschaffen werden kénnen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn an
anderer Stelle mit geringerem Kostenaufwand gleichwertige nattirliche Ressourcen oder
Funktionen geschaffen werden kinnen. Diese zusitzlichen SanierungsmabBnahmen sind im

1.3.3. Ungeachtet der Nummer 1.3.2. ist die Behtrde im Einklang mit § 7 Abs 4 befuet, zu
entscheiden, dass keine weiteren Sanierungsmaflnahmen ergriffen werden, wenn

a) mit den bereits ergriffenen Sanierungsmabnahmen sichergestellt wird, dass kein erhebliches
Risiko einer Beeintrdchtigung der menschlichen Gesundheit oder des Gewissers mehr besteht,
und

b) die Kosten der Sanierungsmalinahmen, die zu ergreifen wiren, um den Ausgangszustand oder
ein vergleichbares Niveau herzustellen, in keinem angemessenen Verhiltnis zu dem Nutzen
stehen, der fur die Umwelt erreicht werden soll.

ANHANG 3
Sanierung von Umweltschiiden im Sinne des § 3 Z 1 lit. b

Dieser Anhang enthilt die Rahmenbedingungen, die erfullt werden mussen, damit sichergestellt ist,
dass die geeignetsten MabBnahmen zur Sanierung von Schiidigungen des Bodens ausgewiihlt werden.

Es sind die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um zumindest sicherzustellen, dass die
betreffenden Schadstoffe beseitigt, kontrolliert, eingedimmt oder vermindert werden, so dass der
geschidigte Boden unter Bertcksichtigung seiner zum  Zeitpunkt der Schidigung gegebenen
gegenwirticen oder zugelassenen kinfticen Nutzung kein erhebliches Risiko einer Beeintrichtigung der
menschlichen Gesundheit mehr darstellt. Das Vorliegen solcher Risiken ist mit Verfahren zur
Risikoabschidtzung unter Berticksichtigung folgender Faktoren zu beurteilen: Beschaffenheit und
Funktion des Bodens, Art und Konzentration der Schadstoffe, Zubereitungen, Organismen oder
Mikroorganismen, das mit ihnen verbundene Risiko und die Moglichkeit ihrer Verbreitung. Die Nutzung
ist auferund der zum Zeitpunkt des Schadenseintritts geltenden Bodennutzungsvorschriften oder anderer
einschligiger Vorschriften — soweit vorhanden — festzulegen.

Fehlen Bodennutzungsvorschriften oder andere einschligige Vorschriften, so ist die Nutzung des
speziellen Bereichs nach dem Zustand des geschidigten Bodens unter Berticksichtigung seiner
voraussichtlichen Entwicklung zu bestimmen.

Zu bertcksichtigen ist die Option einer nattrlichen Wiederherstellung, d.h. eine Option ohne
unmittelbares Eingreifen des Menschen in den Wiederherstellungsprozess.
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Regierungsvorlage vom 09.05.2007

Bundesgesetz Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Bun-
des-Umwelthaftungsgesetz — B-UHG)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Ziele

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt auf der Grundlage des Verursacherprinzips Mafnahmen zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschaden.

Anwendungsbereich

8 2. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fur
1. Schédigungen von Gewassern und fur jede unmittelbare Gefahr solcher Schédigungen durch die
Ausubung einer der in Anhang 1 angefiihrten beruflichen Tétigkeiten und
2. Schadigungen des Bodens und fir jede unmittelbare Gefahr solcher Schadigungen durch die Aus-
Ubung einer der in Anhang 1 Z 1 bis 11 angefiihrten beruflichen Tatigkeiten.

(2) Wird ein Umweltschaden oder eine unmittelbare Gefahr eines solchen durch eine nicht klar abge-
grenzte Verschmutzung verursacht, ist dieses Bundesgesetz nur dann anzuwenden, wenn ein ursachlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Schaden und den Té&tigkeiten einzelner Betreiber festgestellt werden kann.

(3) Weitergehende Verpflichtungen auf Grund von unmittelbar anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften sowie von Gesetzen und auf deren Grundlage erlassenen Verordnungen und Bescheiden, die die
Vermeidung oder die Sanierung von Umweltschaden regeln, bleiben unberihrt.

(4) Die Bestimmungen des birgerlichen Rechts auf dem Gebiet des Schadenersatzes bleiben unberiihrt.
Ausnahmen
8 3. (1) Umweltschaden und die unmittelbare Gefahr solcher Schaden fallen nicht unter dieses Bundesge-
setz, wenn sie verursacht werden
1. durch bewaffnete Konflikte, Feindseligkeiten, Burgerkrieg, Aufstdnde oder terroristische Angriffe
oder
2. durch ein auRergewdhnliches, unabwendbares und nicht beeinflussbares Naturereignis.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fiir Umweltschdden und nicht flr die unmittelbare Gefahr solcher Schéden,
soweit diese in den Anwendungsbereich des Atomhaftungsgesetzes 1999, BGBI. | Nr. 170/1998, fallen.

(3) Dieses Bundesgesetz gilt weder fiir Tatigkeiten, deren Hauptzweck die Landesverteidigung oder die
internationale Sicherheit ist, noch flir Tatigkeiten, deren alleiniger Zweck der Schutz vor Naturkatastrophen
ist.

Begriffsbestimmungen

8 4. Fur dieses Bundesgesetz gelten folgende Begriffshestimmungen:
1. Als Umweltschaden gilt
a) jede Schédigung der Gewasser, das ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf den 6kologischen, chemischen oder mengenmaRigen Zustand oder das 6kologische Potenzial
der betreffenden Gewasser im Sinn des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215,
hat, mit Ausnahme der nachteiligen Auswirkungen, die in Anwendung des § 104a WRG 1959 oder
in vor dem 22. Dezember 2003 in Anwendung des WRG 1959 erlassenen Bescheiden bewilligt
wurden, und

b) jede Schadigung des Bodens, das ist jede Bodenverunreinigung, die ein erhebliches Risiko einer
Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit auf Grund der direkten oder indirekten Einbrin-
gung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen in, auf oder unter den Grund
verursacht.

2. Als Schaden oder Schédigung gilt eine direkt oder indirekt eintretende feststellbare nachteilige Ver-
anderung einer natiirlichen Ressource oder Beeintrachtigung der Funktion einer natlrlichen Ressour-
ce.
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3. Die unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens ist gegeben, wenn die hinreichende Wahrscheinlich-
keit besteht, dass ein solcher Schaden in naher Zukunft eintreten wird.

4. Als berufliche Tatigkeit gilt jede in Anhang 1 angefiihrte Tatigkeit, die im Rahmen einer wirtschaft-
lichen Tétigkeit, einer Geschéftstatigkeit oder eines Unternehmens mit oder ohne Erwerbszweck aus-
gelibt wird, unabhangig davon, ob diese Tétigkeit privatrechtlichen oder &ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften unterliegt.

5. Als Betreiber gilt jede natiirliche oder juristische Person des privaten oder ¢ffentlichen Rechts, die
die berufliche Tatigkeit als Tréger des wirtschaftlichen Risikos — allein oder mittels Gehilfen — ausiibt
oder bestimmt. Wird die Tatigkeit nicht mehr ausgeiibt und kann der bisherige Betreiber nicht mehr
herangezogen werden, tritt an seine Stelle der Eigentumer (jeder Miteigentiimer) der Liegenschaft,
von der die Schadigung ausgeht, sofern er den Anlagen oder MaRnahmen, von denen die Schadigung
ausgeht, zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmaRnahmen unterlassen
hat.

6. Als Emission gilt die Freisetzung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen in
die Umwelt infolge menschlicher Tétigkeiten.

7. Als VermeidungsmafRnahme gilt jede MaBnahme, die nach Ereignissen, Handlungen oder Unterlas-
sungen, die eine unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens verursacht haben, getroffen wird, um
diesen Schaden zu vermeiden oder zu minimieren.

8. Als Sanierungsmalinahme gilt jede Téatigkeit oder Kombination von Tétigkeiten einschlieBlich mil-
dernder und einstweiliger Mainahmen im Sinne der Anhénge 2 und 3 mit dem Ziel, geschadigte na-
tirliche Ressourcen oder beeintréchtigte Funktionen wieder herzustellen, zu sanieren oder zu ersetzen
oder eine gleichwertige Alternative zu diesen Ressourcen oder Funktionen zu schaffen.

9. Als natirliche Ressource gelten Gewasser und Boden; als Funktionen und Funktionen einer natiirli-
chen Ressource gelten die Funktionen, die eine natiirliche Ressource zum Nutzen einer anderen natiir-
lichen Ressource oder der Offentlichkeit erfillt.

10. Als Ausgangszustand gilt der im Zeitpunkt des Schadenseintritts bestehende Zustand der natiirlichen
Ressourcen und Funktionen, der bestanden hatte, wenn der Umweltschaden nicht eingetreten waére,
und der anhand der besten verfligbaren Informationen ermittelt wird.

11. Als Wiederherstellung einschlielRlich natiirlicher Wiederherstellung gilt im Falle von Gewassern die
Riickfiihrung von geschadigten nattrlichen Ressourcen oder beeintrachtigten Funktionen in den Aus-
gangszustand und im Falle einer Schadigung des Bodens die Beseitigung jedes erheblichen Risikos
einer Beeintréchtigung der menschlichen Gesundheit.

12. Als Kosten im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten die durch die Notwendigkeit einer ordnungsge-
maRen und wirksamen Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes gerechtfertigten Kosten, einschlielich
der Kosten fir die Priifung eines Umweltschadens, einer unmittelbaren Gefahr eines solchen Scha-
dens, von alternativen Malinahmen sowie der Verwaltungs- und Verfahrenskosten und der Kosten fir
die Durchsetzung der MalRnahmen, der Kosten fur die Datensammlung, sonstiger anteiliger Gemein-
kosten, Finanzierungskosten sowie der Kosten fiir Aufsicht und Uberwachung.

Vermeidungstatigkeit

8 5. (1) Ist ein Umweltschaden noch nicht eingetreten, besteht aber eine unmittelbare Gefahr eines sol-
chen Schadens, so hat der Betreiber unverziiglich die erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zu ergreifen.

(2) Kann die unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens trotz der Ergreifung der nach Abs. 1 gebotenen
Vermeidungsmafinahmen nicht abgewendet werden, hat der Betreiber unverziglich die Behorde uber alle be-
deutsamen Aspekte des Sachverhalts zu verstandigen.

(3) Bestehen fiir die Behdrde Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass die unmittelbare Gefahr eines Um-
weltschadens bestehen konnte, ist sie berechtigt, von jedem als Verursacher in Betracht kommenden Betreiber
Auskiinfte Gber alle bedeutsamen Aspekte des Sachverhalts zu verlangen und zu diesem Zweck auch Liegen-
schaften und Anlagen durch ihre Organe zu betreten, zu untersuchen und Proben zu entnehmen. Die Auf-
sichts-, Kontroll- und Untersuchungsbefugnisse nach anderen Verwaltungsvorschriften bleiben unberihrt.

(4) Wenn die zur Abwendung der unmittelbaren Gefahr eines Umweltschadens erforderlichen Manah-
men nicht, nicht ausreichend oder nicht rechtzeitig getroffen werden, so hat die Behérde die entsprechenden
MaRnahmen dem Betreiber aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz
der Kosten durch den Betreiber nétigenfalls unverziglich durchfuhren zu lassen. Gefahr im Verzug ist jeden-
falls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.
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(5) Matnahmen, die Gegenstand einer behdrdlichen Anordnung oder eines behdrdlichen Auftrages ge-
maR Abs. 4 sind, bedirfen keiner Bewilligung nach bundesrechtlichen Vorschriften. § 72 WRG 1959 findet
sinngemal Anwendung.

(6) Fallt die unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes, gel-
ten die vorerst nach anderen umweltrechtlichen Vorschriften des Bundes ergriffenen behdrdlichen Mafnah-
men zur Vermeidung der Gefahr als MalRnahmen im Sinn dieser Bestimmung.

Sanierungstatigkeit

8 6. (1) Ist ein Umweltschaden eingetreten, so hat der Betreiber — ungeachtet einer allenfalls nach § 5
Abs. 2 erfolgten Verstdndigung — unverzuglich

1. die zustandige Behdrde Uber alle bedeutsamen Aspekte des Sachverhaltes zu informieren,

2. alle erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um die betreffenden Schadstoffe und ihre Schadfakto-
ren unverziglich zu kontrollieren, einzuddmmen, zu beseitigen oder auf sonstige Weise zu behandeln,
um nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sowie weitere Schadigungen des Ge-
wassers bzw. des Bodens und weitere Beeintrdchtigungen von Funktionen hintanzuhalten, und

3. die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemal § 7 zu ergreifen.

(2) Bestehen fur die Behdrde Anhaltspunkte fur die Annahme, dass ein Umweltschaden eingetreten sein
konnte, kann sie von jedem als Verursacher in Betracht kommenden Betreiber alle zur Beurteilung der Situa-
tion erforderlichen Auskiinfte verlangen und zu diesem Zweck auch Liegenschaften und Anlagen durch ihre
Organe betreten, untersuchen und Proben entnehmen. Die Aufsichts-, Kontroll- und Untersuchungsbefugnisse
nach anderen Verwaltungsvorschriften bleiben unberihrt.

(3) Ist ein Umweltschaden eingetreten und werden die Vorkehrungen gemél Abs. 1 Z 2 oder die Sanie-
rungsmafinahmen geméR Abs. 1 Z 3 nicht, nicht ausreichend oder nicht rechtzeitig getroffen, so hat die Be-
horde dem Betreiber die entsprechenden Vorkehrungen oder MalRnahmen aufzutragen oder bei Gefahr im
Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Betreiber nétigenfalls unverziiglich
durchfiihren zu lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.

(4) Maltnahmen, die Gegenstand einer behdrdlichen Anordnung oder eines behdrdlichen Auftrages ge-
maR Abs. 3 sind, bedirfen keiner Bewilligung nach bundesrechtlichen Vorschriften. § 72 WRG 1959 findet
sinngemal Anwendung.

Bestimmung von Sanierungsmafnahmen

87. (1) Ist eine Schédigung eines Gewassers eingetreten, hat der Betreiber mogliche SanierungsmaR-
nahmen geméR Anhang 2, ist eine Schadigung des Bodens eingetreten, hat der Betreiber mdgliche Sanie-
rungsmafnahmen gemal Anhang 3 zu ermitteln. Der Betreiber hat der Behorde die vorgesehenen Sanie-
rungsmalnahmen anzuzeigen, es sei denn, die Behorde ist bereits geméaR § 6 Abs. 3 tatig geworden.

(2) Sind die gemaR Abs. 1 zweiter Satz angezeigten MalRnahmen nach Auffassung der Behdrde nicht aus-
reichend, um die betreffenden Schadstoffe oder ihre Schadfaktoren unverziiglich zu kontrollieren, einzuddm-
men, zu beseitigen oder auf sonstige Weise zu behandeln und um weitere Umweltschdden und sonstige
nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit oder eine weitere Beeintrachtigung von Funktio-
nen hintanzuhalten, so hat die Behorde dem Betreiber die gemalR Anhang 2 oder 3 erforderlichen MalRnahmen
aufzutragen. Solche MalRnahmen kdnnen auch tber die von der Behérde nach § 5 Abs. 4 oder nach § 6 Abs. 3
getroffenen Anordnungen hinausgehen, wenn dies zur Erreichung der in Anhang 2 oder 3 festgelegten Ziele
erforderlich ist.

(3) Die Behorde hat den wesentlichen Inhalt der angezeigten und der von ihr anzuordnenden Sanie-
rungsmafinahmen entsprechend zu verdffentlichen. Sie hat bekannte Beteiligte (Betroffene) tunlichst persén-
lich zu informieren und rechtzeitig eingelangte Stellungnahmen zu beriicksichtigen.

(4) MaRnahmen, die Gegenstand einer behdrdlichen Anordnung oder eines behérdlichen Auftrages ge-
mak Abs. 2 sind, bedirfen keiner Bewilligung nach bundesrechtlichen Vorschriften. § 72 WRG 1959 findet
sinngeméal Anwendung.

(5) Sind mehrere Schadigungen eines Gewassers oder mehrere Schadigungen des Bodens in der Weise
eingetreten, dass die Behdrde nicht gewahrleisten kann, dass die erforderlichen Sanierungsmafinahmen gleich-
zeitig ergriffen werden, so hat die Behorde zu entscheiden, welcher Schaden zuerst zu sanieren ist. Dabei hat
sie insbesondere Art, Ausmall und Schwere der einzelnen Schadensfélle und Risiken fir die menschliche Ge-
sundheit sowie die Mdglichkeit einer Ruckfuhrung des Gewéssers oder des Bodens in den jeweiligen Aus-
gangszustand durch den natirlichen Lauf der Dinge zu beriicksichtigen.
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(6) Fallt ein Umweltschaden in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes, gelten die vorerst nach anderen
umweltrechtlichen Vorschriften des Bundes ergriffenen behérdlichen Malinahmen zur Verringerung oder Sa-
nierung der Gefahr als Mallnahmen im Sinn dieser Bestimmung.

Kosten der Vermeidungs- und Sanierungstatigkeit

8 8. (1) Soweit in den folgenden Absdtzen nicht anderes bestimmt wird, hat der Betreiber sémtliche sich
aus 8 4 Z 12 ergebende Kosten der nach diesem Bundesgesetz durchgefiihrten Vermeidungs- und Sanierungs-
tatigkeiten zu tragen, unter Einschluss der Kosten von administrativen Rechtsmittelverfahren, in denen er un-
terlegen ist. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird ermach-
tigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen und dem Bundesminister fur Wirtschaft und Ar-
beit sowie nach Anhorung der Landeshauptleute mit VVerordnung im Interesse der Vereinfachung der Ermitt-
lung néhere Bestimmungen fir die zu erstattenden Verwaltungs- und Verfahrenskosten, Kosten fir die Durch-
setzung der MaBBnahmen und sonstigen Gemeinkosten festzulegen.

(2) Sind von der Behorde Vermeidungs- oder Sanierungsmanahmen gegen Ersatz der Kosten durch den
Betreiber durchfiihren zu lassen, hat die Behdrde dem Betreiber zugleich die Stellung einer dinglichen Sicher-
heit oder anderer geeigneter Garantien in Héhe des geschatzten Aufwands vorzuschreiben, der bei der Behor-
de voraussichtlich anfallen wird. Die Vorschreibung ist aufzuheben, wenn der Verpflichtete einen Nachweis
im Sinn des Abs. 3 erbringt. Ansonsten ist die Sicherheit mit dem Wirksamwerden der Kostentragung bei den
Rechtstrégern, die den Aufwand der Behdrde tragen, gegen die Kostenvorschreibung zu verrechnen.

(3) Der Betreiber hat die Kosten der Vermeidungs- und Sanierungstatigkeit nicht zu tragen, wenn er
nachweist, dass der Schaden oder die unmittelbare Gefahr des Schadens
1. durch einen Dritten verursacht wurden und eingetreten sind, obwohl geeignete Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen wurden und er weiters nachweist, dass bei Nichtvorliegen s&mtlicher fir die An-
wendung dieses Bundesgesetzes notwendigen Voraussetzungen im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 1 auch kei-
ne dem § 31 WRG 1959 unterliegende Gewasserverunreinigung vorliegt, oder
2. auf die Befolgung von Auftragen oder Anordnungen einer Behorde zurlickzufiihren sind, sofern es
sich nicht um Auftrage oder Anordnungen infolge von Emissionen oder Vorféllen handelt, die durch
die eigenen Tatigkeiten des Betreibers verursacht wurden.

Der Betreiber hat unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Ersatz der ihm fur die erforderlichen Ver-
meidungs- und SanierungsmaRnahmen erwachsenen Kosten. Uber Anspriiche nach diesem Absatz entscheidet
die Behdrde mit Bescheid.

(4) Der Betreiber hat die Kosten der Sanierungstétigkeit nicht zu tragen, wenn er nachweist, dass er nicht
vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat und dass der Umweltschaden verursacht wurde durch

1. eine Emission oder ein Ereignis, die nach Art und Umfang durch eine zum Zeitpunkt der Emission
oder des Ereignisses vorliegende behérdliche Bewilligung (Genehmigung, Feststellung, bescheidma-
Rige Kenntnisnahme) gedeckt sind und dass alle Bedingungen und Auflagen vollstandig eingehalten
wurden, oder
2. eine Emission oder eine Tétigkeit oder jede Art der Verwendung eines Produkts im Verlauf einer
Tatigkeit, bei denen der Betreiber nachweist, dass sie nach dem Stand der wissenschaftlichen und
technischen Erkenntnisse zum Zeitpunkt, an dem die Emission freigesetzt oder die Tatigkeit ausgeiibt
wurde, nicht als wahrscheinliche Ursache von Umweltschaden angesehen wurden.
Der Betreiber hat unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Ersatz der ihm fir die erforderlichen Sanie-
rungsmaRnahmen erwachsenen Kosten. Uber Anspriiche nach diesem Absatz entscheidet die Behdrde mit
Bescheid.

(5) Kostentragungspflichten nach den vorstehenden Absétzen gehen in Féllen gesellschaftsrechtlicher
Gesamtrechtsnachfolge auf den Rechtsnachfolger (iber.

(6) Kdnnen Kosten nach den vorstehenden Absétzen bei dem zur Kostentragung Verpflichteten nicht he-
reingebracht werden, dann kann zur Kostentragung der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) der Liegenschaft,
von der die Schédigung ausgeht, verpflichtet werden, sofern er den Anlagen oder MalRnahmen, von denen die
Schédigung ausgeht, zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmalRnahmen unter-
lassen hat. Dies gilt unter den Voraussetzungen von 8 31 Abs. 4 zweiter Satz WRG 1959 auch fiir den Rechts-
nachfolger des Liegenschaftseigentiimers.

(7) Die Befugnis einer nach den vorstehenden Absétzen zur Kostentragung herangezogenen Person, ihren
eigenen Aufwand gegeniber Dritten vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen, bleibt unberihrt.
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(8) Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft, hat in verwaltungsbehdrdlichen Verfahren betreffend Kosten und Ersatze nach den vorstehenden
Absétzen Parteistellung.

Behorde

8 9. (1) Fur die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Mallhahmen, ausgenommen Entscheidungen nach
8 12, ist die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich die Vermeidungs-
oder Sanierungsmalinahmen zu ergreifen waren oder zu ergreifen gewesen waren.

(2) Der zustandigen Behorde obliegt es festzustellen, welcher Betreiber den Schaden oder die unmittelba-
re Gefahr eines Schadens verursacht hat, die Erheblichkeit des Schadens zu ermitteln und zu bestimmen, wel-
che SanierungsmaRnahmen gemal Anhang 2 oder 3 zu treffen sind. Zu diesem Zweck ist die zustandige Be-
hoérde befugt, von dem betreffenden Betreiber die Durchfiilhrung einer eigenen Bewertung und die Bereitstel-
lung aller erforderlichen Informationen und Daten zu verlangen.

(3) Soweit behordliche Entscheidungen uber Vermeidungs- oder Sanierungsmalnahmen nicht mit Be-
scheid ergehen, ist der Betreiber, auf dessen Kosten die MalRnahmen ergriffen werden, auf Verlangen unver-
zliglich Gber die Griinde und die offen stehenden Rechtshehelfe zu belehren.

(4) Im Fall einer Sanierung des Bodens hat die Behérde die Gemeinde von dem der Sanierung zugrunde
liegenden Sanierungsziel zu unterrichten.

Grenzuberschreitende Umweltschaden

§ 10. (1) Ist ein Umweltschaden eingetreten, der Auswirkungen auf das Gebiet eines anderen Mitglied-
staats der Europaischen Union haben kann, hat die Behorde diesen Mitgliedstaat zu unterrichten.

(2) Stellt eine Behorde einen Umweltschaden fest, der auRerhalb des Staatsgebiets der Republik Oster-
reich verursacht wurde, kann sie dies der Kommission der Europaischen Gemeinschaften und den in Betracht
kommenden anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union melden und gegentber diesen Mitgliedstaaten
die bei den Rechtstragern, die den Aufwand der Behorde tragen, angefallenen Kosten fir Vermeidungs- und
Sanierungsmafnahmen geltend machen.

(3) Bei grenziiberschreitenden Umweltschaden haben die Behorden, in deren Amtssprengel der Umwelt-
schaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens in Osterreich wirksam geworden ist, mit den
zustandigen Behorden der in Betracht kommenden anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union zusam-
menzuarbeiten — einschlieBlich in Form eines angemessenen Informationsaustausches —, um zu gewéhrleisten,
dass Vermeidungs- und erforderlichenfalls Sanierungstatigkeiten hinsichtlich eines solchen Schadens durch-
gefiihrt werden.

(4) Besondere staatsvertragliche Regelungen bleiben unberiihrt.
Umweltbeschwerde

§ 11. (1) Naturliche oder juristische Personen, die durch einen eingetretenen Umweltschaden oder durch
die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens in ihren Rechten verletzt werden kdnnen, kdnnen dies bei der
Bezirksverwaltungsbehdorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich die behauptete Schadigung eingetreten oder
zu gewartigen ist, mittels schriftlicher Beschwerde geltend machen. Das Recht zur Umweltbeschwerde steht
auch dem Umweltanwalt (82 Abs. 4 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993) und jenen Umweltorganisationen zu, die gemall § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt
sind, und zwar jeweils im Rahmen ihrer drtlichen Anerkennung.

(2) Als Rechte im Sinn von Abs. 1 erster Satz gelten
1. der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen sowie
2. in Bezug auf Gewésser: bestehende Rechte im Sinn von § 12 Abs. 2 WRG 1959 und
3. in Bezug auf den Boden: das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte an einer betroffenen Liegen-
schaft, nicht jedoch die Mdglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswerts.

(3) In der Beschwerde ist unter Beifiigung der sachlichen Informationen und Daten das Vorliegen der
Voraussetzungen gemald Abs. 1 glaubhaft zu machen. Sofern sie nicht selbst zusténdig ist, hat die angerufene
Bezirksverwaltungsbehdrde diese Beschwerde unverziglich an die nach § 9 zustidndige Behdrde weiterzulei-
ten und den Beschwerdefiihrer davon zu unterrichten.

(4) Léasst die Beschwerde einen Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens
glaubhaft erscheinen, hat die nach § 9 zustdndige Behorde dem betroffenen Betreiber Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben und — unbeschadet der gegeniiber dem Betreiber zu treffenden Entscheidung — dem Be-
schwerdefiihrer unter Angabe der Griinde die von ihr als geboten erachtete VVorgangsweise ohne unndtigen
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Aufschub mitzuteilen. Dies ist nicht erforderlich, wenn die Behorde bereits Vermeidungs- oder Sanierungs-
mafRnahmen angeordnet hat; davon ist der Beschwerdeflihrer zu unterrichten.

(5) Wenn die Behorde die ihr angezeigten oder die von ihr verfugten MalRnahmen entsprechend verof-
fentlicht hat, kann sie sich auf einen Hinweis auf diese Veroffentlichung beschranken.

Rechtsmittel

§ 12. (1) Personen, der Umweltanwalt und Umweltorganisationen, die gemaR § 11 Abs. 1 eine Umwelt-
beschwerde eingebracht haben, kénnen Beschwerde an den unabhangigen Verwaltungssenat des Bundeslan-
des erheben, in dem die zustandige Behorde ihren Sitz hat, und zwar

1. innerhalb von vierzehn Tagen ab Bekanntgabe der Mitteilung an den Beschwerdefilhrer wegen
Rechtswidrigkeit der Mitteilung oder

2. nach Ablauf von drei Monaten ab Einbringung der Umweltbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Unterlassens einer Mitteilung.

(2) Beschwerden geméR Abs. 1 sind beim unabhdngigen Verwaltungssenat einzubringen. Der unabhén-
gige Verwaltungssenat entscheidet durch Einzelmitglied mit Bescheid.

(3) In den Féllen des Abs. 1 Z 1 holt der unabhéngige Verwaltungssenat die zur Beurteilung des Falls
maligeblichen Akten und Unterlagen der Behorde ein. Sofern er die Beschwerde nicht zuriickzuweisen hat, hat
er — bezogen auf den Zeitpunkt der Mitteilung — zu prufen, ob die Mitteilung dem Aktenstand entspricht und
ob die von der Behdrde gewéhlte VVorgangsweise im Licht des Beschwerdevorbringens als gerechtfertigt und
vertretbar zu beurteilen ist. Stellt der unabhéngige Verwaltungssenat fest, dass die in Beschwerde gezogene
Mitteilung in diesem Sinn ganz oder zum Teil rechtswidrig war, hat die Behérde die Umweltbeschwerde unter
Zugrundelegung der Rechtsanschauung des unabhé&ngigen Verwaltungssenats neuerlich zu prifen. Ist in der-
selben Angelegenheit bereits eine Berufung einer Partei gemall Abs. 5 anhdngig, hat der unabhé&ngige Verwal-
tungssenat das Verfahren (ber die Beschwerde auszusetzen; liegt in derselben Angelegenheit bereits eine
rechtskréftige Entscheidung vor, hat sich der unabhéngige Verwaltungssenat darauf zu beschrénken, die in
Abs. 1 genannten Beschwerdefuhrer vom wesentlichen Inhalt der Entscheidung zu unterrichten.

(4) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 holt der unabhangige Verwaltungssenat die Stellungnahme der Behorde
ein. Gelangt er — soweit er die Beschwerde nicht zurlickzuweisen hat — auf dieser Grundlage zu der Beurtei-
lung, dass das Unterlassen einer Mitteilung nicht gerechtfertigt ist, hat er festzustellen, dass das Unterlassen
der Mitteilung rechtswidrig war. In diesem Fall hat die Behorde die Umweltbeschwerde unter Zugrundele-
gung der Rechtsanschauung des unabhéngigen Verwaltungssenats neuerlich zu prifen.

(5) Gegen Bescheide, die in Anwendung dieses Bundesgesetzes erlassen werden, steht den Parteien das
Recht der Berufung an den unabh&ngigen Verwaltungssenat jenes Bundeslandes zu, in dem die Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat.

(6) Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft, ist berechtigt, gegen letztinstanzliche Entscheidungen uber Kosten und Erséatze nach diesem Bun-
desgesetz Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG zu erheben.

Risikovorsorge

8§ 13. Um den Verpflichtungen nach § 8 nachzukommen, ist vom Betreiber eine angemessene Risikovor-
sorge zu treffen.

Strafbestimmungen

§ 14. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu 3 500 € zu bestrafen, wer die
nach 85 Abs. 2 oder die nach § 6 Abs. 1 Z 1 vorgeschriebene Verstandigung der Behorde nicht oder nicht
unverziglich vornimmt.

(2) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu 15 000 € zu bestrafen, wer die in
8 5 Abs. 3 oder die in 8 6 Abs. 2 geregelten Auskiinfte nicht oder nicht unverziglich erteilt oder die dort vor-
gesehenen Kontrollen und Ermittlungen behindert.
(3) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis zu 35 000 € zu bestrafen, wer
1. nicht die nach § 5 Abs. 1 erforderlichen Vermeidungsmafnahmen unverziglich ergreift,
2. nicht die nach § 6 Abs. 1 Z 2 gebotenen Vorkehrungen unverziglich trifft oder
3. nicht die nach § 6 Abs. 1 Z 3 und § 7 Abs. 1 gebotenen SanierungsmalRnahmen unverziiglich ermit-
telt und der Behorde anzeigt.

(4) Eine Ubertretung nach Abs. 1 bis 3 ist nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbestand einer gerichtlich
strafbaren Handlung erfillt.
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Berichte

§ 15. Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird ermachtigt,
mit Verordnung die der Kommission der Europdischen Gemeinschaften in Angelegenheiten der Umwelthaf-
tung zu erstattenden Berichte zu regeln.

Verweise

§ 16. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird, sind
diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Personenbezogene Bezeichnung

§ 17. Bei den in diesem Bundesgesetz verwendeten personenbezogenen Bezeichnungen gilt die gewéhlte
Form fiir beide Geschlechter.

Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen
§ 18. (1) Anhang 1 Z 3 tritt mit 30. April 2008 in Kraft.

(2) Dieses Bundesgesetz ist nicht anzuwenden

1. auf Schaden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfalle verursacht wurden, die vor dem In-
krafttreten dieses Bundesgesetzes stattgefunden haben,

2. auf Schaden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfalle verursacht wurden, die nach dem In-
krafttreten dieses Bundesgesetzes stattgefunden haben, sofern sie auf eine Tétigkeit zuriickzufiihren
sind, die unzweifelhaft vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beendet war, und

3. auf Schaden, wenn seit den schadensverursachenden Emissionen, Ereignissen oder Vorfallen mehr
als 30 Jahre vergangen sind.

Bezugnahme auf Gemeinschaftsrecht

8§ 19. Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2004/35/EG uber Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschaden, ABI. Nr. L 143/56 vom 30. April 2004, in der Fassung der Richtlinie
2006/21/EG iiber die Bewirtschaftung von Abféllen aus der mineralgewinnenden Industrie und zur Anderung
der Richtlinie 2004/35/EG, ABI. Nr. L 102/15 vom 11. April 2006, in dsterreichisches Recht umgesetzt.

Vollzugsklausel

8§ 20. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist, sofern Abs. 2 nicht anderes bestimmt, der Bun-
desminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betraut, jedoch hinsichtlich des § 8
Abs. 1 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen und dem Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit.

(2) Mit der Vollziehung der §§ 2 Abs. 4 und 8 Abs. 7 ist der Bundesminister fuir Justiz betraut.

ANHANG 1

TATIGKEITEN IM SINN DES § 2 Abs. 1:

1. Der Betrieb von Anlagen, die einer Genehmigung oder Bewilligung nach bundesrechtlichen Vorschrif-
ten bedrfen, die in Umsetzung der Richtlinie 96/61/EG (ber die integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung, ABI. Nr. L 257 vom 10. Oktober 1996, S. 26, erlassen wurden, wie insbesondere
8 77aiVm Anlage 3 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194, § 37 Abs. 1 iVm Anhang 5 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), BGBI. | Nr. 102, § 121 des Mineralrohstoffgesetzes (MinroG),
BGBI. I Nr.38/1999, §5 Abs.3 des Emissionsschutzgesetzes fur Kesselanlagen (EG-K), BGBI. |
Nr. 15/2004. Dies gilt nicht fur die Tatigkeiten, die der Z 12 unterliegen, sowie fur den Betrieb von Anlagen
oder Anlagenteilen, die (berwiegend fur Zwecke der Forschung, Entwicklung und Erprobung neuer Erzeug-
nisse und Verfahren genutzt werden.

2. AbfallbewirtschaftungsmalRnahmen, wie das Einsammeln, die Beforderung, die Verwertung und die
Beseitigung von nicht gefihrlichen und gefahrlichen Abfallen, einschlieBlich der Uberwachung derartiger
Vorgéange sowie der Uberwachung der Deponien nach deren SchlieBung, sofern diese MaRnahmen von einem
Abfallsammler oder -behandler geméaR § 2 Abs. 6 Z 3 oder 4 AWG 2002 durchgefiihrt werden.
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3. MalRnahmen der Bewirtschaftung (Minimierung, Behandlung, Verwertung und Beseitigung) von mine-
ralischen Abféllen, das sind Abféalle, die direkt beim Aufsuchen, Gewinnen, Aufbereiten und Lagern von mi-
neralischen Rohstoffen sowie beim Betrieb von Steinbriichen entstehen, durch Einrichtungen und Unterneh-
men, die mineralische Rohstoffe im Tagebau oder Untertagebau zu wirtschaftlichen Zwecken gewinnen, ein-
schlieflich der Gewinnung im Bohrlochbergbau und des Aufbereitens der gewonnenen Materialien. Dies gilt
nicht fiir das wasserrechtlich ohne besondere Bewilligung zul&ssige Einleiten von Wasser und das Wiederein-
leiten von abgepumptem Grundwasser. Dies gilt weiters nicht, soweit die zustdndige Behorde die Anforde-
rungen fir die Ablagerung von nicht gefahrlichen Abféllen, die beim Aufsuchen mineralischer Rohstoffe ent-
stehen, mit Ausnahme von Ol und Evaporiten auBer Gips und Anhydrit, sowie fiir die Ablagerung von unver-
schmutztem Boden und von Abfall, der beim Gewinnen, Aufbereiten und Lagern von Torf anfallt, verringert
oder ausgesetzt hat.

4. Samtliche Ableitungen, Einleitungen oder Einbringungen in Gewaésser, die einer Bewilligung nach
dem WRG 1959 bediirfen.

5. Wasserentnahme und Aufstauung von Gewassern, die einer Bewilligung nach dem WRG 1959 bediir-
fen.

6. Die Herstellung, Verwendung, Lagerung, Verabreichung, das Abfillen, die Freisetzung in die Umwelt
und die innerbetriebliche Beférderung von

- geféhrlichen Stoffen und geféhrlichen Zubereitungen im Sinn der 88 2 und 3 des Chemikaliengeset-
zes 1996 (ChemG 1996), BGBI. | Nr. 53/1997,

- Pflanzenschutzmitteln im Sinn des §2 Abs. 1 des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997, BGBI. |
Nr. 60, und

- Biozid-Produkten im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 2 des Biozid-Produkte-Gesetzes (BiozidG), BGBI. |
Nr. 105/2000,

soweit diese Tatigkeiten nicht von Z 13 erfasst werden.

7. Die Beforderung gefahrlicher oder umweltschadlicher Giiter auf der StraRe, auf der Schiene, auf Bin-
nengewassern, auf See oder in der Luft (§1 Abs.1 bis 3 des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG),
BGBI. | Nr. 145/1998).

8. Der Betrieb der unter lit. a angefuhrten Anlagen, soweit sie nicht schon von einer der vorstehenden
Ziffern erfasst sind, sofern fir sie eine Genehmigung nach der GewO 1994, dem AWG 2002, dem MinroG
oder dem EG-K erforderlich ist, in Bezug auf die Ableitung der unter lit. b angefiihrten Schadstoffe in die
Atmosphare:

a)
- Kokereien
- Raffinerien fur Erddl (ausgenommen Unternehmen, die nur Schmiermittel aus Erddl herstellen)
- Anlagen zur Kohlevergasung und Kohleverfliissigung

- Warmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen mit einer Wéarme-Nennleistung von mehr als
50 MW

- Rést- und Sinteranlagen mit einer Kapazitat von mehr als 1 000 Tonnen Erz im Jahr
- Integrierte Anlagen zur Erzeugung von Roheisen und Rohstahl
- EisengieBereien mit Schmelzanlagen mit einem Fassungsvermdgen von mehr als 5 Tonnen

- Anlagen zur Erzeugung und zum Schmelzen von Nichteisenmetallen mit Anlagen mit einem Ge-
samtfassungsvermdgen von mehr als 1 Tonne fiir Schwermetalle und 500 kg fiir Leichtmetalle

- Anlagen zur Herstellung von Zement und Drehofenkalk
- Anlagen zur Erzeugung und Verarbeitung von Asbest und zur Herstellung von Asbesterzeugnissen
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- Anlagen zur Herstellung von Glas- und Gesteinsfasern

- Anlagen zur Herstellung von Normal- und Spezialglas mit einem Fassungsvermégen von mehr als
5000 Tonnen pro Jahr

- Anlagen zur Herstellung von Grobkeramik, insbesondere feuerfestem Normalstein, Steinrohren,
Ziegelsteinen fur Wéande und FulRbdden sowie Dachziegeln

- chemische Anlagen fiir die Herstellung von Olefinen, Olefinderivaten, Monomeren und Polymeren

- chemische Anlagen firr die Herstellung anderer organischer Zwischenerzeugnisse

- Anlagen fur die Herstellung anorganischer Grundchemikalien

- Anlagen, die dazu bestimmt sind, geféhrliche Abfélle, einschlieBlich toxischer Abféalle, durch
Verbrennen zu beseitigen

- Anlagen zur Beseitigung anderer fester und flissiger Abfélle durch VVerbrennen

- Anlagen zur chemischen Erzeugung von Papiermasse mit einer Produktionskapazitat von mindestens
25 000 Tonnen im Jahr.

b)
- Schwefeldioxid und andere Schwefelverbindungen
- Stickstoffmonoxide und andere Stickstoffverbindungen
- Kohlenmonoxid
- organische Stoffe und insbesondere Kohlenwasserstoffe (auBRer Methan)
- Schwermetalle und metallhaltige VVerbindungen
- Staub, Asbest (Schwebeteilchen und Fasern), Glas- und Gesteinsfasern
- Chlor und Chlorverbindungen
- Fluor und Fluorverbindungen

9. Jegliches Arbeiten mit gentechnisch veranderten Mikroorganismen in geschlossenen Systemen, ein-
schlielich ihrer Beforderung (§ 4 Z 2, 3, 4 und 7 des Gentechnikgesetzes (GTG), BGBI. Nr. 510/1994).

10. Jede absichtliche Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen in die Umwelt, sowie die Befor-
derung und das Inverkehrbringen dieser Organismen (8§ 4 Z 3, 20 und 21 GTG).

11. Die Verbringung von Abfallen, fir die eine Genehmigungspflicht oder ein Verbot im Sinn der Ver-
ordnung 1013/2006/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (iber die Verbringung von Abféllen, ABI.
Nr. L 190 vom 12. Juli 2006, S. 1 bis 98, besteht.

12. Der Betrieb von Anlagen, die einer Genehmigung oder Bewilligung nach landesrechtlichen Vor-
schriften bedirfen, die in Umsetzung der Richtlinie 96/61/EG Uber die integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung, ABI. Nr. L 257 vom 10. Oktober 1996, S. 26, erlassen wurden.

13. Die Verwendung von gefahrlichen Stoffen und geféhrlichen Zubereitungen, Pflanzenschutzmitteln
und Biozid-Produkten zum Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und Schédlinge.

ANHANG 2

Sanierung von Umweltschaden im Sinndes §4 Z 1 lit. a

Dieser Anhang enthélt die Rahmenbedingungen, die erfiillt werden missen, damit sichergestellt ist, dass
die geeignetsten MalRnahmen zur Sanierung von Schadigungen der Gewasser ausgewahlt werden.

Eine Sanierung von Schadigungen der Gewasser ist dadurch zu erreichen, dass das Gewasser durch pri-
mare Sanierung, erganzende Sanierung oder Ausgleichssanierung in seinen Ausgangszustand zuriickversetzt
wird, wobei
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a) ,,primére Sanierung“ jede Sanierungsmalinahme ist, die das geschadigte Gewésser oder seine beein-
trachtigten Funktionen ganz oder annahernd in den Ausgangszustand zuriickversetzt;

b) ,,ergdnzende Sanierung”“ jede SanierungsmalRnahme in Bezug auf das Gewésser oder seine Funktio-
nen ist, mit der der Umstand ausgeglichen werden soll, dass die primare Sanierung nicht zu einer
vollstandigen Wiederherstellung der geschadigten natiirlichen Ressourcen oder Funktionen fiihrt;

c) ,JAusgleichssanierung” jede Téatigkeit zum Ausgleich zwischenzeitlicher EinbuBen am Gewasser
oder seiner Funktionen ist, die vom Zeitpunkt des Eintretens des Schadens bis zu dem Zeitpunkt ent-
stehen, in dem die primére Sanierung ihre Wirkung vollstandig entfaltet hat;

d) ,.zwischenzeitliche Verluste” Verluste sind, die darauf zuriickzufiihren sind, dass das gesché&digte
Gewadsser oder seine Funktionen ihre dkologischen Aufgaben nicht erfiillen oder ihre Funktionen fir
andere natiirliche Ressourcen oder fiir die Offentlichkeit nicht erfillen kénnen, solange die MafRnah-
men der priméren bzw. der ergdnzenden Sanierung ihre Wirkung nicht entfaltet haben. Ein finanziel-
ler Ausgleich fiir Teile der Offentlichkeit fallt nicht darunter.

Fdhrt die primare Sanierung nicht dazu, dass das Gewasser in seinen Ausgangszustand zuriickversetzt
wird, so ist anschliellend eine erganzende Sanierung durchzufiihren. Uberdies ist eine Ausgleichssa-
nierung zum Ausgleich der zwischenzeitlichen Verluste durchzufiihren.

Eine Sanierung von Umweltsch&den im Bereich der Gewasser hat ferner zu beinhalten, dass jedes er-
hebliche Risiko einer Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit beseitigt werden muss.

1.1. Sanierungsziele
Ziel der primaren Sanierung

1.1.1. Ziel der priméren Sanierung ist es, das geschadigte Gewasser oder seine Funktionen ganz oder anné-
hernd in den Ausgangszustand zuriickzuversetzen.

Ziel der ergdnzenden Sanierung

1.1.2. Lassen sich das geschadigte Gewésser oder seine Funktionen nicht in den Ausgangszustand zurtick-
versetzen, so ist eine ergdnzende Sanierung vorzunehmen. Ziel der ergédnzenden Sanierung ist es, ge-
gebenenfalls an einem anderen Ort einen Zustand der natirlichen Ressourcen oder von deren Funkti-
onen herzustellen, der einer Riickfiihrung des geschadigten Ortes in seinen Ausgangszustand gleich-
kommt. Soweit dies mdglich und sinnvoll ist, sollte dieser andere Ort mit dem geschédigten Ort geo-
grafisch im Zusammenhang stehen, wobei die Interessen der betroffenen Bevélkerung zu bericksich-
tigen sind.

Ziel der Ausgleichssanierung

1.1.3. Die Ausgleichssanierung erfolgt zum Ausgleich der zwischenzeitlichen Verluste von natirlichen
Ressourcen und von deren Funktionen, die bis zur Wiederherstellung entstehen. Der Ausgleich be-
steht aus zuséatzlichen Verbesserungen der geschitzten natirlichen Lebensrdume und Arten oder der
Gewadsser entweder an dem geschadigten oder an einem anderen Ort. Sie beinhaltet keine finanzielle
Entschadigung fiir Teile der Offentlichkeit.

1.2. Festlegung der Sanierungsmanahmen

Festlegung primérer Sanierungsmaf3nahmen
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1.2.1. Zu prifen sind Optionen, die Tatigkeiten, mit denen das Gewasser und seine Funktionen direkt in
einen Zustand versetzt werden, der sie beschleunigt zu ihrem Ausgangszustand zurtickfiihrt, oder aber
eine naturliche Wiederherstellung umfassen.

Festlegung ergdnzender Sanierungsmafnahmen und AusgleichssanierungsmalRnahmen

1.2.2. Bei der Festlegung des Umfangs der ergdnzenden SanierungsmafSnahmen und der Ausgleichssanie-
rungsmafinahmen ist zunachst die Anwendung von Konzepten zu priifen, die auf der Gleichwertigkeit
von Ressourcen oder Funktionen beruhen. Dabei sind zunéchst MaBnahmen zu prifen, durch die na-
tirliche Ressourcen oder Funktionen in gleicher Art, Qualitdt und Menge wie die geschédigten Res-
sourcen oder Funktionen hergestellt werden. Erweist sich dies als unmdglich, so sind andere natiirli-
che Ressourcen oder Funktionen bereitzustellen. So kann beispielsweise eine Qualitdtsminderung
durch eine quantitative Steigerung der SanierungsmalRnahmen ausgeglichen werden.

1.2.3. Erweist sich die Anwendung der oben genannten Konzepte der Gleichwertigkeit der Ressourcen
oder Funktionen als unmdglich, so sind stattdessen andere Bewertungsmethoden anzuwenden. Die
zustandige Behdrde kann die Methode, zB Feststellung des Geldwertes, vorschreiben, um den Um-
fang der erforderlichen ergénzenden Sanierungsmafnahmen und Ausgleichssanierungsmaflinahmen
festzustellen. Ist eine Bewertung des Verlustes an Ressourcen oder Funktionen mdoglich, eine Bewer-
tung des Ersatzes der naturlichen Ressourcen oder Funktionen jedoch innerhalb eines angemessenen
Zeitrahmens unmoglich oder mit unangemessenen Kosten verbunden, so kann die zustandige Behorde
Sanierungsmafnahmen anordnen, deren Kosten dem geschétzten Geldwert des entstandenen Verlus-
tes an naturlichen Ressourcen oder Funktionen entsprechen.

Die ergdnzenden Sanierungsmafinahmen und die AusgleichssanierungsmalRnahmen haben so beschaf-
fen zu sein, dass durch sie zusatzliche Ressourcen oder Funktionen geschaffen werden, die den zeitli-
chen Préferenzen und dem zeitlichen Ablauf der SanierungsmaBnahmen entsprechen. Je langer es bei-
spielsweise dauert, bis der Ausgangszustand wieder erreicht ist, desto mehr Ausgleichssanierungs-
mafRnahmen sind (unter ansonsten gleichen Bedingungen) zu treffen.

1.3. Wahl der Sanierungsoptionen

1.3.1. Die angemessenen Sanierungsoptionen sind unter Nutzung der besten verfligbaren Techniken an-
hand folgender Kriterien zu bewerten:

- Auswirkung jeder Option auf die 6ffentliche Gesundheit und die 6ffentliche Sicherheit;
- Kosten fur die Durchfiihrung der Option;
- Erfolgsaussichten jeder Option;

- inwieweit durch jede Option kinftiger Schaden verhiitet wird und zusétzlicher Schaden als Folge
der Durchftihrung der Option vermieden wird,;

- inwieweit jede Option einen Nutzen fiir jede einzelne Komponente der naturlichen Ressource
oder der Funktion darstellt;

- inwieweit jede Option die einschlagigen sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Belange und
anderen ortsspezifischen Faktoren berucksichtigt;

- wie lange es dauert, bis die Sanierung des Umweltschadens durchgefiihrt ist;
- inwieweit es mit der jeweiligen Option gelingt, den Ort des Umweltschadens zu sanieren;

- geografischer Zusammenhang mit dem geschadigten Ort.
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1.3.2. Bei der Bewertung der verschiedenen festgelegten Sanierungsoptionen kénnen auch primére Sanie-
rungsmalinahmen ausgewahlt werden, mit denen das geschadigte Gewasser nicht vollstandig oder nur
langsamer in den Ausgangszustand zuriickversetzt wird. Eine solche Entscheidung kann nur getroffen
werden, wenn der Verlust an naturlichen Ressourcen oder Funktionen am urspriinglichen Standort in-
folge der Entscheidung dadurch ausgeglichen wird, dass verstarkt ergdnzende Sanierungstétigkeiten
und mehr Ausgleichssanierungstatigkeiten durchgefiihrt werden, mit denen vergleichbare natirliche
Ressourcen oder Funktionen wie vor dem Schadenseintritt geschaffen werden kdnnen. Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn an anderer Stelle mit geringerem Kostenaufwand gleichwertige natirliche
Ressourcen oder Funktionen geschaffen werden kénnen. Diese zusétzlichen SanierungsmalRnahmen
sind im Einklang mit Nummer 1.2.2. festzulegen.

1.3.3. Ungeachtet der Nummer 1.3.2. ist die Behorde im Einklang mit § 7 Abs. 5 befugt, zu entscheiden,
dass keine weiteren SanierungsmaBnahmen ergriffen werden, wenn

a) mit den bereits ergriffenen SanierungsmalRnahmen sichergestellt wird, dass kein erhebliches Risi-
ko einer Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit oder des Gewassers mehr besteht, und

b) die Kosten der SanierungsmalRnahmen, die zu ergreifen waren, um den Ausgangszustand oder ein
vergleichbares Niveau herzustellen, in keinem angemessenen Verhéltnis zu dem Nutzen stehen, der
fur die Umwelt erreicht werden soll.

ANHANG 3

Sanierung von Umweltschaden im Sinndes §4 Z 1 lit. b

Dieser Anhang enthélt die Rahmenbedingungen, die erfiillt werden missen, damit sichergestellt ist, dass
die geeignetsten MalRnahmen zur Sanierung von Schadigungen des Bodens ausgewahlt werden.

Es sind die erforderlichen MalRnahmen zu treffen, um zumindest sicherzustellen, dass die betreffenden
Schadstoffe beseitigt, kontrolliert, eingeddmmt oder vermindert werden, so dass der geschadigte Boden unter
Berucksichtigung seiner zum Zeitpunkt der Schadigung gegebenen gegenwaértigen oder zugelassenen kiinfti-
gen Nutzung kein erhebliches Risiko einer Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit mehr darstellt. Das
Vorliegen solcher Risiken ist mit Verfahren zur Risikoabschatzung unter Beriicksichtigung folgender Fakto-
ren zu beurteilen: Beschaffenheit und Funktion des Bodens, Art und Konzentration der Schadstoffe, Zuberei-
tungen, Organismen oder Mikroorganismen, das mit ihnen verbundene Risiko und die Mdglichkeit ihrer
Verbreitung. Die Nutzung ist auf Grund der zum Zeitpunkt des Schadenseintritts geltenden Bodennutzungs-
vorschriften oder anderer einschlégiger Vorschriften — soweit vorhanden — festzulegen.

Fehlen Bodennutzungsvorschriften oder andere einschlagige Vorschriften, so ist die Nutzung des speziel-
len Bereichs nach dem Zustand des geschadigten Bodens unter Beriicksichtigung seiner voraussichtlichen
Entwicklung zu bestimmen.

Zu beriicksichtigen ist die Option einer natiirlichen Wiederherstellung, dh. eine Option ohne unmittelba-
res Eingreifen des Menschen in den Wiederherstellungsprozess.
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Bundes-Umwelthaftungsgesetz (B-UHG)
Die Bundesarbeitskammer (BAK) nimmt wie folgt Stellung:
Zusammenfassung

Die BAK begriafit den vorliegenden Entwurf, weil er eine ausgewogene Fortentwick-
lung der offentlich-rechtlichen Haftungsbestimmungen vorschldagt. Sehr positiv anzumer-
ken ist, dass er nicht von den in der EU-Umwelthaftungsrichtlinie enthaltenen Méglichkei-
ten fir Ausnahmen und Einschrankungen Gebrauch macht. Freilich ist klarzustellen,
dass dieser Entwurf auch die so genannte ,,Griine Gentechnik” erfasst.

Offenkundig gehort die so genannte Normalbetriebseinrede zu den Kernanliegen der
Wirtschaft. Wirden aber im offentlichen Recht derartige Haftungsausschliisse
(Normalbetriebseinrede bzw Entwicklungsrisikoeinrede) anerkannt, so kdme das einem
Paradigmenwechsel sowohl im Betriebsanlagenrecht wie im Produktzulassungsrecht
gleich. Was mit Rechtssicherheit und Innovationsschutz” begriindet wird, liefe im Ergeb-
nis auf eine Sozialisierung” dieser Schaden hinaus, was abzulehnen ist.
Diskussionswurdig ist sicherlich, die Offentlichkeit (in Umsetzung der Prinzipien der
Aahrhus-Konvention) an der ,Bestimmung der Sanierungsmassnahmen” zu beteiligen.
Dafur wird aber auch nétig sein, dass auch behdrdliche Rechtsakte einer Prifung unter-
zogen werden kénnen.

Die BAK nimmt den vorliegenden Entwurf aber auch zum Anlass, darauf hinzuweisen,
dass auch die zivilrechtlichen Haftungsvorschriften in Osterreich modemisiert werden
missen. Individualrechtsgiiter wie Leib, Leben oder die Gesundheit, aber auch das Ver-
magen zB in Form von verursachtem Verdienstentgang, missen besser geschiitzt wer-
den, wenn sie im Zuge von solchen Umweltschaden verursacht werden. Wenn vorhan-
dene Deckungssummen dann nicht zur Abdeckung aller Schaden und Kostenforderun-
gen (der &ffentlichen Hand) ausreichen, muss der Ersatz von Individualschaden Vor-
rang vor den lbrigen genielen.
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Grundlegendes:

1. Die BAK hat sich in den vergangenen Jahren mehrfach fiir die dkologische Erweite-
rung des &ffentlichen wie des privaten Haftungsrechts eingesetzt'. Es mangelt den
fur den Umweltbereich gegenwartig geltenden Vorschriften des dffentlichen wie des pri-
vaten Rechts immer noch an ausreichender Effizienz, was ihre praventive Funktion an-
langt. Aber auch die Wiedergutmachung bereits entstandener Schaden stélt auf zahlrei-
che, letztlich nicht begrindbare Hindemisse.

2. Mit guten Griinden hat die BAK zuletzt das éffentlich-rechtliche Konzept des Vor-
schlags der Kommission fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Ra-
tes Ober Umwelthaftung betreffend die Vermeidung von Umweltschaden und die Sanie-
rung der Umwelt COM (2002)17 als unzuldnglich und wenig ambitioniert kritisiert
und zusétzlich eine Européische Initiative zur Verschérfung der zivilrechtlichen
Haftungsbestimmungen gefordert®. Unbestrittenerweise macht es Sinn, Umweltscha-
den (im Sinne von .echten” Okoschaden) grundsatzlich Gber das éffentliche Recht zu
liguidieren und hier sodann allfallig vorhandene {europarechtliche) Schutzliicken zB zum
Gentechnikschaden zu schliefen. Dies darf aber nicht dazu fihren - und diese Gefahr
hat die EU-Umwelthaftungsrichtlinie verstarkt -, dass Umweltschaden starker® geschitzt
werden als mitbetroffene ,Individualschaden®. Gerade das Tankerunglick der Prestige im
November 2002 vor Spanien hatte den Verantwortlichen auf Ratsebene wie im Européi-
schen Parlament genug Anschauungsmaterial dafir geboten, wie sehr klassische Um-
weltschaden gleichzeitig auch Gesundheitsschaden und massiven Verdienstentgang fur
breite Teile der ansassigen Bevdlkerung - hier in den Sektoren Tourismus, Fischerei und
Landwirtschaft - mit sich bringen kénnen. Nicht nur dieser Fall zeigt, dass neben den 6f-
fentlich-rechtlichen Umweltschuizbestimmungen auch die damit zusammenhéngenden
zivilrechtlichen Haftungshestimmungen weiterentwickelt werden missen.

3. Freilich: Die Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Um-
weltschaden (hier kurz: EU-Umwelthaftungsrichtlinie) ist schon lange beschlossen und
nun bis April 2007 umzusetzen. Eine Europdische Initiative zur Fortentwicklung der zi-
vilrechtlichen Haftungsbestimmungen ist dagegen bis dato nicht in Sicht. Die Aufgabe,
ausgewogene Ldsungen im Interessensdreieck - Wirtschaft, Arbeitnehmer/Konsumenten
und Umwelt, aber auch im Verhaltnis zwischen den Wirtschaftsbeteiligten - zu schaffen,
ist damit von der ELJ-Ebene wieder alleine an die Mitgliedstaaten delegiert.

! Positionspapier der BAK vom Mai 2000 zum Weillbuch der Europaischen Kommission zur Umwelt-

haftung (KOM (2000)66 endg) download unter: Www _akeu at: Davor hat die BAK zu den beiden Entwirfen
des Justizministeriums for ein dsterreichisches Umwelthaftungsgesetz (Entwurf 1991 bzw Entwurf 1995) sowie
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gentechnikgesetz und das Produkthaftungsgesetz gedndert
werden (Schreiben vom 26.2.1998) sowie zum Entwurf fir ein Atomhaftungsgesetz 1999 (Schreiben wvom
6.5.1998) Stellung genommen.

< Positionspapier der BAK vom Juni 2002 zum Vorschlag fur eine Richtlinie des Eurcpaischen Parla-
ments und des Rates (ber Umwelthaftung betreffend die VYermeidung von Umweltschaden und die Sanierung
der Umwelt COM (2002)17 — download unter hitp/fwien. arbeiterkammer. at/www-397-1P-
12740.html.
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4. In diesem Sinne begriift die BAK den vorliegenden Entwurf, zumal er eine aus-
gewogene Fortentwicklung der &ffentlich-rechtlichen Haftungsbestimmungen vor-
schlagt. Der Entwurf setzt am hohem Niveau des Wasserrechts an, was auch so bleiben
soll. Wie zu erwarten war, beschrankt sich der Anwendungsbereich auf diejenigen Tatig-
keiten, die schon in Anlage Il der EU-Umwelthaftungsrichtlinie aufgezahlt sind. Dafur
mag schon alleine sprechen, dass es Sinn macht, zundchst einmal in einem beschrank-
ten Feld Erfahrungen mit dem neuen Instrumentarium zu machen.

Klargestellt sollte aber werden, dass auch die kommerzielle landwirtschaftliche Nut-
zung der Gentechnik (so genannte ,Grane Gentechnik®) in den Anwendungsbereich
dieses Gesetzes fillt.

Sehr positiv anzumerken ist an dieser Stelle auch, dass der Entwurf nicht von den in
der EU-Umwelthaftungsrichtlinie enthaltenen Moglichkeiten fiir Ausnahmen und
Einschriankungen Gebrauch macht. Dies betrifft namentlich die den Mitgliedstaaten in
Artikel 8 Abs 4 der EU-Umwelthaftungsrichtlinie eingerdumte Moglichkeit, Haftungsaus-
schlisse oder -sinschrankungen fiir Schaden aus dem genehmigten MNormalbetrieb
(permit defense) sowie fur die Verwirklichung des Entwicklungsrisikos vorzusehen. Damit
ist auch die den Mitgliedstaaten in Artikel 12 Abs 5 der EU-Umwelthaftungsrichtlinie ein-
geraumte Maoglichkeit angesprochen, die Bestimmungen tber die Initiativrechte von po-
tentiell Geschadigten wie von Umweltschutzorganisationen nur auf schon eingetretene
Umweltschaden anzuwenden, somit vice versa vorbeugende Rechisbehelfe auszu-
schlieBen. Schlussendlich betrift dies auch den nach At 2 Zi 6 der EU-
Umwelthaftungsrichtlinie maglichen Haftungsdurchgriff sowie die Umsetzung der Be-
stimmungen Gber die Deckungsvorsorge (Art 14 der EU-Umwelthaftungsrichtlinie).

5. Dem Vernehmen nach gehdért vor allem die Umsetzung der so genannten Normalbe-
triebseinrede zu den Kernanliegen der Interessensvertretungen der Wirtschaft.

Dazu befindet sich auch eine Auftragsstudie® im Umlauf, die sich - ihrem Titel nach -
zwar nur mit der Umsetzung im Bereich des Biodiversitatsschadens (~im Zustandigkeits-
bereich der Bundeslander umzusetzen ...) befasst. Sie enthélt aber auch Formulie-
rungsvorschlidge fir die Frage des ,genehmigten Normalbetriebs® wie des , Ent-
wicklungsrisikos® und beansprucht in diesen Punkten ausdriicklich Gualtigkeit auch fir
diesen Entwurf. Unter den Uberschriften ,Erfordernis einer Ausnahmeregelung .. werden
dort jeweils Argumente aufgelistet, die zumeist schon seit den Debatten um ein Gsterrei-
chisches Umwelthaftungsgesetz bekannt sind* und bei naherem Hinsehen (noch immer)
nicht zu Gberzeugen vermdgen. Schlicht unsinnig ist zB der Hinweis auf die Unvorher-
sehbarkeit des Entwicklungsrisikos. Die Unvorhersehbarkeit gehort ja definitionsgemarn
zum Wesen des Entwicklungsrisikos, sagt aber nichts dariber aus, ob ausreichend star-

3

Huber-Medek - Zideck, Umsetzung der EU-Umwslthaftungsrichtlinie im Bereich Biodiversitat, Studie
im Auftrag von Wirtschaftskammer Osterreich, Industnellenvereinigung, Verband der Elektnzitatsunternehmen,
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern, Versicherungsverband Osterreich, Wien Dez 2006.

* Zb die mangeinde Versicherbarkeit von Schaden aus dem Normalbetrieb, die Strenge und die hohe
Dichte an Genehmigungsvorschriften in Osterreich”, .... dass damit in das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit ein-
gegriffen werde _. die aus § 79 GewO ableitbaren Vorbehalte gegen Eingriffe in die Rechtskraft von Genehmi-
gungsbescheiden .. dass die Bestimmungen Ober das gerichtliche Umweltstrafrecht (1) ja auch verwaltungsak-
zessonsch ausgestaltet seien ... die Unvorhersehbarkeit” und mangelnde Beherrschbarkeit(l) von Schaden
aus dem Entwicklungsrisiko ... uvm.
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ke Grinde dafur bestehen, dass ein zB eingetretener Gentechnikschaden dem Schéadi-
ger tatsachlich zugerechnet® wird oder nicht. Bei der Betrachtung anderer Argumente wie
zB dem Hinweis auf die strengen Genehmigungserfordernisse” bzw die ,hohe Geneh-
migungsdichte” in Osterreich verbleibt schlussendlich nur als Einsicht, dass Interessen-
vertreter der Wirtschaft sich derartiges natirlich winschen diarfen. Damit ist aber noch
lange nicht erwiesen, dass - aus einer gesamigesellschatftlichen Perspektive betrachtet -
die Umsetzung derartiger Wansche rechtspolitischen Sinn macht, insbesondere zu ei-
nem angemessenen Ausgleich der Interessen fuhrt und die richtigen” Anreize fur Scha-
denspravention setzt.

6. Die immer wieder vorgebrachte Forderung nach Ausnahme von Schiaden aus dem
genehmigten Normalbetrieb verkennt vor allem, dass offentlich-rechtliche Genehmi-
gungen im Regelfall® keine ,Erlaubnis® zur Schadenszufiigung enthalten. RegelméaRig
sind sie in der Erwartung erteilt worden, dass die genehmigte Téatigkeit zu keinem Scha-
den fihren werde (,Prognose-Charakter*). Tritt dann entgegen der behordlichen Progno-
se dennoch ein Schaden ein, so sind die zustandigen Behdrden regelmatig verpflichtet,
mittels nachtraglicher Vorschreibungen zusatzliche Auflagen fur die Zukunft” vorzusehen
und auch die Wiederherstellung des ordnungsgemalen Zustands, zB die Sanierung der
durch ,eine Gewasserverunreinigung verursachten Missstande® anzuordnen®. Treten
dabei auch Schaden an den klassischen Rechtsgitern Leben, Gesundheit oder Eigen-
tum auf, so sieht das zivile Schadenersatzrecht’ eine verschuldensunabhéngige Ein-
griffshaftung des verantwortlichen Betreibers vor, wobei seine Ersatzpflicht sich auch auf
den entgangenen Gewinn bezieht'®. Nur solche Schaden werden ausgenommen, die ,in
Befolgung einer Rechtsvorschrift oder einer besonderen behdérdlichen Anordnungen ...
verursacht worden“"" sind.

Das argumentiert sich regelmafiig aus der besonderen Gefahrlichkeit der Tatigkeit oder des verwen-
deten Produktes und dem Gedanken ,wer den guten Tropfen, der auch den schlechten Tropfen®.

Fur Osterreich ist bislang keine solche Genehmigungsbestimmung bekannt.

Vergleiche die dafiir madellhaften Bestimmungen aus der Gewerbeordnung 1994, die bestimmen: ,§
79 (1) Ergibt sich nach der Genehmigung der Anlage, dass die ... Interessen (gemeint sind die geschitzten
Rechtsgiiter) trotz Einhalfung der vorgeschnebenen Auflagen nicht hinreichend geschiitzt sind, so hat die Be-
hérde die ...... erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen vorzuschreiben. "
£ So zB § 138 Wasserrechtsgesetz — eine der Kernbestimmung des asterr Gewasserschutzrechis;
vergleiche dazu auch § 79 Gewerbeordnung 1994: | . die (zusatzlichen) Auflagen haben gegebenenfalls auch
die Beseitigung eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; ...

§ 3B64a Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch stammt aus dem Jahre 1916 (1) und bestimmt: , Wird
Jjedoch die Beeintrachtigung durch eine .. behardliche genehmigte Anlage .. verursacht, so ist der Grundbesitzer
.. berechtigt, den Ersatz des zugefiigten Schadens gerichtlich zu verlangen, auch wenn der Schaden durch
Umstande verursacht wird, auf die bei der behordlichen Verhandlung keine Ricksicht genommen wurde
0 Die oben genannte Studie argumentiert die Mormalbetriebseinrede ua auch damit, dass die zivil-
rechtlichen und strafrechtlichen Bestimmungen das Vorliegen wverwaltungsbehdrdlicher Genehmigungen
_berlicksichtigen __." wirden; § 364a ABGE wird ausdriicklich angefihrt; der Hinweis der Studie ist aber offen-
kundig irrefiihrend: Denn § 364a ABGB zeigt, dass in puncte Ersatzpflichten offenbar nicht im Mindesten(!)
LRicksicht genommen” wird — ganz im Gegenteil: Die Judikatur spricht Geschadigten hier nicht nur den Ersatz
des positiven Schadens” sondern nimmt einen besonders schwerwiegenden Zurechungsgrund — so wie bei
grober(l) Fahrl3ssigkeit — an und spricht sogar den Ersatz des Interesses” zu; Ricksicht™ nimmt das Zivilrecht
richtigerweise nur beim nachbarrechtlichen Unterlassungsanspruch: Der entfallt gem3al § 364a ABGB, wenn
eine aufrechte Genehmigung varliegt.
! So zB ausdricklich § 79c GTG.
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7. Ebenso wenig ist einzusehen, dass Entwicklungsrisiken unbeteiligte Dritte oder
die Umwelt treffen sollen, wahrend der Produzent oder kommerzielle Verwender dafir
nicht einstehen muss und aus dem (ul rascheren) Inverkehrbringen neuartiger Produkte
wirtschaftlichen Profit ziehen darf. Bisherige Falle im internationalen Vergleich (zB Con-
tergan) haben sich noch dazu als besonders schwerwiegend erwiesen. Das 1998 um
Haftungshestimmungen erganzte dsterreichische Gentechnikgesetz (GTG) lasst daher
den Betreiber (sowohl fur Schaden aus dem Normalbetrieb als auch) fur das Entwick-
lungsrisiko haften'. Denn eine Haftung fiirs Entwicklungsrisiko veranlasst Betreiber von
gefahrlichen Anlagen oder Tatigkeiten oder Hersteller oder Nutzer von riskanten Produk-
ten sicherlich zu gréleren Sicherheitsanstrengungen. Und was schon fir den Bereich
der zivilrechtlichen Haftung gilt, muss umso mehr dort gelten, wo Behérden den Verkehr
mit, oder den Gebrauch/die Nutzung von gefahrlichen Produkten oder Stoffen erlauben™.

8. Wirde man nun im dffentlichen Recht eine generelle Normalbetriebseinrede bzw eine
Entwicklungsrisikoeinrede anerkennen, so kdme das einem Paradigmenwechsel so-
wohl im Betriebsanlagenrecht wie im Gefahrstoff- bzw Produktzulassungsrecht
gleich. Genuin unternehmerische Risken wirden dann plétzlich auf die Behorde ber-
tragen. Unvertretbar waren selbstverstandlich auch die Konsequenzen aus diesen Vor-
schlagen: Was mit der Notwendigkeit von ,Rechtssicherheit und Innovationsschutz” be-
grindet wird, liefe im Ergebnis ja auf eine ,,Sozialisierung® all dieser Schiden hin-
aus. Denn fur ihre Wiedergutmachung sollten vice versa ja die Behérden bzw die Allge-
meinheit (~ Ober allfallig einzurichtende  Ausfallsfonds®) aufkommen oder unmittelbar
Betroffene und/oder die Umwelt gar ohne Ersatz bleiben.

9. Was die Umsetzung der Artikel 12 und 13 der EU-Umwelthaftungsrichtlinie Gber die
Initiativrechte von potentiell Geschadigten wie von Umweltschutzorganisationen betrifft,
so begrufit die BAK, dass potentiell Geschadigten wie Umweltschutzorganisationen auch
vorbeugende Rechtshehelfe zur Verfiigung stehen sollen. Der Entwurf wahlt hier auch
eine interessante, in Teilbereichen maglicherweise aber nicht ausreichende Form der
Umsetzung. Diskussionswirdig ist sicherlich der in § 7 Abs 1 dE vorgeschlagene Weq, -
anstelle der Einraumung von Parteienstellungen - die Offentlichkeit und (offenbar ge-
meint: amts-) bekannte Beteiligte, die als Betroffene” bezeichnet werden, an der ,,Be-
stimmung der Sanierungsmassnahmen® zu beteiligen.

Der Entwurf greift aber wohl insofern zu kurz, als die Sanierungsentscheidung der Be-
horde gemal den §§ 5 Abs 4 dE, 6 Abs 3 dE iVm 7 Abs 2 dE offenbar nicht naher in Pri-
fung gezogen werden kdnnen soll, selbst wenn sich - was natirlich zu fordern ist - allfal-
lig Betroffene oder Umweltschutzorganisationen mittels Stellungnahme am Verfahren
gemaft § 7 Abs 1 dE beteiligt haben. Das legt zumindest der Wortlaut der §§ 12 iVim 11
dE nahe, wo von ,Umweltbeschwerde” bzw ,Beschwerde” die Rede ist, ohne dass auch
angesprochen wird, dass auch behdrdliche Rechtsakte fiir sich Gberpriifbar sind.

Vergleiche dazu § 79c GTG, wo kein derartiger Haftungsausschluss vorgesehen ist.

Man stelle sich nur den Fall vor, dass gentechnisch verandertes Saatgut — entgegen den dem Zulas-
sungsverfahren zugrunde liegenden Prognosen — zu unerwiinschten Kentaminationen und Folgeschaden fuhrt.
Kann es wahr sein, dass dann der Behérde unter Verweis auf die Zulassung die Hande gebunden sein sollen”
getreu dem Motto: Was im Zulassungsverfahren ibersehan oder nicht geprift worden ist, das sei weiter nicht
mehr Risiko des Betreibers?”
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Genau das ist aber der Inhalt von Art 13 Abs 1 der EU-Umwelthaftungsrichtlinie,
die die aus der Aarhus-Konvention sich ergebende Prinzipien auf die 6ffentlich-rechtliche
Umwelthaftung tbertragen will ™.

Zudem mdochte die BAK hier anregen, dass die den Umweltschutzorganisationen zu-
kommende Rechtsstellung auch den in den Bundesldndern eingerichteten Umwelit-
anwaltschaften eingerdumt wird. Es wéare absurd (und darfte ohnehin schon derzeiti-
gen Gepflogenheiten widersprechen), wenn eine von einer Umweltanwaltschaft einge-
brachte Aufforderung zum Tatigwerden® seitens der Behdrde kinftig unbeantwortet blei-
ben konnte. Selbiges gilt auch fur die Gemeinden.

10. Die umfangreichen kompetenzrechtlichen Uberlegungen™, aus denen sich die Eck-
punkte sowohl dieses Entwurfes als auch der von Seiten der Bundeslander noch zu be-
schlieBenden Lander-Umwelthaftungsgesetze ergeben, sind nicht zu beanstanden, zu-
mal offenbar der noch am Ehesten ganghare Weg gewihlt worden ist. Die Komplexitat
der Uberlegungen zeigt aber auch wiederum die Problematik der bundesverfassungs-
rechtlich vorgegebene Kompetenzen im Umweltangelegenheiten auf. Denn gerade
die Komplexitat der Uberlegungen deutet darauf hin, dass es auch weiterhin einen Be-
reich der Unsicherheit gibt und nicht ausgeschlossen ist, dass der Verfassungsgerichts-
hof im Streitfall auch anderes entscheiden kann. Bedeutsam erscheint allerdings, dass
ein sinnvoller Vollzug bel Sachverhalten, wo sowchl das Landes- als auch das Bundes-
umwelthaftungsgesetz angesprochen ist, nur maglich ist, wenn beide Gesetze in den
wesentlichen Punkten - Begriffsbestimmungen, Verfahrensablaufe, Fristen und Kundma-
chungserfordernisse fir das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren, Anlasse fur das Offent-
lichkeitsbeteiligungsverfahren, uam - aufeinander abgestimmt sind. Genau dafir gibt es
in Osterreich keine Handhabe, sodass bei Ubergreifenden Sachverhalten auch nicht aus-
zuschlielfen ist, dass sich ein Sanierungsauftrag aufgrund des Landesgesetzes nicht mit
dem aufgrund des Bundesgesetzes deckt. Genau dies sollte daher Anlass fiir eine Re-
form sein, zumal sich die Frage der Sinnhaftigkeit von landesgesetzlichen Regelungen
stellt, wenn diese zweckmadaligerweise maglichst buchstabgetreu dem Bundesgesetz
folgen missen.

11. Was die eingangs schon angesprochene, nitige Fortentwicklung der zivilrechtli-
chen Haftungsvorschriften in Osterreich betrifft, so tritt die BAK dafir ein, dass - im
Zuge von solchen Umweltschéden - mitbetroffene Individualrechtsgiter - wie Leib und
Leben oder die Gesundheit, aber auch das Vermogen zB in Form von verursachtem
Verdienstentgang - ebenfalls entsprechend verbesserten Schutz erfahren sollen. Dass
derartige Uberlegungen zum Verhiltnis der &ffentlich-rechtlichen Umwelthaftung zur
zivilrechtlichen Haftung fiir den Schaden an der Person oder am Vermdgen nicht
blol theoretische sind, hat der schreckliche Tauerntunnelunfall vom Mai 1999 drastisch
gezeigt: Der Unfall hat damals 12 Todesopfer gefordert und betrachtliche Sachschaden

14

So auch die §§ & Abs 4 sowie 10 und 11 des am 9. Marz 2007 im deutschen Bundestag beschlossen
Umweltschadensgesetzes.

: Gutachten des Bundeskanzleramts/\Verfassungsdienst vom 12 September 2005 sowie Stellungnah-
me des Lebensministeriums an die Bundeslander vom 15 Dezember 2005.
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verursacht. Nur weil die betroffene Strallengesellschaft auf ihre Ersatzanspriche hin-
sichtlich der Schaden am Tunnel - moglicherweise unter sanftem politischen Druck - ver-
zZichtet hat, kannten die unmittelbar Betroffenen und ihre Angehdrigen letztlich voll ent-
schadigt werden®. Man braucht zum Sachverhalt von 1999 nur hinzudenken, dass auch
betrachtliche Umweltschdden mitverursacht worden sind, .... und schon gelangt man
leicht zu maoglicherweise kollidierenden Ansprichen. Und derartige Probleme werden
umso brennender, je hoher anfallende Sanierungskosten sind.

Aus der Sicht der BAK dirfen Lésungen wie im Falle des Tauerntunnelunfalls nicht vom
guten Willen eines ader mehrerer Beteiligter abhangen. Vielmehr sollte der Schutz von
Individualrechtsgiitern, vor allem der Schutz von Leib, Leben und der Gesundheit
de lege lata im Kollisionsfall Vorrang vor dem Ersatz von Umweltschiaden genie-
Ren. Dies wird die BAK im Zuge der geplanten Gesamtreform des dsterreichischen
Schadenersatzrechts fordern. Allféllig noch bestehende Haftungshéchstbegrenzungen
fiir Personenschéaden werden hier ebenso zu hinterfragen sein wie Lasungen fur die Fél-
le gefunden werden missen, wo vorhandene Deckungssummen - egal, ob aus einer
Haftpflichtversicherung oder einer anderweitigen Vorsorge - nicht zur Abdeckung aller
Schaden und (nun neu:) Kostenforderungen des Bundes bzw der Lander in Vallziehung
der jeweiligen Umwelthaftungsbestimmungen ausreichen. Individualrechtsgiter sollen
diesen Vorrang var allfalligen Kostenforderungen des Bundes bzw der Lander selbstver-
standlich auch im Fall der Insolvenz genielfen, wo dieses Problem zwangslaufig besteht.
Aus Sicht der BAK erscheint es in diesen Fallen - aber auch nur hierl - tatsachlich ge-
rechtfertigt, Kostenforderungen des Bundes bzw der Lander nachrangig zu behandeln
und Umweltschaden insoweit zu sozialisieren.

Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Zu§2 Abs 2dE

Selbstverstandlich bedirfen Summationsschéaden eines ganz anders gearteten Instru-
mentariums. Es bleibt aber doch fraglich, ob hier die Anforderungen an den Nachweis
der Kausalitat nicht unndtig zu hoch geschraubt werden. Es sind Konstellationen denk-
bar, die im Zivilrecht unter dem Stichwort ,alternative Kausalitat® behandelt werden. Ge-
meint sind Sachverhalte, wo nicht genau klarbar ist, ob/inwieweit ein Schaden durch Zu-
fall'” bzw durch einen bestimmten Betreiber A verursacht worden ist. Wenn nun aber die
Behdrde dartun kann, dass mit berwiegender Wahrscheinlichkeit xx% des Schadens
auf das Zutun des Betreibers A zuriickgehen, dann sollie A auch fur diesen Anteil am
Schaden haften. Sinngemalf gilt hier auch das weiter unten zu § 8 Abs 4 dE Gesagte.

Zu § 3 Ziffer 1 dE
Die wortwdrtliche Ubernahme der in der EU-Umwelthaftungsrichtlinie enthaltene Definiti-
on fur den Bodenschaden, die , ... ein erhebliches Risiko einer Beeintrachtigung der

18

So Kathrein, Schnittstellen mit dem Zivilrecht, in Hochreiter (Hrsg), Umwelthaftung bitte warten - Der
Vorschlag der EU-Kommission zur Umwelthaftung — Wem nitzt er wirklich?, Informationen zur Umweltpolitik Nr
151, Wien 2002; download unter http://wien.arbeiterkammer.atiwww-403-1P-6902.htm .

Das kdnnen aber auch andere, aber eben nicht mehr identifizierbare Verursacher sein.

Bundesarbeitskammer 133



UMSETZUNG DER EU-UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE IN OSTERREICH

134

menschlichen Gesundheit ... | anspricht, wirft zwangslaufig die Frage auf, ob im Zusam-
menhang mit der Gefahrdung der menschlichen Gesundheit erst ab einem erheblichen
Gefahrdungspotential eingegriffen werden sollte oder ob nicht von vaornherein (zumindest
weitgehend) eine mdgliche Gefahrdung der menschlichen Gesundheit ausgeschlossen
werden muss.

Es ist zu beflrchten, dass mit dem Begriff ,erheblich” die Latte - zu Ungunsten der Men-
schen - zu niedrig angelegt wurde. Erschwerend kommt noch hinzu, dass der Begnff _er-
heblich® wohl erst Gber Jahre im Zuge der Rechtsprechung eine konkrete Ausgestaltung
erhalten wird.

Vor allem aber stellt sich die Frage, ob es nicht eher dem Geist und Wortlaut der Richili-
nie besser entspricht, van einem nicht bloR unerheblichen Risiko zu sprechen. In den
Erwdgungsgrinden (inshesonders Erwagungsgrund Nr 8) wird ua von einer potentiellen
Gefahr gesprochen, sodass mit ,erheblich® im Sinne von Art 2 Ziffer 1 lit ¢ der EU-
Umwelthaftungsrichtlinie ,nicht bloR unerheblich”® gemeint ist.

Zu§7 Abs 1dE:

Ein tatsachliches Novum in der &sterreichischen Rechtsordnung stellt das hier in Satz 3
geregelte Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren dar. Leider werden nur sehr vage die hier
bedeutsamen Aspekte umschrieben, wie wann und woriiber die Offentlichkeit zu infor-
mieren ist, wer (bekannte Beteiligte?) zu informieren ist und welche Frist zur Stellung-
nahme einzurdaumen ist

Zu § 8 Abs 4 dE:

Im Zivilrecht tendieren die Auffassungen dahin, dass die solidarische Haftung nur ultima
ratio ist, wenn sich die Verhaltnisse nicht weiter aufklaren lassen, aber klar ist, dass jeder
verantwortlich ist. Wenn sich aber Anteile ermitteln lassen - die Beweislast dafur sollte
bei den Betreibern liegen -, dann sollte nur eine anteilige Haftung der Betreiber stattfin-
den. Der mit BGBI | 1998/73 eingefiihrte § 79 GTG setzt diesen Gedanken vorbildhaft
furs Schadenersatzrecht um. Da die Problemlagen vergleichbar sind, macht eine An-
wendung auch im Verwaltungsrecht Sinn. Eine Alles-oder-Nichts-Regel kann leicht zu
unbilligen Ergebnissen filhren.

Zu§ 8 Abs 5 dE:

Die Unterkapitalisierung einer beherrschten Gesellschaft stellt sicherlich den wichtigsten
Anwendungsfall dar.

Dennoch sollie Gberdacht werden, ob die Vorschrift nicht zu eng formuliert ist. Das Vor-
liegen von ,wirtschaftliche Verfugungsmacht® im Sinne der EU-Umwelthaftungsrichtlinie
ist aber auch aulerhalb solcher Konstellationen denkbar. Man denke nur an die bekannt
gewordenen Praktiken, wo ein LKW-Lenker als (schein-)selbstandiger Gewerbetreiben-
der den LKW, der weiterhin im Eigentum seines vormaligen Arbeitgebers steht, lenkt.
Hier liegt - mangels Kapitalgesellschaft - keine gesellschaftsrechtliche Beteiligung vor.
Hier fehlt es auch an einer gesetzlichen oder satzungsmafligen Regelung. Freilich wird
man annehmen konnen, dass es hier wohl einen muandlichen Vertrag® im Hintergrund

gibt. Den muss aber die Behdrde beweisen, was schwer fallen kann, wenn Lenker und
KfZ-Halter einmitig behaupten, dass eine blold prekaristische Uberlassung des LKWs

vorliege.
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Zu§9dE:
Was gilt im Falle eines die Bezirksgrenzen Uberschreitenden Schadens? Zb Kontamina-
tion eines FlielRgewassers?

Zu§ 11 dE:

Abgesehen von den schon eingangs erwahnten Bedenken sollte der Begriff der Rechte®
in Abs 2 nicht zu eng gefasst sein, zumal daraus ohnedies keine Parteistellung resultiert.
Die Verminderung des Verkehrswertes einer Liegenschaft” zB aufgrund eines drohen-
den Umweltschadens in der unmittelbaren Nachbarschaft sollte sehr wohl als Recht* im
Sinne von Abs 2 eingestuft werden.

Zu § 13 dE:

§ 13 wird als jedenfalls erforderliches Mindestniveau begrilit. Anzumerken ist, dass an-
gesichis des ausgewahlten Kreises von Tatigkeiten laut Anhang | ohnedies davon aus-
zugehen ist, dass es fir alle diese Tatigkeiten im redlichen Geschaftsverkehr schon ib-
lich ist, Uber eine Betriebshaftpflichtversicherung zur Absicherung der schadenersatz-
rechtlichen Basisrisken (Personen- und Vermédgensschaden) zu verfilgen. Dies sollte so
auch in den EB festgestellt werden.

Angeregt wird, dass nach einer gewissen Periode evaluiert werden sollte, was aus den
derzeit beobachtbaren Entwicklungen - dem Vernehmen werden die &sterreichischen
Versicherer ein entsprechendes Produkt anbieten - geworden ist. Dabei sollte auch hin-
terfragt werden, wie gut es bei den von diesem Entwurf erfassten Téatigkeiten um die Ab-
sicherung der schadenersatzrechtlichen Basisrisken (Personen- und Vermdgenssché-
den) steht. Von Seiten der Versicherungswirtschaft wird immer wieder darauf hingewie-
sen, dass die vereinbarten Deckungssummen notorisch zu gering sind.

Zu Anhang 1 Ziffer 10

Bei der Lektire der Bestimmungen des &sterreichischen Gentechnikgesetzes wie der
einschlagigen Bestimmungen der Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG bleibt unklar, inwie-
weit die kommerzielle Nutzung van GVOs in der Landwirtschaft tatsachlich vom Entwurf
erfasst ist. Aus Sicht der BAK sollte dies in Hinblick auf die in der Offentlichkeit beob-
achtbare Skepsis zur so genannten ,grinen Gentechnik” klargestellt werden. Dass hier
letztlich nur Abhilfe Gber die Zivilgerichte (im Wege der nachbarrechtlichen Bestimmun-
gen des Gentechnikgesetzes) maglich sein soll, erscheint nicht vertrethar.

Mit freundlichen Grilien

Herbert Tumpel Maria Kubitschek
Prasident iV des Direktors
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Stadt Wien zum Ministerialentwurf

MD-VD - 285-1/07

Entwrf eines Bundes-Umwelt-
hafrungsgesetz (B-UHG):
Begutachtung;

Stellungnahme

zu BMLFUW-UW 4.1.9/0001-I/5/2007

An das

Bundesministerium fiir Land- und Forst-

wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Amt der Wiener Landesregierung

Dienststelle:  Magistratsdirektion
Geschiftsbereich Recht
Verfassungsdienst und
EU-Angelegenheiten

Adresse: 1082 Wien, Rathaus
Telefon: 4000-82333

Telefax: 4000-99-82310

e-mail: post@mdv. magwien gv.at
DVR: 0000191

Wien. 21. Mirz 2007

Zu dem mit Schreiben vom 7. Februar 2007 iibermittelten Entwurf eines Bundesgeset-

zes wird nach Anhoérung des Unabhiingigen Verwaltungssenates Wien wie folgt Stel-

lung genommen:

Ungeklart erscheint jedoch derzeit noch der mit der Vollziehung des Gesetzes verbun-

dene finanzielle und personelle Mehraufwand. Es bleibt abzuwarten. ob die in den Ma-

terialen des Entwurfes wiedergegebene Vermutung, dass der Anwendungsbereich des

Gesetzes auf Grund der Tatsache. dass ein Umweltschaden erst ab einer bestitnimten

Erheblichkeitsschwelle vorliegt und die Schiden durch bestimmte Titigkeiten verur-
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sacht sein miissen, eher gering sein wird. Auch werden Beschwerden an den UVS im
Sinne des § 12 Abs. 1 unabhingig davon zu erledigen sein, ob diese Erheblichkeits-
schwellen erreicht werden. Es wird daher jedenfalls mit einer Mehrbelastung des UVS
zu rechnen sein, was bei der Darstellung der finanziellen Auswirkungen beriicksichtigt

werden sollte.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen sind folgende Anmerkungen zu treffen:

Zu § 3 Begriffsbestimmungen:

Zu § 3 Z. 1 lit. a Zum Begriff der Erheblichkeit des Umweltschadens:

Ein Umweltschaden im Bereich der Gewisser oder des Bodens liegt nach der Defini-
tiondes § 3 Z 1 lit. aund b des Entwurfes erst dann vor, wenn er bezogen auf seine

Auswirkungen als ..erheblich™ einzustufen ist.

Fiir das Schutzgut der Gewisser enthilt § 3 Z 1 lit. a des Entwurfes einen Verweis auf
das Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) indem jene Gewissereigenschaften (der
okologische, chenusche oder mengenmaifige Zustand) aufgelistet werden anhand de-
ren Beeintrachtigung das Vorliegen eines Umweltschadens zu priifen ist. Der Verweis
auf das Wasserrechtsgesetz ist aber in Ermangelung einer im WRG 1959 enthaltenen
Definition nicht zu einer ausreichenden inhaltlichen Abgrenzung des Begriffes der
..Erheblichkeit geeignet. Die diesbeziiglichen Erlduterungen geben auf Grund ihrer
Beriicksichtigung von Faktoren wie zeitlicher Dauer. rdumlicher Ausdehnung sowie
der im Einzelfall bestehenden Fahigkeit zur Selbstregeneration zwar durchaus brauch-
bare Anhaltspunkte fiir die Feststellung eines erheblichen Gewisserschadens - ihnen

fehlt es aber an der notwendigen Verbindlichkeit.

Fiir das Schutzgut des Bodens finden sich weder in § 3 Z 1 lit. b des Entwurfes noch in

den Erléduternden Bemerkungen Anhaltspunkte, wann von einer durch eine Bodenver-
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unreinigung verursachten erheblichen Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit

im Regelfall gesprochen werden kann.

Da der Begriff der , Erheblichkeit” ein wesentliches Tatbestandsmerkmal ist, sollte der
Versuch unternommen werden, im Gesetzestext eine weitere Konkretisierung dieses
Begriffes - etwa in Anlehnung der in Anhang 1 der Richtlinie 2004/35/EG enthaltenen

Kiriterien - vorzunehmen.

Zu § 3 Z 11it. b Zur Beeintriichtigung der menschlichen Gesundheit als Rele-

vanzkriterium fiir die Erfassung von Bodenverunreinigung:

In § 3 Z 1 lit. b des Entwurfes gilt eine Schidigung des Bodens mur dann als Umwelt-
schaden, wenn die Bodenverunreinigung ein erhebliches Risiko fiir die menschliche

Gesundheit darstellt.

Wie in den Erlauterungen des Entwurfes ausgefiihrt, wird angenommen, dass der

Art. 2 Z 1 1it. ¢ der umzusetzenden Richtlinie nicht auf den Schutz der Gesundheit
sondern auf den Schutz des Bodens abzielt. Es ist nicht nachvollziehbar, warum fiir
den Gewisserschutz die Schidigung durch erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
den 6kologischen, chemischen oder mengenmaBigen Zustand oder das Gkologische
Potenzial der betreffenden Gewisser als Umweltschaden anzusehen ist, fiir den Boden
ein Umweltschaden aber nur jede Schidigung des Bodens umfasst, die ein erhebliches
Risiko einer Beeintrdachtigung der menschlichen Gesundheit verursacht. In der Praxis
sind iiberdies zahlreiche Fille denkbar, in welchen erhebliche Bodenverunreinigungen
nicht mit unmittelbaren oder mittelbaren Auswirkungen auf die menschliche Gesund-
heit einhergehen. Um auch derartige Fille zu erfassen. wére es erforderlich - im Sinne
der Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Bodenschutz - auch Bo-
denverunreinigungen, die eine erhebliche Gefahr fiir die Umwelt darstellen kénnen, in

das Umwelthaftungsregime einzubeziehen.
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§ 3 Z 1 lit. b des Entwurfes sollte daher in Anlehnung an den Entwurf eines Umwelt-

haftungsgesetzes des deutschen Bundestages wie folgt lauten:

Als Umweltschaden gilt ...“eine Schidigung des Bodens durch eine Beeintrichtigung
der Bodenfunktionen. die durch eine direkte oder indirekte Einbringung von Stoffen,
Zubereitungen. Organismen oder Mikroorganismen in, auf oder unter den Boden und
ein erhebliches Risiko einer Beeintrichtigung der menschlichen Gesundheit oder der

Umwelt verursacht.*

Zu § 3 Z 5 Zur Definition des Betreibers:

Die Definition des Betreibers, wonach im Falle der Beendigung der Tatigkeit der An-
lageninhaber als Betreiber gilt, wird ausdriicklich begriifit. Diese Definition erscheint
jedenfalls erforderlich, um Umweltschéden, die oft erst nach Beendigung der Tétigkeit

oder nach einem Konkurs des Betreibers auftreten, in den Griff zu bekommen.

Zu § 5 Zur Vermeidungstiitigkeit:

In § 5 Abs. 2 (und in § 6 Abs. 1) des Entwurfes ist vorgesehen, dass ein Betreiber die
Behdrde - im Falle einer unmittelbaren Gefahr eines Umweltschadens - {iber ,,alle be-
deutsamen Aspekte des Sachverhaltes™ zu verstandigen hat. Unklar erscheint in die-
sem Zusammenhang, ob sich diese Informationsverpflichtung auch auf die beabsich-
tigten Mallnahmen des Betreibers bezieht. Eine entsprechende Klarstellung sollte vor-

genommen werden.

Zu § 8 Zu den Kosten der Vermeidungs- und Sanierungstiitigkeit:

In § 8 Abs. 3 des Entwurfes ist vorgesehen, dass ein Betreiber die Kosten der Vermei-
dungs- oder Sanierungsmalnahmen dann nicht zu tragen hat. wenn er nachweisen

kann, dass der Schaden oder die Gefahr des Schadens auf die Befolgung von , Auftré-

gen™ oder ,,Anordnungen” einer Behorde zuriickzufiihren ist. Da mit dieser Bestim-
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mung weitreichende Folgen verbunden sind. wire es erforderlich diese Begrifflichkei-
ten weiter zu konkretisieren, ob mut ,,Auftrigen oder ,,Anordnungen etwa die Vor-
schreibung von Auflagen in Bescheiden gemeint sind oder ob damit Anordnungen im

Zuge von faktischen Amtshandlungen gemeint sind etc.

In § 8 Abs. 5 Z 2 des Entwurfes ist eine Durchgriffshaftung vorgesehen, wenn die
Kosten nicht vom Betreiber hereingebracht werden kénnen. Fiir die Kosten sollen
dann auch Gesellschafter u. a. dann haften, wenn die Gesellschaft im Zeitpunkt des
Schadenseintrittes nicht die nach wirtschaftlichen Grundsétzen als erforderlich zu er-

achtende Kapitalausstattung aufgewiesen hat.

Da die Feststellung des Vorliegens dieser Voraussetzung in der Regel eine wnfassen-
de - kostspielige - Begutachtung durch Wirtschaftspriifer erfordern wird, erscheint es
sachlich gerechtfertigt, diesen Nachweis den Haltern von Beteiligungen als Beweis fiir
den Haftungsausschluss zu iiberbinden. Dies wiirde jedenfalls die Bezirksverwal-
tungsbehorden entlasten, welchen bereits mit der Feststellung des Schadens und der
zu treffenden MalBnahmen - binnen kiirzester Zeit - Aufgaben in erheblichem Ausmal

iibertragen werden sollen.

Nicht nachvollziehbar ist die Bestimmung des § 8 Abs. 9 des Entwurfes. wonach eine
Formalparteistellung fiir das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft in den Kostenverfahren vorgesehen ist. Zum Einen bedeu-
tet die Schaffung von Formalparteien einen zusitzlichen Aufwand in Verwaltungsver-
fahren und zum Anderen ist das genannte Bundesministerium gleichzeitig auch als
oberste sachlich in Betracht kommende Behérde anzusehen. Eine einheitliche Vollzie-
hung kénnte daher mit anderen Mitteln erreicht werden. die weniger Zusatzaufwand

fiir die Behorden bedeuten.

Zu § 8 Abs. 7 Zur Kostentragung durch den Eigentiimer der Liegenschaft:

In dieser Bestimmmng ist die subsididre Kostentragungsverpflichtung des Liegen-

schaftseigentiimers vorgesehen. wenn er der Anlage oder den schédigenden Malnah-
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men zugestimmt oder sie geduldet hat und zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen
hat. Um Unklarheiten in der Vollziehung zu vermeiden, sollte in den Erlduternden
Bemerkungen eine Klarstellung dahingehend aufgenommen werden, welche Abwehr-

mafPnahmen einem Grundeigentiimer in diesem Zusammenhang zumutbar sind.

Zu § 11 Umweltbeschwerde:

Entsprechend dieser Bestimmung haben natiirliche oder juristische Personen, die in
ithren subjektiven Rechten verletzt werden, das Recht eine Umweltbeschwerde zu er-

heben.

In den Erlduterungen des Entwurfes wird dazu ausgefiihrt, dass Beschwerden von
NGOs objektiver Art sind. Aus diesem Grund wird den NGOs im Gesetzesentwurf ein
ausdriickliches Beschwerderecht eingerdumt. Grundsétzlich hat auch die Umweltan-
waltschaft ebenfalls die Aufgabe, objektive Rechtsverletzungen zur Wahrung der
Interessen des Umweltschutzes geltend zu machen. Da die Umweltanwilte keine sub-
jektiven Rechte wahrnehmen, bediirfen auch sie im konkreten Fall einer gesetzlichen
Ermichtigung. Die Umweltanwilte sollten daher neben den NGOs ausdriicklich in

§ 11 angefiihrt werden.

Zu § 12 Abs. 1 Beschwerde an den UVS:

Entgegen den Ausfithmungen in den Erlduternden Bemerkungen ist festzuhalten, dass
sehr wohl ein Spannungsverhiltnis zwischen den verwaltungspolizeilichen Sachent-
scheidungsverfahren und dem Beschwerdeverfahren beim UVS auftreten kann. zumal
letztlich der UVS - wenn auch im Rahmen einer Grobpriifung - die RechtméiBigkeit
des Sachentscheidungsverfahrens zu beurteilen haben wird. So kann etwa das Problem
auftreten, dass die Behorde im Sachentscheidungsverfahren die Erheblichkeitsschwelle
nicht als tiberschritten erachtet und der Landeshauptmann dies etwa als Rechtsmittel-
behorde nach dem AWG bestatigt, der UVS im Beschwerdeverfahren hingegen eine
andere Rechtsansicht vertritt. Es sollte klargestellt werden. wie in einer solchen Situa-

tion vorzugehen ist.
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Zum Anhang 1 Zu den Tiitigkeiten i Sinne des § 2 Abs. 1:

In Anhang 1 Z 1 letzter Satz erscheint nicht deutlich festgelegt, ob die Anlagen mit

ausschlieflichen. iiberwiegenden oder auch nur geringfiigigen Zwecken der For-

schung, Entwicklung und Priifung neuer Erzeugnisse und Verfahren genutzt werden

miissen, um aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen zu werden. Da

jedoch anzunehmen ist, dass in jedem gréferen Betrieb auch eine Anlage fiir For-

schungs-, Entwicklungs- oder Priiffungszwecke genutzt wird, wire eine entsprechende

Klarstellung fiir spitere Vollziehungsfragen wichtig.

Im Anhang 1 Z 8 lit. b fehlt beim sechsten Gedankenstrich offenbar ein Bindestrich

nach dem Wort Glas, da bei der Schadstoffliste wohl offenkundig Glasfasern gemeint

sein dirften und nicht Glas.

Mag. Heinz Liebert

Ergeht an:
1. Prisidium des Nationalrates

2. alle Amter der Landes-
regierungen

3. Verbindungsstelle der
Bundesliander

4. MA 22
(zu Z1. MA 22 - 205/07)

mit dem Ersuchen um Weiter-
leitung an die einbezogenen
Dienststellen

Fiir den Landesamtsdirektor:

Dr. Peter Krasa
Obersenatsrat
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Okobiiro zum Ministerialentwurf

Volksgartenstralie 1

b y
1010 Wien
O KO B U RO Tel +43 1 524-93-77
= — i bt : Fax: +43 1 524-93-77-20
foasialinvatisgss olle: ol Bepl ol ivc s Email- office@oekobuero at

Umweltorganisationean 7
. http://Awww.oekobuero.at

An das Lebensministerium
abtedung. 1 5@ lebensministerium.at

NGO Position zur Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie

Wien, 23. Mirz 2007

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage finden Sie die Stellungnahme der Umweltorganisationen OKOBURO.
GLOBAL 2000 (www.global2000 at). Greenpeace CEE (www.greenpeace at), ﬁkologie-lnstitut
(www ecologvat), WWF Osterreich  (wwwwwiat) sowie  Justice&Environment
(www justiceandenvironment org) Zum Entwurf eines B-UHG des Lebensministeriums.

Das OKOBURO ist eine Plattform von 135 dsterreichischen Umweltorganisationen.

Mit freundlichen Griilen

Mag. Thomas ALGE
Bereichsleitung Umweltrecht
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GLOBAL 2000

OKOBURO

Koordinotionsstelle dstarralchlischear
Umweltarganisalionan

STERREICHISCHES

OKOLOGIE INSTITUT GREEN?emE.

Stellungnahme zum Ministerialentwurf B-UHG

Wien, 23. Mérz 2007
Sehr geehrte Damen und Herren!
Diese Stellungnahme erfolgt auch im Namen und Auftrag unserer Mitgliedsorganisationen.

Wir unterstiitzen vollinhaltlich die Stellungnahme der Bundesarbeiterkammer zum
Ministerialentwurf B-UHG. Wir verweisen weiters auf unser Positionspapier zur Umsetzung
der RL vom Juli 2006. den wir nochmals als Beilage iibermitteln.

Wir begriiBen den Ministerialentwurf ausdriicklich.

Hervorzuheben ist, dass die durch die RL mdéglichen Ausnahmen zum genehmigten
Normalbetrieb und Entwicklungsrisiko im Entwurf nicht enthalten sind. Dies ist nur
konsequent weil durch Gewdhrung der Ausnahmen das gesamte oOsterreichische
Umweltrechtssystem ins Wanken kiime. Wie in den erl. Bemerkungen zum Entwurf erwihnt,
wiren bei Gewidhrung der Ausnahmen die bestehenden Haftungsregelungen nach dem WRG
u weiteren Materiengesetzen strenger und somit sehr wahrscheinlich gleichheits- u somit
verfassungswidrig. Die Folge wire ein Dominoeffekt und eine Nivellierung der dsterr.
umweltrecht] Standards nach unten. Abgesehen davon wiirden die Ausnahmen eine weiteren
Einschrinkung des ohnehin schon sehr engen Anwendungsbereich mit sich bringen bzw dass
es dann wohl tatséchlich iiberhaupt keinen Anwendungsbereich mehr gébe.

Das B-UHG diirfte, wie in anderen Stgn und im MinEntwurt erwihnt, einen nur sehr engen
Anwendungsbereich haben. da Biodiversitiitsschidden von den Bundesldndern zu regeln sind
und Boden- und Wasserschidden mit der Ausnahme von ,.griinen* GMO-Schiden wohl besser
durch bestehende Gesetze geschiitzt sind. Die Aufregung und Hysterie von Wirtschaft und
Industrie sind aus unserer Sicht folglich vollkommen iiberzogen und unangebracht. Wir
verweisen auf dhnliche panikmachende Sitnationen im Vorfeld der Einfilhrung des UIG und
der NGO-Parteistellung im UVP-G, die sich in der Praxis wie erwartet und wie von uns
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immer wieder betont als absolut unbegriindet erwiesen hat: Es gibt nur weniger UIG-
Anfragen und de facto keine NGO-Beteiligen in UVP-Verfahren.

Die Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung und Rechtsschutz fiir die Offentlichkeit
sind unzureichend und widersprechen uE den Vorgaben der RL und der Aarhus Konvention.
Der Rechtsschutz und die Rechte der Offentlichkeit beziehen sich eigenartigerweise nur auf
den ,,Schriftverkehr zwischen der Behoérde und den BeschwerdefithrerInnen. Im Gegensatz
dazu gibt es im Sanierungsverfahren keine Parteistellung und keinen Rechtsschutz fiir
die betroffene Offentlichkeit. Folglich hélt das im Entwurf als ,.Umweltbeschwerde®
bezeichnete Verfahren nicht was die Bezeichnung andeutet und was von der RL und der
Aarhus Konvention gefordert wird. Der Ausschluss der Offentlichkeit vom
Sanierungsverfahren und die Verweigerung des Rechts, verfahrensrelevante Entscheidungen
rechtlich anzufechten, fithren den Sinn und Zweck der Bestimmungen der RL und der Aarhus
Konvention (Art 9/3) ad absurdum.

Einzelfragen

Aufgrund der gewiihlten Rechtsgrundlage (Umweltkompetenz der Gemeinschaft, Art 174 EG-
V) ist es moglich, gegeniiber der Richtlinie strengere nationale Regelungen vorzusehen und
den Anwendungsbereich der Richtlinie zu erweitern. Darauf wird in der RL auflerdem
wiederholt hingewiesen. Dies ist im MinEntw nur in Ausnahmefillen erfolgt. um bereits
bestehende  Standards nicht zu  gefiilwrden. Eine  Erweiterung  bestehender
Haftungsbestimmungen ist uE nicht erkennbar.

§ 2 und 3: Anwendungsbereich

Die Einschrinkung der Haftung auf die im Anhang genannten Téatigkeiten sollte im Sinne
von Art 174 EG-V gestrichen werden.

Der Schwellenwert des Bodenschadens (erhebliche Risken der menschl Gesundheit), ist viel
zu hoch und dient nicht dem Umweltschutz sonder der staatlichen Schutzpflicht den
Menschen gegentiber, die verfassungs- u verwrechtl ohnehin geboten ist. Ein Mehrwert der
Regelungen ist folglich nicht erkennbar.

Aufgrund der Erfahrungen im Altlastenbereich ist davon auszugehen, dass diese Bestimmung
einen Schutzanspruch des Bodens normiert der deutlich hinter dem Schutz von Gewissern

zuriick bleibt.

Der Gewisserschutz geht nicht tiber bestehende Standards hinaus. Die Haftung sollte im
Sinne des Verursacherprinzips jedoch verschérft werden.

§6
Das Wort ,,unverziiglich* sollte in den Einleitungssatz vorgezogen werden

Die Information der Offentlichkeit erfolgt viel zu spiit. Sie sollte bereits erfolgen. wenn die
Behdrde vom Schadenseintritt und den mégl. Folgen erfihrt.

§7
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Abs 1: .. .entsprechend zu verdffentlichen”, was bedeutet das? Die Regelung ist nicht
hinreichend determiniert. Anzuwenden sind uE die Bestimmten des AVG zu GroBverfahren
sowie die Verdffentlichung im Internet. Die Verdffentlichung auf einer zentralen Website
wire uE wesentlich. Bisherige Erfahrungen mit Kundmachungen ,.im Internet* oder ,.auf der
Website der Behorde* zeigen, dass es de facto unmdglich ist, entsprechende Kundmachungen
in angemessener Zeit zu finden.

Das Wort tunlichst sollte gestrichen werden. Die Regelung des MinEntw 6ffnet der Willkiir
alle Tore.

.“rechtzeitig eingelangte Stgn‘: Diese Regelung ist unpriizise. Fiir alle Verfahrensschritte
sollten Fristen vorgegeben werden. Die Regelung des MinEntw &ffnet der Willkiir alle Tore.

§ 11 und 12: Umweltbeschwerde

Die Regelungen zum Rechtsschutz fiir die Offentlichkeit sind unzureichend und
widersprechen uE den Vorgaben der RL und der Aarhus Konvention. Der Rechtsschutz
und die Rechte der Offentlichkeit beziehen sich eigenartigerweise nur auf den
Schriftverkehr” zwischen der Behorde und den BeschwerdefiihrerInnen.

Im Gegensatz dazu gibt es im Sanierungsverfahren keine Parteistellung und keinen
Rechtsschutz fiir die betroffene Offentlichkeit. Folglich hilt das im Entwurf als
LSUmweltbeschwerde® bezeichnete Verfahren nicht was die Bezeichnung andeutet und was
von der RL und der Aarhus Konvention gefordert wird. Der Ausschluss der Offentlichkeit
vom Sanierungsverfalwen und die Verweigerung des Rechts, verfahrensrelevante
Entscheidungen rechtlich anzufechten, fithren den Sinn und Zweck der Bestimmungen der RL
und der Aarhus Konvention (Art 9/3) ad absurdum.

NGOs und die betroffene Offentlichkeit sollten im B-UHG dieselben Rechte (Parteistellung)
wie im .normalen® UVP-Verfahren haben. um richtlinien- und vélkerrechtskonform zu
sein. Zusitzlich sollten die Entscheidungen des UVS und der Behorde auch vor dem VIGH
und VwGH angefochten werden kdnnen. Dazu ist aufgrund der Rechtssprechung des VIGH
und VwGH zu UVP-Verfahren eine verfassungsrechtliche Verankemung der Regelung
erforderlich.

Nach Art. 12 der Richtlinie muss auch jenen Personen ein Beschwerderecht zustehen, die von
einem Umweltschaden wahrscheinlich betroffen sind und weiteres solche, die ein
ausreichendes Interesse an einem umweltbezogenen Entscheidungsverfahren beziiglich
des Schadens* haben.

In Artikel 11 fehlen Fristen. Dies fithrt wiederum zu Willkiir.

Die Rechte der Offentlichkeit sollten jedenfalls auch von den Umweltanwaltschaften in
Anlehnung an das UVP-G wahrgenommen werden kdénnen. Die Umweltanwaltschaften
spielen im osterr Umweltschutz eine zentrale Rolle. Der Ausschluss der UA vom B-UHG ist
daher unversténdlich.

Die Frist von drei Monaten des § 12 Abs 1 Ziffer 2 ist zu lang. Die Beschwerde gegen
Unterlassung sollte bereits nach vier Wochen mdéglich sein (vgl UIG-Fristen). Wie oben
erwihnt ist die Beschrinkung der Beschwerde auf die ,Mitteilung* uE nutzlos und
widerspricht der Aarhus Konvention und der RL.
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§13

Das Wort ..“angemessene” sollte prizisiert werden durch den Zusatz ..jedenfalls aber im
erforderlichen Ausmaf, um ihre Haftung im Rahmen des G zu decken*.

Anhang:
NGO Positionspapier vom Juli 2006
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GLOBAL 2000

i y
OKOBURO P72 e

Urmwadtorganisationan

(STERREICHISCHES

BKOLOGIE INSTITUT GREEN?EACE

Hintergrund- und Positionspapier der dsterr Umweltorganisationen zur

Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie
hitp://doku.cac.at'nge u-hafig uli2006.pdf

Wien, 26. Juli 2006

Hintergrund
Grundbegriffe und Grundfragen zur UmwelthafungsEL
Chancen und Rasken der Rachtlime
Positive Aspekte
Wesentliche, nicht durchgesetzte, NGO-Forderungen im europ. Gesetzgebungsprozess
Forderungen und Positionen der ésterreichuschen Umweltorganisationen
Allgememe Forderungen und Anmerkungen
Die Position zu Emnzelaspekten

Hintergrund

Verursacherprinzip

Die Umwelthaftungsrichtlinie (RL 2004/35/EG) soll ein wesentlicher Beitrag zur
Verankerung des WVerursacherprinzips darstellen. Dies war zumindest die urspriingliche
Intention dieser Richtlinie. Bereits im Jahr 1989 lag ein Entwurf zur Abfallhaftung vor. der
jedoch sofort wieder zuriickgenommen wurde. Auf ein fortschrittliches Griinbuch in den
1990er Tahren folgte ein enttduschendes WeiBbuch und schlieBlich ein ambitionsloser
Richtlinienvorschlag der Kommission.

Richtlinie mit marginalem Anwendungsbereich

Am Ende der mehr als 15-jahrigen Diskussionen tiber die europiische Umwelthaftung, stand
die Richtlinie 2004/35/EG. Diese wurde im Laufe des européischen Gesetzgebungsverfahrens
jedoch so wverwdssert, dass nicht mehr viele Tatbestdnde iibrig bleiben, die von dieser
Richtlinie erfasst werden konnen. Von verschiedenen Seiten wurde sogar gefordert, die
Richtlinie iiberhaupt zuriickzunehmen, da bestehende Standards verschlechtert und von
Umwelthaftung nicht gesprochen werden kénne.

Wesentliche  NGO-Forderungen, wie  Gefdhrdungs-  statt  Verschuldenshaftung,
Versicherungspflicht, Erweiterung des Schadensbegriffs und erweiterte Rechte der
Offentlichkeit wurden nicht beriicksichtigt oder liegen nun im Ermessensbereich der
Mitgliedsstaaten.
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Gefihrdung bestehender Standards?

Gewisser- und Bodenschiiden sind sehr wahrscheinlich durch die bestehenden Gesetze in
Osterreich besser geschiitzt. GroBe Unklarheiten bestehen beziiglich Biodiversititsschiden,
die wesentlich durch die Bundeslinder wmzusetzen sind. Es wird von verschiedenen Seiten
befiirchtet, dass die RL zum Anlass dafiir genommen wird, bestehende Standards im
nationalen Recht nach unten zu nivellieren. dass durch die RL also nicht die Umwelthaftung
verbessert, sondern verschlechtert wird.

Grundbegriffe und Grundfragen zur UmwelthaftungsRL

ELD: Environmental Liability Directive, UmwelthaftungsRL (RL 2004/35/EG)
Permit defense: Haftungsausschluss durch “genehmigten Normalbetrieb”, Wenn ein
Betrieb alle Genehmigungen hat und sich daran hélt, soll er nicht fiir Umweltschidden
haften. Dies widerspricht dem Prinzip der .Gefdhrdungshaftung® und dem
wverursacherprinzip®. Es obliegt den MS zu entscheiden, ob er diese Ausnahme
gewiht.
= State of the art defense: Haffungsausschluss des ,.Entwicklungsrisikos®; Wenn man
sich an alle nach dem Stand der Wissenschaft und Technik bekannten Vorgaben hélt
und es ereignet sich ein Schadensfalls, soll nicht gehaftet werden. Auch dies
widerspricht dem Prinzip der Gefihrdungshaffung
= Gefiihrdungs/Verschuldenshaftung: Von Gefihrdungshaftung spricht man, wenn
man fiir eine ,,gefdhrliche™ Tatigkeit unabhéngig davon haftet, ob man einen Schaden
v emchuldet oder unverschuldet verursacht.
Die Uberlegung dahinter ist, dass man durch die potentiell gefiihrliche
Titiglkeit Vorteile hat und desh auch fiir die Nachteile einstehen muss.
Das typische Beispiel ist die KFZ-Hafipflicht-Versicherung oder die
Produkthattung™.
Die Verschuldenshaftung ist die {ibliche schadenersatzrechtliche Haftung.
Diese bemisst sich wesentlich nach dem Verschulden (Vorsatz, grobe- u
leichte Fahrlassigleit)
= Biodiversitiitsschaden: ,Schidigungen geschiitzter Arten und natiirlicher
Lebensrdume* (Art 3 Abs 1 lit b).

—J
—J

Chancen und Risken der Richtlinie

Positive Aspekte

- Haftungsregime wird geschaffen

- Richtlinie schliefit weitergehende Mafnahmen nicht aus (keine Binnenmarktrichtlinie
gemif Art 95 EGV. sondern gemilb Umwelt-Art 175 EGV)

- Richtlinie bestimmt ausdriicklich, dass weitergehende Haftungsregelungen in den MS
moglich (Art 16)

- Wesentliche umstrittene Elemente werden nicht ,untersagt* sondern im Rahmen der
Umsetzung an die Mitgliedsstaaten delegierte (Haftungssausschluss, Erweiterung des
Schadensbegriffs. Zugang zu Gerichten, Versicherungspflicht etc)

- Haftung fiir Biodiversitdtsschiden

- Wirtschaft wiinscht sich einheitliche Umsetzung in BundesumwelthaftungG oder
dhnliches
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Wesentliche, nicht durchgesetzte, NGO-Forderungen im europ. Gesetzgebungsprozess
- Gefihrdungshaftung, keine Verschuldenshaftung

o Das Verschulden ist fiir das Verursacherprinzip nicht relevant. Riskante und
gefdhrliche Tétigkeiten sollen vermieden werden. Dies ist nur durch
Gefihrdungshaftung gewihrleistet.

o Ergebnis: Verschuldenshaftung (Art 3/1/b, 8/4)
= Mobglicher Haftungsausschluss, wenn kein ,,Verschulden“(permit-
defense, ,.state-of-the-art-defense)
»  Entscheidung bei MS
- Versicherungspflicht
o Nur eine Versicherungspflicht gewéhrleistet eine Verankerung des
Verursacherprinzips.  GroBere  Schiden  kénnen  wvon  (kleineren)
Einzelunternehmen nicht saniert werden. Die Unternehmen gehen in Konkurs
und/oder der Schaden wird nicht saniert. Im giinstigsten Fall saniert die
offentliche Hand den Schaden, andernfalls erfolgt keine Sanierung
Ergebnis: keine Verpflichtung
= Entscheidung bei MS
- Ungeeignete Schadensdefinition bei Gewiisser- und Bodenschiiden
o Ergebnis: Standards der RL liegen regelméfig unter den bestehenden &sterr.
Regelungen
»  Gewisserschidigung nach der RL: Verschuldenshaffung, WRG:
Getfihrdungshaftung und strengere Definition. ab wann ein Schaden
mit Haftungsfolgen vorliegt
=  Bodenschidigung nach der RL: Schwelle ist erst ..erhebliches Risiko
einer Beeinftrichtigung der menschlichen Gesundheit™
o geeignete Regelung muss auf MS-Ebene gefunden werden
- Haftung fiir alle Tiitigkeiten
o Ergebnis: Nur im Anhang IIT der RL genannte Tétigkeiten fiir Gewisser- und
Bodenschidigung
o geeignete Regelung muss auf MS-Ebene gefunden werden
- Biodiversitiitschiiden nicht auf Natura 2000 Gebiete und Arten begrenzen
o nur Natura 2000 Gebiete und Arten
o weitere Gebiete: Entscheidung bei MS
- Weiter Zugang zu Gerichten fiir die Offentlichkeit
o Ergebnis: sehr wvage Bestimmungen. keine Moglichkeit einstweiliger
Verfilgungen*
geeignete Regelung muss auf MS-Ebene gefunden werden
- Stiirkung der zustiindigen Behdrden

< Ergebnis: keine diesbezgl Bestimmungen

o geeignete Regelung muss auf MS-Ebene gefunden werden
- Staatliche Sanierungspflicht, wenn der Verursacher ausfillt

o Ergebnis: keine Verpflichtung, , kann“-Bestimmungen
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Forderungen und Positionen der dsterreichischen Umweltorganisationen

Allgemeine Forderungen und Anmerkungen

= Mehr und nicht weniger Umwelthaftung
e Das Ziel der Richtlinie ist die Schaffung eines ,Rahmens fiir die Umwelthaffung
zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden® (Artikel 1 der RL).
¢ Es wire ein Skandal, wenn durch die Umsetzung der Richtlinie in Osterreich
bestehende Standards nach unten nivelliert wird, wenn also die Umwelthaftung im
vgl. zur bestehenden Rechtslage verschlechtert und nicht verbessert wiirde.
»  Die Richtlinie basiert auf Art 174 EGV und ist offen fiir weitgehender
Regelungen in den MS.
»  Dies wird auBerdem ausdriicklich in Art 16 der RL betont.
»  Wichtige Entscheidungen wie Ausnahmebestimmungen und der
Umfang des Geltungsbereichs wurden an die MS delegiert.
®»  FEs liegt also in der Verantwortung der &sterreichischen Politik, ein
wirksames Haftungsregime zu schaffen.

— Einheitliche Umsetzung
e Eine einheitliche Umsetzung, etwa in einem ,.Bundes-Umwelthaftungsgesetz* ist
angesichts der unterschiedlichsten Regelungen in Fachgesetzen geboten. Dies
erleichtert die Anwendung des Gesetzes durch Behdrden und die Betroffenen.

* Die Offentlichkeitswirksamkeit (,,public awarness™) bzw der Nutzen
fiir die Offentlichkeit dieses neuen Instrumentes ist nur im Rahmen
einer einheitlichen, iibersichtlichen Umsetzung gegeben.

. Am  ZweckmdBigsten wire sicher die  Schaffung  eines
verfassungsrechtlichen Kompetenztatbestandes des Bundes zur
Umwelthaftung, &hnlich wie fiir die UVP.

»  Sofern es keine Verfassungsbestimmung gibt, sollte die Umwssetzung
auf Ebene der Bundeslinder zumindest vom Ansatz her fihnlich sein.

*  Vermieden sollte eine Wiederholung der uE | katastrophalen®
Umsetzung der SUP-Richtlinie in {iber 50 verschiedenen Gesetzen, in
unterschiedlichster Form.

= Umwelthaftung ist neues, 6konomisches Instrument

e Die Umwelthaftung ist ein dkonomisches Instrument, welches zur Vermeidung und
Verminderung von Umweltschiden bzw zur Sanierung Letzter beitragen soll. Es
handelt sich dabei um eines jener Instrumente, das von der Wirtschaft regelmaBig
gewiinscht wird. indem keine konkreten Emissions-, Immissions- und
Sicherheitsstandards festgelegt werden, sondern es der Wirtschaft selbst {iberlassen
wird, wie sie TUmweltschiden am kostengiinstigsten vermeidet bzw.
verwirklichtbehebt.

¢ Der obligatorische Anwendungsbereich der Richtlinie ist im européischen
Gesetzgebungsverfahren so stark eingeschriinkt worden, dass es Experten schwer
fillt, konkrete Anwendungsfille, seien es konstruierte oder solche, die sich in der
Vergangenheit tatsichlich ereignet haben, zu finden.

¢ Die Panikmache der Wirtschaft wvor dieser Richtlinie ist daher absolut
unverstindlich und nicht nachvollziehbar. Ahnlich wie bei der Hysterie im Rahmen
der Einfiihrung des UIG in den 90er Jahren oder der UVP-Parteistellung fiir NGOs
im letzten Jahr, diirfte sich die Sorge der Wirtschaft als unbegriindet erweisen.
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Die Position zu Einzelaspekten

= Gefahldunvsllaftung Keine Ausnahmen

Die Ausnahmen des genehmigten Normalbetriebs und des Entwicklungsrisikos
widersprechen dem Verursacherprinzip. Dies sind folglich nicht zu gew#hren.
Die Umsetzung der RL sollte dazu geniitzt werden, ein wirksames
Haftungsregime zu etablieren.

= Versicherungspflicht bzw Deckungsvorsorge

Ohne Versicherungspflicht haftet bei groferen Schéden der Staat, dh der
Steuerzahler. Dies widerspricht dem Verursacherprinzip.

Kleine Unternehmen koénnen in ihrer Existenz bedroht werden. Fiir
Grofunternehmen  sind  Haftungsversicherungen  fiir Wasser- und
Bodenschédden schon seit iiber 30 Jahren iiblich.

Unbedingt erforderlich ist die Einrichtung von staatlichen Haftungsfonds
oder anderen Mdiglichkeiten der Deckungsvorsorge, insb fiir groBe Schiiden
und kleine Unternehmen bzw fiir jene Schiden, die iiber die
Versicherungssumme hinausgehen.

Die Versicherungswirtschaft argumentiert, dass insb Biodiversitiitsschiiden
nicht versicherbar seien, weil es keine Daten dazu gibf, um Primien zu
berechnen. In der Zwischenzeit entwickelt sich jedoch eine
Versicherungsldsung, wie im européischen Umfeld zu erfahren ist. So sind bei
der Umsetzung der RL in versch. MS eine Versicherungspflicht oder staatliche
Haftungsfonds vorgesehen, in welche die betroffenen Unternehmen einzahlen
miissen.

— Stirkung der Rechte der Offentlichkeit
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Der Rechte der Offentlichkeit sollen gestiirkt werden.
Wichtig ist insb ein einstweiliger Rechtsschutz fiir die Offentlichkeit bei
Gefahr im Verzug.

»  Die Regelungen zur ,,Aufforderung zum Tatigwerden* Art (12) ist sehr
vage und Bedarf der Konkretisierung schon wg des Legalititsprinzips.

* Fiir die Rechte der Offentlichkeit sind klare Fristen und prozedurale
Vorschriften erforderlich. Die Behdrde soll dazu verpflichtet sein,
unverziiglich titig zu werden bzw den Sachverhalt zu priifen. Dartiber
ist der Antragsteller zu informieren.

Unmissverstindlich ist die Regelung des Rechtsschutzes der Offentlichkeit in
Art 13 der RL. Dort wird geregelt,

®  dass NGOs (ua) ein Gericht anrufen kénnen ,,um Entscheidungen,
Handlungen oder die Untiitigkeit der nach dieser Richtlinie
zustindigen Behdrde auf formelle und materielle RechimiiRigkeit
iiberpriifen zu lassen.

»  Art 13 bezieht sich nicht nur auf Art 12 sondern auf die gesamte
Richtlinie.

* Entsprechend weitgehend muss die Ausgestaltung der Rechte
der Offentlichkeit sein.

s Jede Handlung und Unterlassung nach dieser Richtlinie muss
zumindest von NGOs gerichtlich gepriift werden kénnen.
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* Die Regelung muss aufgrund des Legalititsprinzips ausfiihrlich
gesetzlich  determiniert werden. Von Bedeutung sind
angemessene Fristen und die Effektivitiit des Rechtsschutzes.

e Der Rechtsschutz der Offentlichkeit darf nicht bei der
Berufungsbehérde im administrativen Instanzenzug enden. Der
VwGH- und VIGH- Zugang mufl gewahrt werden.

Unmissverstandlich ist auch Art 7 Abs 4 der RL. wonach die Behdrde dazu
verpflichtet ist, NGOs u Betroffenen die Gelegenheit zu geben ist, ,jihre
Bemerkungen mitzuteilen“ und diese zu beriicksichtigen hat.
Fir die Anerkennung von NGOs soll kein weiteres Zulassungsregime
geschaffen werden, da dies sowohl fiir die NGOs als auch fiir die Verwaltung
einen sinnlosen Ressourcenaufwand bedeuten wiirde.
»  Vielmehr sollen zumindest nach dem UWVP-G anerkannte NGOs
Parteistellung und Rechtsschutz erhalten.
» Die Moglichkeit einer ad-hoc Regisfrierung fiir NGOs und
Biirgerinitiativen muss {iber das UVP-G hinausgehend geschatfen
werden.

— Art, Umfang, Definition des Biodiversitiitsschadens
Ein Haftungsausschluss aufgrund einer Naturvertriglichkeitspriifung (NVP)
ist unsachlich und widerspricht dem Verursacherprinzip.

» Es ist nicht nachvollziehbar, warum die staatliche Gemeinschaft fiir
durch Private verursachte Umweltschiden haften sollte. Dies schafft
keinen Anreiz fiir die Verursacher, Schiiden zu vermeiden.

» Ein NVP - Haftungssausschluss ist deshalb ebenso inakzeptabel, wie
die Ausnahme des genehmigten Normalbetriebs und des
Entwicklungsrisikos.

— Artund Umfang der Schutzgebiete
o Die Argumentation der WKO zur Begrenzung des Anwendungshereiches der
RL auf Natura 2000 Gebiete ist nicht haltbar, da die RL jedenfalls alle
Anhang IV Arten umfasst. damit auch solche fir die keine Gebiete
auszuweisen sind.
®»  Fiir die Anh IT Arten, die eigentlich strenger geschiitzt sind als die
Anhang TV Arten, bedeutet dies, dass jedenfalls jene Anhang II Arten,
auch in Anhang IV genannt sind, auch auferhalb der Natura 2000
Gebiete geschiitzt sind.
»  Fiir die Schidigung geschiitzter Arten (etwa Natura 2000) muss
jedenfalls auch auferhalb der Naturschutzgebiete gehaftet werden.
Die  Ausfilhmungen der WKO  zu  schutzgebietsbezogenen/nicht
schutzgebietsbezogenen Ansatz sind jedenfalls dann nicht nachvollziehbar,
wenn pflichtwidrig nicht ausgewiesene Schutzgebiete mit Arten und
Lebensrdumen vorliegen. Der EuGH hat im Urteil Bas Corbieres in einem
verstirkten Schutz pflichtwidrig nicht ausgewiesener Gebiete keinen
Wertungswiderspruch gesehen, sondern vielmehr einen Anreiz fiir einen
Mitgliedsstaat zu gemeinschaftskonformen Verhalten.
» FEine weitgehende Beschriinkung lediglich auf bestimmte Gebiete wie
von der WKO gefordert ist daher inakzeptabel.
»  Die pflichtwidrige Nichtausweisung von Schutzgebieten durch die MS
darf daher nicht zu Lasten der Umwelt gehen.
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®»  Nach dem UVP-G sind bspw IG-L Sanierungsgebiete per Verordnung
auszuweisen. Erst dann sind sie fiir das UVP-Regime relevant. Die
Praxis, etwa in NO. fiihrte jedoch dazu. dass Sanierungsgebiete iiber
Jahre hinweg in gesetzwidriger Weise nicht ausgewiesen worden
sind, was im Ergebnis dazu filhrte, dass die UVP-Pflicht bei
bestimmten Projekten umgangen werden konnte. FEine &hnliche
Regelung wie von der WKO vorgeschlagen muss bei der U-Haftung
jedenfalls vermieden werden, da sie zu Lasten der Umwelt geht.
Die RL spricht blofl von einer Feststellungspflicht, nicht aber - wie die WKO
behauptet von einer Nachweispflicht. Die komplizierten Uberlegungen der
WEKO zum Nachweis sind daher unzweckméBig und fithren nur zu erhéhtem
Verwaltungsaufwand.

Erweiterung der Schutzgebiete iiber Natura 2000 hinaus
»  Die Umwelthaftung soll auf Schiden auBerhalb von Natura 2000
Gebieten ausgeweitet werden. Diese Option ldsst die RL den MS
ausdriicklich offen.

Schutzgebiete aufgrund internationaler Konvention, wie efwa
die Ramsarkonvention, Biodiversititskonvention miissen von
der Umwelthaftung erfasst werden.

Dasselbe gilt fiir weitere nationale Schutzgebiete aufziund
bundes- und landesrechtlicher Regelungen

Weiter Begriff des Biodiversitiitsschadens
* Gemidl RL Art 2 Ziffer la) ,,Schaden, der erhebliche nachteilige
Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des
giinstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensrdume oder Arten hat

Diese Bestimmung ist weit und umfassen zu interpretieren, da
nur dadurch die Biodiversitit geschiitzt werden kann.

Dies betrifft insb die Beurteilung der .erheblichen
Nachteiligkeit® wund die Frage was ein ,glinstiger
Erhaltungszustand darstelit.

Die europarechtlichen  Bestimmungen und  EuGH
Entscheidungen bzgl Natura 2000 sollen die Grundlage der
Begriffsbildung sein.

= Definition des GMO-Schadens

Die Haftung muss neben den Freisetzungen auch den
kommerziellen Anbau und die WVerarbeitung von GVO
umfassen. Hersteller und Anwender von GVO miissen in
unbegrenzter Hohe fiir Schiden an der Umwelt und an der
menschlichen Gesundheit haftbar sein. Zur Deckung der von
GVO  verursachten Schiden ist eine entsprechende
Haftpflichtversicherung verpflichtend vorzuschreiben.

Die Haftung muss sich zudem auf Sachgiiter erstrecken, z.B.
wenn durch gentechnische Kontamination Schiden auftreten.
Gentechnische Kontamination ist als Schaden zu definieren, der
Schaden ist von Herstellerm und Anwendern von GVO
auszugleichen (polufer-pavs-principle). Wenn Landwirte
nachweisen konnen, dass sie ,die gute landwirtschafiliche
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Praxis des GVO-Anbaus® eingehalten haben und trotzdem ein
Kontaminationsschaden aufgetreten ist, ist die Kompensation
der Geschédigten aus einem Haftungsfond zu leisten. Dieser
Haftungsfond ist aus Zahlung derjenigen Firmen zu speisen. die
transgenes Saatgut verkaufen und derjenigen Landwirte, die
GVO anbauen. Der Verteilungsschliissel der einzuzahlenden
Gelder richtet sich nach Marktanteil bzw. Anbaufliche. Zu
gewidhrleisten ist die Bereitstellung der Gelder in einer Hohe,
die ermdglicht, dass sémtliche Schiden bei Landwirten,
Saatgufproduzenten, Lebens- und Futtermittelherstellern
ausgeglichen werden kdnnen.

 (GMO Schdden im Sinne der RL werden idR
Biodiversititsschiaden sein, mdoglich ist aber auch die
Schiadigung der Schutzgiiter Wasser und Boden im Sinne der
RL.

» FEinen dhnlichen Ansatz fiir die Definition des Schadensbegriffs
wie die UmwelthaftungsRT. verwendet beispielsweise der
deutsche Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) in
seinen Jahresberichten bzw. die EU - Freisetzungsrichtlinie
2001/18/EG. Gemeinsam ist diesen Ansétzen die Messbarkeit
der nachteiligen Beeinflussung/des Schadens gegeniiber einem
Vergleichszustand und die langerfristige bzw. irreversible
Wirkung

s Allgemein und im Zusammenhang mit GMO-Pflanzen sollten
daher wissenschaftliche Kriterien zur Definition eines
"Okologischen Schadens" erarbeitet werden, sowie auch
Kriterien und Methoden zur Messung eines Schadens.
Aufbauend auf den Erfahrungen z.B. im Chemikalienbereich
sind die Eckpunkte einer Risikoabschitzung {festzulegen:
Gefahrenabschétzung, Einwirkungsanalyse, Endpunkte
(mégliche Skologische Schiden) bzw. Indikatoren.

* Insbesondere auch fiir GMO-Pflanzen ist aufgrund der neuen
Technologie und der bestehenden  wissenschaftlichen
Unsicherheiten ein vorsorgender Ansatz zu wihlen, der auch
mogliche indirekte und langfristige Effekte berlicksichtigt. Die
Komplexitit von Okosystemen stellt dabei eine groBe
Herausforderung dar.

* Okologische Schiden kénnen auch nicht nur monetir beziffert
werden. Letztendlich ist ein Verstindnis von Okologischen
Schéden nicht rein wissenschafilich definierbar. sondern auch
von Werthaltungen  geprigt. Zum  wissenschaftlichen
Fundament ist daher auch eine breite gesellschaftspolitische
Diskussion fiir ein gemeinsames Verstindnis des Begriffs
notwendig.

= Hohere Wasser- und Boden Grenzwerte
o Wasser: Die Regelungen des WRG diirfen nicht aufgeweicht werden.
Vielmehr soll die Hafftung im vgl. zur bestehenden Rechtslage ausgeweitet
werden.
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Boden: Die Schwelle der Haftung erst ab einem ,.erheblichen Risiko einer
Beeinfrichtigung der menschlichen Gesundheit* ist sehr hoch und muss
wesentlicher tiefer angelegt werden, da es ja insb. um den Schutz der Umwelt
geht.

= Haftung fiir alle Tiitigkeiten

Die Haftung sollte fiir alle Titigkeiten gelten. Eine Einschrinkung auf die im
Anhang genannten Tétigkeiten ist kompliziert und nicht zweckméBig.

Das WRG differenziert nicht nach Titigkeiten, sondern nur nach der
Verursachung. Dies darf durch die RL nicht aufgeweicht werden.

= Starkung der zustiindigen Behorden und staatliche Sanierungspflicht

In Hinblick auf mdgliche Interessenkonflikte und mangelnder Ressourcen der
Bezirksverwaltungsbehérden sollen nicht diese, sondern die Landerregierung
oder der Umweltminister fiir die Umwelthaftung in erster Instanz zustindig
sein.

Bei den Bezirksverwaltungsbehdrden koénnen sich Interessenkonflikte ergeben,
weil diese auch fiir die Genehmigung von Betriebsanlagen in erster Instanz
zustindig sind.

= Staatliche Sanierungspflicht, wenn der Verursacher ausfillt
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Zur Stirkung des Verursacherprinzips soll der Staat Umweltschiden sanieren,
wenn die Haffung durch den Verursacher ausfillt. Dadurch wird der Druck auf
den Staat erh&ht, die Verursacher haften zu lassen.
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UnivProf Dr Ferdinand Kerschner/Uni Linz zum
Ministerialentwurf

Stellungnahme zum Entwurf
eines Bundes-
Umwelthaftungsgesetzes
(B-UHQG)

Zahl:
BMLFUW-UW.4.4.1.9/0001-1/5/2007

Von Ferdinand Kerschner

Inhaltsiibersicht:
A. Allgemeine Beurteilung
B. Kompetenzfrage
C. Sachlicher Anwendungsbereich
1. Gewasserschaden
2. Bodenschaden
3. Umweltgefahrliche betriebliche Tatigkeiten
D. Kosten der Vermeidung und Sanierung
Sicherheitsleistung
Durchgriffshaftung
. Haftung der Rechtsnachfolger
Haftungsausschluss
Kostenfreistellung
E. ,Umweltbeschwerde” / Rechtsweg
F. Gestaltungsspielrdume
1. Schutzverstarkung
2. Kausalitatsvermutung
3. Auskunftsrecht
. Notwendigkeit einer zivilrechtlichen Umwelthaftung
. Zusammenfassende Wirdigung

DR wh=

I®

A. Allgemeine Beurteilung

Nun scheint eine rechtzeitige Umsetzung der europiischen Umwelthaftungsrichtlinie (RL
2004/35/EG — im Folgenden UHRL) bis 30. 4. 2007 doch noch mdoglich: Der nun vorliegende Entwurf
des BMLFUW eines Bundes-Umwelthaftungsgesetzes (B-UHG)' v 1. 2. 2007 ist inhaltlich stark an
die UHRL angelehnt und hat damit auch deren Mankos — trotz der Moglichkeit nationaler
Schutzverstarkung® — mit iibernommen: Sachlich nicht erfasst wiren danach — soweit auf diese nicht
schon unter anderen Aspekten das B-UHG anzuwenden ist — besonders storfallgeneigte (!) Anlagen
nach der Seveso-II-RL. jene nach der UVP-RL, der gesamte Verkehrsbereich (abgesehen von

T Zahl: BMLFUW — UW. 4.1.9/0001 — 1/6/2007; Stellungnahmefrist bis 23.03.2007.
2 Dazu naher unten F. 1.
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gefahrlichen Transporten) und grundsitzlich auch die Landwirtschaft (auller bei Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Bioziden)®.

Gerade Immissionen des Verkehrs und der Landwirtschaft sind bisher nicht oder kaum
ausreichend sanktioniert, sodass insofern von Verwirklichung des Verursacherprinzips und von
Kostenwahrheit keine Rede sein kann.*

Gerade tiber die Internalisierung solcher Kosten kénnte jedenfalls mittelbar viel zur Erweichung
des Kyotozieles und damit zur Erfilllung einer vorrangigen Staatsaufgabe’ beigetragen werden. Die
vielversprechenden grofBartigen politischen Absichtserkldrungen in Folge der umfassenden UN-
Klimaschutz-Studie® sollten nicht schon wenige Wochen spiter in Vergessenheit geraten und zu
blofen Lippenbekenntnissen werden.

Zumindest im erfassten Sachbereich bleibt Hoffoung, dass die in der UHRL vorgesehene
Kombination zwischen 6ffentlicher Treuhinderschaft und dem Eigennutz der Individualgeschadigten’
bzw Umweltschutzinteressierten greifen wird: Dazu bediirfte es aber eines effektiven Rechtsschutzes
des Einzelnen bzw von NGOs, um die Behdrde in T#tigkeit zu bringen (vgl Art 12, 13 UHRL). Die im
Entwurf vorgesehene ,,Umweltbeschwerde™ nach § 11 B-UHG entspricht nun diesem Zweck mE in
keiner Weise.® Die Verwaltung will offensichtlich weiter iiber die geschiitzten Giiter verfiigen kénnen
und scheut jede wirkliche unabhingige und effektive Kontrolle!

Von diesem erheblichen Gravamen abgesehen verdient der Entwurf bei erster Betrachtung aber in
Vielem Beifall: Neben der mE gesetzestechnisch meist sehr gelungenen Systematisierung und
Formulierung kann der Regelung der Kostenerstattung nur vorbehaltlos zugestimmt werden.’
Weitreichende Kostenerstattungsanspriiche der Betreiber wiirden wiederum sonst nur das angestrebte
Verursacherprinzip konterkarieren und dem Gemeinlastprinzip frénen. Vertreter von kurzsichtigen
Gewinninteressen werden das natiirlich allemal ganz anders sehen.

B. Kompetenzfrage

Die in der bisherigen Diskussion vielfach offenbar im Vordergrund gestandene Frage, wer denn
zur Umsetzung der UHRL kompetent sei.'® hat der Entwurf beziiglich der umstrittenen Bodenschéiden
.zugunsten™ der Bundeskompetenz entschieden: Im Ergebnis ist das im Sinne einer moglichst
einheitlichen Regelung sehr zu begriilfen. Wegen eigener ausreichender verfassungsrechtlicher
Kompetenz ist dazu aber nicht naher Stellung zu nehmen, wie wohl in der Tat die Aspekte der
Gefahrenabwehr im Bundes-Anlagenrecht den spezifischen Regelungsschwerpunkt bilden werden.

Freilich hat das dann die fiir die Einheitlichkeit nicht erfreuliche Konsequenz, dass die
Verwendung von geféhrlichen Stoffen und gefahrlichen Zuleitungen in der Landwirtschatt beim
Betrieb von IPPC-Anlagen nach Landesrecht nur beziiglich der Gewasser, nicht aber bezuglich des
Bodens in die Bundeskompetenz fallen."

C. Sachlicher Anwendungsbereich

3 Vgl zum Anwendungsbereich der UHRL E. Wagner, Der sachliche, zeitliche und personelle Anwendungsbereich
und die Rechtsfolgen der EG-Umwelthaftung, in IUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur (Hrsg), Die neue EG-
Umwelthaftung und inre nationale Umsetzung (2005) 43 ff (im Folgenden zitiert: JUR/OO Akademie fiir Umwelt
und Natur, EG-Umwelthaftung).
4 Vgl zur Haftungslage bei Verkehrsimmissionen Kerschner/Wagner, Verkehrsverlagerung durch
Verkehrsimmissonsschutz, in Kerschner (Hrsg), Osterreichisches und Européisches Verkehrsrecht — Auf dem zur
Nachhalhgkeﬁ (2001) 183 ff.

Vgl Kerschner/Raschauer, editorial RdU 2007, 1.

Vgl auch eine entsprechende EG-Kommissionsmittellung KOM (2007) 2: dazu In diesem Heft..

Vgl Kerschner in IUR/OO Akademie, fir Umwelt und Natur, EG-Umwelthaftung 93 ff.

Vgl dazu néher unten V.
o Vgl néher unten D. 5. und schon Kerschner, Verhéltnis zur zivilrechtlichen Umwelthaftung und dsterreichischer
Gestaltungssplelraum in: IUR/OO Akademie filr Umwelt und Natur, EG-Umwelthaftung 104 ff.

Vgl dazu Funk in: IUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur, EG-Umwelthaftung 3 ff.
"vgl Z 12 und 13 Anhang | iVm § 2 Abs 1 Z 1 und Z Entwurf.
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Die UHRL beschrinkt ihren Anwendungsbereich sowohl vom Schaden als auch von den erfassten
betrieblichen umweltgefshrlichen Tatigkeiten her.™

Zum einen sollen — in Umsetzung von Art 4 Abs 5 UHRL - sog blofe ,.diffuse™ Schiden nicht
erfasst sein. Die versuchte Definition mutet zunéchst eher rautologisch an, scheint aber bei naherer
Betrachtung doch sinnvoll: Haftung setzt einen ursichlichen Zusammenhang zwischen Schaden und
betrieblicher Tatigkeit voraus, wobei aber wohl der genaue Anteil unbestimmbar sein kann.

Der Gewisserschaden setzt — schon nach der UHRL — eine erhebliche nachteilige Auswirkung auf
den Gewasserzustand voraus. Offen scheint nach dem B-UHG, wie und wonach diese
Erheblichkeitsschwelle zu konkretisieren ist'. Die EB'* sehen in der Voraussetzung der erheblichen
Einwirkung sogar einen Grund. dass das B-UHG ohnehin keine oder kaum finanzielle Auswirkungen
auf den Bund habe (sic!).

1. Gewasserschaden

Trotz erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf den Gewdsserzustand sollen alle Neuvorhaben
1Sd § 104 a WRG ,,auBen vor™ bleiben. Nur auf den Blick scheint das zur Génze der UHRL zu
widersprechen: Deren Art 2 Z 1 b) verweist aber auch selbst auf die Ausnahme nach Art 4 Abs 7
WRRL. Damit ist allerdings § 3 Z 1 B-UHG noch keineswegs EG-konform formuliert, ist doch die
Ausnahme fiir Neuprojekte in § 104 a WRG aus mehreren Griinden nicht konform mit der
WRRL: " Va ermoglicht § 104 a WRG fast beliebig und unbeschrankt bei allen Neuanlagen ein
Zurtickfallen gegeniiber dem guten Gewdésserzustand, was eindeutig Art 4 Abs 7 SpStr 2 WRRL
widerspricht. Damit wird das Verschlechterungsverbot der WRRL weitgehend ausgehohlt. Die EG-
Widrigkeit des § 104 a WRG begriindet somit auch eine EG-Widrigkeit des § 3 Z 1 WRG!

2. Bodenschaden

Wie nun § 3 Z 1 B-UHG alle gewissergefahrdeten Neuanlagen haftungsfrei stellen wiirde, hat die
UHRL von vornherein alle Boden-Altlasten ausgenommen. Neuartige Bodenverschmutzungen sind
wiederum — und dabei durchaus UHRL-konform — nur dann relevant, wenn sie mit einem konkreten
erheblichen Risiko fiir die menschliche Gesundheit verbunden sind (vgl § 3 Z 1 lit b B-UHG). Es wird
auch hier einer intensiven interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Umweltmedizinern und
Umweltjuristen bediirfen, um einigermafen konkrete Kriterien fiir die Erheblichkeitsschwelle zu
finden und um damit einigermaBen Vorhersehbarkeit der Entscheidung zu gewihrleisten. '°

3. Umweltgefahrliche betriebliche Tatigkeiten

Die im Anh 1 angefithrten umweltgefihrlichen Tétigkeiten erfahren immer wieder Ausnahmen,
die mE nicht durch die UHRL gedeckt erscheinen. Das gilt etwa fiir den 2. und 3. Satzin Z 3
(Bergbauprivileg?) und fiir die in Z 8 genannten Schwellenwerte fiir Anlagen (zB nur Anlagen mit
einem Gesamtfassungsvermdgen von mehr als 1 Tonne fiir Schwermetalle).

Wenn ohnehin generell eine erhebliche Einwirkung bzw Gefihrdung vorausgesetzt ist, so muss s
doch vollig egal sein, von welcher Anlagengrofie diese Gefahr ausgeht. ME liegen hier somit nicht
sachlich gerechtfertigte Differenzierungen vor.

D. Kosten der Vermeidung und Sanierung

Der Entwurf entspricht beziiglich Vermeidungs- und Sanierungstitigkeit in den §§ 5 und 6
B-UHG weitgehend der UHRL und ist insofern mE vorbildlich ausgefallen. In der Sache gilt das

"2 vgl genauer Wagner, in: IUR/OO Akademie fir Umwelt und Natur, EG-Umwelthaftung 41 ff.

" Vgl aber den Konkretisierungsversuch in der Entwurfserlduterung zu § 3.

* siehe Vorblatt - Finanzielle Auswirkungen.

1: Vgl die ndhere und ausfuhrliche Begriindung bei Kerschner/Weil3, Kurzkommentar zum WRG (2003) 418 ff.
Auch sonst wird in letzter Zeit von den Héchstgerichten mE durchaus zu Recht gefordert, bei

Gesundheitseingriffen eine erhebliche Gefédhrdung bzw Beeintrdchtigung der Gesundheit vorauszusetzen; vgl

etwa zum Zivilrecht OGH RdU 2006/103, 130 (Mochovée)

Bundesarbeitskammer 159



UMSETZUNG DER EU-UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE IN OSTERREICH

grundsétzlich auch fiir die praktisch hochst bedeutsame Kostenregelung in § 8 B-UHG, die aber doch
einiger Anmerkungen bedarf.

1. Sicherheitsleistung

Entsprechend der UHRL muss die Behorde dem Ersatzpflichtigen bei eigener ,.Vorleistung™
Sicherheiten vorschreiben. Das ist hochst sinnvoll. Gedacht ist wohl vor allem an Pfandrechte und
Bankgarantien. Bei ,,Verfall” ist die Sicherheit gegen die Kostenvorschreibung ,,zu verrechnen®. Diese
nicht naher umschriebene Verrechnung wird wohl nur mit privatrechtlichen Instrumenten zu erfolgen
haben und noch manche schwierige (allenfalls auch insolvenzrechtliche) Frage ergeben.

2. Durchgriffshaftung

§ 8 Abs 5 B-UHG versucht auBerordentlich mutig der Durchgriffsproblematik Herr zu werden. !’
Z1 (bestimmender Einfluss) scheint allerdings mE fast zu weit formuliert (,.aufgrund gesetzlicher,
satzungsméBiger oder vertraglicher Regelungen®). Konnte damit nicht auch die genehmigende und
kontrollierende Behorde erfasst sein?

Der Tatbestand der Z 2 (wesentliche Beteiligung: nach den EB mehr als 25%!) will offensichtlich
va — aber nicht nur — Fille der Unterkapitalisierung erfassen. Mit diesem Vorschlag sind zwar nicht
alle Durchgriffsprobleme geldst, den Verfassern ist zu ihrem Mut aber hochstes Lob zu zollen!

3. Haftung der Rechtsnachfolger

Die subsididre Haftung des Liegenschaftseigentiimers bzw deren Rechtsnachfolger ist nach
bekannten osterreichischen Mustern geregelt. Damit wére auch ein massiver Wertungswiderspruch mit
ibernommen: Der Eigentiimer haftet nur, wenn er der schidigenden Tatigkeit zugestimt, sie
freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen hat.'® Fiir den
Rechtsnachfolger, der fast zwangsliaufig weit weniger nahe an der Schadigung ist. soll bereits
fahrlassige Unkenntnis ausreichen. Das war bisher schon immer und ist auch beim B-UHG sachlich
mE hochst inkonsequent.

4. Haftungsausschluss

Nach den Entwurfserlauterungen wird bewusst nicht die in Art 8 Abs 3 lit a UHRL vorgesehene
Befreiung von der Kostentragung bei Schadensverursachung durch Dritte tibernommen. um damit
auch der Rechtslage nach § 31 WRG zu entsprechen. ME geht das zu weit, wird sogar bei der duflerst
strengen zivilrechtlichen dinglichen Haftung ein gewisser Zusammenhang zwischen Sachherrschaft
und Immissionen verlangt.’® Das miisste mE auch hier gelten. Nach dem B-UHG bliebe nur, sich
allenfalls auf den Haftungsausschluss der ,.hdheren Gewalt™ in § 4 B-UHG zu berufen.

5. Kostenfreistellung

Aus vielen (1) sachlichen Griinden ist es hochst zu begriifen. dass der Entwurf von einem
Kostenerstattungsanspruch des Betreibers in Féllen des ,.permit defense™, also des
genehmigungskonformen Betriebs und des Entwicklungsrisikos abgesehen hat. Das Hauptargument
fiir diese Losung: Sonst stiinde das Verursacherprinzip nur auf dem Papier, das
Gemeinlastprinzip wiirde fast uneingeschriinkt fortgesetzt. Die Kostenfreistellung wére auch nur
scheinbar industrie- und wirtschaftsfreundlich.*® Und die Entwicklungsrisiken, die gerade auch von
der Verwaltung nicht beherrschbar sind, machen oft die typische Umweltgefahrlichkeit aus.
Gebetsmithlenartig werden — das kann schon mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vorhergesagt werden — von manchen Vertretern der Wirtschaft Kostenfreistellungen aber eingefordert
werden. Sie verkennen damit die dkonomische Funktion der Umwelthaftung: Wer nachweislich einen

7 Vgl schon die einschlagigen Uberlegungen von Wagner und Kerschner in: IUR/OO Akademie fiir Umwelt und
Natur, EG-Umwelthaftung 64 ff (Wagner) und (Kerschner) (101).

'8 Zur hochst fragwirdigen Auslegung durch den VVwGH siehe Kerschner, ,Duldungsjudikatur des VwGH nicht zu
dulden, RdU 1996, 76 1.

" vgl nur Spielbiichler in: Rummel, ABGB | § 364 Rz 5.

@ Vgl schon eingehender Kerschner, IUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur, EG-Umwelthaftung 104 ff.
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Umweltschaden verursacht, der muss zahlen. Umweltschadigung muss etwas kosten und
umweltschadigende Unternehmen miissen das spiiren. Sonst dndert sich nichts, sonst hat die ganze
Umwelthaftung keinen Sinn!

Wer unter Hinweis auf Zumutbarkeit und Tragbarkeit der Haftung auf die Rspr des VIGH zur
Haftungsbegrenzung bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit*' rekurrieren will und daher entsprechende
Kostenfreistellungen einfordert, verkennt diese VfGH-Judikatur véllig. Dem VIGH geht es dabei doch
nur um Haftungsbegrenzung alleiniger Zustandshorerhaftung ohne jeglichen eigenen Beitrag und
Nutzenziehung.** Der vom B-UHG erfasste Betreiber ist aber gerade jener. der typischerweise die
Umweltgefahr durch seine betriebliche Té#tigkeit herbeigefiihrt und daraus auch Nutzen zieht! Haftung
entspricht dabei vollig dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz!

Zum Argument der Verwirklichung des Verursacherprinzips kommen noch zusitzliche
iiberzeugende Sachargumente, die sich in der Erlauterung des Entwurfs zu § 8 B-UHG finden:* Auch
die Haftung nach § 31 WRG ist keineswegs verwaltungsrechtlich akzessorisch ausgestaltet: weiters
konnte eine Kollision des ,,permit defense™ mit der ,,Sandstrahljudikatur* des OGH? eintreten.

E. ,,Umweltbeschwerde® / Rechtsweqg

So sehr die Regelung der Kostentragung zu begriifien ist. so sehr ist jene der
SUmweltbeschwerde™ in § 11 B-UHG und der Rechtsmittel in § 12 B-UHG abzulehnen.

Die Idee eines ,,qualifizierten Auskunftsverfahrens™ — so die Erlduterung — ist zwar juristisch
genial, geht mE aber vollig an der ratio und auch am Wortlaut des Art 12 UHRL vorbei, wo es heift:

.. das Recht.... die zustandige Behorde aufzufordern, gemif dieser Richtlinie tiitig zu
werden.”

Und in Art 13 UHRL (Priifungsverfahren) heif3t es:

..-..konnen ein Gericht oder eine andere unabhingige und unparteiische dffentliche Stelle anrufen,
um Entscheidungen, Handlungen oder die Untiitigkeit der nach dieser Richtlinie zustindigen
Behirde auf formelle und materielle Rechtmiiigkeit iiberpriifen zu lassen.“ (eigene
Hervorhebungen).

Hier geht es um eigene subjektive dffentliche Rechte der legitimierten Personen ua auf
Uberpriifung der materiellen RechtméBigkeit der Untitigkeit und nicht bloB — wie in § 12 B-UHG
vorgesehen — um die Rechtswidrigkeit einer Mitteilung. > Es ist auch eine bloB unbegriindete
Behauptung, dass keine mehrpoligen Verwaltungsrechtsverhélinisse vorlagen.

Auch geniale semantische Kunststiicke konnen den eklatanten Widerspruch zu den UHRL-
Vorgaben nicht ausreichend zudecken. Hier haben keine umweltpolitischen, sondern massive (freilich
nur vordergriindige) wirtschaftspolitische bzw arbeitspolitische Interessen hereingespielt. Das sollte
eigentlich einem ,.Lebensministerium® nicht passieren.

Die Verwaltung will sich offensichtlich nicht ernsthaft von einer unabhingigen und
unparteiischen 6ffentlichen Stelle tiberpriifen lassen!

Dazu wire auch sukzessive Gerichtszustiandigkeit — zumindest in Kostenerstattungsfragen —
hochst sinnvoll gewesen.”® Es bleibt nur zu hoffen. dass die Regierung entsprechend ihrem Programm
bald die Landesverwaltungsgerichte installieren wird.

§§ 11 und 12 des Entwurfs verstoffien mE eindeutig gegen die UHRL-Vorgaben und bediirfen
unbedingt einer Nachbesserung, wofiir auch deutsche, insofern ganz konsequente und RL-konforme
Entwiirfe (Recht des Antrags auf behordliches Tatigwerden!) Vorbild sein kénnten.

2 vgl VIGH RdU 1994, 62 m Anm Raschauer.

# v/gl auch die Anmerkung von Raschauer in RdU 1994, 64.

= Vgl auch treffend B. Raschauer, Wer soll sauber machen, wenn nicht der Verursacher?, Die Presse 19.2.2007
S 5.

* OGH RdU 1996, 33 m Anm Kerschner/Raschauer = JBI 1996, 446 m Anm Jabornegg.

® Vgl auch Wagner, IUR/OO Akademie fir Umwelt und Natur, EG-Umwelthaftung 81 unter Hinweis auf Schulev-
Steindl, Subjektive Rechte im &ffentlichen Interesse? Anmerkungen zur Aarhus-Konvention, JRP 2002, 128.

b Vgl zu den Gestaltungsméglichkeiten néher schon Kerschner, IUR/OO Akademie fir Umwelt und Natur 103 f.

Bundesarbeitskammer 161



UMSETZUNG DER EU-UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE IN OSTERREICH

F. Gestaltungsspielrdume

Die von der UHRL eréffneten nationalen Gestaltungsspielrdume sind im Entwurf nicht
ausreichend im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung geniitzt werden.?” Will man Umwelthaftung als
effektives dkonomisches Instrument, so sollten zumindest drei Bereiche dazu genutzt werden.

1. Schutzverstirkung

Dass Osterreich Umweltschutz gegeniiber europarechtlichen Vorgaben verstérkt. ist schon seit
langerem seltene Ausnahme geworden.*® Sachliche Ausdehnung auf den Verkehrs- und
Landwirtschaftsbereich ware eine Pioniertat!

2. Kausalitatsvermutung

Steter Tropfen kann den Stein héhlen: Wirksame Umwelthaftung bedarf einer sachlich gebotenen
Beweiserleichterung. In den §§ 79 d und 79 k Abs 4 GTG hat sich der dsterr Bundesgesetzgeber
bereits dazu bekannt. Dieser Weg wire auch — schon aus Gleichheitsgriinden — im B-UHG
fortzusetzen.

3. Auskunftsrecht

Das unbedingt zu normierende Recht auf Antrag zum behdordlichen T#tigwerden bedarf — um
wirklich eine Waffe zu werden — einer ausreichenden Information. Auch hier mag das GTG (§ 79 f)
Vorbild sein.

G. Notwendigkeit einer zivilrechtlichen Umwelthaftung

Das B-UHG soll und wird nicht den Ersatz von Individualschiden an Gesundheit, Leben und
Vermdgen regeln. Dass nun bei Gewisser- und Bodenschéden (6ffentlich-rechtliche)
Gefahrdungshaftung greift, beim selben Schadensereignis aber die hichsten Rechtsgiiter, nédmlich
Leben und Gesundheit des Menschen, uU schutz- und ersatzlos bleiben. ist in Hinblick auf den
Gleichheitssatz nicht nur hochst bedenklich, sondern nicht aufrecht zu erhalten.

Eine solche dringend gebotene sachliche Ergidnzung kann nur eine zivilrechtliche
Umweltgefdhrdungshaftung bieten.

H. Zusammenfassende Wiirdigung

Die erste und damit in vielen Details noch nicht abschliefende Bewertung des Entwurfs eines B-
UHG fallt ambivalent aus: Der Entwurf ist zwar weitgehend ambitioniert und gesetzestechnisch
hervorragend gelungen. Inhaltlich wird freilich dem mafBgeblichen Vorzug der UHRL nicht
entsprochen: Soll die 6ffentliche Treuhdnderschaft mit dem Eigennutz des Einzelnen kombiniert
werden. so darf man nicht auf halbem Wege stehen bleiben: Rechtsstaatlichkeit ist bekanntlich zum
groBen Teil auch Rechtsdurchsetzungsméglichkeit. Eine solche liefert der Entwurf mit der
LuUumweltbeschwerde™ allenfalls nach dem Motto: ,,Wasch mir den Pelz, mach mich aber nicht nass.”
Wie lange werden es noch jene dulden. die umweltfreundlich handeln, die Kosten jener (im Wege der
Gemeinlast) mit zutragen. die die Umwelt verschmutzen?

Auch die Wirtschaft benétigt eine intakte Umwelt und daher auch wirksame ékonomische
Instrumente des Umweltschutzes: Und ein griffiges B-UHG kénnte ein solches Instrument darstellen.
Konsequenteres Handeln ist seit langem angesagt. Handeln wir denn auch endlich konsequent. Wir
leben nicht, um zu arbeiten (Verabsolutierung der 6konomischen Interessen), sondern wir arbeiten, um
in einer lebenswerten Umwelt zu leben!

“ Vgl dazu schon Kerschner, IUR/OO Akademie filr Umwelt und Natur, EG-Umwelthaftung, 102 f.
x Vgl Kerschner, Erhaltung der Umweltstandards in: Hummer/Obwexer (Hrsg), 10 Jahre
EU-Mitgliedschaft Osterreichs (2006) 439 ff.
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Stadt Wien zur Regierungsvorlage

Amt der Wiener Landesregierung

Dienststelle:  Magistratsdirektion
Geschaftsbereich Recht
Verfassungsdienst und
EU-Angelegenheiten

Adresse: 1082 Wien, Rathaus
Telefon- 4000-82318
Telefax: 4000-99-82310
e-mail: post@mdv magwien.gv.at
DVR: 0000191

MD-VD - 808-2/07 Wien. 21. Mai 2007

Bundesgesetz. iiber die Umwelt-
haftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschiden
(Bundes-Umwelthaftungsgesetz -
B-UHG):

Regierungsvorlage:
Stellungnahme

An die

Parlamentsdirektion Wien

Gegen die mit Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 9. Mai 2007, Z1. 632 133/1-
V/6/06, tibermittelte, im Betreff genannte Regierungsvorlage bestehen gewichtige Be-
denken. Es wird daher ersucht. die nachstehende Stellungnahme den Klubs der im Par-

lament vertretenen Parteien zur Verfiigung zu stellen.

In der Regierungsvorlage des Bundes - Umwelthaftungsgesetzes - B-UHG wurden in

Abinderung des Begutachtungsentwurfes folgende Bestimmungen zur Befieiung eines
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Betreibers oder einer Betreiberin von der Verpflichtung zur Tragung der Kosten von

Vermeidungs- oder Sanierungsmafinahmen von Umweltschdden aufgenommen:

Wenn ein Betreiber oder eine Betreiberin nachweist, dass

1. der Umweltschaden durch eine Emission oder ein Ereignis entstanden ist, die
nach Art und Umfang durch eine zum Zeitpunkt des Ereignisses vorliegende
behérdliche Bewilligung gedeckt ist und alle Bedingungen und Auflagen voll-
standig eingehalten wurden (sogenannte ,Normalbetriebsausnahme™, vgl. § 8

Abs. 4 Z 1 der Regierungsvorlage), oder

[

der Umweltschaden durch eine Emission oder eine Tatigkeit oder durch die
Verwendung eines Produkts entstanden ist, die nach dem Stand der wissen-
schaftlichen und technischen Erkenntnisse zum Zeitpunkt. an dem die Emission
freigesetzt oder die Tétigkeit ausgeiibt wurde, nicht als wahrscheinliche Ursa-
che von Umweltschéden angesehen wurde (sogenanntes ,.Entwicklungsrisiko™,

vel. § 8 Abs. 4 Z 2 der Regierungsvorlage).

Gegen die Aufnahme der genannten Bestimmungen in die Regierungsvorlage des
Bundes-Umwelthaftungsgesetzes bestehen aus folgenden Griinden gewichtige Beden-

ken:

Das Vorsehen einer Bestimmung zur Kostenbefreiung im Falle des Vorliegens einer
behordlichen Bewilligung hitte zur Folge, dass mit der Erteilung einer Genehmigung
eine Risikotibertragung vom Betreiber auf den Staat erfolgt, dass also mit der Ertei-
lung der Genehmigung die Verantwortung fiir den Betrieb der Anlage auf die Behorde
iibergeht. gleichgiiltig. ob das Risiko im Bewilligungsverfahren beriicksichtigt worden
ist oder nicht. Die Bewilligung eines Betriebes hitte dann den Charakter einer Blan-

koerméchtigung fiir den Betreiber.
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Eine Kostenbefreiung im Bereich des Entwicklungsrisikos konnte zur Folge haben.
dass dadurch die Pflicht der Betreiber sich stindig und auch jeweils an der Front der
wissenschaftlichen und technischen Entwicklung allfallige negative Auswirkungen ih-
rer Tétigkeit oder ihrer Produkte zu kiitmmern, unterlaufen wird. Die Bestimmung hét-
te ndmlich zur Folge. dass ein Betreiber oder eine Betreiberin, die es unterlassen ha-
ben, schidliche Auswirkungen zu eruieren, von der Kostentragungspflicht befreit und

dadurch belohnt wiirden.

Die Aufnahme der genannten Bestimmungen zur Kostenbefreiung von Betreibern oder
Betreiberinnen wiirde daher eklatant dem in der Umwelthaftungs-Richtlinie intendier-
ten Verursacher- und Vorsorgeprinzip widersprechen. wonach die Haftungsbestim-
mungen priaventive Wirkung entfalten und die Betreiber dazu veranlasst werden soll-

ten, die Gefahr von Umweltschiiden auf ein Minimum zu beschriinken.

Die Kostenbefreiungsbestimmungen hétten {iberdies zur Folge, dass die Kosten von
Umweltschiden, die dann nicht vom eigentlichen Verursacher zu tragen wéren, auf die
offentliche Hand tibergehen, wodurch mit einer erheblichen finanziellen Mehrbelas-

tung fiir das Land Wien zu rechnen wire.

Fiir den Landesamtsdirektor:

Mag. Jiirgen Fischer Dr. Peter Pollak. MBA

4. alle Amter der Landesregierungen

Ergeht an: .

5. Verbindungsstelle der Bundes-
1. Prisidium des Nationalrates lander
2. Bundeskanzleramt 6. MA 22

N . (zu Z1. MA 22 - 205/07)
3. Bundesministerium fir mit dem Ersuchen um Weiter-

Land- und FOI‘%W"'HTSC].M& leitung an die einbezogenen
Umwelt und Wasserwirtschaft Dienststellen
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Forum Wissenschaft & Umwelt zur Regierungsvorlage

| “J H” | FORUM OSTERREICHISCHER WISSENSCHAFTLER
arqlﬁ_.l_;,u_‘. N I

TN For umweLTscHUTZ

An die Mitglieder
des Umweltausschusses des Bundesrates

Wien, 29. Mai 2007

Die Regierungsvorlage hat dem neuen Bundes-Umwelthaftungsgesetz alle
Zahne gezogen!

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach § 1 der RV zu einem Bundes—Umwelthaftungsgesetz (B-UHG) soll dieses auf
der Grundlage des Verursacherprinzips MalRnahmen zur Vermeidung und Sanierung
von Umweltschaden regeln: Der, der verschmutzt, soll also zahlen.

Beispiel: Durch die Explosion einer grofien Chemiefabrik kommt es zu schweren
Boden- und Gewdésserkontaminationen. Folgende Falle sind denkbar:

1. Die Explosionsursache ist nicht feststellbar.

2. Ein Entwicklungsrisiko hat sich verwirklicht.

3. Der Betrieb hat alle behdrdlichen Auflagen eingehalten, was er durch
Aufzeichnungen dokumentiert. Der genehmigenden Behdrde war das Risiko nicht
erkennbar.

Das Prinzip, dass der, der verschmutzt, auch aufr@umen soll (vgl Raschauer, Die
Presse v. 19. Februar 2007, 5), leuchtet besonders bei dem ein, der aus dieser
geféhrlichen Tatigkeit einen Nutzen zieht, einen Gewinn erzielt. Es handelt sich
eindeutig um typische Unternehmensrisken. Und nach dem ersten Ministerialentwurf
des BMLFUW war dieses marktwirtschaftliche Instrument der Umwelthaftung (der,
der umweltschadlich handelt, soll die Kosten tragen — sogenannte Internalisierung
externer Kosten) auch noch griffig: Kein Haftungsausschluss bei genehmigtem
Betrieb und beim Entwicklungsrisiko; zustimmend daher auch Kerschner, RdU 2007,
491f.

Fur diesen Ministerialentwurf traf die Presseaussendung des BMLFUW vom 09. Mai
2007 auch noch zu: ,Wer erhebliche Umweltschaden verursacht, muss in Zukunft

auch alle damit verbundenen Kosten tragen.® Zur im Ministerrat beschlossenen
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Regierungsvorlage trifft diese Aussage aber nicht mehr zu. Das Gegenteil ist der Fall:
Wird die RV Gesetz, tragen die Steuerzahler in den meisten Féllen die von
Unternehmen verursachten Sanierungskosten. Das schédigende Unternehmen muss
zwar sanieren, kann aber von Staat und damit von allen Steuerzahlen Kostenersatz
verlangen. Die RV helastet né@mlich den Betrieb nicht mit den Kosten bei
genehmigtem Betrieb und beim Entwicklungsrisiko. Der Grundsatz des § 1 B-UHG ist
in sein Gegenteil verkehrt. Es gilt weiterhin insofern das Gemeinlastprinzip.

Es stellt sich damit die Frage: Wie lange werden es noch jene dulden, die
umweltfreundlich handeln, die Kosten jener (im Wege der Gemeinlast) mit zu tragen,
die die Umwelt verschmutzen?

Entspricht somit die RV wirklich der Meinung der Mehrheit der dsterreichischen
Wahler?

Das Argument, der Staat hat genehmigt, daher soll er auch zahlen, zieht Gberhaupt
nicht: Denn auch die Verwaltung beherrscht diese Risiken nicht! Und der Staat
Ubernimmt mit der Genehmigung auch keinerlei Garantiell Alles andere ist Fiktion.
Wird die RV Gesetz, werden keine (oder kaum) Kosten drohen und werden daher
auch nicht abschrecken und auch kein Anreiz zu einem entsprechenden
Risikomanagement sein.

Und es trifft somit auch der folgende Satz der Presseaussendung des BMLFUW nicht
zu, der lautet: ,\Wer alle behérdlichen Sicherheitsauflagen erfillt, fir den Gbernimmt
der Staat, sofern es sich nicht um einen $tdrfall handelt, die
Umweltsanierungskosten.” (eigene Hervorhebung) Fir uns ist diese Aussage
geradezu unverstandlich: Wenn namlich genehmigter Betrieb oder Entwicklungsrisiko
vorliegen, haftet auch und gerade hei Stdrféllen eben letztlich der Staat und
nicht der Betreiber!!!

In der namlichen Presseaussendung des BMLFUW heilkt es in Hinblick auf Rechte
Dritter weiters: ,So kénnen beispielsweise NGOs oder betroffene Blirgerinnen — also
auch nach dem UVP-Gesetz anerkannte Birgerinitiativen — im Wege einer

Umweltbeschwerde die zustdndige Behdrde auffordern, tatig zu werden.”
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Das wuirde auch - richtig verstanden — allein der EG-Vorgabe entsprechen, wo es
heilt: ,... oder die Untatigkeit der nach dieser Richtlinie zustandigen Behdrde auf
formelle und materielle RechtmalRigkeit Gberprifen zu lassen.” Sowohl
Ministerialentwurf als auch RV sehen aber nur ein qualifiziertes Auskunftsverlangen
vor. Das in Deutschland bereits beschlossene Umweltschadensgesetz (USchadG) ist
hier — einzig und allein richtig — EG-konform: § 10 (Aufforderung zum Téatigwerden)
lautet; ,Die zustandige Behdrde wird zur Durchsetzung der Sanierungspflichten nach
diesem Gesetz von Amts wegen tatig oder, wenn ein Betroffener oder eine
Vereinigung, die nach § 11 Abs. 2 Rechtsbehelfe einlegen kann, dies beantragt und
die zur Begrindung des Antrags vorgebrachten Tatsachen den Eintritt eines

Umweltschadens glaubhaft erscheinen lassen.”

Wird die RV in der vorliegenden Fassung beschlossen, so wird Kkein
Umwelthaftungsgesetz, sondern ein Umweltnichthaftungsgesetz beschlossen.
Dieses wirde nicht einmal das Papier wert sein, auf dem es (aus-)gedruckt wird.
Bereits enormer blrokratischer und finanzieller Aufwand sowohl auf EG - als auch
nationaler Ebene flir nichts! Da fragt es sich schon, ob damit nach den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprochen wird.

ZweckmaRig (§ 1 B-UHG) ist die RV keinesfalls.

Wir richten daher unsere dringende Bitte an Sie, wieder zum urspringlichen
Ministerialentwurf zurlickzukehren und die Umweltbeschwerde wie in Deutschland

auszugestalten. Die Umwelt dankt im Voraus!

Mit freundlichen Grif3en

ol

Univ.Prof. Dr. Ferdinand Kerschner e.h. Univ.Doz. Dr. Peter Weish
Institut fiir Umweltrecht, Univ. Linz Prasident
Vizepréasident Forum Wissenschaft & Umwelt Forum Wissenschaft & Umwelt
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Okobiiro zur Regierungsvorlage

OKOBURO

Koordinationsstelle dsterreichischer
Umwaliorganisationan

3STERREICHISCHES

OKOLOGIE INSTITUT GREEN?EMG‘

Wien, 8. Mai 2007

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Die Beschlussfassung des Bundes-Umwelthaffungsgesetzes (B-UHG) steht morgen auf der

Tagesordnung des Ministerrates.

Nach den uns vorliegenden Informationen weicht der Entwwurf in allen wesentlichen Punkten
vom  Ministerialentwurf des  Lebensministeriums ab. Im  Besonderen sollen
Haftungsausschlussgriinde fir den .genehmigten Normalbetrieb* wund das
Entwicklungsrisiko™ geschaffen werden. Das Ergebnis dieser Regelungen wire eine
l".'bertl'agung des Haftungsrisikos von den Verursachern von Umweltschdden auf die
Steuerzahler sowie eine Verschlechterung des bestehenden Haftungsrechts. Dies ist ein

Armutszeugnis fiir den Umweltminister und die Bundesregierung.

Es ist fiir uns inakzeptabel, dass der Steuerzahler etwa fiir die Sanierung von Wasser- oder
Bodenschiden zahlen soll, die ein Unternehmen durch den Einsatz von Gentech-Pflanzen
verursacht. Nach dem Verursacherprinzip soll derjenige haften. der den Schaden verursacht
hat und der gleichzeitiz duwrch die Ausniitzung eines bestimmten Gefahrenpotenzials

wirtschaftliche Vorteile erlangt.

SchlieBlich stellen wir fest. dass die im Ministerialentwurf vorgeschlagene Regelung der
,.Umweltbeschwerde* eindeutig der EU-Richtlinie widerspricht. Sofern diese Bestimmungen
nicht gedndert werden, sehen wir uns dazu veranlasst. eine Beschwerde bei der Européischen

Kommission vorzulegen.
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Wir fordern Sie daher dazu auf, sich im Rahmen der Bundesregierung dafiir einzusetzen, dass

e die Verursacher verschuldensunabhiingig und nicht die Steuerzahler fiir
Umweltschéiden haften,

e das B-UHG zu einer Verbesserung und Keinesfalls zu einer Verschlechterung
bestehender Standards fiihrt,

e dass im Rahmen des B-UHG eine dffentliche rechtliche Sanierungshaftung fir GMO-
Schiiden geschaffen wird,

e dass die Bestimmungen zur Umweltbeschwerde europarechtskonform umgesetzt

werden.

Mit freundlichen Griifien

Mag. Thomas ALGE
OKOBURO, Leitung Umweltrecht

Im Auftrag der Umweltorganisationen

GLOBAL 2000
Greenpeace CEE
WWF Osterreich
Osterreichisches (")l{ologie Institut

Justice and Environment

Kontaktinformationen:

Mag. Thomas ALGE

Leitung Umweltrecht

OKOBURO - Koordinationsstelle dsterreichischer Umweltorganisationen
VolksgartenstraBbe 1. A-1010 Wien

Tel +43-1-524-9377/15, Fax /20; mobile: +43-699-102-95-159;
thomas.alge@oekobuero.at, http://www.oekobuero.at
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Presseaussendung der Bundesarbeitskammer vom 27.04.2007

AK: Bringt neues Gesetz Verschlechterungen bei Umweltschaden?

Utl.: Wirtschaft will fir Schiden aus dem Normalbetrieb kinftig nicht
mehr haften =

Wien (0OTS) - Betriebe kel Umweltschiaden nicht aus ihrer Haftung lassen,
fordert die AK. Das neue Bundes-Umwelthaftungsgesetz, das am 2. Mal im
Ministerrat beschlossen werdsn soll, soll auf Bestreben der Wirtschaft
klammheimlich werdndert werden. Demnach scllen Unternshmen won
Haftungsschiden entbunden werden, die im normalen Betrieb entstehen. Statt
dessen scll hier die offentliche Hand einspringen. "Das ist inakzeptakel
und ware ein enormer Rickschritt", sagt ALK Umweltexpertes Werner Hochreiter.

Zur Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie vom April 2004 wird in
Osterreich seit einigen Jahren an einem neuen Entwurf gearbeitet. Dis EU-
Umwelthaftungsrichtlinie umfasst auch den behdrdlich genehmigten
Normalbetrieb, also nicht nur Rusnahmesituationen, belspiselswelse
storfalle. sSie erlaubt zber Mitgliedsstaaten, den Normalbetrieb aus der
Haftung auszunehmen. Das Umwelthaftungsgesetz dient der Umsetzung dieser
EU-Umwelthaftungsrichtlinie und hatte im kirzlich vom Umweltminister
vorgelegten Begutachtungsentwurf wvor allem bei der Konkretisierung der -
schon bisher bestehenden - Haftung Fortschritte gebracht. Darin waren keine
Zusnahmen fir den Normalbetrieb enthalten. Nun plant aber der
Umweltminister, die Haftungsausnahme auf Betreiben der Wirtschaft ohne jeds
Begutachtung doch in den Entwurf aufzunehmen.

"Damit wiirde dieses Gesetz keinen Fortschritt, sondern im Gegenteil
einen Rickschritt um ein Jahrhundert bringen", kritisiert Hochreiter. Denn
schon im Allgemeinen Blrgerlichen Gesetzbuch der K&K-Monarchie und in der
Gewerbeordnung gibt es Regelungen, wonach Unternehmen auch fir Schiaden
haften, die im normalen Betrieb, der behdrdlich genshmigt wurde, entstehen.

Bei Schiden fiir den Normalbetrieb oder fiir deren Sanierung soll nun nach
den neuen Vorschlidgen der Wirtschaft nicht das Unternehmen, sondern der
Staat zahlen, auch wenn kein behdrdliches Verschulden vorliegt. "Damit
wiirde das Verursacherprinzip ausgehebelt und durch das Gemeinlastprinzip
ersetzt", warnt Hochreiter.

Die AK lehnt diese geplante Anderung strikt zb: "Die nesusn Regeln wiren
auch gleicheitswidrig, weil sie nur fur groBle Znlagen gelten sollen", sagt
Hochreiter.

Riickfragshinweis:

Doris Strecker

AK Wien Eommunikation

tel.: (+43-1) 501 &5-2&77

tel.: (+43)c64d4 845 41 52
mailto:doris.strecker@akwien.at
wien.arbeiterkammer.at

kk* QTS-CRIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER INHALTLICHER
VERANTWORTUNG DES RUSSENDERS - WWW.OTS.AT **%*

OTS0085 2007-04-27/10:09
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Presseaussendung des Okobiiros vom 02.05.2007

Umweltorganisationen warnen: Weniger statt mehr Haftung bei
Umweltschaden durch neues Gesetz!

Utl.: Ministerrat darf Verursacherprinzip nicht aufweichen,
Verursacher von Umweltschaden missen wvoll zur Verantwortung
gezogen werden. =

Wien (OTS) - Anl&sslich der fiir heute erwarteten Entscheidung im
Ministerrat ilber die Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie der EU warnen
die in der Plattform OROBURC organisierten Umweltorganisationen GLOBAL 2000
und Greenpeace CEE vor siner Aufweichung der Haftung bel Umweltschdden. Die
Organisationen fordern mehr statt weniger Haftung fir Umweltschaden.
"Umweltschiden sind keine Bagatell-Delikte deshalb missen die Umweltsiinder
zur Verantwortung gezogen werden und wvoll und ganz fiur den wvon ihnen
verursachten Schaden haften. Es ist ein 8kandal =rster Giite, dass das
Umweltmusterland Osterreich hier laxe Bestimmungsn einfithren will", empéiren
sich die Organisationen. Im Zuge der Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie
der EU soll ein Bundes-Umwelthaftungsgesetz erlassen werden. In disssm
plant Umweltminister Josef Prill die Haftung fiir Umweltschiden
einzuschranken, statt wis wvon der Richtlinie wvorgesshen, zu erwsitern.
Diese dem Ministerialentwurf wom Februar 2007 widersprechende Regelung soll
nun vom Ministerrat beschlossen werden.

Die Haftung der Verursacher fiur Schadigungen der Umwelt ist das
Lehrbuchbeispiel fir die Verankerung des "Verursacherprinzips". Demnach
soll der Schadensverursacher und nicht der Staat, das heiBt die
SteuerzahlerInnen, haften, welil die Verursacher durch ihre Tatigkeit auch
die wirtschaftlichen Vorteile diessr Aktivitdten geniehBen. "Die Frage des
Verschuldens spielt bel dieser Art der Haftung keine Rolle. Ahnliche
Regelungen gibt es seit Jahren im Produkthaftungsrecht oder etwa bei der
KFZz-Haftpflichtversicherung. Niemand wiirde heute die Sinnhaftigkeit dieser
Regelungen in Frage stellen", sagt Jens Karg von GLOBAL Z000.

Dennoch plant die Bundesregierung eine wverschuldensabhingige Haftung.
Lbhgesehen davon, dass dies dem Verursacherprinzip widerspricht, wire diese
Haftung weniger streng als beispielswelise die dem Grunde nach seit der
Monarchie bestehenden Haftungsbestimmungen nach dem Wasserrecht und vielen
anderen Gesetzen, die eine Haftung des Verursachers auch dann wvorsehen,
wenn sr nicht "schuldhaft" gehandelt hat. "Durch diese Plane wiirden
zahlreiche bestehende Bestimmungen aus verfassungsrechtlicher Sicht
"gleichheitswidrig". Dies hitte zur Folge, dass der Verfassungsgerichtshof
zlle bestehenden Gessetze aufheben miisste, dis sine strengere Haftung als
dis neusn, geplanten Bestimmungen vorsehen", sagt Thomas Zlge wom OEOBURO.

"Wenn durch den Einsatz von Gentech-Pflanzen Wasser- oder Bodenschidsn
auftreten sollten, miisste der Verursacher dafiir nicht haften, wenn er nicht
vorsatzlich oder fahrlissig gehandelt hat. Vielmeshr miisste dann der Staat,
also der Steuerzahler, die Kosten fur die Sanierung tragen. Diese Regelung
ist aksolut inakzeptabel. Jene Personen, welche diese Risikotechnologise
einsetzen wollen, sollen auch voll fiir mogliche Schiden haften”, stellt
Jens Karg wvon GLOBAL 2000 klar.

Wirde durch einsn Unfall in einer Chemiefabrik ein Fluss oder das
Grundwasser massiv beeintrachtigt werden, misste das Unternehmen nur dann
fur die Sanierung und Wiederherstellung einstehen, wenn Fahrlassigkeit oder
Vorsatz nachweisbar sind. Wisdsrum misste der Steusrzahler die Kosten
tragen. "Dadurch wird kein Anreiz geschaffen, Umweltschiden zu vermeiden
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und genau das wdre ja der Sinn und Zweck des Verursacherprinzips" sagt
Steffen Nichtenberger wvon Greenpeace.

Die Umweltorganisationen lehnen daher die Verschlechterung bestehender
Haftungsstandards strikt ab und fordern eine gewissenhafte Verankerung des
Verursacherprinzips im Bundes-Umwelthaftungsgesetz, wie dies von der EU-
Umwelthaftungsrichtlinie gefordert wird.

Veranstaltungshinweis:

Zm Donnerstag den 3. Mai 2007 wveranstaltet das OKOBURC gemeinsam mit der
Bundesarbeitskammer und der MRA22 Wiener Umweltschutzabteilung eine Tagung
zur Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie in Osterreich:

www .oskobuero.at/start.asp?shownenu=yaesafr=ab=4245ID=13375

Rickfragehinweis:

Mag. Thomas ALGE; OKOBURC, Tel.: 0699%/102 95 159,
thomas.algefoekobuero.at

Dipl. Pol. Jens Rarg; GLOBAL 2000, Tel.: 06%9/14 2000 20,
jens.karglglobalZ000.at
Steffen Nichtenberger; Greenpeace, Tel.: 0664/612 &7 03

*%*% QTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER INHALTLICHER
VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS — WWW.OTS.AT **%*

oTs0072 2007-05-02/10:23
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Presseaussendung der Bundesarbeitskammer vom 09.05.2007

OTS0047 5 CI 0408 AFKWOOO01l WI Mi, 08.Mai 2007

AK: So nicht - neues Umwelthaftungsgesetz muss Umwelt schiitzen, nicht
ihr schaden

Utl.: Wirtschaft will Haftungsausnahmen - Verursacherprinzip wird
aufgeweicht

Wien (OT8) - Mit dem neuen Umwelthaftungsgesetz nicht das geltende
REecht durchldchern fordert die AK. Das neue
Bundes-Unwelthaftungsgesetz, das heute, Mittwoch im Ministerrat,
behandelt werden =soll, soll auf Bestreben der Wirtschaft in wvielen
Punkten klammheimlich wverindert werden. Demnach sollen Unternehmen
nicht nur ven Haftungsschiden entbunden werden, die im normalen
Betrieb entstehen. Es sind auch fir landwirtschaftliche
Gentechnikschaden Haftungserleichterungen geplant. "Das Gesetz darf
go nicht beschlossen werden, das wire ein enormer ROckschritt", sagt
AK Umwesltexperte Werner Hochreiter.

Die EU-Umwelthaftungsrichtlinie wvom April 2004 regelt, dass
Unternshmen bel Umweltschaden wvon klassischen Stdrfallen haften sowie
flir Schiden aus dem sogenannten Normalbetrieb oder wenn der Schaden
auf bisher unbekannte Risiken einer Technologie zuritickgeht, z.B.
Gentechnik in der Landwirtschaft. Die EU-Richtlinie erlaubt den
Mitgliedsstaaten Ausnahmen. Der kiirzlich wvom Umnweltminister
vorgelegte Begutachtungsentwurf zur Umsetzung der Richtlinie hitte
bei der Konkretisierung der schon bisher bestehenden Haftung
Fortaschritte gebracht. Nun will der Unweltminister alle won der
Wirtschaft geforderten Haftungs=ausnahmen ohne jede Begutachtung
aufn=hmen.

"Dag Gegetz wirde keinen Fortechritt, sondern einen Rickschritt um
ein Jahrhundert bringen", kritigsiert Hochreiter. Denn schon im
Allgemeinen Blirgerlichen Gesetzbuch und in der Gewerbeordnung gibt es
Regelungen, wonach Unternehmen auch fir Schiden haften, die im
normalen Betrieb entstehen, der behdrdlich genehmigt wurde. Nun will
die Wirtaschaft, dass bei Schiden aus dem Normalbetrieb nicht das
Unternshmen, sondern der Staat zahlen soll, auch wenn kein
behérdliches Verschulden vorliegt. "Dadurch wird das
Verursacherprinzip ausgehebelt", beanstandet Hochreiter.

In die gleiche bedenkliche Richtung gehen die nun geplanten
Zusnahmen fhr Schaden durch Dritte und Schaden auf Grund des
Entwicklungsrisikeos. Bisher nimmt der Verwaltungsgerichtshof den
Betreiber auch dann in die Pflicht, wenn der Schaden durch Dritte -
vorgatzlich wie fahrlissig - verursacht wurde oder das behauptet
wird.

Vollig unverstandlich ist fidr die AK ebenfalls, wieso nun auch die
Enwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft
Haftungserleichterungen bekommen soll. Im Gentechnikgesetz gibt es
bis jetzt keine Ausnahmen. "Statt dadurch das Gentechnikgesetz
aufzuweichen, sollte der Unweltminister besser die derzeitigen Liicken
in den Haftungskestimmungen schliefen", sagt Hochreiter.

Die AK lehnt die geplanten Anderungen strikt ak. "Die neuen Regeln
gind auch gleichheitswidrig, wesil sie nur fiir groffe Anlagen gelten
gollen", erklart Hochreiter. Die AK warnt, dass eg nur eine Zeitfrage
ware, wann der Verfassungsgerichtshof mit einer Beschwerde befasst
wirde, die darauf abzielt, dass die derzeit geltenden strengeren
Beztimmungen aufgehoben werden wirden.
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Rlhckfragehinweis:

Doris Strecker

AK Wien Kommunikation

tel.: (+43-1) 501 &5-2677

tel.: (+43)664 845 41 B2
mailto:doris.strecker@akwien. at
wien.arbeiterkammer.at

*** OT2-0RIGINALTEXT PREESSEAUSSENDUNG UNTEER AUSSCHLIESSLICHER
INHALTLICHEE VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS - WWW.OTS.RT ***

oTsS0047 2007-05-09/09:17

Bundesarbeitskammer 179



UMSETZUNG DER EU-UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE IN OSTERREICH

Presseaussendung des Okobiiros vom 09.05.2007
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Regierung bittet Steuerzahler fur Umweltschaden zur Kasse

Utl.: Umweltorganisationen fordern Verursacherprinzip im
Umwelthaftungsgesetz =

Wien (OTS) - Die in der Plattform OKOBURO organisierten
Umweltorganisationen GLOBAL 2000, Greenpeace und WWEF warnten vor einer
vVerschlechterung bestehender Haftungsstandards durch das heute im
Ministerrat zu beschlieliende Bundesumwelthaftungsgesetz. In einem offenen
Brief an die Bundesminister Pr&ll, Molterer und Faymann forderten dis
Umweltschiitzer unter anderem, dass die Verursacher verschuldensunabhdngig
und nicht die Steuerzahler fir Umwsltschiden haften. Weiters muss im Rahmen
des Umwelthaftungsgesetzes eine Sanierungshaftung fir Schiden durch den
Znbau gentechnisch veranderter Pflanzen geschaffen werden. Die Bestimmungen
zur Umweltbeschwerde, die Umweltorganisationen das Recht gibt,
Entscheidungen und Unterlassungen der Behéirde im Schadensfall gerichtlich
priifen zu lassen, muss suroparechtskonform umgesetzt werden

Die geplanten Regelungen erfolgen im Rahmen der bis zum 30. April 2007
umzusetzenden Umwelthaftungsrichtlinie der EU. Im Februar 2007 legte der
Umweltminister einen Begutachtungsentwurf zu einem Bundes-
Umwelthaftungsgesetz vor, zu welchem die Offentlichkeit und die beteiligten
Ereise Stellung nehmen konnten. Der geplante Ministerratsbheschluss vom 9.
Mai 2007 weicht inhaltlich in allen wesentlichen Punkten vom Entwurf des
Unweltministers vom Februar 2007 ab. Im Besonderen sollen die veon den
Grofhbetrieben geforderten Haftungsausschlussgrinde fir den "gensehmigten
Normalbetrieb™ und das so genannte "Entwicklungsrisiko™ geschaffen werden.
"Das Ergebnis dieser Regelung wire eine Ubertragung des Haftungsrisikos wvon
den Verursachern von Umweltschiden auf die Steuerzahler™, sagt WWF-
Sprecher Franko Petri. "Es ist fiir uns nicht wvorstellbar, dass der
Steuerzahler etwa fiir die Sanierung von Schiden fiir Umwelt und
Landwirtschaft zahlen so0ll, die ein Unternehmen durch den Anbau von
Gentech-Pflanzen werursacht", empdrt sich Jens Karg, Gentechnikexperte von
GLOBAL 2000.

Es droht eine massive Verschlechterung des bestehenden Haftungsrechts. Das
ist ein Armutszeugnis fiur die Bundesregierung, insbesonderse jedoch fur den
Umwelt- und Finanzminister", stellt Greenpeace-Sprecher Steffen
Nichtenberger klar.

"Die Umsetzung des derzeitigen Gesetzesvorschlags wiirde dazu fithren, dass
die zum Teil strengeren Haftungsbestimmungsn, beispielsweise nach dem
Wasserrecht, nicht mehr anwendbar oder wegen Gleichheitswidrigkeit der
jeweiligen Gesetze verfassungswidrig und somit vom Verfassungsgerichtshof
auszuheben wiren", erliutert Umweltrechtsexperte Thomas Alge vom OKOBURC.
"Die worgeschlagene Regelung der Bundesregierung erfiillt nicht im Ansatz
die Vorgaben der EU Richtlinie”, schliefit 2lge.

Der offene Brief an die Bundesminister Pr$ll, Faymann und Molterer zum
Download:
doku.cac.at/u haftung ngo brief

[l

maiZ007.pdf

Die Okcbiliro-Presssaussendung vom 2. Mai 2007 zum Download:
doku.cac.at/presseaussendung u-haftg. oekcbueroc.pdf
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Riickfragehinweis:
Mag. Thomas Zlge, Umweltrechtsexperte Okobiiro Tel. 0699-102951
Steffen Nichtenberger, Greenpeace, Tel. 0664-6126703
Jens Karg, Global 2000, Tel. 0699%-14200020
Franko Petri, WWF, Tel.0676-83488231

*k*% OTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER INHALTLICHER
VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS - WWW.OTS.AT **%*

CTs008% 2007-05-09/10:23
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Presseaussendung des Umweltministers vom 09.05.2007

oT50084 5 C©I 0255 MLAOQOI WI Mi, 089.Mai 2007
Umwelt/Pr&ll/Umwvelthaftungsgesetz/Ministerrat/Zukunft

PROLL: Umweltsiinder werden in Zukunft voll zur Kasse gebeten

Utl.: Bundes-Umwelthaftungsgesetz bringt mehr Rechtssicherheit fir
Unternehmen =

Wien (0T8) - Wer erhebliche Umweltschi3den wverursacht, muss in Zukunft
auch alle damit wverbundenen Kosten tragen. Das sieht das neue Bundes-
Umwelthaftungsgesetz vor, das heute den Ministerrat passiert hat.
"Umweltsiinder miissen in Zukunft auch sa&mtliche Behdrdenkosten, die sonst
den SteuerzahlerInnen zur Last fallen, ilbernehmen. Umgekehrt erhalten
Unternehmen aber auch mehr Rechtssicherheit. Wer alle behérdlichen
Sicherheitsauflagen erfiillt, fiur den idbernimmt der Staat, sofern es sich
nicht um einen Stérfall handelt, die Umweltsanierungskosten.”™ Das erklarte
Umweltminister Josef Pr&ll heute, Mittwoch, anlisslich der Beschlussfassung
im Ministerrat.

Das neue Bundes-Umwelthaftungsgesetz betrifft insbesondere durch grofie
Industrie- oder Klidranlagen bzw. bei der Beférderung gefihrlicher Giiter auf
Strafle, Schiene oder zu Wasser verursachte erhebliche Schiden an Gewdssern
und Biden. Die drohenden Rosten sollen abschrecken und die Betreiber
motivieren, Umweltschiden von wvornherein zu vermeiden und ein
entsprechendes Risikomanagement zu installieren.

Neben der Haftung fir sidmtliche Kosten der Vermeidung und Sanierung wvon
Umweltschiden sieht das Bundes-Umwelthaftungsgesetz auch Rechte fiir Dritte
vor. So kiénnen beispilelswelse NGOs oder betroffene BiirgerInnen - also auch
nach UVP-Gesetz anerkannte Birgerinitiativen - im Wege siner
Umweltbeschwerde die zustindige Behérde auffordern, tatig zu werden.
Dariilber hinaus ist eine Sorgfaltspflichtbestimmung enthalten, wonach
Betreiber fiir eine angemessene Risikovorsorge sorgen milssen. So sollen die
aus dem Gesetz resultierenden finanziellen Verpflichtungen wirksam
abgesichert werden.

Das Bundes-Umwelthaftungsgesetz gewdhrleistet sine bestmdgliche
Harmonisierung mit dem bestehenden Anlagenrecht unter Wahrung des hohen
Schutzniveaus des dsterreichischen Umweltrechts. Das teilt das
Lebensministerium abschliebend mit.

Rickfragehinweis:
Lebensministerium
Pressestelle

Tel.: (++43-1) 71100 DW 703, DW &8Z23

*** OTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER INHALTLICHER
VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS — WWW.OTS.AT ***

oTs0094 2007-05-09/10:26
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Presseaussendung der Grinen vom 09.05.2007

Grune sehen Umfaller von Proll bei Umwelthaftungsgesetz

Utl.: Lichtenecker: Umweltminister nimmt Verschlechterung bei
Umnweltgesetzen in Kauf =

Wien (0TS) - "Umweltminister Josef Prdll hat hier einen wveritablen
Umfaller geliefert", erkliarte die Umweltsprecherin der Grinen, Ruperta
Lichtenecker, zum Beschluss des Umwelthaftungsgesetzes im Ministerrat.
"Dieser Entwurf ist ein ,Umwelt (ent)haftungsgesetz'. Betriebe, die offen
die Umwelt wverschmutzen, k&nnen sich freuen", kritisiert Lichtenecker.
Eonkret geht o5 um die Frage der Kostentragung fiir Umweltschaden. Wer
zahlt, wenn durch eine umweltgefidhrdende Tatigkelt das Wasser kontaminiert
wird? Nach dem Verursacherprinzip lautet die Antwort: der Betreiber der
Anlage.

"prill hat sich vom Wirtschaftsminister einkochen lassen", so Lichtenecker.
Damit kénnen sich Betriebe in Zukunft auf die behérdliche Genehmigung ihres
Betriebes ausreden, gleichgiltig in welchem Jahr und unter welchen Auflagen
diese erteilt wurden. Ist die Anlage genehmigt oder ist der Schaden
aufgrund neusr Erkenntnisse, die damals bei der Genehmigung nicht vorlagen,
eingetreten, dann soll nach dem jetzigen Entwurf die &ffentliche Hand
zahlen. "Das widerspricht jedoch dem Verursacherprinzip und dem geltendesn
Wasserrechtsgesetz. Aus Sicht der Grinen muss das Restrisiko der
Anlagenbetreiber iibernehmen, denn er kennt die Anlage am besten und zieht
auch die Gewinne aus der riskanten Tatigkeit", erklirte die
Umweltsprecherin der Griinen.

Lichtenecker warnte davor, die Umwelthaftungsrichtlinie nicht zum Anlass
fiir eine Verschlechterung &sterreichischer Umweltstandards zu nehmen. "Das
Schlechte aus einer Richtlinie heraus zu picken und das Gute nicht
umzusetzen, gemeint ist die Umweltbeschwerde fiir Umweltorganisationen, ist
ein Bravourstiick im negativem Sinne. Trotz heftiger Kritik wurde dieser
Punkt nicht geindert, denn die Umweltorganisationen und Biirgerinitiativen
haben mit diesem Entwurf kein Rechtsinstrument in die Hand bekommen, die
Behebung von Umweltschiden zu erzwingen", so Lichtenecker.

Riickfragehinweis:
Die Griinen, Tel.: +43-1 40110-66%7, press

i

Bgruene.at

i

*%% QTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER INHALTLICHER
VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS — WWW.OTS.AT **%*
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APA-Meldung zum Umwelthaftungsgesetz vom 09.05.2007

2PR029% 5 CI 0405 WI/IT Mi, 05%.Mai 2007

Umwelt/Gesetze/Osterreich

Bundes-Umwelthaftungsgesetz will Umweltsiuinder harter bestrafen
Utl.: Eritik von NGOs und Griinen =

Wien (APZ) - Wer erhebliche Umweltschiden werursacht, muss in Zukunft
auch alle damit verbundensn Kosten tragen. Das sisht das neus
Bundes-Umwelthaftungsgesetz vor, das am Mittwoch den Ministerrat passiert
hat. "Umweltsiinder miissen in Zukunft auch samtliche Behérdenkosten, die
sonst den Steuerzahlern zur Last fallen, lbernshmen. Umgekehrt erhalten
Unternshmen aber auch mehr Rechtssicherheit. Wer alle behérdlichen
Sicherheitsauflagen erfiillt, fir den ibernimmt der Staat, sofern es sich
nicht um einen Stdrfall handelt, die Umweltsanierungskosten™, sagte
Umweltminister Josef Proll (V) anlisslich der Beschlussfassung.

Das neue Bundes-Umwelthaftungsgesetz betreffe insbesondere Schiden, dise
durch grole Industrie- oder Klaranlagen beziehungswelse bei der Befdrderung
gefihrlicher Giiter auf Strale, Schiene oder zu Wasser verursacht wurden.
Die drchenden Kosten sollen abschrecken und die Betreiber motivieren,
Umweltschiaden von vornherein zu vermeiden und ein entsprechendes
Risikomanagement zu installieren, hiell es aus dem Ministerium.

Nekben der Haftung fir samtliche Kosten der Vermeildung und Sanierung von
Umweltschiden sieht das neue Gesetz auch Rechte fiir Dritte wvor: So kinnen
beispielsweisse NGOs oder betroffene Biirgsr, also auch nach UVP-Gesetz
anerkannte Blirgerinitiativen, im Wege einer Umweltbeschwerde die zustandige
Behtérde auffordern, titig zu werden. Dariiber hinaus sei eine
Sorgfaltspflichtbestimmung snthalten, wonach Betreiber fur eine angemessene
Risikovorsorgs sorgen missen. So sollen die aus dem Gesetz resultisrenden
finanziellen Verpflichtungen wirksam abgesichert werden.

Herbe EKritik an dem geplanten Gesetz iibten die Grinen: "Umweltminister
Josef Pr&ll hat hier einen wveritablen Umfaller geliefert", erklarte
Umweltsprecherin Ruperta Lichtenecker. "Dieser Entwurf ist ein
Umweltenthaftungsgesetz. Betriebe, die offen die Umwelt verschmutzen,
kiinnen
sich freuen", kritisierte Lichtenecker. "Pr&ll hat sich vom
Wirtschaftsminister einkochen lassen.”™ Mit dem neuen Gesetz kdnnten sich

Betriebe in Zukunft auf die behérdliche Genehmigung ihres Betriebes
ausreden, gleichgiiltig in welchem Jahr und unter welchen Ruflagen diese
erteilt wurden.

Die in der Plattform OKOBURO crganisierten Umweltorganisationen GLOBAL
2000, Greenpeace und WWF warnten ebenfalls vor einer Verschlechterung
bestehender Haftungsstandards. Die Umweltschiitzer forderten unter anderem,
dass die Verursacher werschuldensunabhingig und nicht die Steuerzahler fiir
Umweltschaden haften.

Durch das nesue Gesetz drohe laut den Organisationen eine massive
Verschlechterung des bestehenden Haftungsrechts. "Das ist ein Armutszeugnis
fiir die Bundesregierung, insbesondere jedoch fiir den Umwelt- und

Finanzminister", sagte Gresnpesace-Sprecher Steffen Nichtenkerger. "Die
Umsetzung des derzeitigen Gesetzesvorschlags wirds dazu fihren, dass die
zum

Teil strengeren Haftungsbsstimmungen, nicht mehr anwendbar oder wegen
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Gleichheitswidrigkeit der jewsiligen Gesetze verfassungswidrig und somit

vom
Verfassungsgerichtshof auszuheben wiren", srliuterte
Okobiiro-Umweltrechtsexperte Thomas Alge. "Die wvorgeschlagene Regelung der

Bundesregierung erfiillt nicht im Ansatz die Vorgaben der EU Richtlinie", so

Llge.
(8chluss) dom/hai

b

BPROZ29S 2007-05-09/12:30
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Presseaussendung der SPO-Umweltsprecherin vom 09.05.2007

Bayr fordert Uberarbeitung des Umwelthaftungsgesetzes

Utl.: Bei einigen Punkten erheblicher Diskussionsbedarf -
Verhandlungen auf parlamentarischer Ebene notwendig =

Wien (8K) - Eine Uberarbeitung des Umwelthaftungsgesetzes verlangte
heute SPO-Umweltsprecherin Petra Bayr. Speziell dis Normalbetriebsausnahme
kénne in dieser Form nicht kommen, so Bayr am Mittwoch gegeniiber dem SPO-
Pressedienst. "Denn dies wirde bedeuten, dass Gewinne privatisiert, abksr
Risiken wergesellschaftet werden", machte die SPO-Umweltsprecherin
deutlich. Es werde auf jeden Fall auf parlamentarischer Ebene noch
Verhandlungen geben missen, nicht umsonst sel der Ministerratsheschluss
mit einer Protokollanmerkung betreffend Normalbetrieb und
Entwicklungsrisiko wersehen worden. ****

Denn auch beim Entwicklungsrisiko gibt es aus Sicht won Bayr noch
Znderungsbedarf. Denn dabel bestehe die Gefahr, dass dies auch Ruswirkungen
auf das Gentechnikgesetz hat und z.B. die Haftung bel der Freisetzung von
genmanipuliserten Organismen in der Landwirtschaft aufgeweicht wird. Weiters
bemangslte die SPd-Umweltsprecherin, dass mit dem Gesetz das
Verursacherprinzip untergraben wird, welches mit der Umsetzung der EU-
Richtlinie eigentlich gestirkt werden scllte. Unklar sei auch, welche
Gesetze im Streitfall zum Tragen kommen, wann was konkret gilt und was die
"waiterreichenden" Verpflichtungen sind (geht z.B das Wasserrechtsgesstz
vor oder nicht, wenn ja, in welchen Fdllen). "Es gibt alsc noch sine Reihe
von Punkten, iiber die diskutiert werden muss. In dieser Form niitzt das
Umwelthaftungsgesetz nur der Wirtschaft, aber nicht der Umwelt", so Bayr
abschlishend. (Schluss) ps

Riickfragehinweis:
SpO-Bundesorganisation, Pressedienst, Tel.: 01/53427-275,
Lowelstrafe 18, 1014 wWien, www.spoe.at/online/page.php?p=100493

k%% QTS-CORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER INHALTLICHER
VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS - WWW.OTS.AT **%*

CTs0191 2007-05-09/12:53
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Presseaussendung der Wiener Umweltstadtratin vom 09.05.2007

Sima zum Umwelthaftungsgesetz

Utl.: "Allgemeinheit darf nicht fir Schiaden zur Kasse gebeten werden!
Fiar strenge Haftungsbestimmungen und Deckungsvorsorge" =

Wien (OTS) - Vor einer "Aufweichung" der Haftungsbestimmungen fir
Unternehmen - speziell auch im Gentechnikbereich - warnt SPO-
Umweltstadtratin Ulli Sima im Zuge der aktuellen Debatte um das
Umwelthaftungsgesetz: "Es kann nicht sein, dass die Allgemeinheit, sprich

die Steuerzahler, im Falle eines Umweltschadens beim Normalbetrieb zur
Kasse gebeten wird, wihrend die Unternehmen Gewinne machen und sich aus der
Verantwortung stehlen kénnen", so Sima. Das neus Gesstz kidme in der
jetzigen Form einem "Persilschein" fir die Unternehmen gleich, die Behdrden
und die Allgemeinheit wiirden die Risken und Kosten im Schadensfall zu
tragen haken. Vor allem misse laut Sima die scogenannte Deckungsvorsorgs
genau definiert werden, Firmen missen fir einen mdglichen Umweltschaden
Vorsorge treffen. Sie erinnert in diesem Zusammenhang an die in Konkurs
geratene Abfallbeshandlungsanlage OSTAB, im Falle derer nun die Republik auf
den Kosten der Entsorgung der Altstoffe sitzt. "Das Verursacherprinzip
darf mit dem neuen Gesetz nicht ausgehebelt werden", fordert Sima. Es sei
nicht nachvollziehbar, warum man derartige Ausnahmen und Erleichterungen
fur die Unternehmen schaffen will. Vom neuen Gesetz sei im speziellen auch
der Gentechnikbereich betroffen, bisher gab es im Gentechnikgesetz keine
derartigen Ausnahmen. "Der Wirtschaft wird mit dem vorliegenden Entwurf
massiv entgegen gekommen, die Umwelt droht auf der Strecke zu bleiben", so
Sima und tritt angesichts dieser Fakten fiir eine Uberarbeitung des
Umwelthaftungsgesetzes ein. (Schluss) kie

Riickfragehinweis:

PID-Rathauskorrespondenz:

; -rk-zlink/
i. B. Christian Kienast

Mag. Enita Voraberger

Bliro der Geschaftsgruppe Unwelt
Rathaus

1082 Wien

Tel.: 4000-81351

Fax: 4000-99-81351

e-mall: kie@ggu.magwien.gv.at
ww.natuerlichwien.at

.eule-wien.at

***% QTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER INHALTLICHER
VEFANTWCRTUNG DES AUSSENDERS — WWW.OTS.AT ***
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E-Mail aus der Wirtschaftskammer Osterreich vom 09.05.2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei die ausfuhrliche Info der Up zum Stand des B-UHG nach dem Minsterrat.

Herzlichen Dank auch von unserer Seite an alle, die die Interventionen vorbereitet und
umgesetzt haben.

Da der Lobbyingprozess im Parlament gerade im Hinblick auf wesentliche Themen noch
nicht abgesichert ist, ist es notwendig die (bilateral mit mir, bzw. Dr. Wwwwww verein-
barten) Interventionen aufrecht zu halten und derzeit keine Pressearbeit zu diesem
Thema zu machen. Sollte sich an unserer Einschatzung zur Offentlichkeitsarbeit etwas
andern, werden wir uns melden.

Freundliche Grifle

XXXXXXXX Y XXXXXT

Mag. XXxXxxx Yyyyyyyy

Umwelt- und Energiepolitik

Sparte Industrie

Wirtschaftskammer Osterreich

1045 Wien, Wiedner Hauptstr. 63

Tel: + 43 05 90 900 / yyyy

Fax: + 43 05 90 900 / yyy

E-Mail: Xxxx.Yyyyyy@wko.at

<http://wko.at/industrie <http://wko.at/industrie> >

Von: Zzzzzzz Wwwwww, WKO Up
Gesendet: Mittwoch, 09. Mai 2007 16:30
AN: e

Betreff: Bundesumwelthaftungsgesetz/ Regierungsvorlage heute beschlossen !!

Sehr geehrte Damen und Herren!

Heute hat der Ministerrat beiliegende Regierungsvorlage zu einem Bundesumwelthaf-
tungsgesetz (B-UHG) beschlossen.

Nachdem es gelungen ist, zu verhindern, dass (wie vom BMLFUW geplant) letzte Woche
eine fir uns vollig inakzeptable Fassung (praktisch keine Verbesserungen gegeniiber dem
Begutachtungsentwurf!) im Ministerrat beschlossen worden ist, konnten wir seither noch
wesentliche Verbesserungen ausverhandeln und insgesamt die wichtigsten unserer Anlie-
gen durchsetzen.

Die Regierungsvorlage weist gegenuber dem Begutachtungsentwurf insb. folgende
Verbesserungen auf:

- Normalbetriebseinrede (permit defense)

Der am starksten umstrittene Punkt findet sich nun entsprechend unseres Formulierungs-
vorschlags in § 8 Abs 4 Z 1.
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Sind die zum Schaden fiihrenden Emissionen oder Tatigkeiten von einer Genehmigung ge-
deckt, tragt der Betreiber nicht die Kosten der Sanierung.

- Entwicklungsrisiko wird bericksichtigt

Der Betreiber ist von der Kostentragung gemanR § 8 Abs 4 Z 2 befreit, wenn das schadigen-
de Ereignis zum Zeitpunkt der Tatigkeit nach dem Stand der Wissenschaft und Technik
nicht als wahrscheinlich flr einen Schadenseintritt angesehen worden ist.

- Keine Haftung fir Schaden durch Dritte

Der Betreiber tragt nicht die Kosten, wenn der Schaden durch einen Dritten verursacht
worden ist und der Betreiber geeignete Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat.

Aufgrund der strengen Judikatur zum WRG greift die Kostenbefreiung gem. § 8 Abs 372 1
nicht bei unter § 31 WRG fallenden Féllen (da es politisches agreement ist, das bestehen-
de Niveau des WRG nicht zu verwassern).

- Keine verpflichtende Deckungsvorsorge

Betreiber sind nicht mehr zu einer finanziellen Deckungsvorsorge verpflichtet, sondern
gem. 8§ 13 nur mehr zu einer angemessenen Risikovorsorge, die nicht finanzieller Art sein
muss.

- Keine Durchgriffshaftung auf Gesellschafter von Kapitalgesellschaften
Dieser grobe Eingriff ins Gesellschaftsrecht wurde ersatzlos gestrichen.

- Kein Vorzugspfandrecht fur den Staat an Liegenschaften des Betreibers

Diese wirtschaftspolitisch absurde Regelung war nach dem Begutachtungsentwurf auf
Wunsch des BMF in den Entwurf aufgenommen worden. Auch dazu konnten wirdie ersatz-
lose Streichung erreichen.

- Keine Solidarhaftung
Die Regelung, wonach mehrere Betreiber solidarisch haften, wurde ersatzlos gestrichen.

- Keine Beweislastumkehr zuungunsten des Betreibers: Behdrde muss Kausalitats-
nachweis erbringen

Diese fir die Praxis besonders wichtige Regelung konnte aufrecht erhalten werden.

- Keine ruckwirkende Haftung bis zum Inkrafttreten des Gesetzes und nicht nur bis
31.4.07

Schaden,die auf Ereignisse zuriickgehen, die vor Inkrafttreten des Gesetzes erfolgt sind,
fallen gem. § 18 nicht unter das B-UHG.

- Gute Definition der Erheblichkeit
Besonders wichtig war uns eine moglichst einschrankende Definition der "Erheblichkeit".

Die Erlauterungen zu 8 4 Abs la) (Definition des Wasserschadens)fihren dazu aus, dass
ein durch eine wasserrechtliche Genehmigung gedeckter Schaden nicht als "erheblich”
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anzusehen ist - damit aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes herausfallt, da das B-
UHG auf " erhebliche" Schaden abstellt!

- Betreiberbegriff verbessert

Gegenuber dem Begutachtungsentwurf konnte zwar der Betreiberbegriff verbessert wer-
den (gem § 4 Abs 5 wird nun der Liegenschaftseigentimer nicht mehr automatisch zum
"Betreiber", wenn die Tatigkeit nicht mehr ausgelbt wird, sondern nur subsidiar, wenn er
der schadensverursachenden Tatigkeit zugestimmt oder sie geduldet hat und der bisheri-
ge Betreiber nicht mehr zur Haftung herangezogen werden kann.In den Erlauterungen
wird klargestellt, dass Gesellschafter des Betreibers nicht Haftungsadressat sind.Wir wer-
den aber im Zuge der parlamentarischen Verhandlungen versuchen, den Betreiberbegriff
noch weiter einzuschrénken.

Wir missen jetzt sehr darauf achten, das Ergebnis zu halten, da erwartungsgemal massi-
ver Einspruch gegen die Regierungsvorlage seitens der Griinen und der SPO erhoben wur-
de. Daher ist derzeit noch eine zuriickhaltende Behandlung des Ergebnisses geboten, ins-
besondere verzichten wir vorerst auf Presseaussendungen.

Weiterer Fahrplan:

-Das B-UHG wird voraussichtlich im n&achsten Plenum des NR (Anfang Juni) beschlossen
werden.

-Die néachste Sitzung des Bundesrats findet voraussichtlich am 15.Juli statt, sodass das B-
UHG mit 1. August 07 in Kraft treten konnte.

Ich danke insbesondere den Mitgliedern meiner "Projektgruppe Umwelthaftung” far
die wichtige Unterstitzung!

Sobald das B-UHG beschlossen ist, werde ich wieder zu einer Sitzung einladen, um das
Gesetz im Detail vorzustellen.

Bereits jetzt mochte ich darauf hinweisen, dass wir am 5.Juli 07 in der WKO (von 10.00
bis 17.00) ein "Symposium Anlagenrecht" veranstalten, in dem wir uns auch mit der Um-
setzung der Umwelthaftungsrichtlinie in Bundes- und Landesrecht befassen werden. Ein-
ladungen dazu folgen in Balde. Bitte merken Sie sich bei Interesse den Termin vor.

Zur Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie in Landesrecht:

Bekanntlich ist aus Kompetenzgriinden die Umwelthaftungs-Richlinie hinsichtlich des sog.
Biodiversitatsschadens und Teilen des Bodenschadens von den Bundeslandern in Landes-
recht umzusetzen.

Hiezu wurde kurzlich ein erster offizieller Begutachtungsentwurf von NO versendet (siehe
Attachment).

Dieser Entwurf enthalt (in wortlicher Ubernahme unserer Formulierungsvorschlagen, die
wir im Vorjahr an die Lander herangetragen haben):

-die Normalbetriebsbseinrede
-die Berlicksichtigung des Entwicklungsrisikos
-keine Haftung bei Schaden durch Dritte

Zwar finden sich im n6.Entwurf - entsprechend dem Begutachtungsentwurf zum B-UHG -
noch inakzeptable Bestimmungen, wie zB die Durchgriffshaftung, es ist aber davon aus-
zugehen, dass NO sein Gesetz an die verbesserte Version des B-UHG anpassen wird. Gene-
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rell haben die Lander vor, sich eng am B-UHG zu orientieren, was aufgrund der nun we-
sentlich verbesserten Bestimmungen des B-UHG positiv zu sehen ist.

mit freundlichen GrilRen
272272z Wwwwww

Dr Zzzzzz Wwwwww

Wirtschaftskammer Osterreich

Abteilung fur Umwelt- und Energiepolitik

Postfach 189

Wiedner Hauptstralle 63 | 1045 Wien

T 05 90 900-xxx | F 05 90 900-xxx

E zzzzz.wwww@wko.at | W http://wko.at/up <http://wko.at/up>
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Presseaussendung des Umweltdachverbandes vom 24.05.2007

oTS001e 5 CI 0401 OGNOOO0O1 II Do, 24.Mai 2007

Umweltdachverband zum Umwelthaftungsgesetz: Verursacherprinzip wird
zu Grabe getragen! =

Wien (OTS) -

- Geheimes Jubel-E-Mail der Wirtschaftskammer zeigt: Osterreich
wird umweltpolitische Bananenrepublik

- Sanierung von Umnweltschiden wird wverstaatlicht!

- UWD-Appell an Nationalrat - Reglerungsvorlage bitte zum
Eltpapier!

Durch das intensive Lobbyving der Wirtschaft wurden dem geplanten
neusn Bundes-Umwelthaftungsgesetz alle Zihne gezogen. Die Industrie
konnte ihre wichtigsten BAnliegen in der nun worliegenden
Regierungsvorlage zum Schaden fir den Umweltschutz voll durchsetzen",
sagt Dr. Gerhard Heilingbrunner, Prasident des Umweltdachverbandes.
Eine durchgesickerte Jubel-E-Mail der Wirtschaftskammer
(http://www.umweltdachverband.at/service/presse/mail_wk.pdf ) zeigt,
wie erfolgreich das Lobbying war und wie die Wirtschaft die
Bllgemeinheit fhr selbst verursachte Umweltschaden zur Kassa bitten

will. "Osterreich ist auf dem Weg zur umweltpolitischen
Bananenrepublik - dieses Dokument ist der Bewels dafir", so
Heilingbrunner.

Unmwelthaftungsgesetz sieht keine Haftung beil Umweltschiden vor -
Wirteschaft jubelt

In der E-Mail der Wirtschaftskammer wird aufgelistet, was in der
vorliegenden Regierungsvorlage gegentber dem Begutachtungsentwurf des
Unweltministeriums erreicht wurde. Deutlich wird der Erfolg der
Industrie v.a. in folgendem Punkt: Urspringlich sollte der
Verursacher eines Umweltschadens in jedem Fall fir die Kosten der
Sanierung aufkommen. Mun ist dies nicht der Fall, wenn die zum
Schaden fihrenden Emissionen oder Tatigkeiten won einer Genehmigung

gedeckt sind ("Normalbetriebseinrede", "permit defense"). "Damit wird
im Umweltschutz in Osterreich ab sofort das Verursacherprinzip zu
Grabe getragen - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen. Umweltschiaden

und die Kosten flr die Umweltsanierung gelten in Zukunft als
verstaatlicht, d.h. die Republik Osterreich bzw. die
SteuerzahlerInnen missen far deren Besgeitigung aufkommen", erklart
Heilingbrunner.

Umwelthaftungsgesetz férdert den Gentechnikeinstieg in Osterreich -
Riziken und Schaden der Gentechnik auf SteuerzahlerInnen abgsschoben!

Eufferdem wird der Betreiber (Zulassungsinhaber und Anwender wvon
gentechnisch verdndertem Saatgut) von der Kostentragung befreit, wenn
das schidigende Ereignis zum Zeitpunkt der Tatigkeit nach dem Stand
der Wissenschaft und Technik nicht als wahrscheinlich fir einen
Schadenseintritt angesehen worden ist. "Dass man von Seiten der
Biotechnologie- und Chemie-Industrie die Haftung und damit die
Verantwortung abschieben will, ist angesichts der klaren Haltung der
SeterreicherInnen zur Gentechnik eine besondere Impertinenz", so
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Heilingbrunner. Das &sterreichische Gentechnikgesetz wird dadurch
quasgl ausgehebelt. "Eine absolut inakzeptable Regelung. Wir
protestieren gegen dieses Pro-Industrie- und Pro-Gentechnikgesetz und
appellieren an den Nationalrat und im Besonderen an die SPO: Sagen
Sie NEIN zu dieser Version des Umwelthaftungsgesetzes! Nur wenn
potentielle Zulassungsinhaber und anwendende Bauern fir alle Risken
der Gentechnik im Rahmen des neuen Umwelthaftungsgesetzes wvoll
haften, dann werden auch Veorsicht und Vorsorge herrschen", =o
Heilingbrunner.

Rickfragehinweis:
Dr. Gerhard Heilingbrunner, Priasident Umweltdachverband (UWD)
Tel.: 0664/3818462,
Dr.in Svlwvia Steinbauer, Offentlichkeitsarbeit UWD
E-Mail: sylvia.steinbauer@umweltdachwverband.at
http:/ /www.umweltdachverband.at

*#**% OT5-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTEER AUSSCHLIESSLICHER
INHALTLICHER VEEANTWORTUNG DES AUSSENDERS - WWW.OTS.AT ***

OTS001S 2007-05-24/08:29
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Presseaussendung der SPO-Umweltsprecherin vom 30.05.2007

OTS0143 5 II 0234 SPK0003 WI Mi, 30.Mai 2007
Bayr: Umwelthaftungsgesetz muss liberarbeitet werden

Utl.: Jetziger Entwurf wiirde Steuerzahler enorm belasten - Proll muss
sich gegen Wirtschaftslobby durchsetzen

Wien (SK) - SPO-Umweltsprecherin Petra Bayr bekraftigt ihre Kritik
am Entwurf zum Bundesumwelthaftungsgesetz. "Das Gesetz wilrde in
dieser Form nur der Wirtschaft nlitzen und die Steuerzahler enorm
belasten. Es ist daher notwendig, im Rahmen wvon Verhandlungen auf
parlamentarischer Ebene die zahlreichen Mangel zu beheben", sagte
Bayr. Es kénne nicht sein, dass etwa eine Firma aufgrund einer
behdrdlich genehmigten TAtigkeit im Schadensfall nicht mehr haftbar
gemacht werden kann und die Steuerzahler flr die teuren Sanierungen
aufkommen, machte die SPO-Abgeordnete deutlich. ****

Die SP&-Umweltsprecherin wies am Mittwoch gegentiber dem
SP&-Pressedienst darauf hin, dass der jetzige Gesetzesentwurf auch
bei Experten auf Ablehnung stdft. So habe der Verwaltungsrechtler
Bernhard Raschauer, der flr das Umweltministerium an einem ersten,
viel strengeren Entwurf mitgearbeitet hat, gestern im
ORF-"Morgenjournal" gemeint, bevor man dieses Gesetz beschlieft, wire
ez flr den Umweltschutz besser, alles zu lassen wie bisher.

Bayr fordert Minister Pr&ll angesichts dieser Kritik auf, sich
endlich gegen die Wirtschaftslobby in seiner Partei durchzusetzen und
flir eine Uberarbeitung des Gesetzes einzutreten. Hier milisse Prdll vor
allem bei OVP-Umweltsprecher Kopf noch einiges an Uberzeugungsarbeit
leisten. Denn Kopf sieht keinerlei Korrekturbedarf, was aus Sicht von
Bayr wenig verwunderlich ist. "Denn als Generalsekretir des
Wirtschaftsbundes kann Kopf mit dem Jjetzigen Entwurf durchaus
zufrieden sein." (Schluss) ps

Rickfragehinweis:
SPO-Bundesorganisation, Pressedienst, Tel.: 01/53427-275,
Léwelstrafe 18, 1014 Wien, http://www.spoe.at/online/page.php?P=100493

*#**% QTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER
INHALTLICHER VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS - WWW.OTS.AT ***

0OTsS0143 2007-05-30/11:56
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Presseaussendung der osterreichischen Umweltanwaltinnen und
Umweltanwalte vom 31.05.2007

Umwelthaftung: Wirtschaft Interessen durch

Utl.: Umweltanwaltschaften fordern Ricknahme der

Haftungserleichterungen fiir Unternshmen =

Wien (OTS) - Der neusste Entwurf des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes wurde
auf Druck der heimischen Wirtschaft in wesentlichen Punkten zu Gunsten der
potentiell haftenden Unternehmen abgedndert - dies ohne Eenntnis der

Offentlichkeit und der normalerwelse am Begutachtungsprozess beteiligten
Stellen.

Die dem Gesetz zu Grunde liegende europiaische Umwelthaftungsrichtlinie
sieht ein werschuldensunabhingiges Haftungsregime fiir durch kestimmte
Titigkeiten verursachte Umweltschaden wvor. In Abweichung von diesem
Grundsatz enthilt der jetzige Entwurf in zwel wesentlichen Bereichen
Haftungsausschliisse. Eonnen Unternehmer nachweisen, dass sie kein
Verschulden am Eintreten eines Umweltschadens trifft, haben diese nicht fir
die Sanierung von eingetretenen Schidden einzustehen, wenn und sowelt der
Betrieb behordlich genehmigt wurde (Normalbetrieb) oder wenn der Eintritt
eines Schaden nicht wvorhersehbar war (Entwicklungsrisiko). Die Kosten einer
Sanierung wirde in diesen Fillen der Staat tbernshmen miissen. Diese
verschuldensabhiangige Haftung widerspricht der Umwelthaftungsrichtlinie und
wiirde in sensiblen Bereichen wie der Gentechnik zu einer Verschlechterung
des bestehenden Haftungsrechts fihren.

Die Osterreichischen Umweltanwiltinnen und Umweltanwilte sprechen sich
ausdricklich gegen die Aufnahme der Haftungsausschlussgrinds des
genshmigten Normalbetriebes und des Entwicklungsrisikos aus. Die
Beibehaltung der derzeltigen Ausnahmeregelungen wirde das unternshmerische
Risiko auf die Rllgemeinhelit abwilzen und wire daher nicht geeignet
Unternehmen dazu anzuhalten, in die Vermeidung won Umweltschiden zu
investieren. (Schluss) ru

Ruckfragehinwels:

PID-Rathauskorrespondenz:

WWw.wien.at/vix/vix-rk-xlink/

Mag. Norbert Hirmayer, Wiener Umweltanwaltschaft,

Tel.: 01/37979/8899%2 DW, E-Mail: hoel@wua.magwien.gv.at

Romana Uhyrek, Wiener Umweltanwaltschaft, Tel.: 01/37979/88%85 DW,
Mobil: 0664/8479&38, E-Mail: uhr@wua.magwlen.gv.at

k%% OTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER INHALTLICHER
VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS - WWW.OTS.AT *#%%

OTsS0066 2007-05-31/09:53
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Presseaussendung der Bundesarbeitskammer vom 05.06.2007

OTS0052 5 CI 0260 AFKWOO001l WI Di, 05.Jun 2007

AK: Unternehmen und nicht die Steuerzahler miissen fiir verursachte
Umweltschaden haften! =

Wien (OT8) - Im Parlament wird derzeit der Entwurf eines
Bundes-Umnwelthaftungsgesetzes wverhandelt. Der urspringliche Entwurf
wurde flir die Regierungsvorlage Anfang Mai durch Interventionen der
Wirtschaft in den Kernpunkten vdllig umgedreht: Seit Jahrzehnten in
Ozterreich geltendes Recht, wonach Unternehmen f£dr wvon ihnen
verursachte Umweltsachiden jedenfalls haften, wirde dadurch
ausgehebelt . Laut derzeitigen Entwurf haften die Steusrzahler dafir,
wenn beim behérdlich genehmigten normalen Betrieb Schiden auftreten.
"In den parlamentarischen Verhandlungen der nachsten Zeit muss klar
gestellt werden, dass die Verursacher fir Schiden haften und die
Kosten dafir nicht auf die AZllgemeinheit umgewidlzt werden darfen",
fordert Wolfgang Lauber, Umweltschutz-Experte der AK Wien, die
Rlcklehr zum Verursacherprinzip.

Zm 2. Mai fand eine won Bundesarbeitskammer, Wiener

Umweltechut zabteilung MA22 sowie Okobiire organisierte Tagung zur
Umzetzung der Umwelthaftungsrichtlinie in Osterreich statt. Die
Feferate bezogen sich auf den wom Lebensministerium im Februar zur
Begutachtung ausgesandten Ministerialentwurf. Im Tagungsband zu
dieger Veranstaltung ging Univ. Prof. Bernhard Raschausr wvon der
Universitidt Wien auf die nachtriglichen Verinderungen e=in und
erklarte, dass diese mit "Recht und Praxis...v®llig unverein-bar
g2ind". Die Regilerungswvorlage, gegen die sich auch zahlreiche NGOs,
die Wiener Umweltstadtriatin Ulli Sima sowie die Grlinen ausgesprochen
haben, muss nun parlamentarische Verhandlungen durchlaufen, bevor sie
dem Umweltausschusszses des Nationalrats veorgelegt wird. Die AK
fordert, in diesen Verhandlungen dem Gesetz wieder eine Richtung zu
geben, die dem Verursacherprinzip entspricht und die nicht die Kosten
den SBteusrzahlern auflastet.

SERVICE: Den Tagungsband zur Veranstaltung vom 2. Mal 2007 finden Sie
unter wien.arbeiterkammer.at.

Rlckfragehinweis:
Thomas Angerer
AK Wien Kommunilkation
tel.: (+43-1) 501 &5-2578
mailto:thomas.angerer@akwien.at
http://wien.arbeiterkammer.at

*** OTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTEE AUSSCHLIESSLICHER
INHALTLICHEE VERANTWORTUMNG DES AUSSENDERS - WWW.OTS.AT ***

OTS0052 2007-06-05/09:42
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Artikel im Format vom 08.06.2007

Aus fur Umwelthaftungsgesetz

a5 Llnrwelthaftungsaesers
Dwin‘l micht, wie geplant,
noch vor der Sommer-
pause im Parlament verabschiedet
werden, | [as habe ich hewte mit
N P-Unvweltsprecher Kard-Heinz
Kopf  vereinbarl®, sagte SPO-
Lmweltsprechirin Petra Bayr am
Mittwoch zu FORMAT, | Unsere
Worstellungen lagen sooweit ausein-
ander, dass das Cesetzr nicht in drei
Wochen in den Umweltausschuss
gehen kann,™
Vor drei Wochen hatte die SPO
im Ministerrat noch  dafir ge-
simmt. Danach war jedoch eine
interne E-Mail der Wirtschalskam-
mier publik geworden, in deam Sall-
schweigen liber den Sleg der Wirt-
schaft iiber die urspriinglich im Ent-
wirf des Umnsweliministeriums ent-
haltenen strengenen Regeln bis nach
der Beschlussfassung im Parlament
verordner wornden war

Quelle: Format 23/07 S.16

Der Streitpunkt: Das Verursa-
cherprinzip fiir Umnsveeltschaden sei
in wichtigen Bereichen auler Kraft
pesetl, erklin die Unwrehspreche
rin der Griinen, Rupena Lich-
ienecker. Und Bayr erglinen |, Wir
werden noch viel Uberzengungs-
arbedt lesten missen, damit auch

Bundesarbeitskammer

3

ERFOLE. Patra
Bayr, dia Umsel:
sprechenn dar
P, erreichis &
newes Gesetr

8 einen Aulschib.

die OWP einsieht, dass diess

Cresetz nicht nur dkologisch, son
dirn auch dkonomisch unsinni
150" Dhenn dann wiirde die Sffentl
che Hand die Auflagen filr Genel
migungen von Betriebsanlage:
und Ahnlichem eben verschiirfen
darmit sie nicht spiter zahlen muoss
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Presseaussendung der Wiener Umweltstadtratin vom 08.06.2007

OTS0114 5 CI 0183 NRKO0O017 Fr, 08.Jun 2007
Sima zu Umwelthaftungsgesetz: Neue Chance nutzen
Utl.: Allgemeinheit darf nicht zur Kasse gebeten werden

Wien (OTS) - "Jetzt muss ein Umwelthaftungsgesetz her, das diesen
Namen auch verdient", betont die Wiener Umweltstadtritin Mag.a Ulli
Sima angesichts des von der SPO-Umweltsprecherin im Nationalrat Petra
Bayr durchgesetzten Stopps fir den bisherigen Entwurf. Sima: "Ich
gratuliere Petra Bayr zu diesem Erfolg. Die Allgemeinheit darf nicht
fiir von Unternehmen verursachte Umweltschiden zur Kasse gebeten
werden, eine Aufweichung des Verursacherprinzips ist strikt
abzulehnen." Die Wiener Umweltstadtritin warnt insbesondere davor,
die Unternehmen bei im Normalbetrieb wverursachte Umweltschiden
haftungsfrei zu stellen. "Es kann nicht sein, dass die Unternehmen
Gewinne machen und die Steuerzahler auf den Sanierungskosten sitzen

bleiben", sc Sima, die besonders Haftungserleichterungen im
Gentechnikbereich verweist, die der vorgesehene Entwurf mit sich
gebracht hitte: "Das hAtte eine massive Verschlechterung im Vergleich
zur bestehenden Gesetzeslage bedeutet", sgo Sima: "Jetzt heifit eg, die

Chance flr ein echtes Umwelthaftungsgesetz nutzen. Beil den
Neuverhandlungen dlrfen Umwelt und Steuerzahler nicht auf der Strecke
bleiben." (Schluss) wdg

Riickfragehinweis:

PID-Rathauskorrespondenz:
http://www.wien.at/vtx/vtx-rk-xlink/
Mag. Karl Wégerer

Mediensprecher StR. Mag. Ulli Sima
Tel.: 4000/81 359

E-Mail: woe@ggu.magwien.gv.at

* %% OTS-ORIGINALTEXT PRESSEAUSSENDUNG UNTER AUSSCHLIESSLICHER
INHALTLICHER VERANTWORTUNG DES AUSSENDERS - WWW.OTS.AT ***

0Ts0114 2007-06-08/11:42
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Aviso Pressekonferenz AK, Global 2000, Uni Linz am 14.Juni
2007: Umweltschaden von Unternehmen sollen kinftig auf
Kosten der Steuerzahler saniert werden

OTS0051 5 WI 0183 AFWO0O001 CI Mi, 13.Jun 2007

AVISO - MORGEN - PK AK, Global 2000, Uni Linz: Umweltschaden von
Unternehmen
sollen kiinftig auf Kosten der Steuerzahler saniert werden

Wien (0QTS) - Auf Betreiben der Wirtszschaft wurde dem Ministerrat
vom 2. Mai ein Entwurf eines Umwelthaftungsgesetzes vorgelegt,
wodurch die bestehende Rechtslage durchléchert wirde: Wahrend in
Saterreich seit Jahrzehnten die Betreiber filr Umweltachiden haften,
auch wenn sie im normalen behérdlich genehmigten Betrieb entstehen,
zollen kinftig dafiir die Steuerzahler aufkommen. Dasselbe gilt fir
dag Riesiko, das sich aus der Entwicklung neuer Produkte ergibt.
Insbesondere kénnte dadurch erstmals wieder in Osterreich auch die
Gentechnikhaftung konterkariert bzw teilweise ausgehebelt werden.
Dieser Entwurf darf so nicht das Parlament passieren. Die
parlamentarischen Verhandlungen haben bereits begonnen. In welchen
Punkten Anderungen nétig sind, dartiber informieren in einer
Pressekaenferenz

Werner Hochreiter, Umweltjurist, Arbkbeiterkammer Wien

Jens Karg, Politecloge, Global 2000

Ferdinand Kerschner, Univ.Prof. am Institut f£ir Umweltrecht,
Universitiat Linz

ort: Cafe Landtmann
1, Dr.-Karl-Lusger-Ring 4
Zeit: Donnerstag, 14. Juni 07, 10.00 Uhr

Wir wirden uns freuen, eine Vertretrin, einen Vertreter Ihrer
Redaktion beil dieser Pressekonferenz begriifen zu diarfen.

Rhckfragehinweis:
Thomas Angerer
AK Wien Fommunikaticn
tel.: (+42-1) 501 65-2578
mailto:thomas.angerer@akwien.at
http://wien.arbeiterkammer.at

*** QOTS-0ORIGINALTEXT PRESSERUSSENDUNG UNTEER AUSSCHLIESSLICHER
INHALTLICHEE VERANTWORTUNG DES AUSSENDEERS - WWW.OTS.AT *=**

OTS0051 2007-06-12/09:20
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Presseunterlage der Bundesarbeitskammer vom 14.06.07

Pressekonferenz am 14. Juni 2007 A(

Keine Abwélzung der Umweltschéaden auf die Steuerzahler!

Seit den 90-er Jahren wird in Osterreich (iber eine Reform der Umwelthaftung disku-
tiert, die letztlich immer am groRen Widerstand der Wirtschaft gescheitert ist. Mit
dem Grinbuch Umwelthaftung der Europdischen Kommission ist die Initiative dann
auf die Europaische Ebene Ubergegangen. Im Zuge der Beschlussfassung der EU-
Freisetzungsrichtlinie gab es auf EU-Ebene das Versprechen, das grundsatzliche JA
zur Gentechnik in der Landwirtschaft mit scharfen Haftungsregelungen zu flankie-
ren. Dazu hat man auf die kommende EU-Umwelthaftungsrichtlinie verwiesen. In
Umsetzung dieser 2004 erlassenen Richtlinie wurde im Februar 2007 ein zuriickhal-
tender, aber positiver Ministerialentwurf eines Bundes-Umwelthaftungsgesetzes er-
stellt. Drei Monate spater wurde allerdings im Ministerrat eine Regierungsvorlage
vorgelegt, die das Gesetz ins Gegenteil verkehrte und das jahrzehntelang in Oster-
reich gultige Verursacherprinzip aushebeln wirde — auch im Bereich der Gentech-
nik. , Ein solches Gesetz, das die dsterreichische Gesetzeslage verschlechtern wir-
de, muss verhindert werden“, fordern Werner Hochreiter, Umweltexperte der AK
Wien und Univ. Prof. Ferdinand Kerschner von der Uni Linz. Ein aktuelles Beispiel
zeigt die Brisanz dieser Vorhaben: Die Regierungsvorlage wirde auch die Verursa-
cher im Fall der Raab haftungsfrei stellen.

Im April 2004 ist die EU-Umwelthaftungsrichtlinie beschlossen worden, mit der Vorgabe,
diese Richtlinie bis zum 30. April 2007 umzusetzen. Dies haben bisher allerdings nur Li-
tauen, Lettland, Italien und Deutschland getan. Der volle Titel, ,Richtlinie des 2004/35/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 21.4.2004 lber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden" zeigt, dass die Vermeidung ein wichtiges
Ziel ist. So heil3t es gleich am Beginn der Erlauterungen: ,Die Vermeidung und Sanierung
von Umweltschaden sollte durch eine verstarkte Orientierung an dem im Vertrag genann-
ten Verursacherprinzip und gemaf dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung erfolgen.”
Verwaltungspolizeiliche Wiederherstellungspflichten hat es in Osterreich und in anderen
EU-Staaten auch schon bisher gegeben. Die Richtlinie regelt das Ganze allerdings néher
bei den Sanierungsvorgaben, was auch starkere Anreize in Richtung Vermeidung bringt.
Neu ist aulerdem, dass auch NGOs und Betroffene die Behérden zum Téatigwerden auf-
fordern konnen.

Die Richtlinie betrifft vor allem drei Bereiche:

+ Schaden an geschuitzten Arten und natirlichen Lebensraumen — im Fachjargon ist mitt-
lerweile von "Biodiversitats"-Schaden die Rede

+ Schaden an Gewassern
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+ und Schéden am Boden.

Die Richtlinie erfasst nicht Personenschéden und Sachschaden (Vermdgensschaden). Zur
Umsetzung der Regelungen zu Schaden an geschiitzten Arten und nattrlichen Lebens-
raumen sind die Bundeslander zustandig, fir den Rest der Bund.

Keine neuen zu strengen Regelungen, aber auch keine Verschlechterungen

Der urspringliche Ministerialentwurf war von der Pramisse gepragt, dass die Umsetzung
der Umwelthaftungsrichtlinie nicht zu einer Verschlechterung des geltenden dsterreichi-
schen Umweltrechts fihren darf und soll, aber auch nicht zu deutlich strengeren Regelun-
gen. Zwar hindert die Richtlinie die Mitgliedstaaten nicht, strengere Vorschriften fur die
Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden beizubehalten oder zu erlassen. Man hat-
te also das, wo die Richtlinie strenger ist, ganz generell zu allgemeinen Grundsatzen des
Osterreichischen Umweltrechts machen kénnen. Andererseits |43t die Richtlinie Ausnah-
men zu (Schaden durch Dritte, erlaubtes Verhalten, Entwicklungsrisiko), die dem geltenden
Osterreichischen Verwaltungsrecht widersprechen. Der Ministerialentwurf hat somit keine
strengeren Vorschriften vorgesehen, aber auch die Ausnahmemadglichkeiten nicht aufge-
griffen. Er wollte gleichwertige Regelungen im Vergleich zum geltenden Recht schaffen
und an einer einheitlichen Konzeption festhalten.

Steuerzahler sollen einspringen

In der Regierungsvorlage vom 9. Mai 2007 setzten sich jene Wirtschaftsinteressen durch,
die auf der Inanspruchnahme der Ausnahmen bestanden. Der Ministerrat hat die Regie-
rungsvorlage mit der Mal3gabe angenommen, dass Uber die genannten Ausnahmen von
der Kostentragungspflicht (mit anderen Worten: der Uberwéalzung der Kosten auf die Steu-
erzahler) im Parlament noch verhandelt wird. ,Im Text der Regierungsvorlage sind aber
alle Verschlechterungen schon eingebaut, kritisiert Hochreiter, ,es wurden Ausnahmen
aufgenommen, die zwar nach der EU- Richtlinie zulassig, aber mit geltendem Recht und
geltender Praxis vollig unvereinbar sind.”

Unternehmen stehlen sich aus der Verantwortung

Wenn eine Gewassergefdhrdung entsteht, ist sie laut geltendem Recht zu sanieren,
gleichgultig ob sie im Rahmen einer bewilligten Tatigkeit entsteht oder nicht. Es geht um
Gefahrenpolizei und nicht um Schadenersatz. Auf "Rechtfertigungsgriinde” oder gar feh-
lendes Verschulden kommt es nicht an.

Nunmehr sieht die Regierungsvorlage vor, dass nicht der ursachliche Betreiber, sondern
die Gesamtheit der Steuerzahler die Kosten einer solchen Sanierung zu tragen hat, wenn
die Emissionen durch eine behérdliche Bewilligung gedeckt sind (Haftungsausschlul® fir
Schaden aus dem Normalbetrieb).
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Verursacherprinzip muss erhalten bleiben

Die Haftung der Betreiber fir Schaden aus dem Normalbetrieb gehort zu den Grundprinzi-
pien der osterreichischen Rechtsordnung (auch vieler anderer européischer Staaten) und
ist sowohl im Zivilrecht, als auch im Verwaltungspolizeirecht (Wasserrecht, Gewerbeord-
nung, Abfallrecht, Gentechnikgesetz) verankert.

Das Argument der Wirtschaft, die Behdrde soll dafiir sorgen, dass kein Schaden beim Be-
trieb entsteht, &Rt Hochreiter nicht gelten: ,Das kann doch nur der Betreiber selber. Er
kennt seine Anlage genau, er weil3 um alle Ablaufe bis ins kleinste Detail Bescheid. In der
Genehmigung liegt auch keinerlei Garantieibernahme durch die Behérde. AuRerdem tragt
die Behorde die Beweislast fur die Gefahrlichkeit. Ist diese wissenschaftlich unsicher, muss
die Behorde genehmigen. Und wohlgemekt: Die 6sterreichische Wirtschaft lebt mit dem
derzeit geltenden Verursacherprinzip problemlos seit fast 100 Jahren.

Beispiel 1: Gewasserschaden Raab

Bekanntlich gibt es bei der Raab im ungarischen Teil ein Problem, das auf einen oder meh-
rere Verursacher in Osterreich zuriickzufiihren ist. Alle diese Betreiber haben laut Behorde
eine gultige Genehmigung, in deren Rahmen sie ihre Tatigkeit betreiben. Nach geltendem
Recht haften sie fir Schaden, die am Gewasser auftreten. Nach der Regierungsvorlage
Bundes-Umwelthaftungsgesetz wirden sie nicht mehr haften — jeder Druck, etwas zu tun,
entfiele.

Beispiel 2: Chemische Reinigung

In Chemischreinigungen kam es immer wieder vor, dass das Grundwasser durch CKW
(chlorierte Kohlenwasserstoffe) belastet wurden — auch im genehmigten Normalbetrieb.
Das Grundwasser muss saniert werden. Nach geltendem Recht haftet der Betreiber fiir die
Sanierung und hat daher Druck, im Betrieb dieser Grundwasserkontamination vorzubeu-
gen. Mit dem geplanten Umwelthaftungsgesetz wirde diese Haftung entfallen und daher
auch der Druck, der Gewdasserkontamination vorzubeugen.

Beispiel 3: Staub aus Industrieanlage

Ein Industriebetrieb verfligt Uber eine schon langer zurtickliegenden behoérdliche Genehmi-
gung (Altgenehmigung). Die projekt- und konsensgemafllen Staubemissionen haben aber
uber die Jahre zu einer Kontamination der umliegenden Liegenschaften gefiihrt haben.
Auch auf einem Kinderspielplatz ist der Boden in gesundheitsgefahrdender Weise konta-
miniert.

Nach geltendem Recht haftet der Betreiber fur die Sanierung des Spielplatzes. Geht die
Regierungsvorlage durch, kénnte er sich auf seine Genehmigung berufen und die Sanie-
rungskosten landen beim Steuerzahler.
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Entwicklungsrisiko ist Unternehmerrisiko

Die Regierungsvorlage macht auch noch von einer zweiten Ausnahmemdglichkeit Ge-
brauch, dem Entwicklungsrisiko. Demnach soll es keine Haftung fir Schaden geben, wenn
diese nach dem Stand der Wissenschaft nicht als wahrscheinlich angesehen wurden. Die-
se zweite Ausnahme ist geradezu uferlos unbestimmt formuliert. Irgendein Produkt oder
irgendwelche Prozesse und Technologien, die bisher als unproblematisch gesehen wur-
den, werden wohl in jedem Fall eines Umweltschadens (mit) im Spiel sein. Nicht einmal
Storfélle sind hier ausgenommen.

Beispiel: Storfall in einer Chemiefabrik mit einem neuen Verfahren, bei dem Chemikalien in
Gewasser und Boden entweichen und dort einen Umweltschaden verursachen. In Zukunft
konnen Betreiber mit Berufung auf das Entwicklungsrisiko so jedwede Kostentragung
bestreiten, auch wenn die Kausalitét des Betreiberverhaltens vollig unzweifelhaft ist. Auch
hier treffen die Kosten klnftig die Steuerzahler.

Die Wirtschaft argumentiert, die Haftung sei ein Innovationshemmnis. Genau das Gegenteil
ist der Fall. Eine Haftung fur ein Entwicklungsrisiko fuhrt zu einem Forschungs- und Ent-
wicklungsschub. Die Abschiebung dieses Risikos auf die Allgemeinheit ist inakzeptabel, da
die Betreiber die Einzigen sind, die die Risken erforschen und durch Vorbeugung minimie-
ren kdnnen — und die daran auch verdienen.

Kein Unterlaufen des Gentechnikgesetzes

Der Entwurf betrifft damit auch die Gentechnik in der Landwirtschaft. Gegen die sogenann-
te Koexistenz von gentechnikfreier und Gentechnik-Landwirtschaft gibt es viele Bedenken.
Eine schleichende Kontaminiation wird beflirchtet. Vollig unverstandlich ist, wieso daflr
nun Ausnahmen vom Verursacherprinzip geschaffen werden sollen. Osterreich verfiigt
zwar Uber ein strenges Gentechnikgesetz in Bezug auf die Produktentwicklungsphase.
Was die Haftung fir Sanierung von Schaden aus der kommerziellen Anwendung der Gen-
technik in der Landwirtschaft anlangt, ist es lickenhaft. Statt das Gentechnikgesetz aufzu-
weichen, sollte sich Umweltminister Proll darum bemiihen, die derzeitigen Liicken in den
Haftungsbestimmungen endlich zu schlieRen. Wieso sollen aber in solchen Fallen die
Steuerzahler die Haftung ibernehmen?

Verantwortlicher , Dritter* gesucht

uUnd schliel3lich wurde in der Regierungsvorlage auch die Verursachung durch "Dritte" als
Ausnahmegrund aufgenommen. Wer ist der "Dritte"? Auch der Gehilfe, insbesondere der
Arbeitnehmer? Auch der Lieferant? Auch der Kunde? Die Erlauterungen zum Ministerial-
entwurf weisen im Detail nach, dass nach geltendem Recht in solchen Fallen die Verant-
wortlichkeit des Betreibers gegeben ist. Nun soll entsprechend der Regierungsvorlage der
Unternehmer mit dem Verweis auf einen Arbeitnehmer, der vielleicht eine Dienstanweisung
nicht eingehalten hat, frei von der Haftung sein. Statt zligiger Sanierungsverfahren droht,
dass die Behodrden in Zukunft im Kreis geschickt zu werden.
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Es ist inakzeptabel und gleichheitswidrig, wenn nun Kosten fiir Umweltschaden im Anwen-
dungsbereich der Richtlinie auf alle Gberwélzt werden, wahrend die Kosten fir gleichartige
Umweltschaden aufRerhalb des Anwendungsbereiches von den Verursachern getragen
werden missen®, sagt Hochreiter.

Forderungen der AK

+ An den bisher anerkannten Haftungsprinzipien darf nicht gerittelt werden. Keine Aushoéh-
lung des Verursacherprinzips. Kein Griff in die Taschen der Steuerzahler. Daher missen
der HaftungsausschluR fiir Schaden aus dem Normalbetrieb, der Haftungsausschlu® fir
das Entwicklungsrisiko und die Ausnahme bei Schaden durch Dritte ersatzlos entfallen.

+ Bei der Gentechnik in der Landwirtschaft besteht Handlungsbedarf. Statt die Haftung hier
aufzuweichen, missen endlich bestehende Haftungsliicken geschlossen werden.

Es informieren Sie:
Werner Hochreiter, Umwelt-Experte, AK Wien

Ferdinand Kerschner, VVorstand des Instituts fur Umweltrecht, Johannes Kepler Universitét Linz
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Presseunterlage von Global 2000 vom 14.06.07

GLOBAL 2000 DIE OSTERREICHISCHE UMWELTSCHUTZORGANISATION
FRIENDS OF THE EARTH AUSTRIA

ol

PRESSEINFORMATION

Bundes-Umwelthaftungsgesetz: Wer haftet fir Gentechnik-Schaden?

Gentechnik als Risikotechnologie birgt sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Le-
bensmittelproduktion eine Vielzahl von ©kologischen und gesundheitlichen Risiken. Die
Uberwiegende Mehrheit der dsterreichischen Bevdlkerung ist daher seit Jahren gegen den
Einsatz der ,,Grinen Gentechnik®.

Das Gentechnik-Volksbegehren 1997 war das erfolgreichste parteiunabhangige Volksbe-
gehren.

1,2 Millionen Osterreicherlnnen forderten:

1. Keine Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen
2. Keine gentechnisch veranderten Lebensmittel
3. Kein Patent auf Leben

Als Reaktion auf das klare Votum der Bevdlkerung wurde ein parlamentarischer Sonder-
ausschuss zur Behandlung dieser Forderungen eingesetzt und relativ schnell war klar: die
Frage der Haftung fir Schaden, verursacht durch gentechnisch veranderte Organismen, ist
eine zentrale.

Im Rahmen von Ausschissen, Spezialdebatten und verschiedenen Gesetzesentwirfen
wurde seitens der Politik immer wieder die Notwendigkeit einer entsprechenden Haftung
erwahnt, eine konkrete Umsetzung jedoch immer wieder vertagt bzw. wurde auf kinftige
Gesetze wie die EU-Umwelthaftungsrichtlinie verwiesen.

Jetzt, wo die EU-Umwelthaftungsrichtlinie endlich in nationales Recht umgesetzt werden
soll und muss, ist es der Wirtschaftslobby in einer ,Blitzaktion" gelungen, in kirzester Zeit
samtliche sinnvollen Regelungen zur (Gentechnik)Haftung aus einem urspringlich ganz
guten Entwurf des Umweltministeriums wieder hinauszulobbyieren. Die derzeitige Vorlage
klammert das Entwicklungsrisiko — entgegen allen Versprechungen aus der Vergangenheit
— nun explizit aus. Und mit der Normalbetriebsregelung wird festgelegt, dass Schaden aus

Bundesarbeitskammer 205



UMSETZUNG DER EU-UMWELTHAFTUNGSRICHTLINIE IN OSTERREICH

Tatigkeiten, die durch Genehmigungen gedeckt sind, von der Allgemeinheit bezahlt werden
missen. Im Klartext: Die potentiellen Profite liegen bei den Konzernen, das Risiko und die
Haftung dafir beim Staat bzw. beim einzelnen Steuerzahlen.

GLOBAL 2000 fordert, die seit Jahren versprochenen Regelungen zur Haftung im Fall von
Gentech-Schaden nun endlich umzusetzen:

Gefahrdungshaftung und Verursacherprinzip

keine Normalbetriebsregelung (permit defense)
Entwicklungsrisiko berticksichtigen

Verpflichtende Haftpflichtversicherung fir GVO-Betreiber
Beweislastumkehr installieren

Anwendung des Vorsorgeprinzips

onkwnE

Weitere Informationen:
GLOBAL 2000, Jens Karg 0699/14 2000 20,
mailto:jens.karg@global2000.at

Informationen im WWW unter http://www.GLOBAL2000.at
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Hintergrundpapier - Versprechen gegentiber dem
Gentechnikvolksbegehren gebrochen

BUNDES-UMWELTHAFTUNGSGESETZ 2007
Keine Haftung fiir GENTECHNIK — RISIKEN:

Regierung:
Versprechen gegeniiber dem
Gentechnikvolksbegehren gebrochen!?

Das Gentechnikvolksbegehren 1997 war das erfolgreichste parteiunabhingige Volksbegehren.
Uber 1.2 Millionen OsterreicherInnen unterzeichneten dieses Volksbegehren. Schon in der
Vorbereitung dieses Volksbegehrens war klar, dass die Haftung fiir die Gentechnikrisiken.
insbesondere bei Freisetzung von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO), ein
wesentlicher auch politisch relevanter Kern-Punkt sein wird. Unter ,.Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP* wurde im Parlament zugesichert, dass man die
Initiatoren des Volksbegehrens in den Diskussionsprozess iiber die Gentechnik-Haftung
mit einbeziehen werde.'

1997/98: Gentechnik-Volksbegehren im Parlament — Regierung KL.IMA 1:

Wihrend der parlamentarischen Behandlung des Gentechnik-Volksbegehrens wurde die
Haftungsfrage als ein zentraler Punkt erkannt und durch eine Spezialdebatte am 13. Janner
1998 iiber ,.Fragen des Haftungsrechts im Zusammenhang mit der Gentechnik* in
Verhandlung genommen. Als Folge dieser Spezialdebatte legte der damalige Justizminister
Dr. Nikolaus Michalek in einer fiir alle Beteiligten transparenten Form einen
Begutachtungsentwurf zur Gentechnik-Haftung unter Einschluss einer Anderung des
Produkthaftungsgesetzes (BGBI. Nr. 99/1988) vor. Dabei wurde klar festgelegt, dass der
Haftungsausschluss (nach §8 Z 2). wenn die schidigenden Eigenschaften eines Produktes
beim Stand der Wissenschaft und Technik nicht erkannt werden konnten
(Entwicklungsrisiko), fiir GVO nicht gilt. Die Zulassungsinhaber von GVO sollten also das
Risiko der Gentechnik nicht an die Allgemeinheit abschieben kénnen

In der endgiiltigen parlamentarischen Behandlung des Gentechnikvolksbegehrens im
Parlament am 16. April 1998 wurde zwar die Novellierung des Produkthaftungsgesetzes nicht
sofort vorgelegt. jedoch im Bericht iiber den Gentechnik-Sonderausschuss wieder in Punkto
Haftungsfragen darauf verwiesen, ,,dass wichtige Teile der Debatte bereits im
Begutachtungsentwurf des Justizministeriums Eingang gefunden haben.*

Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek bestétigte in der Folge im Parlament.

. dass wir uns (die Regierung) im Zusammenhang mit den im Produkthafiungsgesetz
geplanten Anderungen wegen der darin voreesehenen Aufhebung des
Haftungsausschlusses des sogenannten Entwicklungsvisikos an die Europdische
Kommission wenden und ihr die bereits im Begutachiungsentwurf vorgesehenen
Anderungen mitteilen werden. “ Die Abkoppelung dieses Reformteiles sei ,,also nicht
etwa auf einen Unwillen zur Anpassung des Produlthafiungsgeseizes zuriickzufiihren,
sondern auf die im EU-Rechi vorgesehenen Nofifikationspflichien der
Mitgliedstaaten. o
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Die Initiatoren des Gentechnikvolksbegehrens haben den damaligen Justizminister Dr.
Nikolaus Michalek in den Verhandlungen als fairen und seridsen Fachminister kennen und
schétzen gelernt. In weiterer Folge haben sich dann aber andere Teile der Politik und der
Regierung leider anders verhalten.

» Konklusio der Initiatoren des Gentechnik-Volksbegehrens 1998/99:

Die Regierung KLIMA 1 hat zwar in den Verhandlungen sehr konkret versprochen
und zugesagt, wirksame Haftungsregelungen fiir das Entwicklungsrisiko der
Gentechnik zu machen, - aber letztlich ihr Versprechen nicht eingehalten und das
Problem auf die lange Bank geschoben.

Seit 2000: Neue Regierung SCHUSSEL 1:

Nachdem das Produkthaftungsgesetz nicht entsprechend gedndert wurde, hat man sich
zwischenzeitlich darauf verlegt, dass davon auszugehen sei, dass die kommende
Umwelthaftungsrichtlinie der EU dieses besondere Gentechnik-Risiko abdecken soll.

Im Juni 2002 bei der parlamentarischen Behandlung der EU-Richtlinie zur Umrwelthaftung im
Hauptausschuss kam es zu einer neverlichen Debatte {iber die fehlenden Haftungsnormen zur
Gentechnik. So wurde in der Parlamentarischen Korrespondenz folgendes festgestellt:
. Einig waren sich alle darin, dass die Vorlage aus dsterveichischer Sicht noch sehr
unbefiiedigend ist und noch viele Fragen, wie die Haftung fiir Nuklearanlagen und
Jene hinsichtlich der Gentechnilk, offen Ildsst. Vor allem wandten sich alle dagegen, das
Verursacherprinzip auszuhdhlen und in erster Linie den Staat haftbar zu machen. *”

Der damalige Umweltminister und heutige Vizekanzler Mag. Wilhelm Molterer stellte
zudem betreffend Normalbetriebseinrede bzw. Entwicklungsrisiko fest®:
wAus dsterreichscher Sicht wiirde eine generelle Ausnahme fiir alle genehmigien
Anlagen zu weit gehen.
und des Weiteren dann:
. Es werde seiner Ansicht nach hier im Ausschuss von allen Fraktionen eine
gemeinsame Einschdizung betreffend Nuklearenergie und Gentechnik vertrefen.

» Konklusio der Initiatoren des Gentechnik-Volksbegehrens 2002/2003:

Die Regierung SCHUSSEL 1 hat weiter zugesagt, wirksame Haftungsregelungen fiir
das Entwicklungsrisiko der Gentechnik zu machen, - aber letztlich ihr Versprechen
nicht eingehalten und das Problem auf die lange Bank geschoben.

Seit 2003 - Regierung SCHUSSEL 2:

Im November 2003 bestitigte Justizminister Dr. Dieter Bohmdorfer diese Linie, indem er in
einer parlamentarischen Anfragebeantwortung zur , Koexistenz gentechnisch verdnderter,
konventioneller und dkologischer Kulturpflanzen" erklérte, dass man gegeniiber der EU-
Kommission weiter darauf verweise,
. dass die Produlthaffungs-Richilinie in Teilbereichen gewisse Defizite aufeist.
Dabei ist insbesondere auf den Haftungsausschluss fiir das sogenannte
"Entwicklungsiisiko", die verhdlmismdiBig kuize Ausschiussfiist von 10 Jahren und die
Beweislast beim Nachweis der Kausalitdt verwiesen worden. -
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Im Oktober 2004 wurden zwar Regelungen zur Koexisten insbesondere in Bezug auf
.-Anspriiche gegeniiber dem Nachbar* in das dsterreichische Gentechnikgesetz
aufgenommen’, die Haftungsfrage aber wiederum nicht weiter einer parlamentarischen
Behandlung unterzogen.

» Konklusio der Initiatoren des Gentechnik-Volksbegehrens 2004/2005:

Die Regierung SCHUSSEL 2 ist von der Zusage, wirksame Haftungsregelungen fiir
das Entwicklungsrisiko der Gentechnik zu machen, zwar nicht abgewichen — hat
aber letztlich die vorher gegebenen Versprechen auch nicht eingehalten und das
Problem weiter auf die lange Bank geschoben.

Seit 2007 — Neue Regierung GUSENBAUER / MOLTERER 1:

Im Mérz 2007 versendet das zustindige Umweltministerium einen Entwurf eines Bundes-
Umwelthaftungsgesetzes (B-UHG) (Zahl: BMLFUW-UW.4.4.1.9/0001-I/5/2007). Dieser
Entwurf wird von einer Vielzahl von Begutachtungs-Institutionen positiv aufgenommen und
letztlich auch insgesamt von Konsumenten- und Umweltschutzseite begriifit; nicht zuletzt
deshalb begriifit, weil der Entwurf Haftungsausschliisse oder —einschrinkungen fiir Schiden
aus dem genehmigten Normalbetrieb sowie fiir das Entwicklungsrisikos nicht vorsah. Wurde
urspriinglich in diesen Begutachtungsentwurf die Freisetzung von GVOs nicht mit
einbezogen, so wurde auf Grund dieses weitgehend positiven Eindrucks beispielsweise von
der Bundesarbeiterkammer, aber auch vom Gesundheitsministerium die Einbeziehung der
Gentechnik sogar noch angeregt.

Leider wurde dieser Begutachtungsentwurf aber nicht in seiner substanziellen Form als
Regierungsvorlage am 2. Mai im Ministerrat beschlossen, sondern vom Wirtschaftsminister
Dr. Martin Bartenstein mit einem Veto belegt und innerhalb einer Woche auf Druck
einzelner Wirtschaftslobbys so umgeschrieben, dass die Normalbetriebseinrede moglich
wurde (d.h. wenn Emissionen oder Tétigkeiten von einer Genehmigung gedeckt sind, trigt der
Betreiber nicht die Kosten der Sanierung). Plotzlich wird aber auch fiir das
Entwicklungsrisiko nicht mehr gehaftet und gleichzeitig wurde die ,,absichtliche Freisetzung*
von GVOs auch als eine zu regelnde Téatigkeit definiert. (Auf die ,,unabsichtliche Freisetzung"
scheint man absichtlich vergessen zu haben.)

Dammit hatte man in absolut undurchsichtiger Weise eine Regierungsvorlage fiir ein
unakzeptables Umwelthaftungsgesetz im Biiro des Umweltministers Dipl.-Ing. Josef Proll
gleichsam im ., Hinterzimmer* zusammengebastelt. Diese Vorlage passierte am 9. Mai den
Ministerat (mit einer Protokollanmerkung).

Diese Vorgangsweise ist nicht nur aufgrund der Intransparenz als undemokratisch zu
bezeichnen, sondern beinhaltet auch ein grofies Mah an Unredlichkeit und
Unlauterbarkeit, weil gerade das was von den Stellungnahmen als positiv beurteilt wurde, in
sein Gegenteil verkehrt wurde. Zudem wurde die angeregte Erweiterung in Richtung der
Freisetzung von GVOs, durch die Nichthaftung fiir das Entwicklungsrisiko, geradezu zu
einem weiteren zusétzlichen Gefihrdungspotential fiir die Umwelt umdefiniert. Das
Risikobewusstsein der Industrie wird von einem derzeit schon tiefen Niveau fast auf
Null gedriickt.

Hatte das Justizministerium 1998 bei der Behandlung des Gentechnikvolksbegehrens noch
festgehalten, dass man deshalb reagiere, weil nach dem normalen Produkthaftungsgesetz das
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L~Entwicklungsrisiko der Geschédigte zu tragen hat** — oder eben bei grofien Schéiden dann der
Steuerzahler und die Allgemeinheit zum Handkuss kommen. so miissen wir im Jahre 2007
feststellen: Genau das, das Tragen des Gentechnik-Risikos durch den potentiell Geschédigten
und das Tragen des Versicherungsrisikos durch die 6ffentliche Hand. will der jetzige Umwelt-
und Wirtschaftsminister, ja zum Schluss die gesamte Bundesregierung, sogar noch gesetzlich
festschreiben.

Deshalb jubelt die Umweltverschmutzungs- und Gentech-Lobby:

. Normalbetriebseinrede (permit defense) méglich: ,, Sind die zum Schaden fiihrenden
Emissionen oder Téifigheiten von einer Genehmigung gedeckt, tréigt der Betreiber
nicht die Kosten der Sanierung.

Entwickhimgsrisiko — keine Haftung:

..Der Betreiber ist von der Kosteniragung ... befreif, wenn das schéidigende Ereigiis
zum Zeitpunit der Tcifigheit nach dem Stand der Wissenschaft und Technik nicht als
wahrscheinlich fiir einen Schadenseintritt angesehen worden ist.

Das kann man sich als Biirgerin und Biirger dieses Landes nicht gefallen lassen:

» Konklusio der Initiatoren des Gentechnik-Volksbegehrens 2007:

Die Regierung, insbhesondere Umweltminister DI Josef Proll/ Wirtschaftsminister Dr.
Martin Bartenstein/ Vizekanzler Mag. Wilhelin Molterer und Bundeskanzler Dr.
Alfred Gusenbauer wollen, dass fiir die Freisetzung von GVOs und ihr inhiirentes
Risiko die Geschiidigten und die Steuerzahler haften, Die Regierung GUSENBAUER
/MOLTERER hat das Versprechen gegeniiber den UnterzeichnerInnen des
Gentechnikvolksbegehrens gebrochen, aufier sie nimmt die in der ersten Maiwoche
»ill den Hinterzimmern der Macht* vorgenommenen Verinderungen am
Umwelthaftungsgesetz wieder zuriick und bezieht, so wie 1997/98 unter ,.Beifall von
SPO und Abgeordneten der ovp« versprochen, die Initiatoren des Volksbegehrens
in den Diskussionsprozess iiber die Gentechnik-Haftung mit ein.

! Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Stenographisches Protokoll d. Nationalrat X3X. GP: 69. Sitzung /
Seite 38/39
http:/www . parlinkom. gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DEZEUNRSITZ/INRSITZ 00069/ FNAMEORIG_000000.
HTML#)
? Begutachtungsentwurf des Justizministreiums (TMZ 7.720A/18-1 2/1998) eine Novellierung des
Produkthafrungsgesetzes, BGBINr. 99/1988, vorgesehen: Anderung der Haftungsausschliisse in §8: (2) Der
Haftungsausschluss nach Abs. 1 Z 2 (Stand von Wissensch. u. Tech.) gilt nicht fiir Produkte, die gentechnisch
verdnderte Organismen im Sinne des Gentechnikgesetzes sind oder aus solchen hergestellt worden sind ..
1111 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP - Bericht
des Besonderen Ausschusses zur Vorberatung des Gentechmk-Volksbegehrens (7135 der Beilagen):
_.Spezialdebatte Haftung: Hinsichtlich der politischen Notwendigkeit emner raschen Einfiihrung von
Haftungsbestimmungen im Sinne einer Gefihrdungshaftung besteht im Besonderen AusschuBl Einvernehmen.
Auch dieser Punkt wurde mit dem Bundesmuinister fiir Justiz sowie den Experten und Auvskunfispersonen
ausfithrlich diskutiert. Besonders zu vermerken 1st in diesem Zusammenhang, dall wichtige Teile der Debatte
bereits 1m Begutachtungsentwurf des Justizministeriums Eingang gefunden haben ™

Jwww.parlament gv.at/pls‘portal/docs/page/PG/DESCUTT 01111/DATEN 000000.DOCE
* Stenographisches Protokoll - 116. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich - XX
Gesetzgebungsperiode vom Donnerstag, 16., und Freitag, 17. April 1998 — Seite 44 ff:
http-/www. parlinkom. gv.at/pls/portal/docs/page/ PGDEZOINRESITZNRSITZ 00116/DATEN 000000.DOCE
Sehr Ahnliches sagte Bundesminister Michalek vor dem Bundesrat am 29. 4. 1998:
http://www.parlament.ov_at/pls/portal/docs/page/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ 00640 FNAMEORIG 000000.H
IMLE
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PRESSE- UND MEDIENARBEIT

* Ausschusssitzungen des NR. - Parlamentskorrespondenz/02/26.06.2002/Nr. 490 (PK0490)

BEDENKEN OSTERREICHS GEGEN EU-STRATEGIEN IM UMWELTBEREICH: ,Einig waren sich alle darin,
dass die Vorlage aus Gsterreichischer Sicht noch sehr unbefriedigend ist und noch viele Fragen, wie die Haftung fir Nuklearanlagen und
Jene hinsichtlich der Gentechnik, offen lasst. Vor allem wandten sich alle dagegen, das Verursacherprinzip auszuhdéhlen und in erster
Linie den Staat haftbar zu machen.”

http/www parlament. gv_at/portal’'page?_page1d=908.220122&SUCHE=J& _dad=portal&_schema=PORTAL#
Beratungen des Stindigen Unterausschusses des Hauptausschusses in Angelegenheiten

der Européischen Union - (Auszugsweise Darstellung) - Mittwoch, 26. Juni 2002: Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer stellt fest, es werde seiner Ansicht nach

hier im Ausschuss von allen Fraktionen eine gemeinsame Einschiitzung betreffend Nuklearenergie und

Gentechmk verireten.

Anderlmg.des Gmtechn:kgesetzes und des Lebensnutrelgesetzes 1975 BGBI Nr. 126/2004

Bundesarbeitskammer
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.Informationen zur Umweltpolitik* werden in unregelmafigem Abstand vom Institut fir Wirt-
schaft und Umwelt der AK herausgegeben und behandeln aktuelle Fragen der Umweltpoli-
tik. Sie sollen in erster Linie Informationsmaterial und Diskussionsgrundlage fur an diesen
Fragen Interessierte darstellen.

Bei Interesse an vergriffenen Banden wenden Sie sich bitte an die Sozialwissenschaftliche
Studienbibliothek der AK Wien.
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Harald Glatz/Werner Meifl3ner
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Jorn Kaniak
Small is beautiful. 1983 (vergriffen)
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Werner Mei3ner
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Peter Rosner
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Kurt Bayer
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Harald Glatz/Wolfgang Hein
Luftreinhaltepolitik Analysen und MafZnahmen.
1984 (vergriffen)

Harald Glatz/Rainer Juch/Renate Machat/
Wolfgang Veit
Wiener Grinraumpolitik.1984 (vergriffen)

Robert Luckesch/Glinther Scheer
Landwirtschaft und Umwelt. 1984 (vergriffen)
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William Stamatiou
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1985 (vergriffen)

Harald Glatz
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(vergriffen)
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(vergriffen)

Harald Glatz/Wolfgang Hein
Daten zur Umweltdiskussion. 1985 (vergriffen)

Sebastian Alber
Verpackungsverbrauch in Osterreich. 1985
(vergriffen)

Glnther Kittel
Pestizide und Umweltrecht Ein internationaler
Uberblick. 1985 (vergriffen)

Wolfgang Hein
Klarschlamm - Verwertung oder Beseitigung.
1985 (vergriffen)
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Materialien zu einem Sonderabfallkonzept
Sonderabfalldeponien. 1985 (vergriffen)

Sebastian Alber
Okobilanzen von Verpackungssystemen
Theoretische Grundlagen. 1985 (vergriffen)

Sebastian Alber
Okobilanzen von Verpackungssystemen
Fallbeispiele fiir Osterreich, 1985 (vergriffen)

Materialien zu einem Sonderabfallkonzept
Thermische und chemisch-physikalische
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Sammlung. des Transports und der
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(vergriffen)

Stadtentwicklung und Griinraumpolitik. 1986
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Hans Glatz
Fremdenverkehr und Umweltbelastung. 1986
(vergriffen)

Privatrecht und Umweltschutz |. 1986
(vergriffen)

Strafrecht und Umweltschutz. 1986
(vergriffen)

Gerhard Hirczi

Emissionsabgaben fiir die Bereiche Luft und
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Privatrecht und Umweltschutz Il. 1986
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Harald Glatz/Edith Pohl
Innovation und Umweltpolitik. 1986
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Privatrecht und Umweltschutz IV. 1987
(vergriffen)

Abfallrelevante Verpackungsdaten fur
Osterreich. 1987 (vergriffen)

Gewerkschaften und Umweltpolitik. 1987
(vergriffen)

Gerhard Hirczi

Die Abwasserabgabe Internationale
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Ingeborg Pirke
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Werner Robert Svoboda

Vollzugsdefizite im Umweltschutz 1 Uberblick
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Werner Robert Svoboda

Vollzugsdefizite im Umweltschutz 11
Gewerberechtliche Genehmigung - Rolle der
Sachverstandigen. 1988 (vergriffen)

Werner Niederle
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Jan C Bongaerts/R Andreas Kraemer Haftung
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Betriebsgeheimnis Schadstoffe?. 1988
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Umweltpolitik und EG II. 1989 (vergriffen)
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Wolfgang Lauber
Umweltpolitik der EG zum Wasser |. 1989
(vergriffen)



59

60

61

62

63
64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77
78

Wolfgang Lauber
Umweltpolitik der EG zum Wasser II. 1989
(vergriffen)

Wolfgang Lauber
Umweltpolitik der EG zum Wasser IIl. 1989
(vergriffen)

Transitguterverkehr und Umweltbelastung.
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Umwelt und Offentlichkeit. 1989 (vergriffen)

Wolfgang Lauber
Zellstoffindustrie und Gewasserschutz in
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Altpapier. 1990 (vergriffen)

Umweltschutz. Qualifikation und berufliche
Bildung. 1990 (vergriffen)
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Wolfgang Lauber

Gedanken zur Einflihrung einer
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und Energiesparen. 1991

Erika Furgler
Oko-Schmah oder Information. 1991

Der Zustand der Umwelt. 1991 (vergriffen)
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Frieda Andorfer
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Umweltpolitik und EG IIl. 1992
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Elektronikbranche. 1994

Sepp Eisenriegler, Harald Glatz (Hrsg.)
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Thomas Ritt
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Umweltbeauftragte || — Vom Ingenieur zum
ProzeRverantwortlichen. 1996

Christian Schrefel, Wolfgang Lauber (Hrsg.)
Agenda 21, Nachhaltigkeit — Die
Herausforderung. 1997

118a (In englischer Sprache erschienen)

119

120

121

122

123

124

125

126

127
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Wolfgang Lauber
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Werner Hochreiter
Das Projekt ,nachsorgefreie Deponie” vor dem
Scheitern? 1998 (vergriffen)

Oskar Griin, Julia Michl, Herbert Haller,

Anita Eder

Genehmigungsverfahren bei Betriebsanlagen,
Dauer, Beschleunigungspotentiale, Effizienz —
MaRnahmenhandbuch. 1998

Waltraud Winkler-Rieder, Dieter Pesendorfer
Landwirtschaft und Kulturlandschaft — Zur
internationalen Diskussion. 1998

Christine Podlipnig, Wolfgang Stock
Wegefreiheit im Wald — Umwelt im
Interessenkonflikt. 1998

Werner Hochreiter (Hrsg.)

Abfallpolitik und Konsumenteninteressen -
Nationale Erfahrungen im européischen
Vergleich - Kiinftige Regelungen fiir Altautos
und Elektroaltgerate am Prufstand.1999

Renate Gabriel

Autoverwertung - Fallstudien zur Behandlung
von Alt-Pkw in Autoverwertungsbetrieben.
1999

Osterreichisches Institut fir Raumplanung
Verkehrsentwicklung in Osterreich
Verkehrsmengen und Emissionen auf
wichtigen StraRen. 1999

Manfred T. Kalivoda

Verkehrslarmschutz in Osterreich
MaRnahmen und Aufwande im Vergleich je
Verkehrstrager Schienen-, StraRen- und
Luftverkehr. 2000

Manfred T. Kalivoda

Verkehrslarmschutz in Osterreich — Teil Il
Anteil des LKW-Verkehrs am
StraRenverkehrslarmproblem. 2000

Ralf Aschemann

Umweltfolgen von Gesetzen

Auslandische Erfahrungen mit

a priori-Abschatzungen — Mdéglichkeiten fiir
Osterreich? 1999

Christian Onz
Deregulierung im Umweltrecht
Ein Uberblick. 1999

Eckart Hildebrandt, Eberhard Schmidt (Hg.)
Arbeitnehmerbeteiligung am Umweltschutz
Die okologische Erweiterung der industriellen
Beziehungen in der Europaischen Union.
2000
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Mario Offenhuber

Wegefreiheit im Wald Il

Historische Entwicklung in Osterreich

Mit einem Anhang Uber das Betretungsrecht
in Schweden, Schweiz und Deutschland. 2000

Osterreichisches Institut fiir Raumplanung
Verkehrsentwicklung und
Schadstoffemissionen im Stralennetz von
Wien. 2001

Klaus Federmair
Unternehmensverflechtungen in der
Osterreichischen Entsorgungswirtschaft. 2001

Werner Hochreiter, Christoph Streissler,
Walter Hauer

Lenkungswirkung und Verwendung des
Altlastenbeitrags — Beitrage zur Umsetzung
der Deponieverordnung und zur Reform der
Altlastensanierung in Osterreich. 2001

Oliver Fritz, Michael Getzner, Helmut
Mahringer, Thomas Ritt

Umwelt und Beschaftigung Strategien fur eine
nachhaltige Entwicklung und deren
Auswirkungen auf die Beschaftigung. 2001

Michael Hecht

Partizipation und Access to Justice im
Umweltbereich — Umsetzung der Aarhus-
Konvention in Osterreich. 2001

Werner Hochreiter (Hrsg.)

Abfallpolitik zwischen Nachhaltigkeit und
Liberalisierung — Das Projekt ,Gesamtreform*
aus Arbeitnehmer- und Konsumentensicht.
2001

Beate Littig, Erich Griel3ler

Umwelt und Arbeit — Integrierter
Umweltschutz; Innerbetriebliche Veranderung
und Partizipation. 2001

David Hall, Klaus Lanz

Kritik der Studie von PricewaterhouseCoopers
Uber Wasserver- und
Abwasserentsorgung.2001

148a (In englischer Sprache erschienen)
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Thomas Ritt (Hrsg.)
Soziale Nachhaltigkeit Von der Umweltpolitik
zur Nachhaltigkeit ? 2002

Wolfgang Lauber (Hrsg.)
Wasser zwischen 6ffentlichen und privaten
Interessen — Internationale Erfahrungen.2002
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Werner Hochreiter (Hrsg.)
Umwelthaftung - bitte warten.

Der Vorschlag der EU-Kommission zur
Umwelthaftung — Wem nutzt er wirklich ?
2002

Michael Hecht

Das rechtliche Umfeld des Berichts von
PricewaterhouseCoopers zur dsterreichischen
Siedlungswasserwirtschaft. 2003

Bénde 1-5

Wilfried Schdnbéack et.al.
Internationaler Vergleich der
Siedlungswasserwirtschaft.2003

153/Band 1: Landerstudie Osterreich.2003

153/Band 2:Landerstudie England und
Wales.2003

153/Band 3:Landerstudie Frankreich.2003

153/Band 4:Uberblicksdarstellungen
Deutschland und Niederlande.2003

153/Band 5:Systemvergleich vor
europaischem und 6konomischem
Hintergrund.2003

Wolfgang Lauber (Hrsg.)

Was kostet die Umwelt ? GATS und die
Umweltrelevanz der WTO-Abkommen
Tagungsband.2003

Wolfgang Lauber (Hrsg.)

Ausverkauf des Staates ? Zur Privatisierung
der gesellschaftlichen Infrastruktur,
Tagungsband. 2003

Thomas Gutwinski, Christoph Streissler
(Hrsg.)

Umweltschutz- und Arbeitnehmerinnenschutz-
Managementsysteme. 2003

Werner Hochreiter (Hrsg.)

Bestrafung von Unternehmen —
Anforderungen an die kommende gesetzliche
Regelung aus Arbeitnehmerinnen- und
Konsumentinnensicht, Tagungsband. 2003

Was kostet die Umwelt? Wie
umweltvertraglich ist die EU? Tagungsband.
2004

Walter Hauer

Schutz von Getrdnkemehrwegsystemen —
Aufarbeitung fachlicher Grundlagen anlafilich
der Aufhebung der Getrankeziele durch den
Verfassungsgerichtshof. 2003

Beate Littig, Erich Griel3ler
Soziale Nachhaltigkeit. 2004
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Hans Huber Abendroth

Der ,Wasserkrieg“ von Cochabamba. Zur
Auseinandersetzung um die Privatisierung
einer Wasserversorgung in Bolivien. 2004

Hauptsache Kinder! Umweltpolitik fir Morgen
Tagungsband. 2004

Osterreichisches Institut fir Raumplanung
Verkehrsmengen und Verkehrsemissionen auf
wichtigen StraRen in Osterreich 1985 — 2003.
2004

Einflu3faktoren auf die Héhe der
Miillgebuhren, 2005

Anteil des LKW-Quell-Ziel-Verkehrs sowie
dessen Emissionen an gesamten
StraBenguterverkehr in Wien
Osterreichisches Institut fiir Raumplanung,
2006

Privatisierung des Wassersektors in Europa
Reformbedarf oder Kapitalinteressen?
Wolfgang Lauber (Hrsg), 2006

EU und Wasserliberalisierung
Elisa Schenner, 2006

REACH am Arbeitsplatz

Die Vorteile der neuen europaischen Chemi-
kalienpolitik fiir die Arbeitnehmerinnen

Tony Musu, 2006 (vergriffen)

Feinstaub am Arbeitsplatz

Die Emissionen ultrafeiner Partikel und ihre
Folgen fir Arbeitnehmerinnen
Tagungsband, 2006

Luftverkehr und Larmschutz

Ist-Stand im internationalen Vergleich
Grundlagen fir eine Osterreichische Regelung
Andreas Kafer, Judith Lang, Michael Hecht,
2006

Welche Zukunft hat der Diesel?
Technik, Kosten und Umweltfolgen
Tagungsband, Franz Greil (Hrsg), 2007
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