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1. Einleitung

1.1  Hinfihrung zum Thema

»could you patent the sun?”

Wunderte sich 1955 Dr. Jonas Salk, der Erforscher des ersten Impfstoffs gegen Kinderlah-
mung, als man von ihm wissen wollte, wem nun das Patent fir den Wirkstoff gehdren wirde.
Die Patentierung einer lebenswichtigen Erfindung und eine Profiterwirtschaftung daraus er-
schien ihm im gleichen MaRe absurd wie eine mogliche Patentierung der Sonne. Ahnlich
abstrus erschien der Menschheit lange Zeit die Kommodifizierung und Verkommerzialisie-
rung anderer lebenswichtiger Ressourcen, wie Luft oder Wasser.

Wahrend mit Luft(-schadstoffen) heute bereits im Rahmen von Emissionsrechten gehandelt
wird, schreitet auch die Vermarktung des Wassers im Gleichschritt mit der Ausbreitung der
neoliberalen ldeologie voran. Gerald Mestrallet, der Vorsitzende des Direktoriums von Suez
Environment verdeutlicht die heute weit verbreitete Ansicht aus Konzernsicht: ,[Water] is a
product which would normally be free, and our job is to sell it." (zit. nach: Deckwirth 2005c)
Dies gibt Einblick in die Verdnderung der Wahrnehmung von der Naturressource Wassetr,
welche sich von einer ,Quelle des Lebens” zu einer ,Quelle des Profits* (fir wenige) gewan-
delt hat. Die steigende 6konomische Bedeutung des Wassers und seine hohen Gewinner-
wartungen bei einer Kommerzialisierung ergeben sich als logische Konsequenzen aus seiner
Eigenschatft als unersetzliches und lebensnotwendiges Guit.

Wahrend vom offenen Handel mit Wasserressourcen und —quellen heute noch gréRtenteils
Abstand genommen wird, breiten sich Liberalisierungs- und Privatisierungstendenzen der
Wasserversorgungssysteme seit den 1990er Jahren weltweit aus. Anfangs sind es vor allem
Schwellen- und Entwicklungslander, denen Liberalisierungen und Privatisierungen ihrer
Wasserversorgungssysteme von der Weltbank und dem Internationalen Wahrungsfonds
.nahegelegt* werden. Obwohl die Ergebnisse der Privatisierungsversuche im Wasserbereich
in den 1990er Jahren haufig nicht den Erwartungen entsprechen, wird der Glaube an das
liberale Wirtschaftsparadigma, welches die positiven Wirkungen von Liberalisierungen ,pre-
digt", auch im Wassersektor nicht aufgegeben, sondern nach der Jahrtausendwende weiter
praktiziert und von fast allen bedeutenden Wirtschaftsnationen sowie internationalen Organi-
sationen vertreten. Neben Weltbank und Wahrungsfonds etabliert sich Mitte/Ende der
1990er Jahre eine weitere Organisation, die sich die Liberalisierung des Welthandels (von
Gutern wie Dienstleistungen) auf ihre Fahnen schreibt. So wird eine weltweite Liberalisierung
des Wassersektors heute im Rahmen der 1995 gegrindeten Welthandelsorganisation
(WTO) auf internationaler Ebene vorangetrieben. Parallel dazu breiten sich Liberalisierungen
oder (Teil-)Privatisierungen von Infrastrukturbereichen in weitere Teile der Welt aus.
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EU UND WASSERLIBERALISIERUNG

Die Dynamik macht nicht vor den Mitgliedstaaten der Européischen Union halt, die sich ger-
ne fur ihr ,Europdisches Gesellschaftsmodell* rihmen, welches u.a. groen Wert auf den
universellen Zugang aller Birgerinnen zu sog. Basisdienstleistungen, wie beispielsweise der
Wasserversorgung, legt. Dieser traditionelle Konsens ist in den letzten Jahren jedoch briichig
geworden und auch hier geraten zunehmend Wasserversorgungsdienstleistungen ins Blick-
feld von neoliberalen Strateglnnen. Osterreich stellt als Bestandteil der Union in diesem Teil-
bereich langst keinen ,Hort der Seeligen* mehr dar, sondern ist von internationalen und eu-
ropaischen Entwicklungen unmittelbar betroffen.

1.2 Relevanz fiir die Osterreichischen Stadte und Gemeinden

Die Wasserversorgung zahlt zu einem elementaren Bestandteil der Daseinsvorsorge und
wird in Osterreich traditionell von den Stadten und Gemeinden in kommunaler Selbstverwal-
tung erbracht. Osterreich verfiigt (iber ein ausgezeichnetes Leitungsnetz, zufriedene Kun-
dinnen und keinen wirklichen Anderungsbedarf. Trotz dieser zufriedenstellenden Situation im
Wasserversorgungsbereich sind die Stadte und Gemeinden seit einigen Jahren unmittelbar
von mdoglichen Liberalisierungsbestrebungen betroffen. Scheinbar lokale Fragen — ,Wie soll
die Wasserversorgung einer Gemeinde ausgestaltet sein?“ — missen heute bereits in einem
groReren Zusammenhang betrachtet und internationale sowie europaische Entwicklungen
mitbericksichtig werden.

So hat die weit entfernt wirkende Handelspolitik der Europaischen Union direkte Auswirkun-
gen auf die Politikgestaltung der Kommunen. Sollten die Mitglieder der Union im Rahmen der
WTO-Verhandlungen eine Offnung des europaischen Wassersektors fiir den globalen Markt
beschliel3en, hat dies automatisch auf die ,unterste* Verwaltungsebene Konsequenzen. Es
ergibt sich also ein unmittelbarer Zusammenhang aus den Entscheidungen auf EU/WTO-
Ebene und der Erbringung von Basisdienstleistungen auf kommunaler Ebene.

Bedeutendenden Einfluss auf die Entscheidungsmoéglichkeiten der Kommunen nimmt auch
die Europaische Binnenmarkt- und Wettbewerbspolitik. Seit dem neoliberalen Paradigmen-
wechsel in der Wirtschaftspolitik Mitte/Ende der 1980er Jahre stehen vermehrt Bereiche der
Daseinsvorsorge zur Disposition und werden fir das Europdische Wettbewerbsrecht geoff-
net. Nach Telekommunikation, Energie, Post und Verkehr etc. riickt man stetig naher an den
Hauptkern der Basisdienstleistungen - wie der Wasserversorgung - heran. Fir die Offnung
der europaischen Wasserversorgungssysteme stehen auf européischer Ebene verschiedene
Instrumente zur Verfligung, sodass diese auf unterschiedlichen Wegen gleichzeitig heraus-
gefordert werden kénnen. So entweder durch den Erlass einer Sektorenrichtlinie fur die Libe-
ralisierung des Wassersektors oder durch eine expansive Anwendung der Wettbewerbsbe-
stimmungen auf staatliche Wasserversorgungsmonopole bzw. Veranderungen in der bishe-
rigen Auslegung. Weiters kénnen die verscharfte Anwendung des Vergaberechts und der
staatlichen Beihilfen zu Einschréankungen bei der kommunalen Gestaltungsfreiheit flihren
bzw. verursachen bereits heute groRe Rechtsunsicherheit.
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EINLEITUNG

Anhand dieser kurzen Einfihrung kann bereits die Relevanz der Entscheidungen auf EU-
Ebene fur die Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge auf kommunaler Ebene er-
kannt werden.

1.3  Forschungsziel

Die Studie befasst sich mit den derzeitigen Liberalisierungsbestrebungen von Wasserversor-
gungsdienstleistungen auf internationaler und européischer Ebene und nimmt dabei die Rol-
le der Européischen Union besonders unter die Lupe.

So wird die Position der Européischen Institutionen und ihre nach auf3en vertretene Haltung
bei den internationalen GATS-Gesprachen der WTO dargestellt, zumal in diesem Rahmen
eine internationale Liberalisierung der Wasserversorgungssysteme diskutiert wird. Weiters
geht es um die Untersuchung der Aktivitdten auf europaischer Ebene, wo in Erfahrung ge-
bracht wird, ob es Bestrebungen gibt, den Wassersektor fir den Europaischen Binnenmarkt
zu Offnen. Diese Zwei-Ebenen-Untersuchung soll die bestehenden Mdéglichkeiten verdeutli-
chen, die den Europaischen Institutionen zur Offnung des Wassersektors fiir den Wettbe-
werb (theoretisch) zur Verfigung stehen, welche Strategien tatséchlich angedacht werden, in
welcher Phase wir uns momentan befinden und mit welchen Vorhaben in der Zukunft zu
rechnen ist.

In weiterer Folge sollen die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf Stadte und Gemein-
den und deren Bevoélkerungen dargestellt werden. Hierdurch soll ein Zusammenhang herge-
stellt werden zwischen den fern wirkenden Entscheidungen der Européischen Institutionen
und der Betroffenheit der Kommunen bei ihrer Aufgabe der Erbringung von Leistungen der
Daseinsvorsorge fir die Birgerinnen.

Neben der Darlegung der Position der einzelnen Européischen Institutionen und den Folgen
fur die Kommunen soll weiters der politische Entscheidungsfindungsprozess und die mitpar-
tizipierenden Akteurlnnen kurz nachskizziert werden. Es geht darum, aufzuzeigen, wie eine
derartige Politik zustande kommt, welche Akteurlnnen eingebunden werden und welche Rol-
le (u.a.) die Européischen Verbédnde der Gemeinden und Kommunen (im Vergleich zu wirt-
schaftsnahen Akteurinnen und Multinationalen Wasserkonzernen) in diesem Prozess spie-
len. Hierdurch soll ein Einblick in die Politik der Union bzw. ihre Verfahrensweise ermoglicht
werden, um ihr Vorgehen besser zu verstehen und in der Folge effizientere Gegenstrategien
entwickeln zu kénnen.

Es muss klar sein, dass die Wasserversorgung in dieser Studie exemplarisch fir viele Basis-
dienstleistungen steht, die zur aktuellen Stunde bedroht sind. So befindet sich der Wasser-
sektor als kleines Element eingebettet in die grol3e Diskussion Uber die ,Dienstleitungen von
allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse®, die derzeit auf EU-Ebene gefihrt wird. Die Studie
nimmt immer wieder Bezug auf diese darUber liegende Diskussion und versucht aufzuzei-
gen, wie neoliberale GroRinitiativen des Europédischen Rates konkrete Gesetzesvorschlage
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der Kommission in Einzelsektoren und in weiterer Folge Beschliisse nach sich ziehen. Die
Studie deckt also nicht nur die Bestrebungen der EU bei der Liberalisierung von Wasserver-
sorgungsdienstleistungen ab, sondern gibt einen Einblick in die lange Diskussion und die
Rolle der EU bei der generellen Liberalisierung von Basisdienstleistungen bzw. ihrer Einstel-
lung zu Dienstleistungen von allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse.

1.4  Gliederung

Die vorliegende Studie gliedert sich in vier Teile und acht Kapitel:
I. Teil = Grundlagen (Kapitel 1 & 2)

Nach der Einflhrung des ersten Kapitels beschétftigt sich das zweite mit der Wasserressour-
ce selbst und ihrer Dualitat als natirliches und kommerzielles Gut. Hier sollen die Grundziige
des bestehenden Wassermarktes, die derzeit vorherrschenden Tendenzen und die positiven
sowie negativen Auswirkungen von Liberalisierungen und Privatisierungen im Wasserbereich
dargestellt werden.

II. Teil — Internationale Wasserliberalisierung (Kapitel 3 & 4)

Der zweite Teilabschnitt steht im Zeichen der Rolle der Union bei einer Liberalisierung der
Wasserversorgung auf internationaler Ebene. Wéahrend das dritte Kapitel ein Basiswissen
Uber die Mechanismen und Funktionsweisen der Europaischen Handelspolitik und der WTO
sowie ihrem Abkommen tber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) schafft, geht das vier-
te der nach aul3en vertretenden Position der EU nach und auf die beteiligten Akteurinnen
ein.

lll. Teil — Europaweite Wasserliberalisierung (Kapitel 5 & 6 & 7)

Der dritte Teil ist analog zum zweiten gestaltet und stellt die Rolle der Union bei einer euro-
paweiten Wasserliberalisierung dar. Wahrend sich das fiinfte Kapitel mit der Ausgestaltung
und Bedeutung der europaischen Wasserwirtschaften beschéftigt, skizziert das sechste
mdgliche Liberalisierungsszenarien und die Ausgangssituation im Bereich des Binnenmarkit-
und Wettbewerbsrechts. Das siebente Kapitel stellt die tatséachlichen Aktivitaten der Européi-
schen Institutionen im Wassersektor in den letzten Jahre dar und klart ab, wann und warum
die Liberalisierung von Wasserversorgungsdienstleistungen zu einem Thema wird und wel-
che Akteurlnnen maf3geblich daran beteiligt sind.

IV. Teil - Resimee (Kapitel 8)

Der abschief3ende vierte Teil zieht ein zusammenfassendes Restimee Uber die gewonnenen
Erkenntnisse und allgemeine Schlisse aus der Thematik.
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1.5 Definition zentraler Begriffe
Liberalisierung & Privatisierung

Unter Liberalisierung versteht man die Schaffung oder Ausweitung von Marktbedingungen in
ehemals staatlich reglementierten Branchen. Dies kann in Form der Aufhebung staatlicher
Monopole, dem Abschaffen von Privilegien fur offentliche Unternehmen oder durch einen
generellen Abbau staatlicher Regulierungen geschehen. Fir letzteres wird manchmal auch
der Begriff Deregulierung gebraucht. Das Ziel von Liberalisierungen liegt in der Schaffung
von (mehr) Wettbewerb, welcher wiederum die Effizienz erhéhen und so zu Kostensenkun-
gen fuhren soll. Da Wettbewerb jedoch nur dann besteht, wenn konkurrierende (Privat-
)JUnternehmen um Kundinnen buhlen, fihren Liberalisierungen oft automatisch zu Privatisie-
rungen. (Deckwirth et al. 2004, 4)

Von Privatisierung wird dann gesprochen, wenn eine Verlagerung offentlicher Aufgaben in
Richtung privatwirtschaftliche Beteiligung bzw. privatwirtschaftliches Engagement stattfindet.
Hierbei gibt es eine Vielzahl von Ausformungen. (BMLFUW 2001, 3) Kapitel 2.2. gibt einen
ausfuhrlichen Uberblick tiber unterschiedliche Privatisierungsmodelle im Wasserbereich.

Konkret fur den Wassersektor bedeutet das:

Eine Liberalisierung liegt dann vor, wenn bestehende Gebietsmonopole aufgehoben werden
und die derzeitigen Monopolistinnen nicht mehr tGber die Form der Wasserversorgung in ih-
rem Territorium entscheiden kénnen. Dies kann in der Form eines Zwangs zur Vergabe von
Konzessionen geschehen oder durch die Verankerung von Durchleitungsrechten fir Dritte in
den bestehenden Leitungsnetzen oder durch die Erlaubnis eines parallelen Leitungsbaus.

Privatisierung bedeutet, dass die Aufgaben der Wasserversorgung durch Unternehmen mit
privater Rechtsform Gibernommen werden, wobei es sich lediglich bei der materiellen Privati-
sierung um eine ,wirkliche* handelt, da bei der formellen die Unternehmen im Eigentum der
offentlichen Hand verbleiben. (Sailer 2002, 23) Aber auch, wenn ein Unternehmen lediglich
einzelne Aufgaben wahrnimmt und keine organisationsrechtliche Privatisierung angestrebt
ist, kann bereits von einer (Aufgaben-)Privatisierung in der Form von Auslagerungen (Out-
sourcing) gesprochen werden. (Vgl. 2.2.)

Wettbewerb im Markt & Wettbewerb um den Markt

Grundsatzlich gibt es zwei Arten von Wettbewerb, wobei zwischen dem Wettbewerb um
Endkundinnen (Wettbewerb im Markt) und dem Ausschreibungswettbewerb (Wettbewerb um
den Markt) unterschieden werden kann. Diese Differenzierung ist vor allem fiir den Bereich
der Wasserversorgung relevant, zumal hier ein Wettbewerb im Markt nur begrenzt herge-
stellt werden kann und somit die Tendenz in Richtung Wettbewerb um den Markt geht.

Osterreichischer Stadtebund Bundesarbeitskammer 5



EU UND WASSERLIBERALISIERUNG

“Wettbewerb im Markt* bedeutet, dass verschiedene Unternehmen um einzelne Kundinnen
oder Haushalte konkurrieren. Im Bereich des Wassersektors wére dies dann gegeben, wenn
konkurrierende Netze verschiedener Anbieter bestehen oder es zur Durchleitung von unter-
schiedlichen ,Produkten“ durch dasselbe Netz kommen wirde. Diese Art des Wettbewerbs
ist beim Wasser nur schwer herstellbar, zumal es sich um ein ,natirliches Monopol“ handelt
und der parallele Bau von Netzleitungen 6konomisch nicht sinnvoll und zu kostenspielig wa-
re. Ein Durchleitungswettbewerb (fiir Haushalte) und somit die Vermischung von verschiede-
nen Wasserqualitdten ist — im Gegensatz zu anderen Netzwerkindustrien wie bei Gas oder
Strom — aufgrund von technischen und hygienischen Grinden nicht mdglich. Weiters hat die
Vermischung Auswirkungen auf die Rohrsysteme, weil diese auf Hartegrad und chemische
Zusammensetzung eines bestimmten Wassers abgestimmt sind. Die Folgen reichen von der
Bildung von Bakterienkulturen tber Krustenbildung und Korrosion und wirden so nicht nur
hygienische Probleme verursachen, sondern auch zu einer schnelleren Abniitzung der Roh-
re flhren. (Raunikar 2003, 58) Eine Ausweitung der Drittdurchleitungen auf die Haushalte
wirde zu verschiedensten Problemen in unterschiedlichen Bereichen flihren, beispielsweise
hinsichtlich der Wasserqualitat (Gesundheitliche Fragen, Unterschiede in der Wasserharte, -
geschmack und dem Chlorgehalt), hydraulischen Implikationen, Fragen der Versorgungssi-
cherheit, der Allokation von Kosten fiir die Pipelineinstandhaltung und anderen technische
Themen. (WRc & Ecologic 2002, 48)*

Daher gibt es im Wassersektor primar einen ,Wettbewerb um den Markt“, wo verschiedene
Unternehmen um das Betreiben von befristeten Monopolen miteinander konkurrieren.

Dienstleistungen von allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse

Der Begriff ,Daseinsvorsorge” wird innerhalb der Européaischen Union mit dem Term ,Dienst-
leistungen von allgemeinem Interesse” umschrieben. Dieser Begriff kommt im EG-Vertrag
urspringlich nicht vor, wird aber von dem — im Vertrag genannten — Term ,Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse” abgeleitet. Das Bedeutungsspektrum von erste-
rem geht weiter als das von letzterem, da sich der Begriff

.»[...] sowohl auf die marktbezogenen als auch die nichtmarktbezogenen Dienstleistungen be-
zieht, die von staatlichen Stellen im Interesse der Allgemeinheit erbracht und von ihnen daher
mit spezifischen Gemeinwohlverpflichtungen verknupft werden.” (Europdische Kommission
2003b, 7f)

Als Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse werden nur marktbezogene
Tatigkeiten bezeichnet. Die Unterscheidung zwischen marktbezogenen und nichtmarktbezo-
genen Dienstleistungen ist wichtig, zumal sie nicht den gleichen Vertragsbestimmungen un-

Y Zur ausfiihrlichen Erdrterung der Problematik von Drittdurchleitungen siehe: (WRc & Ecologic 2002, 45-50)
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terliegen. So wird im Grinbuch der Kommission zu Dienstleistungen von allgemeinem Inter-
esse festgehalten, dass

,.die Vertragsvorschriften zum freien Dienstleistungsverkehr, zur Niederlassungsfreiheit, zum
Wettbewerb und zu staatlichen Beihilfen [...] nur auf wirtschaftliche Téatigkeiten angewendet
(werden). Dartiber hinaus beziehen sich auch Artikel 16 des Vertrags und Artikel 36 der Charta
der Grundrechte lediglich auf Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse.**
(Européaische Kommission 2003b, 16f)

Gemeinhin wird jede Tatigkeit, die Guter oder Dienstleistungen auf dem Markt anbietet, als
wirtschaftliche oder marktbezogene Tétigkeit bezeichnet.
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2. Das Wasser und der Markt

Dieses Kapitel soll den/die Leserln an die Thematik der Wasserressource heranfiihren und
ihre Dualitat als natirliches und kommerzielles Gut verdeutlichen. Das erste Teilkapitel (2.1)
beschaftigt sich mit dem ,Wesen“ des Wassers und seiner zwiespaltigen Existenz als ,Quelle
des Lebens” und ,Quelle des Profits”, sowie der Frage ob es nun ein Menschenrecht oder
eine Handelsware sei. Die nachsten Abschnitte (2.2. / 2.3.) befassen sich mit der Ausgestal-
tung des derzeit bestehenden internationalen Wassermarktes, den voranschreitenden Libe-
ralisierungs- und Privatisierungstendenzen sowie den Positionen von Beflrworterinnen und

Gegnerlnnen dieser Entwicklung.

2.1  Merkmale und Ausgestaltung des internationalen
Wassermarktes

2.1.1 Zur 6konomischen und gesellschaftlichen Dimension von Wasser
Die gesellschaftliche Dimension

Wasser ist kein Luxusgut, sondern zur Befriedigung der menschlichen Grundbedirfnisse
unerlasslich und somit fur die Existenz eines jeden Menschen lebensnotwendig.

Aufgrund des teils sorglosen Umgangs der Menschheit mit der Ressource wird das nutzbare
Wasser zunehmend knapper. Bereits heute herrscht in 29 Landern Wasserknappheit oder -
mangel, wovon ca. 600 Mio. Menschen betroffen sind. Es wird davon ausgegangen, dass im
Jahr 2025 39 bis 46 Lander in diese Kategorie fallen werden und 2050 4,2 Mrd. Menschen in
Staaten leben werden, deren Wasservorréte nicht gendgen, um die Grundbedtrfnisse der
Bevdlkerung zu befriedigen. (Hopp 2004, 77) Das Fehlen einer ausreichenden Wasserver-
sorgung und sanitarer Anlagen hat unweigerlich Konsequenzen auf Gesundheit, Bildung, die
geschlechtliche und soziale Inklusion sowie das Einkommen. Die Weltgesundheitsorganisa-
tion fuhrt 80% aller Krankheiten und tber ein Drittel der Todesfélle im Siden der Welt auf
eine unzureichende oder unhygienische Wasserversorgung zurtick. Alle acht Sekunden stirbt
ein Kind an kontaminiertem Wasser und insgesamt geht man von 25 Millionen Todesfallen
jahrlich aus, die durch Wasserprobleme verursacht werden. (Barlow & Clarke 2003, 77) Ins-
gesamt ist in einigen Gebieten der Welt ein Wiederaufflammen von Malaria, Cholera und
Typhus zu bemerken, welches auf die Verschlechterung der Wasserqualitat und diese wie-
derum oft auf die wachsende Umweltverschmutzung zurtickzufiihren ist. Manchmal sind sol-
che Krankheitsausbriiche auch direkt von den Regierungen selbstverschuldet. So beispiels-
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weise die Choleraepidemie, die vor einigen Jahren Stdafrika heimsuchte. Nach Drangen der
Weltbank fuhrt die stidafrikanische Regierung das Prinzip der Kostendeckung ein und dreht
allen sdumigen Zahlerlnnen das Wasser ab. Viele Betroffene verwenden daraufhin verunrei-
nigtes Flusswasser. Als Folge davon erkranken in der Provinz KwaZuluNatal Giber 100 000
Menschen an Cholera und 220 sterben innerhalb von 10 Monaten. (Barlow & Clarke 2003,
79)

Diese Tatsachen verdeutlichen die Wichtigkeit des Wassers fur das alltagliche Leben der
Menschen in Form einer ausreichenden Wasserver- (und —entsorgung). Dennoch hat noch
immer 1/6 (1,1 Mrd.) der Weltbevolkerung keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser und 2,4
Mrd. keinen Zugang zu sanitaren Einrichtungen. (Kinateder 2004, 4)

Insgesamt variiert der Ausgestaltungsgrad enorm, wobei eine Nord-Sud-Differenz erkannt
werden kann, wie die Abbildung 2.1. verdeutlicht.

Abbildung 2.1: Menschen ohne Wasser

Menschen ohne Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung

(in Mio)
4000,0
- ) .
3500.0 Bevdlkerung ohne Trinkwasserversorgung
B Bevokerung
3000,0 H
OBevoélkerung ohne Abwasserversorgung
2500,0 A
2000,0
1500,0
1000,0
500,0 +
0,0 -
Afrika Asien Lateinamerika- Europa Nordamerika
Karibik

Quelle: Aktion Brot fur die Welt 2003, 9

Die 6konomische Dimension

Wirde man Wasser aus einer isoliert 6konomischen Sicht betrachten, kdme man unweiger-
lich zu dem Schluss, dass es flr die kommerzielle Verwertung ein perfektes Gut darstellt: Es
ist lebensnotwendig, unersetzlich und gleichzeitig von Knappheit bedroht. So mag es nicht
verwundern, dass bereits heute das jahrliche Volumen des globalen Wassermarkts 400 Mrd.
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US-$ betragt, womit der Jahresumsatz der Wasserindustrie den der pharmazeutischen Indu-
strie um ein Drittel Ubertrifft und bei annahernd 40% des Olsektors liegt. (Barlow et al. 2003,
138) Alleine der Umsatz des Wassermarktes der ,alten* EU-15 wird auf 80 Mrd. Euro ge-
schatzt und ist damit hoher als der des Erdgassektors. (Europaische Kommission Vertretung
in A 2005, 1) Da sich der Grofteil in 6ffentlicher Hand und der Markt damit noch in Kinder-
schuhen befindet, dirfte das Volumen des noch zu privatisierbaren Marktes zwischen 800
Mrd. und 3 Bill. Dollar betragen. (Staritz 2003, 64) Die Jahresumsatze der beiden grof3ten
Konzerne Veolia Water und Ondeo-Suez bewegt sich bereits heute (2003/2004) bei etwa 10
Mrd. Euro (Vgl. 2.1.3.) und sind im Wachstum inbegriffen. Dieses enorme Potential konnte
Wasser in der Zukunft zu einem billionenschweren Industriezweig werden lassen.

Ein Recht auf Wasser? — Positionen

Die duale Dimension des Wassers wirft die Frage auf, ob es sich hierbei nun um eine ge-
meinschaftliche Naturressource oder ein kommerziell verwertbares Produkt handelt. Wah-
rend es zu dieser Frage von verschiednen Seiten unterschiedliche Interpretationen gibt, halt
die UNO seit dem Jahr 2002 explizit ein Recht auf (die) Wasser(versorgung) fest. Im ,Gene-
ral Comment 15“ des Ausschusses fir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte der Ver-
einten Nationen vom 26. November 2002 wird das Recht auf Wasser explizit anerkannt und
aus Art. 11 (Recht auf Nahrung) und Art. 12 (Recht auf Gesundheit) des ,Internationalen
Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte” abgeleitet. So heil3t es
etwa in Paragraph 11:

,.Water should be treated as a social and cultural good, and not primarily as an economic
good.“ (CESCR 2002)

Hinsichtlich der (privaten oder 6ffentlichen) Organisationsform der Wasserversorgung auf3ert
sich der Kommentar nicht, doch werden die Mitgliedsstaaten gegebenenfalls zu ausglei-
chenden MalRnahmen verpflichtet, um den Zugang der Menschen zu gewahrleisten (8§24).
Diese Position wird durch den Bericht des 2001 eingesetzten Sonderberichterstatters zum
Recht auf Wasser, El Hadji Guissé im Jahr 2004, bestatigt. Dem Bericht und dem Kommen-
tar kommen jedoch keine rechtlichen Verbindlichkeiten zu.

Die EU hat eine ganz besondere Definitionsmethode geschaffen, die es erlaubt, Wasser als
Menschenrecht und Ware gleichzeitig zu deklarieren.

In der EU-Wasserrahmenrichtlinie heift es:

.- Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschitzt, verteidigt und
entsprechend behandelt werden muss.* (Europdisches Parlament & Europdischer Rat 2000, 1)

Doch in ihrem Grunbuch Gber Dienstleistungen von allgemeinem Interesse definiert sie Was-
ser als ,Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse” und weist ihm dadurch
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den Charakter eines Handelsgutes zu. (Europdische Kommission 2003b, 12) Der Artikel von
Mitarbeiter der DG Wettbewerb gibt Rickschluss auf die tatséchliche Position der EU. So
betont dieser, dass der Passus der Wasserrahmenrichtlinie ,[...] refers to water in nature
rather than to the provision of the water sector.” (Gee 2004, 39) Greift man zuséatzlich auf
Dokumente der gemeinsamen Handelspolitik zurtick wird diese Haltung einmal mehr ersicht-
lich. So differenziert die Union beim Begriff ,Wasser” zwischen dem ,Wasser als natirlicher
Ressource” und der ,Wasserversorgung"“. Erstere wird nicht als kommerzielles Gut, sondern
als Menschenrecht betrachtet, wahrend die Wasserversorgung hingegen als Dienstleistung
dargestellt wird, die gegen Entgelt erbracht wird.

Diese Argumentation mag aus wirtschaftlichen Grinden nachvollziehbar erscheinen. Bezieht
man jedoch die gesellschaftliche Komponente in Zusammenhang mit den tatséchlichen Le-
bensbedingungen der Menschen mit ein, tauchen Probleme auf. Denn das Menschenrecht
auf Wasser stellt oft nur dann ein solches dar, wenn es auch ein Recht auf die Wasserver-
sorgung gibt. Dies wird anhand des Falles von Siidafrika sichtbar. Wenn Menschen de facto
keine andere Mdglichkeit haben, zu sauberem Wasser zu gelangen, als von der vorhande-
nen Leitung und diese aufgrund von offenen Rechnungen abgedreht wird, entzieht man den
Betroffenen praktisch das Grundrecht auf Wasser. Insofern ist diese Unterscheidung nicht
immer nachvollziehbar.

Dennoch wird diese Differenzierung zwischen ,Wasser als Ressource” und der ,Wasserver-
sorgung” in der aktuellen Diskussion oft gebraucht und meist herzitiert, wenn es um die
Rechtfertigung von Privatisierungen geht.

2.1.2 Besonderheiten des Wassermarktes

Die 6konomische Bedeutung des Wassers und seine hohen Gewinnerwartungen bei einer
Kommerzialisierung ergeben sich als logische Konsequenzen aus seiner Eigenschaft als
unersetzliches und lebensnotwendiges Gut. Die Besonderheit der Wasserressource stellt
aber auch ein ,Hindernis“ fur die 6ékonomische Verwertung des Wassers dar, zumal seine
Wesensmerkmale einen klassischen Wettbewerb im Markt erschweren bis verunmdoglichen.

So stellt die Wasserver- (und —entsorgung) ein ,nattrliches Monopol“ dar. Ein solches liegt
dann vor, wenn ein einziges Wirtschaftssubjekt ein Gut zu niedrigeren Kosten produzieren
kann, als zwei oder mehrere Anbieter. Das bedeutet, dass ein direkter Wettbewerb in sol-
chen Bereichen nicht sinnvoll ist und zu Marktversagen fihren wiirde. Diese Eigenschatft teilt
das Wasser mit anderen Netzindustrien wie der Strom- oder Gasversorgung. Im Wassersek-
tor ergibt sich dies aus den hohen vorhandenen Fix- aber geringen variablen Kosten. So
verlangt die Errichtung, Verlegung und Instandhaltung der netzgebundenen Anlagen am
meisten Kapital. Ist die Anlage erst einmal in Betrieb, kann durch eine

,.Erhéhung der Kapazitat der Leistungserbringung und der Leistungsmenge (...) der Kostenvor-
teil gegeniiber potenziellen anderen (kleineren) Anbietern immer weiter gesteigert werden, wo-
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durch diese aus dem Markt gedréngt oder tberhaupt von ihm ferngehalten werden.* (Schén-
béck et al. 2003, 464)

Somit kann der Wassermarkt auch als ,non-contestable-market* bezeichnet werden, da es
einem/einer Monopolisten/in moglich ist, Konkurentinnen vom Markt fern zu halten bzw. zu
verdréangen. Problematisch ist weiters, dass neue Marktteilnehmerinnen, die aus dem Wett-
bewerb gedrangt werden, ihre Kosten nicht zurtickverdienen kénnen (,sunk costs®*). (Schon-
back et al 2003, 464)

Konkret auf die Materie Ubertragen heil3t das, dass es 6konomisch nicht sinnvoll ist, mehrere
Leitungsnetze nebeneinander zu legen, weil dadurch weder die Konsumentinnen noch die
konkurrierenden Wettbewerberlnnen profitieren wirden. Im Gegensatz zu anderen Netz-
werkindustrien ist es beim Wasser aufgrund seiner besonderen Substanz nicht mdglich,
Wasser (fur Haushalte) von verschiedener Herkunft durch gemeinsame Rohre zu leiten wo-
durch ein ,Wettbewerb im Markt" im klassischen Sinn verunméglicht wird?. Deshalb konzen-
triert sich der Wettbewerb momentan ,um den Markt", was einem sog. ,Ausschreibungswett-
bewerb* gleichkommt, wo mehrerer Anbieter um das Betreiben eines Gebietmonopols kon-
kurrieren. (Vgl. 1.5.) Auch das Herleiten von anderen Standorten ist nur bedingt moglich, da
Wasser sehr schwer zu transportieren ist, die Kosten unverhaltnismaRig hoch liegen und der
negative Einfluss auf die Qualitat noch nicht hinlanglich geklart ist. (Gee 2004, 38) Aufgrund
dieser Spezifika der Ressource konnen Wasserunternehmen sich nur auf lange Sicht rech-
nen und keine kurzfristigen Gewinne erzielen. Schnelle Gewinne waren lediglich durch Inve-
stitionssenkungen oder Zukaufe mdoglich.

Die Wasserversorgung wird weltweit gesehen tberwiegend durch die 6ffentliche Hand finan-
ziert, reguliert und betrieben, sodass insgesamt 95% aller Versorgungsanlagen unter der
,Obhut" des offentlichen Sektors weilen. In ,entwickelten“ wie ,wenig entwickelten* Landern
hat sich dieses Versorgungsmodell im Laufe der Jahrhunderte unter einer Vielzahl verschie-
dener Optionen herauskristallisiert und so stellen private Betreiberlnnen oder Offentlich-
Private Partnerschaften (Public Private Partnerships PPPs) Uiberall eine Minderheit dar. (Hall
2001, 9) Meist sind die Gemeinden fur die Wasserversorgung zustandig sowie im Besitz der
Anlagen, manchmal ist es auch der Staat oder die regionale Regierung. Die Offentlichen
Wasserunternehmen kdnnen verschiedene Formen annehmen; entweder sie verfligen als
staatliche oder kommunale Unternehmen Uber einen speziellen Rechtsstatus oder sie wer-
den als Aktiengesellschaft inkorporiert (wobei 100% der Anteile bei der 6ffentlichen Behdrde
verbleiben). (Hall 2000a, 2)

Erst zu Beginn der 1990er Jahre 6ffnet sich der Markt vermehrt flr private Anbieter bzw.
entstehen Offentlich-Private Partnerschaften. Wahrend 1990 erst 51 Millionen Menschen
privat versorgt werden, sind es im Jahr 2002 bereits Gber 300 Millionen. Schatzungen gehen

2 Einen solchen Wettbewerb im Markt gibt es seit drei Jahren (2003) in England/Wales fiir Industriekundinnen. Sein langfristiges Funk-

tionieren wird allerdings von vielen Seiten in Frage gestellt. (u.a. Interview 9)
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davon aus, dass im Jahr 2015 bereits 1,16 Mrd. Menschen von privaten Anbieter versorgt
werden. (Attac 2005a)

2.1.3 Akteurlnnen im internationalen Wassermarkt

Die besonderen Merkmale des Wassersektors sowie das erst kurze Bestehen eines globalen
Wassermarktes fuhren zu einer geringen Anzahl an international tatigen Unternehmen.

Die Abbildung 2.2. gibt einen Uberblick tiber die derzeit bestehenden Firmen und die Anzahl
der von ihnen betreuten Kundinnen in Millionen.

Abbildung 2.2: Wasserversorger weltweit 2003
Versorger KundInnen
1. Suez 125 Mio.
2. Veolia Environment | 108 Mio.
3. RWE 70 Mio.
4. Bouygues 36 Mio.
5. United Utilities 20 Mio.
6. AWG 16 Mio.
7. Severn Trent 14,5 Mio.
8. Bechtel/Edison 13 Mio.
9. Kelda Group 4 Mio.
10. Gelsenwasser 1,5 Mio.

Quelle: Deckwirth 2004, 20

Die geringe Konkurrenz im globalen Wassermarkt nimmt fast oligopolistische Ausmafl3e an,
zumal zwei Unternehmen (Veolia Water und Suez-Ondeo) anndhernd 70% des weltweiten
privaten Marktes dominieren. (Hall & Lobina 2003, 5). Die drei wichtigsten ,Global Player"
sind allesamt europaische Unternehmen: Suez und Veolia liegen in franzésischer, das RWE?
in deutscher Hand. Diese Konzerne gelten als ,Multi Utility“-Unternehmen, welche in mehre-
ren Versorgungsmarkten (wie der Energieversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung, Me-
dien und Verkehrsdienstleistungen) tatig sind. Umweltdienstleistungen, zu denen u.a. die
Wasserversorgung zahlt, stellen bei den beiden franzdsischen Unternehmen unter ,Envi-

¥ Diese Rangfolge wird jedoch nicht mehr lange Bestand haben, zumal das RWE im November 2005 bekannt gibt, sich teilweise aus dem

Wassergeschéft zurlickziehen und ,, Thames Water* sowie die US-Tochter ,,American Water* verkaufen zu wollen. 2007 soll dieses
Vorhaben abgeschlossen sein. (Handelsblatt 2006)
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ronment” einen eigenen Zweig dar, bei RWE ist die Untergliederung ,RWE Thames Water"
dafur zustandig.

Wie anhand der betreuten Kundinnen-Zahlen (von 2003) erkannt werden kann, liegen Suez
Environment* und Veolia Environment® etwa gleich auf. Ebenso hinsichtlich der ékonomi-
schen Starke sind sich die beiden &hnlich. Die letzten verfiigbaren Umsatzdaten von Veolia
Water belaufen sich im Jahr 2004 auf 9,8 Mrd. Euro (Veolia Water 2006), Suez Ondeo ver-
merkt (2003) einen Umsatz von 10,1 Mrd. Euro (Deckwirth 2004, 6) und RWE Thames Water
ca. 4 Mio. Euro (2004). (RWE 2006, 107) Ein Vordringen anderer Konzerne an die oberste
Spitze des internationalen Wassermarktes ist nicht zuletzt aufgrund der Zusammenarbeit
und Allianzen der derzeit starksten Unternehmen schwierig. So gibt es zwischen den unzéh-
ligen Tochterfirmen der drei, vier grol3ten Wassermultis diverse Verstrickungen und Koopera-
tionen. (Hall 2000)

Im Zusammenhang mit einer Wende in der Entwicklungspolitik im Wassersektor am Beginn
der 1990er Jahre und der damit verbundenen Offnung der Markte einiger Schwellen- und
Entwicklungslandern steigen die Investitionen von Privaten vor allem dort an. Hinsichtlich der
Regionen in denen die Privaten sich engagieren, fallt auf, dass Gebiete, die akut von Was-
serknappheit betroffen sind (wie Afrika), kaum von Interesse der Unternehmen sind. Im Ge-
gensatz dazu wird viel in Ostasien und im Pazifikraum sowie in Lateinamerika und der Kari-
bik investiert, wo man sich leichtere Bedingungen und héhere Gewinne erhofft. (Hoering &
Stadler 2003, 71)

Am Beginn der Privatisierungsdekade im Wasserbereich herrscht ein relativ gro3er Andrang,
doch in den letzten Jahren ist ein Rickzug der Wasseranbieter in diesen Gebieten zu be-
merken. Suez-Ondeo gibt im Janner 2003 in einem ,Action Plan“ seinen Rickzug aus
Schwellen- und Entwicklungslander bekannt und kuirzt seine laufenden Investitionen um ein
Drittel. Auch andere Wasserkonzerne wie Veolia und SAUR verkiinden Investitionskirzun-
gen und einen allgemeinen Rickzug ihrer Prasens in weniger entwickelten Landern. (Hall
2003a, 4; 13) Die beiden Hauptgriinde sind; erstens das Risiko einen verlasslichen Gewinn
nach den getatigten Investitionen in Entwicklungslandern wieder heraus zu bekommen und
zweitens die weitverbreitete politische Opposition gegen jegliche Privatisierungen bei der
Wasserversorgung. (Hall et al 2003c, 2)

Diese Strategie darf jedoch nicht als genereller Riickzug der grof3en Konzerne im internatio-
nalen Geschéaft verstanden werden. Vielmehr ist es als eine Gewichtsverlagerung weg von
den unsicheren Méarkten in ,instabilen* Landern hin zu den sicheren und lukrativeren Markten
in West- und Osteuropa, Nordamerika und China zu verstehen. (Hall et al 2003c, 2) So liegt
die Hoffnungen der grofRen Unternehmen u.a. in der Zerschlagung der teilweise kleinteiligen
kommunalen Wasserstrukturen in Europa und der Liberalisierung des EU-Wassermarktes.

*  Suez Environment gliedert sich in drei Sparten: Ondeo — Wasserversorgung und Sanitares; Degrémont — Abwasserbeseitigung, Kléran-

lagen; SITA - Abfallbeseitigung
® . Veolia Environment* gliedert sich ebenfalls in ,,Veolia Water* — Wasserversorgung; Onyx — Abfallbeseitigung; Dalkia — Energiever-

sorgung; Connex — Transport.

Osterreichischer Stadtebund Bundesarbeitskammer 15



EU UND WASSERLIBERALISIERUNG

Neben den international agierenden Konzernen und der Staatengemeinschaft nehmen in
zunehmendem Malf3e auch sog. ,Wasser Think Tanks" Einfluss auf die globale Wasserpolitik.
Die zwei einflussreichsten sind der ,World Water Council* (WWC) und das ,Global Water
Partnership* (GWP). Der ,World Water Council* mit Sitz in Marseille richtet alle drei Jahre die
grofite Konferenz der internationalen Wasserpolitik, das ,World Water Forum*, aus. Bemer-
kenswert ist die intensive Verstrickung bzw. das grofl3e Gewicht der internationalen Wasser-
konzerne in diesen Foren, welche nicht nur Mitglieder sind, sondern auch ehemalige Kon-
zernmitarbeiterlnnen in den Vorstanden der ,Wasser Think Tanks" sitzen haben. (Deckwirth
2004, 27f) Dies veranlasst Kritikerlnnen dazu, den WWC als ,das Politbiiro der Privatisie-
rung“ zu bezeichnen. (zit. nach: Hoering & Stadler 2003, 47)

2.2 Privatwirtschaftliche Modellformen im Wassersektor
In diesem Kapitel soll Grundlegendes Uber die verschiedenen privatwirtschaftlichen Modell-
formen geklart werden, um einer Unklarheit hinsichtlich einzelner Begriffe vorzubeugen.

Im Zusammenhang mit Privatisierungen kénnen unterschiedliche Strukturierungen vorge-
nommen werden. Haufig wird entlang der Organisationsform differenziert, welche offentli-
chen oder privaten Rechtscharakter annehmen kann. Einige Beispiele werden in der Abbil-
dung 2.3. aufgelistet.

Abbildung 2.3: Offentlich-rechtliche versus privatrechtliche Organisationsformen

Organisationsformen

Quelle: BMLFUW 2001, 4

des dffentlichen Rechts

des Privatrechts

Belsplele

QO Gemeinden (Regie-
oder Eigenbetrieb)

O Verbénde nach
Landes- oder
Wasserrechisgesetz

0 Genossenschaften
nach dem
Wasserrechtsgesetz

O Anstalten, Fonds etc.
auf Basis von
Sondergesetzen

0 Kapitalgesellschaften
wie Gesellschaft mit
beschrankter Haftung,
Aktiengesellschatt etc.

3 Personen-
gesellschaften

3 Vereine nach dem
Vereinsgesetz

3 Genossenschaften
nach dem Genossen-
schaftsgesetz

.Nur die Organisationsformen des Privatrechts kénnen tatsachlich im Zusammenhang mit
Privatisierungen stehen.“ (BMLFUW 2001, 4)

Innerhalb der Organisationsformen des Privatrechts kann zwischen einer formellen und einer
materiellen Privatisierung unterschieden werden. Eine solche Unterscheidung kann auf zwei
verschiedenen Ebenen stattfinden: Entweder je nach Organisationsstruktur (Grad des priva-
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ten Eigentums) oder nach Aufgabenwahrnehmung durch die 6ffentliche Hand (Grad der pri-
vaten Aufgaben- bzw. Risikolbernahme ). (BMLFUW 2001, 4)

2.2.1 Gliederung nach Organisationsstruktur

Bei der ersten Unterscheidung zwischen formeller und materieller Privatisierung geht es um
den Grad der (Eigentums-) Beteiligung Privater, wobei es drei mégliche Ausformungen gibt:
Das Unternehmen ist:

- zu 100% offentliches Eigentum (formelle Privatisierung)

- zu gewissen Teilen im privaten und im O6ffentlichen Eigentum (materielle Privatisie-

rung / z.B. Kooperationsmodell)

- zu 100% privates Eigentum (materielle Privatisierung / z.B. Betreibermodell; Verkauf)

Die Voraussetzung fir eine materielle Privatisierung liegt also in der Beteiligung eines Priva-
ten. Die Abbildung 2.4. veranschaulicht diese Unterteilung anhand von drei Beispielformen.

Abbildung 2.4: Formale/Materielle Privatisierung nach gesellschaftlicher Untersu-
chung

Gliederung
nach Organisationsstruktur

—

Formale Privatisierung Materielle Privatisierung
ohne private Beteiligung mit privater Beteiligung PSP
{Public Service) {Private Sector Paricipation)

| ——

Betreibermodell BOT

QOrganisationsformen

des Privatrechts Kooperationsmodell PPP ausschlielich private
o . ; . Offentl. private Partnerschaft Aufgabenerledigungen
mit &ffentlichen Eigentlimern (Public Private Parnership) e

{(Ausgliederung) (Build Operate Transfer)

Quelle: BMFLUW 2001, 5
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Eine formelle Privatisierung stellt lediglich eine Ausgliederung dar, indem die Gemeinde ei-
nen Regie®- oder Eigenbetrieb’ in eine Eigengesellschaft mit privater Rechtsform umwandelt,
woraus GmbHs oder AGs entstehen. Diese Unternehmen sind organisatorisch, wirtschatftlich
und rechtlich selbststéandig. Kritikerinnen sehen hierbei (im Vergleich zu Eigen- oder Regie-
betrieben) bereits Probleme mit der Transparenz, da das Betriebsgeheimnis dieser wider-
spricht, sowie Gewinninteressen statt der Gemeinnutzigkeit im Vordergrund stehen, da die
Gesellschaft kostendeckend arbeiten muss. Haufig geschieht eine solche Umwandlung mit
der Begriindung, Betriebe in privatrechtlicher Form wirden effizienter arbeiten und steuerli-
che Vorteile fir die Gemeinde ergeben. (Deckwirth et al. 2004, 7f)

Eine materielle Privatisierung liegt dann vor, wenn die Unternehmen entweder in rein privater
oder gemischter Hand liegen. Der Begriff ,Private Sector Participation* bezeichnet eine ,ech-
te" Beteiligung des privaten Sektors und ,[...] fasst alle Mdglichkeiten der materiellen Privati-
sierung unter einem Uberbegriff zusammen®. (BMLFUW 2001, 3) Die Verwendung des rela-
tiv haufig gebrauchten Begriffes ,Public Private Partnership” (PPP) ist zwiespaltig, zumal er
in der Diskussion oft synonym mit ,Private Sector Participation“ gebraucht wird, manche ihn
jedoch lediglich auf die ,[...] organisationsrechtliche Partnerschaft zwischen o&ffentlicher
Hand und privatem Unternehmen in Form eines Kooperationsmodells* (BMLFUW 2001, 3)
beziehen und ihn somit flr eine spezifische Auspragung der Private Sector Participation hal-
ten. Hier wird letzterer Definition gefolgt. Das BOT-Modell wird hier als Beispiel fur eine ma-
terielle Privatisierung mit 100%igem Privateigentum herangezogen.

Die organisationsrechtliche Struktur wird von der Unterscheidung nach der Risikoteilung zwi-
schen offentlichem und privatem Sektor Uiberlagert. Die dadurch entstehenden Modellformen
werden im ndchsten Teilabschnitt behandelt.

2.2.2 Gliederung nach privater Risikotbernahme

Nimmt man eine Unterscheidung hinsichtlich des Grades der privaten Aufgabenibernahme
und der Risikodelegation vor, so steht man vielen Modellméglichkeiten mit verschiedenen
Auspragungen gegentiber, wie die Abbildung 2.5. verdeutlicht:

Beim Regiebetrieb wird die Versorgung direkt von der Gemeinde erledigt. Dieser ist rechtlich, organisatorisch, personell und haushalts-
technisch vollstandig in die Gemeindeverwaltung eingegliedert. Der Betrieb wird direkt durch die Gemeindeverwaltung gesteuert und es
gibt ein umfassendes Informations- und Einspruchsrecht der Biirgerinnen.

Im Gegensatz zum Regiebetrieb sind éffentlich-rechtliche Eigenbetriebe organisatorisch und finanzwirtschaftlich aus der Gemeindever-
waltung ausgegliedert, doch ,,nach auBen werden die rechtlichen Handlungen des jeweiligen Eigenbetriebes der jeweiligen Gemeinde
zugerechnet.“ (http://de.wikipedia.org/wiki/Eigenbetrieb) Nach wie vor sind alle Fraktionen im Gemeinderat an der Kontrolle beteiligt.
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Abbildung 2.5: Formale/materielle Privatisierung nach der Art des privaten Risi-

kos

Art des privaten Risikos

I—I_I

Gliederung nach ‘

Formale Privatisierung Materielle Privatisierung
chne private Beteiligung mit privater Betailigung
(Public Service) (Private Sector Participation)
-- . Private S P
Offentliche ) Aufgabenwahrnehmung Prwatlsfle_r_ung P.rl\{atlsm_ru_ng
Aufgabenwahmehmung mit von Vermidgen der Finanzierung
i X ) z. B. Auslagerung der ) . . ] .
privatwirtschaftlichen Elementen Betriebsfihrung Kapitalbeteiligung eines Z. B. Projektfinanzierung
(z. B. Eigengesellschaft) (Outsourcing) privaten Unternehmens mit Risikobetailigung

Quelle: BMLFUW 2001, 6

Bei der formellen Privatisierung bleibt es bei einer 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung, al-
lerdings mit privatwirtschaftlichen Elementen. So ist bei einer Eigengesellschaft die offentli-
che Hand zwar fir alle Risiken verantwortlich, doch kann sie sich bei der Aufgabenerledi-
gung privatwirtschaftlicher Elemente bedienen (z.B. doppelte Bilanzbuchhaltung (Doppik),
privatrechtliche Dienstvertrage etc.). (BMLFUW 2001, 5f)

Die materielle Privatisierung beinhaltet eine ,wirkliche" Beteiligung von Privaten und somit
ein Teilen der Risiken. Hierbei gibt es verschieden starke Auspragungen, wobei die gering-
flgigste in der Aufgabenitbernahme von Privaten liegt. Bei dieser Form tragen die Privaten -
bis auf die konkrete Vereinbarung - keine groRRe Verantwortung. Das Risiko Nicht-
Offentlicher steigt mit ihrer Beteiligung am Vermogen oder an der Finanzierung. Aus den
verschiedenen Beteiligungsmoglichkeiten ergeben sich eine Vielzahl privater Modellformen,
auf die im Folgenden naher eingegangen wird.

Meist beteiligen sich Private am Betrieb oder der Finanzierung wobei

.[...] das Spektrum von der Wahrnehmung einzelner Aufgaben, etwa dem &rtlichen Wasserver-
kauf durch lokale Kleinunternehmen, bis hin zum Betrieb kompletter Versorgungssysteme
reicht.* (Aktion Brot fur die Welt 2003, 31)

Insgesamt kann zwischen 6-7 privatwirtschaftlichen Modellformen unterschieden werden, die
sich anhand der Risiko- und Aufgabenteilung zwischen Offentlich und Privat voneinander
unterscheiden. Je groRRer das Risiko der Privaten ist, umso vollstéandiger ist der Grad der
Privatisierung.
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Die Abbildung 2.6. gibt einen Uberblick tber die nachfolgende Auflistung der verschiedenen
privatwirtschaftlichen Modellformen, die entlang des Risikos und des Grades der privaten
Partizipation aufsteigend geordnet ist.

Abbildung 2.6: Kommunales Risiko und private Beteiligung
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Quelle: BMLFUW 2001, 8

Dienstleistungsvertrag:

Hierbei handelt es sich um die einfachste und geringste Form der privaten Beteiligung. Fir-
men Ubernehmen lediglich vereinzelte Aufgaben, wie beispielsweise das Verschicken von
Wasserrechnungen oder das Messen der Wasserqualitat. Fir die Dienstleistungen erhalten
sie meist einen festgelegten Betrag. Solche Vertrage werden haufig flr einen Zeitraum von
etwa einem bis funf Jahre abgeschlossen.

Management-, Betriebsfihrungsvertrag:

Bei dieser Form ubernimmt ein privates Unternehmen die Betriebsfihrung sowie die In-
standhaltung der Infrastruktur. Trotz der bereits starkeren Involvierung des Privaten ist der
Staat weiterhin fir die Budgetplanungen und die Investitionen verantwortlich. Obwohl das
Geschéftsrisiko bei der offentlichen Hand liegt, wird das Privatunternehmen auf der Basis
einer Gewinnbeteiligung bezahlt.
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Pacht / Leasing:

Ein privates Unternehmen pachtet die Wasserversorgung und bezahlt dafir einen gewissen
Betrag. In der Folge ist es fir die Betriebsfiihrung und Instandhaltungen zustandig, wahrend
das Geschaftsrisiko zwischen Staat und Privatunternehmen aufgeteilt wird. Daflir erhalt das
Unternehmen einen Teil der Gebihreneinnahmen, weshalb eine Vollkostendeckung notwen-
dig ist, damit eine Gewinnerwirtschaftung moglich wird. Um unverhaltnismaRige Gebihren-
erhéhungen zu verhindern, muss der Staat im Vorhinein klare Regulierungsrichtlinien fest-
setzen.

Kooperationsmodell = PPP (Teilverkauf):

Dieses Modell wird manchmal als organisatorische Mischform zwischen dem Betreibermo-
dell und anderen nichtprivatwirtschaftlichen Losungen bezeichnet. Es werden Anteile an 06f-
fentlichen Unternehmen an private Investoren verkauft, die dadurch ein Mitspracherecht im
Betrieb erlangen. Hierbei wird der kommunale Einfluss mit privatem Kapital und Know-How
verbunden. Solche Teilverkaufe sind politisch leichter durchzusetzen, als der vollstandige
Verkauf.

Konzessionsmodell:

Im Fall einer Konzession tibernehmen private Firmen den Betrieb, die Investitionen und das
Geschéftsrisiko, einzig die Anlagen bleiben im Besitz der 6ffentlichen Hand. Die Investitionen
und Tatigkeiten der Unternehmen werden durch die Gebihren amortisiert, weshalb kosten-
deckende Tarife notwendig sind. Solche Vertrage laufen meist flr zwei bis drei Jahrzehnte,
damit die Privaten ihre langfristigen Investitionen wiedererlangen kénnen. Durch dieses Mo-
dell werden die privaten Anbieter auch zu (Gebiets-)Monopolistinnen, die ihnen an sich eine
Fulle von Macht zuspielen wirde. Daher ist es von entscheidender Bedeutung, ob es ausge-
pragte Regulierungskapazitaten von staatlicher Seite gibt.

Build-Operate-Transfer (BOT-Vertrage) / Betreibermodell:

In diesem Fall wird der Bau einer Anlage (z.B. einer Trinkwasseraufbereitungsanlage oder
Klaranlage) von einem Privatunternehmen oder Konsortium vorgenommen und Uber einen
langeren Zeitraum von zwei bis drei Jahrzehnten betrieben, um die Investitionen zu amorti-
sieren. Nach Ende der Vertragsdauer Gbernimmt der Staat die Anlage oder sie geht in eines
der anderen Privatisierungsmodelle tber.
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Verkauf:

Hierbei kommt es zu einem Verkauf der gesamten Anlagen. Diese Moglichkeit stellt bislang
eher eine Ausnahme dar und gibt es in England/Wales und Chile, weshalb sie auch als ,Eng-
lisches Modell* bezeichnet wird. Um die gesamten Anlagen kéuflich zu erwerben, ist ein ho-
her Kapitalaufwand ndétig, den oft verschiedene Firmen in Form eines Konsortiums gemein-
sam auf sich nehmen. Der Staat zieht sich vollstandig aus der Versorgung zuriick, weshalb
seine Regulierungsaufgabe umso wichtiger wird.

In der Abbildung 2.7. sind die Merkmale der einzelnen Modellformen noch einmal kurz und
Ubersichtlich aufgelistet.

Abbildung 2.7: Uberblick Uber privatwirt. Modelle
Modell Eigentum |Betriebs- |Finan- Wirtschaft- | Regelungs- |Vertrags-
filhrung & |zierung liche aufwand dauer
Instand- Risken
haltung
Dienstleis- Offentlich Offentlich Offentlich | Offentlich Gering 1-2 Jahre
tungsvertrag und Privat
Management- | Offentlich Privat Offentlich | Offentlich Gering 3-5 Jahre
vertrag
Pachtmodell |Offentlich Privat Offentlich | Geteilt Durch- 8-15 Jahre
(Leasing) und Privat schnittlich
Kooperations- | Offentlich Privat Offentlich | Offentlich Durch- 15-30 Jahre
modell und Privat und Privat |und Privat schnittlich
Konzession Offentlich Privat Privat Privat Hoch 25-30 Jahre
Betreiber- Privat Privat Privat Privat Hoch 20-30 Jahre
modell

Quelle: BMLFUW 2001, 9

Hinsichtlich der Haufigkeit der vorkommenden Privatisierungsformen liegt die Konzession
weltweit vorne. Dies nicht zuletzt deshalb, weil es das favorisierte Modell der Weltbank ist
und diese vor allem solche Projekte fordert. So ist ca. jedes zweite Privatisierungsvorhaben,
das im Wassersektor zwischen 1990 und 1997 in Entwicklungslandern umgesetzt wird, ein
Konzessionsvertrag. Die BOT-Projekte machen ca. 1/3 aus. (Aktion Brot fir die Welt 2003,
32)

Auch wenn sich der Staat in seiner operativen Rolle im Wassersektor als Folge von Privati-
sierungen zurlickzieht, bedeutet das nicht seine Auflésung in einen ,Nachtwéachterstaat”.
Denn gerade bei privaten Modellen ist ein funktionierender Staat, der zum einen die Aus-
schreibungen vorbereitet und zum anderen als Regulierungsbehérde die Geschehnisse U-
berwacht, unverzichtbar.
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Da alle oben angesprochenen Modelle lediglich zu einem Wettbewerb um das Versor-
gungsmonopol in einem bestimmten Gebiet fiihren, bestehen auch nach privaten Ubernah-
men monopolartige Strukturen weiter. Einzig zum Zeitpunkt der Vergabe bzw. der Aus-
schreibung bestehen wettbewerbliche Elemente. Deshalb ist es erforderlich, dass der Staat
die Auktion gut vorbereitet und klare Anforderungen stellt; wie beispielsweise die Erfillung
gewisser Wasserqualitdten oder die Verpflichtung zu Investitionen. Das Unternehmen, wel-
ches die Anforderungen am effizientesten erfillen kann, bekommt den Auftrag. Durch solche
Vertrage soll im Vorhinein den Missbrauch einer Monopolstellung danach verhindert werden.

Um die Erflllung der offentlichen Interessen sicher zu stellen, ist nach der Vergabe von
staatlicher Seite her eine umfassende Téatigkeit hinsichtlich der Kontrolle und Regulierung
der Privaten notwendig. So muss Uberprift werden, ob sich die Betreiberinnen auch an die
vereinbarten Bedingungen halten. Diese Regulierungsbehérden sollen jedoch nicht nur im
Interesse der Regierung und Verbraucherlnnen tatig werden, sondern auch die Interessen
der privaten Unternehmen und ihre Gewinnerwartungen bertcksichtigen.

2.3 Bisherige Privatisierungs- und Liberalisierungserfahrungen

Die ersten Versuche hinsichtlich Wasserliberalisierungen und —privatisierungen werden in
sog. Schwellen- und Entwicklungslandern vorgenommen, die somit Gber die langsten Erfah-
rungen in diesem Bereich verfligen und daher hier exemplarisch dargestellt werden.

2.3.1 Privatisierung als Entwicklungsstrategie

Seit Jahrzehnten verfolgt die Staatengemeinschaft mit verschiedenen Strategien das Ziel,
die teils sehr schlechte Wasserversorgung in den Schwellen- und Entwicklungslandern zu
verbessern. In den 1990er Jahren kommt es zu einer Z&sur innerhalb der Entwicklungspoli-
tik, denn ab da setzt sich auch im Wasserbereich der ,Washington Consensus* und somit
eine Politik der Liberalisierung und Privatisierung durch. Primér sind es die Weltbank (WB)
und der Internationale Wahrungsfonds (IWF), die das Konzept der Privatisierung der Was-
serversorgung als ,Entwicklungsstrategie” in den Vordergrund riicken. Als Griinde fur den
notwendigen Einstieg von Privaten werden die wachsende Wasserknappheit, der hohe Inve-
stitionsbedarf, das fehlende staatliche Know-how sowie die oft unzureichende Wasserver-
sorgung genannt.

Die Aktivitat der WB liegt zum einen darin, Uber die ,Internationale Bank fir Wiederaufbau
und Entwicklung” Kredite an Staaten zu verleihen, welche teilweise an Privatisierungsbedin-
gungen im Wasserbereich geknipft werden, und zum anderen Uber ihre ,International Fi-
nance Corporation® Kapital direkt an Wasserfirmen zu vergeben, welche sich in Entwick-
lungslandern engagieren wollen. Insgesamt stellt die WB im Jahr 2000 Kredite in der Hohe
von 5,3 Mrd. US-Dollar fur 86 Projekte im Wasser- und Abwasserbereich bereit. (Deckwirth
2004, 24) Der IWF fordert Privatisierungsprojekte im Wassersektor, indem er Staaten Aufla-
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gen bei der Kreditvergabe macht. Alleine im Jahr 2000 verlangt er von zwolf Landern die
Privatisierung oder kostendeckende Preisgestaltung der Wasserversorgung als Vorausset-
zung fur die Kreditvergabe. (Barlow et al. 2003, 204) Ziel beider Institutionen ist es, einen
Strukturwandel im Wassersektor herbeizufiihren und die, in vielen Landern des Sidens aus
politischen und wirtschaftlichen Griinden noch immer starken, Subventionen einzuschran-
ken, um transnationalen Wasserkonzernen eine Markteinstiegsmdglichkeit zu gewahren.

Diese Politik der Foérderung von Privatisierungen als Entwicklungsstrategie mit dem Ziel
mehr Menschen mit Trinkwasser zu versorgen, zeigt nicht immer Erfolge. Das nachfolgen-
den Schaubild gibt einen Uberblick tiber die Bilanz der letzten zehn Jahre seit das liberale
Paradigma im Wassersektor herrscht.

Abbildung 2.8
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Quelle: WHO and World Bank staff estimates; zit. nach Hall 2003b, 6

Diese Ergebnisse veranlassen die WB selbst zu der Feststellung, dass lokale Wasserpro-
bleme nicht immer am besten durch Privatisierungen gelost werden kénnen (Deckwirth 2004,
24) und das Wall Street Journal schreibt im Juli 2003:

“The World Bank itself must pay far greater attention to the fiery politics of privatization and
especially to the effect of rising prices on the poor and disaffected”. (zit. nach: Hall et al.
20034, 5)

Dennoch verandert sich die internationale Wasserpolitik kaum, sondern verstarkt das Be-
kenntnis zur Miteinbeziehung des privaten Sektors weiter.
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In die Diskussion rund um die Frage der besten Organisationsform fur die Wasserversorgung
mischen sich seit der Jahrtausendwende zunehmend ,Wasser Think Tanks" ein und beein-
flussen die internationale Politik und Entwicklungsstrategien mit ihren Ideen nachhaltig. De-
ren Vorschlage gehen eindeutig in Richtung Privatisierung als Patentlésung. Die bei zweiten
Weltwasserforum in Den Haag 2000 vorgestellte ,Weltwasservision“ verdeutlicht dies. Erneut
wird die Notwendigkeit der Vollkostendeckung betont, um einen nachhaltigeren Umgang mit
Wasser zu fordern sowie Vorraussetzungen fur ein groReres Engagement der Privatwirt-
schaft im Wassergeschaft zu schaffen. Weiters soll sich der Staat aus der Wasserversor-
gung zurtickziehen und primar versuchen, private Investorinnen durch Steuererleichterungen
anzuziehen. Es wird angenommen, dass der private Sektor als einziger in der Lage ist, die
notwendigen finanziellen Mittel flr die Versorgung aufzubringen, weshalb diese auch von der
internationalen Entwicklungshilfe bei ihrem Engagement geférdert werden sollen.

2.3.2 Folgen, Einschatzungen und Kritik an der Privatisierungspolitik

Die Strategie der internationalen Gemeinschaft, den Durst der Menschen durch die Beteili-
gung privater Anbieterlnnen zu stillen, stdf3t bei vielen kritischen Organisationen auf Kritik.
Sie beklagen die Politik der (Teil-) Privatisierungen und Liberalisierungen, weisen auf ge-
scheiterte Experimente hin und beanstanden die geringe Lernbereitschaft der (politisch) Ver-
antwortlichen.

Grundsatzlich wird Kritik an der Kommerzialisierung des Naturgutes Wasser getibt. So sollte
Wasser nicht als Ware, sondern als Geschenk der Natur fiir alle Menschen betrachtet wer-
den.

Den Kern des Problems glauben die kritischen Stimmen im Widerspruch zwischen dem Pro-
fitstreben der Privaten und dem Anspruch eine 6ffentliche Basisversorgung fiir alle gewahr-
leisten zu kénnen, zu erkennen. Die Gewinnmaximierung als ureigenstes Anliegen eines
Unternehmens lasst sich kaum mit der Férderung des Gemeinwohls bzw. entwicklungspoliti-
schen Interessen verbinden. Problematisch wéare ebenso das diametrale Entgegenstehen
eines nachhaltigen, schonenden Umgangs mit der Wasserressource und dem Ziel der Pro-
fitmaximierung, das normalerweise vor allem durch die Erhéhung des Verbrauchs erreicht
werden kann. Wirden Unternehmen die Konsumentinnen zu einem sparsamen Umgang mit
der Wasserressource aufrufen, kdme dies einer geschéaftsschadigenden Praxis gleich.

Weitere vielfach gedul3erte soziale und 6kologische Kritikpunkte von Skeptikerlnnen der Pri-
vatisierung werden in einer umfassenden Studie der Universitat von Greenwich (Hall & Lobi-
na 2003) anhand von zahlreicher Fallbeispiele belegt. So kommt es im Rahmen von Privati-
sierungen tatsachlich haufig zu Preiserhéhungen und der Entstehung einer Zwei-Klassen-
Versorgung, da Private lediglich an der Versorgung der lukrativen Stadtteile und Regionen
interessiert sind. Innerbetrieblich werden meist Rationalisierungen durchgesetzt, die prekare
Arbeitsverhaltnisse und einen verstarkten Beschéaftigungsabbau zur Folge haben. Die Inter-
nationale Arbeiterinnenorganisation hélt hierzu Folgendes fest:
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“The privatisation and restructuring processes in water [...] utilities have in general resulted in
a reduction of employment levels, sometimes affecting up to 50% of the workforce.” (ILO zit.
nach: Bayliss 2002, 10)

Auch die Qualitat des Wassers leidet nicht selten nach privaten Ubernahmen aufgrund der
fehlenden 6kologischen Ausrichtung der Unternehmen. Notwendige Investitionen im Rohrlei-
tungsnetz und der Wasseraufbereitung werden unterlassen, um durch die Einsparungen
héhere Gewinne erzielen zu kénnen. Die Regulierungsbehdérden sind oft schwach ausgestal-
tet und die fehlenden Kontrollen erméglichen den Unternehmungen eine relativ freie Hand.
Ein weiteres Indiz, welches das Funktionieren der Privaten in Frage stellt, ist die immer hau-
figer vorkommende Tendenz zur Wiederverstaatlichung oder Rekommunalisierung. So ge-
schehen u.a. in Cochabamba, El Alto, Tucuman, Buenos Aires, Manila, Atlanta und Pots-
dam. Auch der freiwillige Rickzug der Wasserunternehmen aus Schwellen- und Entwick-
lungslandern am Beginn des 21. Jahrhunderts kann als Eingesténdnis des eigenen Schei-
tern gewertet werden.

Trotz dieser negativen Erfahrungen wird an denselben Konzepten festgehalten und kaum
andere Optionen angedacht. Der Mangel und die Vernachlassigung alternativer Modelle wie
beispielsweise eine Versorgung durch den 6ffentlichen Sektor wird von mehreren Seiten
kritisiert. Selbst das Europaische Parlament meint in einer nicht bindenden Resolution, man
solle nicht nur PPPs férdern, sondern ebenso andere Optionen berlcksichtigen. (European
Parliament 2003a, Abs. 5)

Obwohl diese gesammelten Einzelfallstudien von Hall und Lobina (2003) keine Generalisie-
rung zulassen, belegen sie dennoch das haufige Misslingen von Privatisierungsunterneh-
mungen und erlauben daher einen kritischeren Blick auf die angestrebten Wasservisionen,
deren Basis letztlich immer in denselben Privatisierungsstrategien liegt.

Nach dieser kurzen allgemeinen Einfihrung in die Welt bzw. das ,Wesen"“ des Wassers und
seiner unterschiedlichen Wahrnehmung von Seiten der Menschen soll im Folgenden der
Fokus auf die Politik der Européaische Union in diesem Teilbereich gelegt werden.

Diese spielt in der Diskussion eine immer bedeutendere Rolle. So beheimatet sie nicht nur
die grof3ten Wasserkonzerne und ist zu einem ,global player” in der Weltpolitik aufgestiegen,
sondern wird zusehends als Ziel fur Liberalisierungs- und Privatisierungstendenzen der
Wasserkonzerne auserkoren. Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es nun herauszufin-
den, welche Position die EU hinsichtlich einer internationalen und europaweiten Liberalisie-
rung des Wassersektors einnimmt und welche Folgen diese fur die europédischen Stadte und
Gemeinden nach sich zieht.
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3. Grundlagen der Europaischen
Handelspolitik und der WTO

Bevor auf eine mogliche Liberalisierung der Wasserversorgungssysteme auf internationaler
Ebene und die Rolle der EU® eingegangen werden kann, muss davor Grundsétzliches iber
die Européische Handelspolitik und die Welthandelsorganisation (WTO) geklart werden.
Wahrend das erste Unterkapitel (3.1.) die Funktionsweise und Akteurlnnen der Handelspoli-
tik verdeutlicht, stellt das darauffolgende (3.2.) kurz die Welthandelsorganisation und ihr Ab-
kommen Uber den Dienstleistungssektor (GATS) vor.

3.1 Charakterisierung der Europaischen Handelspolitik
3.1.1 Die Bedeutung der Handelspolitik und ihre historische Entwicklung

Die Européische AulRenhandelspolitik ist fur die Europdische Union seit Anbeginn ihres Be-
stehens von entscheidender Bedeutung. Sie ist wichtig fur ihr Selbstverstandnis nach innen
als auch fur ihr Wahrgenommen-Werden und ihren Status als diplomatische Macht nach
aufRen. Die EU gilt neben den USA unbestritten als wichtigste Weltwirtschafts- und Welthan-
delsmacht. Auf sie entféllt ein Viertel des gesamten internationalen Warenaustauschs und
bei den Exporten ist sie - sowohl bei Waren als auch bei Dienstleistungen - weltweit die Nr.
1. Bei den Dienstleistungen halt die Union einen Anteil von einem Viertel am Weltgesamtex-
port, was einem Volumen von 291 Mrd. Euro entspricht. Weiters verkorpert sie den starksten
einzelnen Handelsblock der Welt und gilt als relativ offener Wirtschaftsraum. (Weed 2005, 4)

In den Vertragen von Rom 1957 werden die Reichweite und Ziele der Européaischen Han-
delspolitik in den Artikeln 110-116 (heute: Art. 131-135) festgelegt. Von Anfang an ist Klar,
dass die Abschaffung von Handelshindernissen unter den Staaten und die Schaffung einer
Zollunion eine gemeinsame Handelspolitik ndtig machen wirden. Urspringlich erkennt Art.
113 des Vertrages von Rom die Kommission als Organ mit exklusivem Vorschlagsrecht und
exklusiver Verhandlungskompetenz im Namen der Gemeinschaft an. Ein spezielles Komitee
bestehend aus nationalen Beamtinnen wird als Assistenz fur die Kommission bei Verhand-
lungen zu internationalen Handelsabkommen eingerichtet. Dieser sog. Ausschuss Artikel
113 (heute: 133) verkorpert die Interessen der Mitgliedsstaaten und arbeitet eng mit der

8 Korrekterweise misste in der nachfolgenden Ausfiihrung zur Européischen Handelspolitik immer von "Europaischer Gemeinschaft" und

nicht "Europdischer Union" gesprochen werden. Da es hierbei jedoch lediglich um eine ,,formale Spitzfindigkeit“ geht, wird weiterhin
der Begriff ,,EU“ verwendet, um den/die LeserIn nicht unnétig zu verwirren.
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Kommission zusammen. Schlussendlich nimmt der Ministerinnenrat Entscheidungen (in all
jenen Bereichen, die unter Art. 113 fallen) mit Qualifizierter Mehrheit an.

Diese sog. ,exklusive Kompetenz“ betrifft anfanglich nur den Handel mit Waren. Andere
Themen (wie Dienstleistungen), die sich mit nationalstaatlichen Kompetenzen tberschnei-
den, gelten als ,gemischte Kompetenzen® bei welchen die Mitgliedsstaaten und die Kommis-
sion als gleichberechtigte Partner bestehen und das Prinzip der Einstimmigkeit im Rat gilt.
Diese Kompetenzverteilung wird im Laufe der Jahre problematisch, zumal internationale
Verhandlungen vermehrt themeniibergreifend stattfinden und sich der Bereich der Handels-
politik weiter ausdehnt. Heute fallt darunter nicht mehr nur der Handel mit Waren, sondern
vermehrt auch mit Dienstleistungen und geistigen Eigentumsrechten. Die 1986 ins Leben
gerufene Uruguay-Runde des GATT inkludiert erstmals diese ,neuen Themen*. Deren Ein-
beziehung und ihre weitreichenden Implikationen fiir andere Politikbereiche (Umwelt, Arbeit,
etc.) stellen die exklusive Kompetenz der Gemeinschaft in Frage und fihren zu vermehrten
Streitigkeiten zwischen der Kommission und den Mitgliedsstaaten, zumal unklar ist, wer nun
die Verhandlungen fuhren darf bzw. die Vertrdge schlussendlich unterzeichnet.

Nach Ad-Hoc-Lésungsversuchen und einer Vertragsanderung in Amsterdam stellt die bis
heute glltige Regelung des Vertrages von Nizza die vorlaufig letzte Etappe der Auseinan-
dersetzung dar. Der Vertrag von Nizza ist die substantiellste Anderung des Art. 133 seit dem
Vertrag von Rom und gesteht der Gemeinschaft zu, einen groRen Teil der Dienstleistungen
als exklusive Kompetenz verhandeln zu dirfen. Ebenso wird die Einstimmigkeit in diesen
Bereichen durch die Qualifizierte Mehrheit ersetzt. Hinsichtlich der Bereiche der geistigen
Eigentumsrechte (wenn es sich nicht um gewerbliche Aspekte handelt) und Investitionen
bleibt es bei geteilten Kompetenzen zwischen Mitgliedsstaaten und Kommission. Dennoch
werden bei den Dienstleistungen eine Reihe von Ausnahmen genannt. So fallt der Handel
mit kulturellen und audiovisuellen Dienstleistungen sowie Bildungs-, Gesundheits- und sozia-
len Dienstleistungen nach wie vor unter die geteilten Kompetenzen. Eine Ausnahme von der
Regelung der Qualifizierten Mehrheit gibt es auch dann,

.»[...] wenn solche Abkommen Bestimmungen enthalten, bei denen flir die Annahme interner
Vorschriften Einstimmigkeit erforderlich ist, oder wenn ein derartiges Abkommen einen Bereich
betrifft, in dem die Gemeinschaft bei der Annahme interner Vorschriften ihre Zustandigkeiten

nach diesem Vertrag noch nicht ausgetibt hat.*“ (Vertrag von Nizza Art. 133/5)

Eine Liberalisierung der Wasserversorgungsdienstleistungen wirde jedoch unter die exklusi-
ve Kompetenz der Union fallen.

3.1.2 Der Entscheidungsfindungsprozess und seine Akteurinnen

Der Entscheidungsfindungsprozess kann in drei Phasen unterteilt werden:

1. Themensetzung (Agenda-Setting):
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Da die Kommission uber ein exklusives Initiativrecht verfigt, arbeitet sie in der Regeln einen
Vorschlag aus, diskutiert ihn mit dem Ausschuss 133 und der (Aufen-)Ministerinnenrat
stimmt danach uber das Verhandlungsmandat ab. Von diesem Mandat ausgehend fihrt die
Kommission die Verhandlungen. Obwohl es im Gegensatz zu den USA in der EU kein for-
melles Beratungskomitee fir Handelsfragen gibt, findet bereits auf dieser Ebene ein reger
Austausch mit Interessensvertretungen und Lobbyistinnen statt. Die Kandle der Einfluss-
nahme laufen eher informell ab, werden jedoch von der Kommission aktiv geférdert, da sie
aufgrund ihres Ressourcenproblems auf die Mitarbeit von aul3en angewiesen ist. Die Ein-
flisse des Europaischen Parlaments und der nationalen Parlamente sind in dieser Phase
sehr bescheiden. So wird das Europaische Parlament erst Uber das Verhandlungsmandat
informiert, wenn es bereits vom Rat angenommen wurde. Die Konsultationen der nationalen
Parlamente sind den individuellen Regierungen uberlassen — generell haben sie jedoch kei-
ne Moglichkeit das offizielle EU-Mandat zu diskutieren.

2. Verhandlungsfiihrung:

Wahrend der Verhandlungen befindet sich die Kommission in einer schwierigen Situation,
die als Spagat zwischen ,Flexibilitat* und ,Kontrolle* charakterisiert werden kann. So bedeu-
tet zuviel Flexibilitat der Kommission ein Leiden der Kontrolle der Mitgliedsstaaten; zuwenig
Flexibilitat verunméglicht es der Kommission, Verhandlungen fuhren zu kénnen. Da die Mit-
gliedsstaaten nicht gewillt sind, die Kommission — trotz exklusiver Kompetenz — alleine ver-
handeln zu lassen, wird sie stdndig vom ,Ausschuss 133" begleitet. Dieser sorgt dafir, dass
die Mitgliedsstaaten wahrend der Verhandlungen Uber den aktuellen Stand der Dinge infor-
miert werden und besitzt das Mandat, kleinere technische Dinge wéahrend des Prozesses
verandern zu konnen. Die Mitglieder des Europaischen Parlaments werden wahrend der
Verhandlungen konsultiert und haben die Méglichkeit als Beobachterinnen (ohne Rederecht)
dem Prozess beizuwohnen.

3. Unterzeichnung und Ratifikation:

Fur die Annahme der internationalen Handelsabkommen ist letztlich der Ministerinnenrat
verantwortlich. Handelt es sich um eine exklusive Gemeinschaftskompetenz wird mit Qualifi-
zierter Mehrheit abgestimmt, ist es eine gemischte Zusténdigkeit, gilt das Einstimmigkeits-
prinzip. Bei letzterem Fall muss das Abkommen auch noch einem nationalen Ratifizierungs-
prozess unterzogen werden. Gemaf Art. 300/3 des EGV-Vertrags muss das Européaische
Parlament Abkommen mit Drittstaaten zustimmen, wenn diese grof3e budgetare oder institu-
tionelle Implikationen nach sich ziehen oder wenn Gesetzgebungen betroffen werden, die
unter dem Mitentscheidungsverfahren der EU angenommen wurden. Da durch die Ausdeh-
nung der Handelspolitik immer mehr Bereiche darunter fallen, bedeutet dies eine Zunahme
der gemeinsamen Entscheidungsverfahren und fiihrt dazu, dass heute das Européische Par-
lament den Resultaten der WTO-Runden zustimmen muss. Hiermit bekommt das Europai-
sche Parlament theoretisch mehr Macht, praktisch ist dies nicht der Fall, zumal eine Ableh-
nung eines gesamten WTO-Runden-Pakets sehr unwahrscheinlich ist und damit das vor-
handene ,Drohpotential“ einschrankt. (Elsig 2002, 34)
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Organisierte Wirtschaftsinteressen spielen in vielen Bereichen der Handelspolitik eine wichti-
ge Rolle. Das European Services Forum (ESF) — ein europaischer Lobbyverein, der den in-
ternationalen Handel mit Dienstleistungen vorantreiben will - nimmt beispielsweise grof3en
Einfluss auf die Kommission. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass es eigens von Ex-
Handelskommissar Sir Leon Brittan durch eine Initiative ins Leben gerufen wurde. Leon Brit-
tan schreibt selbst: "Since | invited Andrew Buxton® to set it (ESF) up in 1998, it has provided
invaluable input to the commission.” (Brittan 2001)

Insgesamt ist der Entscheidungsprozess durch Intransparenz, Informalitdt und die Dominanz
einer relativ kleinen Expertinnen-Gemeinschaft charakterisiert, was den Eintritt in diesen
-exklusiven Klub* fir auBenstehende Akteurlnnen relativ schwierig macht.

3.2 Charakterisierung der WTO im Allgemeinen und des
GATS im Besonderen

3.2.1 Ausgestaltung der Welthandelsorganisation (WTOQO)

Die Grundung der Welthandelsorganisation (WTO) 1994 und ihr Inkrafttreten als internatio-
nale Organisation am 1. Januar 1995 markieren den Beginn einer neuen Ara im internationa-
len Handelssystem. Die WTO geht aus ihrem Vorganger dem GATT hervor und bedeutet in
formeller und materieller Hinsicht einen Neustart. Formell wird der provisorische GATT-
Vertrag durch die Schaffung einer internationalen Organisation ersetzt, materiell wird neben
dem Giterhandel (GATT) auch der Handel mit Dienstleistungen (GATS) und handelsbezo-
gene Aspekte der geistigen Eigentumsrechte (TRIPs) miteinbezogen und in drei multilatera-
len Abkommen unter dem Dach der WTO geregelt. Weiters werden zusatzliche Abkommen
uber den Handel mit landwirtschaftlichen und textilen Produkten sowie Investitionsmaf3nah-
men ausgehandelt. Trotz der Ausweitung des Aufgabenbereichs des Welthandelssystems
bleibt das Organisationsziel dasselbe: Die Liberalisierung des internationalen Handels.

Hinsichtlich der formellen Struktur der WTO stellt der, alle zwei Jahre zusammentreffende,
Ministerlnnenrat das hochste beschlussfassende Organ der Organisation dar, an dem die
Wirtschafts- und AuRenhandelsministerinnen der derzeit 149 WTO-Mitgliedslander teilneh-
men. Insgesamt wurden bereist sechs dieser Konferenzen abgehalten, die letzte fand im
Dezember 2005 in Hong Kong statt. Weiters besteht ein ,Allgemeiner Rat* mit Sitz in Genf,
welcher die Aufgaben der Ministerinnenkonferenz in der Zwischenzeit wahrnimmt und die
taglichen Geschéafte und Verhandlungen fihrt. Diesem sind die drei speziellen Rate des
GATT, GATS und TRIPs untergeordnet. Ein Sekretariat und der Generaldirektor'® sind fiir
die Ausfilhrung der Beschliisse obig genannter Organe zustandig, wobei es vor allem um
verwaltungstechnische Fragen geht. Weiters gibt es ein Streitschlichtungsorgan (DSB — Dis-

®  Andrew Buxton: Vorsitzender des European Service Forums von 1999-2002

10 Seit September 2005 ist Pascal Lamy, der ehemalige EU-AuBenhandelskommissar (1999-2004), Generaldirektor der WTO.
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pute Settlement Body), welches bei Streitigkeiten eingreift, sowie ein Organ zur Uberpriifung
der Handelspolitik (TPRB — Trade Policy Review Body) und zahlreiche Ausschisse und Ar-
beitsgruppen.

Abbildung 3.1: Die Welthandelsorganisation WTO

Ministerlnnenkonferenz

Ausschuisse Allgemeiner Rat Streitschlichtungsorgan

Multilaterale Abkommen

GATT GATS TRIPS Weitere Abkom-
men

Allgemeines  Ab- | Allgemeines  Ab- | Abkommen  Uber | - Agrar
kommen Uber Zélle | kommen Uber den | handelsbezogene

o . . - Textil
und Handel Handel mit Dienst- | geistige Eigen-
leistungen tumsrechte - Subventionen
- Antidumping

Quelle: Fritz 2003, 12

Der eigentliche Daseinszweck der WTO liegt in der weltweiten Durchsetzung des Freihan-
dels, was durch den Abbau von tarifaren (Z6éllen) und nicht-tarifaren Handelshemmnissen
(von Einfuhrquoten bis zu Umwelthormen und Sozialstandards) und durch die Einhaltung
bestimmter WTO-Prinzipien erreicht werden soll. Dieses ambitionierte Ziel und der Glaube
an die wohlfahrtsstiftende Wirkung des Freihandels per se polarisieren die Gesellschaften
und so handelt es sich bei der WTO seit Anbeginn ihres Bestehens um eine zwiespaéltige
Organisation, die von verschiedenen Seiten teils heftig kritisiert wird.

3.2.2 Inhalt und Struktur des GATS

Durch die Miteinbeziehung des Dienstleistungssektors im Rahmen des GATS wird die WTO
den veranderten Rahmenbedingungen der Weltwirtschaft gerecht. Denn seit den 1980er
Jahren steigt die Bedeutung und der Handel von Dienstleistungen an, sodass die Dienstlei-
stungssektoren der OECD-Lander mittlerweile zwischen 60-70% ihres Bruttoinlandsproduk-
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tes ausmachen und ca. 64% aller Arbeithnehmerinnen beschéaftigen (2000). Obwohl der Han-
del mit Dienstleistungen sich seit den 1980er Jahren verdoppelt hat, ist ihr Anteil am gesam-
ten Welthandel mit lediglich 20% noch unterentwickelt (Vgl. Abb. 3.2.).

Abbildung 3.2

Weltexporte von Gutern und Dienstleistungen 2001

gesamt 2001: 7442 Mrd. US$
Quelle: WTO, International Trade Statistics, 2002

Dienstleistungen
1458 Mrd. $

Guter
5984 Mrd. $

Quelle: Fritz 2003, 15

Dies hat damit zu tun, dass solcherlei Dienste traditionell lokal und nicht grenztiberschreitend
erbracht werden. Die Diskrepanz zwischen der grof3en 6konomischen und beschaftigungs-
politischen Bedeutung von Dienstleistungen und ihrem vergleichsweise geringen Anteil am
Welthandel veranlassen Beflrworterinnen des Freihandels dazu, offensiv Liberalisierungen
zu fordern, weil sie sich dadurch Wohlstandsgewinne und ein héheres Wirtschaftswachstum
erwarten. Vor allem die — in diesem Bereich starken — Industrielander erhoffen sich durch
seine Offnung Expansionsmdoglichkeiten fiir die eigenen Unternehmen, da immerhin % aller
Dienstleistungsexporte auf sie zurlckfallen. (Staritz 2003, 50)

Um dieses Ungleichgewicht zwischen dem Handel mit Gitern und Dienstleistungen zu be-
heben, hat sich das GATS der WTO die ,fortschreitende Liberalisierung” (WTO 1994, Art.
XIX) von Dienstleistungen als vertraglich verankertes Ziel gesetzt. Die Liberalisierung soll
sukzessive in sog. Welthandelsrunden vorangetrieben werden. Eine Rickkehr von bereits
getatigten Liberalisierungsiibereinkommen ist im Abkommen nicht vorgesehen. (WTO 1994,
Art. XXI). Ingesamt ist das GATS-Vertragswerk ein komplexes Konstrukt, welches im Fol-
genden den Lesenden nahergebracht werden soll.

Da es nicht mdglich ist, sich auf eine allgemeingtiltige Definition des Terms ,Dienstleistung”
zu einigen, wird im Rahmen der GATS-Verhandlungen ein eigenes Klassifikationsschema
entwickelt. Dieses teilt alle Dienstleistungen in 12 Kategorien (wobei es fir jede Kategorie
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Subkategorien gibt, welche sich auf insgesamt 155 belaufen). Die 12 Sektoren lauten: (1)
Unternehmerische und Berufsbezogene Dienstleistungen, (2) Kommunikationsdienstleistun-
gen, (3) Bau- und Montagedienstleistungen, (4) Vertriebsdienstleistungen, (5) Bildungs-
dienstleistungen, (6) Umweltdienstleistungen, (7) Finanzdienstleistungen, (8) Medizinische
und Soziale Dienstleistungen, (9) Tourismus und Reisedienstleistungen, (10) Erholung, Kul-
tur und Sport, (11) Transportdienstleistungen, (12) Sonstige nicht aufgeflhrte Dienstleistun-
gen. (Staritz 2003, 51f)

Der Vertrag des GATS kann vereinfacht in zwei Teile geteilt werden. Er beinhaltet zum einen
ein Rahmenabkommen und zum anderen nationale Verpflichtungslisten. Das Rahmenab-
kommen, welches in sechs Abschnitte und XXIX Artikel gegliedert ist, klart grundsatzliche
Definitionen, Prinzipien und Bestimmungen zum Geltungsbereich. In den nationalen Ver-
pflichtungslisten sind die Bereiche festgelegt in denen die einzelnen Lander Liberalisierun-
gen zulassen. Da das GATS-Abkommen im Gegensatz zum GATT dem ,bottom-up-Prinzip“
folgt, besteht prinzipiell kein Marktzugang und die Liberalisierung von einzelnen Branchen
wird vertraglich in diesen ,Positivlisten” geregelt.

Das Rahmenabkommen

Art. |. enthélt zentrale Begriffsbestimmungen und definiert den Geltungsbereich des Abkom-
mens. So bezieht sich das Abkommen

.»|...] auf alle MalRnahmen der Mitgliedstaaten bzw. ihrer zentralen, regionalen und lokalen
Regierungen und Behdrden, die den Handel mit Dienstleistungen beeintrachtigen.* (Staritz
2003, 52)

.Dienstleistungen” meint alle Dienstleistungen auf3er solchen, die in Ausibung hoheitsrecht-
licher Gewalt erbracht werden. (WTO 1994, Art. 1.3b) Der Begriff “in Austibung hoheitlicher
Gewalt erbrachte Dienstleistungen” bedeutet ,[...] jede Art von Dienstleistung, die weder zu
kommerziellen Zwecken noch im Wettbewerb mit einem oder mehreren Dienstleistungserb-
ringern erbracht wird.” (WTO 1994, Art. I. 3c)

Weiters wird festgehalten, dass die Erbringung von Dienstleistungen in vier Formen (Modes)
erfolgen kann: (WTO 1994, Art. |. 2a-d)

1. Durch eine ,grenziiberschreitende Lieferung” von einem Land in das andere: (z.B.
das Studium an einer auslandischen Fernuniversitat via Internet; der Transport ver-
schiedener Guter Uber Post oder Speditionen)

2. Durch den ,Konsum einer Person im Ausland“: (Tourismus; Inanspruchnahme einer
medizinischen Behandlung im Ausland)

3. Durch die ,kommerzielle Prasenz” eines Dienstleistungsanbieters in einem anderen
Land: Dies ist dann der Fall, wenn z.B. ein auslandisches Unternehmen im Inland
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eines anderen Landes eine Niederlassung grindet (Reisebiiro, Schule, Kranken-
haus, etc.).

4. Durch die ,zeitweise Migration von Dienstleistungserbringerinnen“ (z.B. Kranken-
hauspersonal).

Der WTO liegen verschiedene Prinzipien zugrunde, welche in erster Linie eine ,Diskriminie-
rung“ zwischen den einzelnen Unternehmen verhindern sollen. So sollen aus- wie inlandi-
sche und nichtprofit- wie profitorientierte Unternehmen hinsichtlich ihrer Handels- und Inve-
stitionstatigkeit gleich behandelt werden. Das Ziel liegt in der Erweiterung des Expansions-
raumes flr transnationale Konzerne sowie im Abbau von staatlichen Foérderungen fiir offent-
liche Unternehmen, da diese private Konzerne ,diskriminieren* kénnten. (Deckwirth 2004,
32) Im Folgenden werden nur die vier wichtigsten Prinzipien'! des GATS dargestellt:

Die ,Meistbegunstigungsklausel* (Art. II) ist ein Diskriminierungsverbot zwischen den einzel-
nen Handelspartnerinnen. Es schreibt Gleichbehandlung vor und bedeutet, dass Verglnsti-
gungen, die einem/r Handelspartnerln zugestanden werden, auch fir alle anderen gelten
missen. Regionale Abkommen (wie die EU) sind hiervon ausgenommen.

In dieselbe Kerbe schlagt das Prinzip der ,Inlanderbehandlung” (Art. XVII), welches ein Dis-
kriminierungsverbot zwischen in- und auslandischen Dienstleisterinnen darstellt und somit
gleiche Wettbhewerbsbedingungen fir alle Unternehmen herstellen soll. Subventionen bzw.
offentliche Forderungen fir Betriebe in ausschlieZlich 6ffentlicher Hand wiirden diesem Prin-
Zip entgegenstehen.

Die Regel des ,Freien Marktzugangs" (Art. XVI) verbietet zahlreiche quantitative Handelsbe-
schrankungen, wie beispielsweise Beschrankungen der Unternehmensform, der Zahl der
Beschaftigten oder der Hohe von auslandischer Kapitalbeteiligung und verunmdglicht somit
investitionspolitisch relevante Ma3nahmen. (Fritz 2003, 24)

Von Bedeutung ist ebenso der Art. VI des GATS uber ,Innerstaatliche Regulierungen®. Hierin
wird festgehalten, dass nationale Regelungen (z.B. Qualifikationserfordernisse, Zulassungs-
erfordernisse, technische Normen) keine ,unndtigen Handelshemmnisse® fur den Dienstlei-
stungshandel darstellen sollen. ,Notwendigkeitsprifungen” sollen feststellen, ob einzelne
Regelungen wirklich gerechtfertigte Malinahmen sind, die den Handel am wenigsten beein-
trachtigen.

Diese Prinzipien gelten aber nicht immer in allen Sektoren gleichermafRen. So verfugt der
GATS-Vertrag Uber eine flexible Struktur, woraus sich ein komplexes Gebilde ergibt. Inner-
halb der Struktur kann zwischen allgemeinen und spezifischen Verpflichtungen unterschie-
den werden. Erstere gelten fir alle Dienstleistungssektoren gleichermal3en, letztere nur fur
die Sektoren in welchen die Mitglieder Liberalisierungen vorgenommen haben. (Vgl. Abb.
3.4)

1 Welche konkreten Auswirkungen diese Prinzipien im Bereich einer méglichen Wasserliberalisierung auf die Stadte und Gemeinden und

ihr Selbstverwaltungsrecht haben kdnnen, wird in Kapitel 4.1.4. ausfuhrlicher behandelt.

34 Informationen zur Umweltpolitik



GRUNDLAGEN DER EUROPAISCHEN HANDELSPOLITIK UND DER WTO

Abbildung 3.4: Die Struktur des GATS
Allgemeine Verpflichtungen Spezifische Verpflichtungen
- Meistbegiinstigung (GATS Art. - Marktzugang (GATS Art. XVI)
1))
- Transparenz (GATS Artikel 11I) - Inlanderbehandlung (GATS Art. XVII)
- Innerstaatliche  Regulierung Listen der spezifischen Verpflichtungen
(GATS Art. VI)
- Offentliche Auftragsvergabe Beschrankung des | Beschrankung der
(GATS Art. XIlII) Marktzugangs Inlanderbehandlung
- Subventionen (GATS Art. XV) Horizontale Verpflich-
tungen
Sektorale  Verpflich-
tungen (z.B. fur BIl-
dungs- oder Gesund-
heitsdienstleistungen)

Quelle: Fritz 2003, 23

Die nationalen Listen

In die Landerlisten der GATS-Struktur kann jedes Mitgliedsland die Bereiche eintragen, wel-
che es liberalisieren méchte. Diese gliedern sich wiederum in einen horizontalen — d.h. sek-
toribergreifenden — und einen sektorspezifischen Teil. Hierin kdnnen bei Bedarf noch ein-
zelne Ausnahmen vom Marktzugang oder der Inlanderbehandlung festgeschrieben werden.
Liberalisierungen kénnen auf alle vier Modes gleichzeitig angewandt oder auf einzelne
Erbringungsarten reduziert werden. Im Gegensatz zum GATT ermdéglicht das GATS hier eine
differenziertere Festlegung in welchem Ausmalf der Handel mit Dienstleistungen freigegeben
werden soll. (Staritz 2003, 54)

Kritik am GATS

Das GATS wird hauptséchlich aufgrund von zwei Faktoren kritisiert: Einerseits wird ihm vor-
geworfen, dass von einer weltweiten Offnung der Méarkte primar die Industrienationen profi-
tieren wirden und andererseits, dass dadurch Dienstleistungen tberhaupt erst als interna-
tional handelbare Waren anerkannt werden wirden. Die Miteinbeziehung von offentlichen
Infrastrukturdienstleistungen sowie dem Bildungs- und Gesundheitswesen machen dies be-
sonders prekar, sodass manche Kritikerinnen das GATS als Forderer der ,Enteignung offent-
lichen Eigentums durch Privatisierungen® interpretieren. (Deckwirth 2005c) Durch die Mitein-
beziehung der Wasserversorgung in den Regelungsumfang der WTO férdert das GATS
auch die Kommaodifizierung nattrlicher Ressourcen wie Wasser. So wird grundsatzlich Kritik
an der Liberalisierung von lebenswichtigen Basisdienstleistungen bzw. dkonomisch ent-
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scheidenden Infrastrukturdienstleistungen getibt und an den Prinzipien der WTO (Meistbe-
gunstigungsklausel, Inlanderbehandlung, Marktzugang), die staatliches Handeln bzw. das
kommunale Selbstbestimmungsrecht entschieden einschréanken wirden. Es wird daran erin-
nert, von wie grof3er strategischer Bedeutung die Kontrolle Gber Infrastrukturdienstleistungen
wie Telekommunikation, Energieversorgung oder Transport ist und dass diejenigen, die die-
se kontrollieren, erheblichen Einfluss auf das Land und seine Entwicklung nehmen kann.
Wem das GATS nun niitzt, umschreibt die Européische Kommission folgendermalien: ,Das
GATS ist nicht einfach etwas, was zwischen den Regierungen existiert. Es ist vor allem ein
Instrument zum Wohle der Unternehmen.” (Europdische Kommission 1998 zit. nach: Fritz
2003, 18)

3.2.3 Der Verlauf der ,,Doha Runde* im Bereich des GATS (1999-2006)

Die Liberalisierung von Dienstleistungen steht von Anbeginn der WTO ganz oben auf ihrer
Agenda. Bereits der GATS/WTO-Vertrag besagt, dass spatestens funf Jahre nach seinem
Inkrafttreten (1995) neue Verhandlungsrunden im Dienstleistungsbereich stattfinden mussen.
(WTO 1994, Art. XIX Abs.1.) Anfang 2000 werden daher Gesprache uber eine fortschreiten-
de Liberalisierung des Dienstleistungssektors begonnen und im darauffolgenden Jahr (Mérz
2001) die Leitlinien und Verfahren fir die konkrete Verhandlungsrunde vom ,Rat fir den
Handel mit Dienstleistungen” in Genf angenommen. (WTO 2001a, Abs. 15)

Die Verhandlungen im Dienstleistungssektor beginnen demnach schon vor dem offiziellen
Startschuss der neuen Welthandelsrunde. So werden die Lander im Rahmen der Vor-
Verhandlungen bereits bis Ende 2000 gebeten, ihre grundsatzlichen Anliegen hinsichtlich
einer weiteren Liberalisierung vorzulegen. Die EU reicht ihre allgemeinen Verhandlungsvor-
schlage im Dezember 2000 und im Marz 2001 ein und bekundet u.a. starkes Interesse an
einer Liberalisierung von Umweltdienstleistungen®. (WTO 2000a)

Im November 2001 findet in Doha die vierte Ministerinnenkonferenz statt und leitet eine neue
Welthandelsrunde offiziell ein, deren Bezeichnung man von ,Millenniumsrunde” in ,Doha
Development Agenda“ (DDA) andert. Die ,Doha Deklaration” bestétigt die bisherige Arbeit
des Rates sowie den Zeitplan fir die zukunftige Verhandlungsrunde. Demnach sollen bis
zum 30. Juni 2002 sog. ,Drittlandsforderungen“!® (requests) abgegeben werden und Liberali-
sierungsangebote (offers) bis zum 31. Marz 2003. Bei der ndchsten Ministerinnenkonferenz
in Cancun 2003 soll es eine Bestandsaufnahme geben und im Janner 2005 sollen die Ge-
sprache abgeschlossen sein.

Der Verlauf richtet sich nach dem vorgesehenen Zeitplan, doch die Angebote, die mit Ende
Marz 2003 im Dienstleistungsbereich eingereicht werden, sind der EU nicht weitreichend

2 Eine Liberalisierung der Wasserversorgung wiirde unter den Bereich der Umweltdienstleistungen fallen (Vgl. Kapitel 4.1.2.).

¥ Aufforderungen an andere WTO-Lander im Hinblick auf Verpflichtungen iiber sektorspezifische Marktéffnungen im Dienstleistungsbe-
reich.
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genug. Sie kritisiert die Unausgewogenheit der Qualitat der unterschiedlichen Angebote und
bezeichnet ihre eigenen als ,unibertroffen* (European Commission 2005a, 2). Entgegen den
Erwartungen beschleunigt die Ministerinnenkonferenz in Cancun im September 2003 nicht
den Abschluss der Verhandlungen, sondern fiihrt zu einem vorlaufigen Zusammenbruch der
Gesprache. Das GATS ist nicht als vordergrindiger Grund fir das Scheitern von Cancudn
verantwortlich. In der Zeit nach der missgliickten Ministerinnenkonferenz wird es kurz still um
die WTO. Die Europaische Kommission setzt sich in dieser Zeit aktiv fur die Wiederankurbe-
lung des Prozesses ein und betont standig die Bedeutung der starkeren Miteinbeziehung von
Dienstleistungen, im Besonderen von Umweltdienstleistungen. (Europaische Kommission
2003a, 11)

Das am 1. August 2004 abgeschlossene ,July-Package” bringt die DDA erneut ins Rollen
und legt fur funf Bereiche (Landwirtschaft, Zdlle fur industrielle Guter, Entwicklungsfragen,
Handelsvereinfachung und Dienstleistungen) einen neuen Terminplan. Im Bereich der Libe-
ralisierung von Dienstleistungen sollen verbesserte Angebote und eventuell ver&nderte For-
derungen bis Mai 2005 vorgelegt werden.

Die EU legt ihre geanderten Forderungen bereits im Janner und ihre Angebote im Juni 2005
vor. Die Ministerlnnenkonferenz in Hong Kong scheitert im Gegensatz zu Seattle (1999) und
Cancun (2003) nicht und es wird eine gemeinsame Abschlusserklarung verabschiedet und
fur das GATS ein strikterer Zeitplan sowie eine letzte Deadline fur veranderte Angebote (31.
Juli 2006) festgelegt. In den kommenden Monaten wird im Rahmen des allgemeinen Rates
weiterverhandelt und bis zum Sommer 2007 soll die gesamte Runde abgeschlossen sein.
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4. Die Rolle der EU bei der Liberalisierung
von Wasser auf Internationaler Ebene

Das dritte Kapitel verdeutlicht die Bedeutung des Dienstleistungssektors fiir die Europaische
Handelspolitik und die grof3e Rolle, die er im Rahmen der Verhandlungen mit der WTO ein-
nimmt. Dieses Kapitel soll nun die Position und die Rolle der Europdischen Union bei den
internationalen GATS-Verhandlungen darstellen. Es soll herausgefunden werden, ob sie sich
aktiv fur die Beibehaltung der kommunalen/staatlichen Erbringung der Trinkwasserversor-
gung einsetzt oder vielmehr deren Liberalisierung vorantreibt. Weiters soll geklart werden, ob
die Osterreichischen Stadte und Gemeinden derzeit eine Liberalisierung ihrer Wasserversor-
gungssysteme im Rahmen des GATS zu beflirchten haben.

Dies wird anhand einer chronologischen Darstellung des Prozessverlaufes in drei Phasen
geschehen, wobei auch der Einfluss von informellen Akteurinnen gezeigt werden soll. Die
erste Phase (4.1.) stellt den Vorverhandlungsprozess dar, wo es um eine Skizzierung der
Interessen der Union, der Charakterisierung der bedeutsamsten Akteurlnnen sowie den kon-
kreten moglichen Folgen fur die Kommunen durch eine Liberalisierung kommen wird. Die
zweite Hauptverhandlungsphase (4.2.) beschéftigt sich mit den konkreten Verhandlungen,
Ergebnissen und mdoglichen Folgen der EU-Forderungen und Angebote im Wasserbereich.
Hier soll u.a. geklart werden, ob eine Offnung des europaischen Wassersektors befiirchtet
werden muss. Der dritte Abschnitt (4.3.) stellt eine Art Nachbehandlungsphase dar, in wel-
cher die Union ihre Angebote und Forderungen noch einmal revidiert.

4.1  Die Ausgangsposition (1999-2001) — Das GATS, die EU und
das Wasser

In diesem Unterkapitel soll die/der Lesende an die Position der Europaischen Union hinsicht-
lich einer Liberalisierung von Dienstleistungen bzw. der Wasserversorgung herangefihrt und
Uber die wichtigsten beteiligten Akteurlnnen aufgeklart werden. Weiters soll verdeutlicht wer-
den, wie die Mdglichkeit einer Wasserliberalisierung im GATS geregelt ist und welche Folgen
eine Offnung fur die Kommunen hatte.
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4.1.1 Grundsatzliche Ausrichtung und Interessen der Europaischen
Union

In Kapitel 3.2.2 wird bereits kurz auf die wachsende Bedeutung des Dienstleistungssektors
eingegangen und das Interesse der Industrienationen den Handel in diesem Bereich - auf-
grund ihrer Uberlegenheit - auszuweiten. Die Europaische Union (alte EU-15) hat hierbei ein
besonderes Interesse, da sie (bereits zum Beginn der Gesprache im Jahr 2000) mit einem
Anteil von 26% (ohne Intrahandel) bzw. 47% (mit Intrahandel) am Welthandel mit Dienstlei-
stungen fiihrend ist. (Fritz 2003, 16) So stellt der Dienstleistungssektor fiir die Européische
Union insgesamt ein enormes Potential dar, welches derzeit weitgehend ungenutzt ist, zumal
nur 25% der gesamten Exporte der Union aus Dienstleistungen bestehen. Pascal Lamy for-
muliert es folgendermal3en:

.|...] SO there is a gap between the importance of trade in services in our economy and its im-
portance in terms of our trade. [...] We of course want to reduce this gap, because our service
industry is very competitive, and that means jobs, jobs, jobs.” (Lamy 2000)

Dies verdeutlicht, dass die Europaische Union aufgrund ihrer starken Position im Dienstlei-
stungshandel ein Vorantreiben der Liberalisierung der internationalen Dienstleistungsmarkte
beflrwortet.

Ein besonderes Interesse zeigt die EU-Kommission an sog. Umweltdienstleistungen unter
welche eine Liberalisierung der Wasserversorgung fallen wirde. So nennt Handelskommis-
sar Pascal Lamy die Behandlung von Umweltdienstleistungen, neben Vertriebs-, Bau- und
Montagedienstleistungen, als sektorale Prioritat der EU fir die derzeitige GATS-Runde. (La-
my 2000) In einer Mitteilung der EU an den GATS-Rat erlautert sie die Hintergriinde far ihr
Interesse. So betont sie die wachsende Wichtigkeit des Umweltsektormarktes, welcher welt-
weit 280 Mrd. Dollar ausmacht und dessen jahrliche Wachstumsrate von 8% dazu fiihren
wird, dass sein Wert im Jahr 2010 bereits bei 640 Mrd. Dollar liegen wird. Damit ware die
Umweltindustrie in etwa so bedeutsam wie der Pharmazie- oder Informationstechnologiesek-
tor. Weiters wird die positive Ergédnzung zwischen Handels- und Entwicklungspolitik und ihre
-win-win“ Dimension in diesem Bereich betont. So kdnne die Liberalisierung von Umwelt-
dienstleistungen einen wichtigen Beitrag zum weltweiten Umweltschutz, menschlicher Ge-
sundheit und Entwicklung beitragen. (WTO 2000b) Wéahrend die EU hinsichtlich der Argu-
mentation in dieselbe Kerbe wie eine Reihe anderer Lander (CH, AUS, USA etc.) schléagt,
wird ihr starkeres Interesse an dem Sektor alleine durch die Tatsache offensichtlich, dass
ihre Verhandlungsvorschlage zehn Seiten, die der anderen sechs Lander durchschnittlich
zwei Seiten betragen. Doch nicht nur die (angebliche) Tatsache, dass durch die Liberalisie-
rung von Umweltdienstleistungen ,unterentwickelten* Landern das nétige Know-how und

" Die bei der WTO abgegebenen ,,negotiation proposals* einzelner Lander zu Umweltdienstleistungen kénnen unter:

http://www.esf.be/003/001.html abgerufen werden. Insgesamt haben lediglich die EU, die USA, Kanada, Australien, Kuba, Kolumbien
und die Schweiz in diesem Bereich derartige Verhandlungsvorschlage unterbreitet.
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Verbesserungen ihrer Gesundheits- und Umweltqualitdt zukommen wiirde, veranlasst die EU
sich so vehement fiir die weltweite Offnung des Umweltdienstleistungssektors einzusetzen.
So liegt das vordergrindigste Motiv in der Starke der europédischen Unternehmen, die welt-
weit im Bereich der Umweltdienstleistungen flihrend sind und der somit einen ,Schliisselsek-
tor* fur die Gemeinschaft darstellt. (EK Handel 2005b, 8) Insgesamt sind die sektoralen Prio-
ritaten der EU ,im Wesentlichen [...] diejenigen, bei denen die Européische Union einen
deutlichen komparativen Vorteil besitzt [...]*. (Lamy 2002) Im Bereich der Wasserversor-
gungsunternehmen ist dies besonders augenscheinlich, da die groRten und am erfolgreich-
sten expandierenden allesamt in Europa beheimatet sind. Die beiden franzdsischen Konzer-
ne Veolia Water und Suez Ondeo dominieren fast 70% des globalen privaten Marktes und
auf Platz drei liegt das deutsche Unternehmen RWE. Erst auf Platz 8 findet sich das erste
nicht-europaische Wasserunternehmen, namlich der amerikanische Bechtel/Edison-Konzern.
(Vgl. 2.1.3.) So ist die EU besonders im Bereich der Umweltdienstleistungen bzw. Wasser-
dienstleistungsunternehmen in héchstem Mafle international wettbewerbsfahig und identifi-
ziert daher ihr Interesse im Abbau von marktbeschrankenden Praxen, um den europdischen
Unternehmen neue eintragliche Auftradge auRerhalb der EU einbringen zu kénnen.

Im Dezember 2000 reicht sie ihre grundsatzlichen Verhandlungsvorschlage bei der WTO ein,
wo u.a. ein starkes Interesse an der Liberalisierung von Umweltdienstleistungen offenkundig
wird. (WTO 2000a) Diese — von der Kommission ausformulierten - Verhandlungsvorschlage
stutzen sich auf die Zustimmung aller formeller Institutionen, zumal auch der Rat und das
Europaische Parlament sich mit den Vorschlagen einverstanden erklaren oder zumindest
dariiber informiert wurden. (Lamy 2003a)

Die Europaische Union gibt sich in der Vorphase jedoch nicht nur mit der Erklarung von Ziel-
setzungen zufrieden, sondern uberlegt nach aktiven Verbesserungen innerhalb der GATS-
Struktur. Dies veranlasst sie dazu, in ihrem Verhandlungsvorschlag eine Neuklassifizierung
des Umweltsektors vorzuschlagen, was bedeutsame Anderungen fiir eine mogliche Liberali-
sierung der Wasserversorgung bringt und im nachsten Kapitel behandelt wird.

4.1.2 Umweltdienstleistungen und das Wasser im GATS

Grundsatzlich muss die Frage geklart werden, in welchem Rahmen eine mdgliche Liberali-
sierung der Wasserversorgung im GATS geregelt ist. Insgesamt fallt alles was ,Wasser* be-
trifft unter den Sektor ,Umweltdienstleistungen®. In der urspriinglichen Klassifikationsliste des
GATS-Vertrages teilt sich der Bereich der Umweltdienstleistungen in vier Sparten mit einzel-
nen Subsektoren:
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GATS-Klassifikation: Umweltdienstleistungen (aktuell)
6A. Abwasserentsorgung

6B. Abfallentsorgung

6C. Sanitare Einrichtungen und ahnliche Dienste

6D. andere Dienste

Dies zeigt, dass die urspringliche WTO-Klassifizierung zwar die Abwasserentsorgung als
eigene Kategorie vermerkt, aber nicht die Trinkwasserversorgung.

Die Européische Union bemdangelt bereits im September 1999 die bestehende Klassifizie-
rung als nicht mehr zeitgemanR und bringt einen Vorschlag zur Re-Klassifizierung der Um-
weltdienstleistungen ein, wo sie u.a. vorschlagt, den Teilsektor ,Wasser fir menschlichen
Gebrauch und Abwassermanagement” einzufiihren. (WTO 1999) Neben dem Abwasserbe-
reich soll nun auch die Trinkwassergewinnung, -reinigung und —versorgung beinhaltet wer-
den. Dieser Vorstol3 wird 2000 noch einmal in etwas abgeanderter Form bekraftigt und die
EU schlagt folgende Neuklassifizierung der Umweltdienstleistungen vor: (WTO 2000Db, 2)

GATS-Klassifikation: Umweltdienstleistungen (Vorschlag der EU)

6A. Wasserversorgung fur menschlichen Verbrauch und Abwasserentsorgung
6B. Entsorgung fester Abfalle und gefahrlicher Stoffe

6C. Luft- und Klimaschutz

6D. Sanierung und Sauberung von Béden und Wasser

6E. Larm- und Vibrationsschutz

6F. Arten- und Landschaftsschutz

6G. Sonstige Umweltdienstleistungen

Begrindet wird dieses Vorgehen u.a. damit, dass die urspriingliche Klassifizierung veraltet
ware, zu eng gefasst und nicht mehr die momentanen wirtschaftlichen Gegebenheiten wi-
derspiegeln wirde. Die, von der EU vorgeschlagene, Neuklassifizierung differenziert entlang
des ,Umwelt-Mediums* (Wasser, Luft, Larm etc.) und enthalt nur mehr ,reine* Umweltdienst-
leistungen in welcher konzeptuelle (Design, Ingenieurswesen, etc.) oder beratende Dienst-
leistungen (Umweltconsulting) nicht mehr enthalten sein sollen. (WTO 2000b, 2)

42 Informationen zur Umweltpolitik




ROLLE DER EU BEI DER LIBERALISIERUNG VON WASSER AUF INTERNATIONALER EBENE

In der Folge wird die Européische Union — ungeachtet der Tatsache, dass es sich hierbei
noch nicht um das offizielle Klassifizierungsschema handelt - ihre Forderungen im Bereich
der Umweltdienstleistungen anhand dieser neuen Klassifizierung stellen. Durch ihren Vor-
schlag zur Neuklassifizierung wird eine Liberalisierung der Wasserversorgung im Rahmen
des GATS erst mdglich und verdeutlich damit bereits das starke Interesse der EU an der
Miteinbeziehung der Trinkwasserversorgung.

Die derzeit bereits bestehenden Verpflichtungen im Bereich der Umwelt- bzw. Wasserdienst-
leistungen sind noch relativ gering. Lediglich 38 Landern haben hier im Rahmen der Urugu-
ay-Runde Verpflichtungen vorgenommen. Die relevanteste Form der Erbringung ist in die-
sem Bereich die kommerzielle Prasenz, was Mode 3 entspricht. Auch hier werden von eini-
gen Staaten Pflichten tbernommen, doch diese sind verhaltnismafig stark durch Vermerke
im horizontalen bzw. sektortibergreifenden Teil der Landerlisten eingeschrankt. Hierzu gehd-
ren u.a. wirtschaftliche Bedarfstests, Beschrankungen des Erwerbs von Grund und Boden,
restriktive Eigentumsregelungen, Steuern und Subventionen. (Fritz 2003, 36) Im Rahmen der
Trinkwasserversorgung gibt es — als logische Konsequenz aus der alten Klassifizierung — bis
dato noch keine tbernommenen und gultigen Verpflichtungen.

4.1.3 Position und Einfluss der Akteurlnnen im Vorentscheidungsprozess

Die letzten beiden Unterkapitel verdeutlichen das grof3e Interesse der Europaischen Union
an einer internationalen Offnung der Wassermaérkte im Rahmen des GATS. Interessant ist in
diesem Zusammenhang wie diese Position zustande gekommen ist bzw. welche AkteurIn-
nen ein Interesse an einer solchen Liberalisierung haben und diese daher im Rahmen der
EU vorantreiben. Das folgende Unterkapitel wird die formellen und informellen Akteurlnnen
im (Vor-)Entscheidungsfindungsprozess darstellen.

4.1.3.1 Formelle Akteurlnnen: Kommission und Rat

Hinsichtlich der formellen Institutionen muss zum einen zwischen der inhaltlichen Ausrich-
tung und zum anderen zwischen der jeweiligen Verhandlungsposition und somit dem maogli-
chen Grad der Einflussnahme unterschieden werden.

Die Charakterisierung der Handelspolitik in Kapitel 3.1. verdeutlicht bereits die machtvolle
Position der Kommission in der Phase des Agenda Settings vor allem im Gegensatz zu den
nationalen Parlamenten und dem europaischen, deren Rolle in der Vorphase vernachlassig-
bar ist. Der Rat halt zwar grundséatzlich die Zigel in der Hand, doch verfugt die Kommission
bei der Ausarbeitung des Verhandlungsmandats Uber einen verhaltnismafig grofen Spiel-
raum. Die Macht des Rates bzw. der einzelnen Mitgliedslander wird durch den ,Ausschuss
133", der sich regelmafig mit der Kommission trifft, ausgeibt. Problematisch bei der Nach-
zeichnung des Prozesses ist allerdings dessen geringe Transparenz, die eine akkurate Dar-
stellung teils verunmaglicht.
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Die Einstellung hinsichtlich einer Liberalisierung von Dienstleistungen variiert unter den Insti-
tutionen ebenfalls um einige Nuancen. Wahrend die Kommission ihre ,liberalisierungsfreudi-
ge" Ausrichtung ostentativ zur Schau stellt, ist die Haltung des Rates etwas zurlickhaltender.
Der ehemalige Handelskommissar Leon Brittan verdeutlicht diese Kluft folgendermafen:
-While the Commission strives to promote the cause of liberalisation, it can only go as far as
member states allow it.” (Brittan 2001) Wéahrend die Kommission also per se einem liberalen
Dogma folgt, hangt der Liberalisierungswille der Mitgliedsstaaten meist vom Sektor und der
Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Unternehmen hierin ab. So versuchen die einzelnen
Lander im ,Ausschuss 133" vor allem die Offnung jener Sektoren voranzutreiben, bei wel-
chen ihre Unternehmen konkurrenzfahig sind. Die Haltung der einzelnen Nationen wird hier-
bei stark durch das Lobbying auf nationalstaatlicher Ebene beeinflusst, zumal nationale
Handelsnetzwerke auch heute noch eine gro3e Rolle spielen. Insgesamt ist in der Phase der
Vorentscheidung der Prozess beim Rat noch intransparenter als bei der Kommission. Die
Dokumente des ,Ausschusses 133" sind gréRtenteils fur die Offentlichkeit nicht zugénglich,
was eine Einsicht in den genauen Verhandlungsverlauf zwischen den Landern erschwert bis
verunmoglicht. Aufgrund der allgemeinen Rhetorik ist jedoch anzunehmen, dass sich vor
allem die franzdsischen, britischen und deutschen Verhandlerlnnen von Beginn an fir eine
Liberalisierung der Wassermarkte einsetzen. Die franzdsische Regierung spielt hierbei eine
Vorreiterrolle, zumal in ihrem Land die beiden gréf3ten Wasserdienstleistungsunternehmen
beheimatet sind, die ca. 70% des weltweiten privaten Marktes dominieren. So soll sich die
franzésische Regierung nicht nur einmal im Laufe der 1990er Jahre fir ihre Konzerne im
Ausland eingesetzt haben. Natirlich wird sie diese Haltung innerhalb des Rates bzw. ,Aus-
schuss 133* vertreten und so fiir eine Offnung der Wassermarkte pladieren, um den eigenen
Unternehmen Expansionsmoglichkeiten zu verschaffen. (CEO 2003a) Auch die britische und
deutsche Regierung sollen sich fur eine weitere Liberalisierung stark gemacht haben, zumal
erstere Uber eine bedeutende Wasserdienstleistungsindustrie verfigt (Anglian Water, Kelda
Group, United Utilities, Severn Trent International Water Limited) und letztere einen, im Auf-
bau befindlichen, starken Wassersektor beheimatet (RWE, AquaMundo). (CEO 2003a) Es
darf angenommen werden, dass sich eine ambitionierte Haltung im ,,Ausschuss 133" im Be-
reich der Wasserliberalisierung deshalb verhaltnisméaRig einfach durchsetzen lasst, weil
Frankreich — sonst tendenziell gegen eine Liberalisierung von Basisdienstleistungen — diese
unterstitzt und damit ins Lager der Freihandelsbefiirworterinnen Gberwechselt.

Die liberale Haltung der drei ,,GroRen“ im ,Ausschuss 133" hinsichtlich einer Wasserliberali-
sierung wird von der Kommission aktiv unterstitzt. Sie kann in dieser Phase nicht nur auf-
grund ihrer ,Liberalisierungsfreudigkeit* als Schliisselinstitution bezeichnet werden, sondern
auch, weil sie die Vorphase der Verhandlungen und somit das Agenda-Setting weitgehend
kontrolliert. Die liberale Ausrichtung der Kommission hangt mit verschiedenen Faktoren zu-
sammen: Mit der generellen Adaptierung der neoliberalen Ideologie, starken Fiihrungsper-
sonlichkeiten, die dem ,Freien Markt Glauben* anhangen, und nicht zuletzt mit dem Einfluss
von transnationalen Wirtschaftsinteressen, die eine oft nur einseitige Information zulassen.
Diese Faktoren beeinflussen sich gegenseitig und es ist oft nicht klar herauszufiltern von wo
der erste Impuls gekommen ist. Mitte der 1990er Jahre ist jedoch die ambitionierte Haltung

44 Informationen zur Umweltpolitik



ROLLE DER EU BEI DER LIBERALISIERUNG VON WASSER AUF INTERNATIONALER EBENE

des EU-Handelskommissars Leon Brittan hervorzuheben, der bestrebt ist, die Liberalisierung
der Dienstleistungsmarkte aktiv voranzutreiben. Er ist es, der sich wirkungsvoll fir eine neue
Handelsrunde im Rahmen des GATS stark macht und zur Verbesserung der Gesprache zwi-
schen Dienstleistungsunternehmen und Kommission die Griindung des European Service
Forums initiiert. Bei der Griindung 1999 meint er:

“Together we can build a strong, coherent and active European constituency in favour of inter-
national trade in services liberalisation in a multilateral context.” (Brittan 1999, 1)

Diese Kombination aus einer liberalisierungsfreundlichen Kommission und einem verstarkten
Dialog mit Dienstleistungsunternehmen in der Vorphase des politischen Entscheidungsfin-
dungsprozesses machen die beiden zu starken und durchsetzungskraftigen Akteurinnen, da
sie das Agenda-Setting zu einem grofRen Teil kontrollieren — natirlich auch im Bereich des
Wassers.

4.1.3.2 Informelle AkteurInnen: TNCs und NGOs

Die Mdglichkeit der Einflussnahme verschiedener informeller Akteurinnen gestaltet sich un-
terschiedlich aus. Bei ndherer Betrachtung wird der privilegierte Zugang transnationaler Wirt-
schaftsinteressen im Vergleich zu zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen deutlich.

Wasserkonzerne und ihre Lobbyverbande

Die groRRen europdischen Wasserdienstleistungsunternehmen haben naturgegebenermafien
ein besonderes Interesse an einer weltweiten Offnung der Wassermarkte, um ihren Aktions-
radius zu vergrolRern. Die Mdglichkeiten fur ihre Einflussnahme sind breit gefachert und wer-
den allesamt ausgeschopft. Zum einen besteht die Option des direkten Lobbyings bei den
zentralen Institutionen, sprich der Kommission oder der eigenen Regierung, die deren Inter-
essen danach im ,Ausschuss 133" vertritt. Zum anderen kdnnen sie Uber die Mitgliedschaft
in ,Lobbyvereinen” ihre Interessen vorantreiben. So ist Suez Ondeo Mitglied des exklusiven
.European Roundtable of Industrialists® (ERT) und Veolia im ,European Service Forum*
(ESF) sowie in der ,International Private Water Association* (IPWA) vertreten. Sowohl Uber
die individuelle als auch Uber die kollektive Ebene scheint ihr Einfluss auf die GATS-Runde
gesichert, wie es Ex-Handelskommissar Leon Brittan den Unternehmen bei einer Rede bei
der Grindung des ESF 1999 versichert:

“I look forward to hearing about your objectives and priorities for the new GATS Round. You
are the driving force of the consultation system which we have established; my door is open for
any matters of concern. And | expect that whenever the overall ESN*® comes to some conclu-

5 Anfangs nannte sich das European Service Forum (ESF) noch European Service Network (ESN).
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sions, these will represent the views of the industry, although I will also be ready to listen to
problems of individual companies.” (Brittan 1999, 2)

Brittans Nachfolger als Handelskommissar - Pascal Lamy — fihrt diese Tradition fort und
bittet im April 2001 das European Services Forum in einem Brief um seine inhaltliche Beitra-
ge in der nachsten Zeit hinsichtlich der Ausarbeitung der europdischen GATS-
Verhandlungsposition:

“The Commission would appreciate comments from your organisation or individual members of
ESF regarding these proposals. Together with comments we receive from Member States and
other sides, your comments would help us developing negotiating positions that would take full
account of the interests of European services industries.”” (Lamy 2001)

Weiters nehmen Vertreterlnnen der DG Handel regelméaRig an den Treffen des ,ESF Policy
Committee* teil und unterrichten das ESF uber die Entwicklungen der GATS-Verhandlungen.
(Deckwirth 2005c) Zuséatzlich kommt den européischen Wasserkonzernen die allgemein po-
sitive Stimmung hinsichtlich einer Wasserliberalisierung Mitte und Ende der 1990er Jahre
zugute, die von Weltbank, IWF und OSCE propagiert wird.

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Den Gegenpart zu den Beflrworterinnen einer Wasserliberalisierung auf internationaler E-
bene nehmen kritische Entwicklungs-, Umwelt- und Menschenrechtsgruppen, Vertreterinnen
der Stadte und Gemeinden, betroffene Gewerkschaften sowie Globalisierungskritikerinnen
ein. Diese stehen einer Miteinbeziehung des Wassersektors in die WTO-Verhandlungen aus
verschiedenen Grinden negativ gegentber und teilen h&ufig nicht die Annahmen uber die
positiven Auswirkungen des Freihandels auf alle Birgerinnen. So beklagen sie vor allem die
Kommerzialisierung der Ressource Wasser und befiirchten durch die Liberalisierung und
nachfolgenden Privatisierungen Verschlechterungen bei der Wasserversorgung (Vgl. 2.3.2.).

Ihre Einbindung erfolgt weniger offensiv. Zwar kommt es im Rahmen der Vorbereitung zur
Millenniumsrunde seit 1998 von Seiten der Kommission zu einem "Dialog" mit der "Zivilge-
sellschaft”, doch kann der Grad der Einflussnahme und der Informationsfluss an die NGOs
nicht mit dem der wirtschaftsnahen Akteurlnnen verglichen werden. So wird ihnen nicht viel
Aufmerksamkeit beigemessen und auch der von den NGOs ,Corporate Europe Observatory”
und dem ,Transnational Institute“ bis 11. April 2001 initiilerte Aufruf ,Stop the GATS Attack”,
der von 430 NGOs aus 53 Staaten unterzeichnet wird, bleibt noch relativ unbemerkt.

Mit der Zeit beginnt die kritische Seite jedoch sich strategisch zu formieren und mit der Ent-
stehung vermehrter Zusammenschlisse und eines lauten kritischen GATS-Diskurses steigt
das Interesse der Offentlichkeit und damit der Einfluss dieser Gruppierungen.
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4.1.4 Implikationen fur die kommunale Selbstbestimmung durch das
GATS

Dass sich unter den Kritikerinnen des GATS und einer mdglichen Wasserliberalisierung auch
Vertreterinnen der Interessen der (Osterreichischen) Kommunen finden, ist nicht Uberra-
schend. So hétte ein Abkommen im Rahmen der WTO (ber eine Trinkwasserliberalisierung
weitreichende Auswirkungen auf diese. Grund daflr sind in erster Linie die Prinzipien des
GATS (Vgl.3.2.2.), deren Umsetzung das Ende der kommunalen Selbstbestimmung bei der
Wasserversorgung bedeuten wirde. Hier soll skizziert werden, welche konkreten Folgen
eine Trinkwasserliberalisierung im Rahmen des GATS bzw. die Durchsetzung ihrer Prinzipi-
en fur die staatliche Regulierungsféahigkeit im Allgemeinen und die (6sterreichischen) Stadte
und Gemeinden im Besonderen haben wirde.

Freier Marktzugang und Inlanderbehandlung

Wenn Léander die Verpflichtung eines unbegrenzten Marktzuganges eingehen, wird dem
Staat/der Kommune als Folge unter GATS Artikel XVI eine Reihe von Dingen untersagt und
somit in seinem/ihrem Gestaltungsspielraum einschrankt. So wird gegen das Abkommen
verstof3en, wenn Monopole oder ausschlie3liche Anbieterrechte aufrechterhalten oder tber-
nommen werden, egal ob diese sich auf das ganze Territorium oder nur einzelne Regionen
beziehen. Das LOTIS Committee driickt es folgendermal3en aus:

Under the GATS ,,opening service markets to foreign providers is self evidently inconsistent
with retaining public sector monopolies.” (LOTIS Committee zit. nach: Gould 2003, 2)

Das bedeutet, dass keine 6sterreichische Kommune mehr selbst dartiber entscheiden kdnn-
te, ob sie ihre Wasserversorgung selbst besorgen oder ausgliedern mochte, sondern ver-
pflichtet ware, die Erbringung der Dienstleistungen auch anderen Anbietern zugéanglich zu
machen. Weiters fuhrt das Prinzip des Freien Marktzuganges zu weiteren Einschrankungen
der Gestaltungsfreiheit der Staaten. So wirde eine Vielzahl anderer Dinge untersagt sein,
wie beispielsweise die Hohe auslandischer Beteiligungen an inldndischen Wasserversor-
gungsunternehmen zu beschranken oder die Aufrechterhaltung bestimmter Regelungen (die
den Freien Markzugang einschréanken kbénnten). Gesetzliche Regeln wie sie beispielsweise
in Santa Cruz/Bolivien bestehen, wo Wasserversorgungsunternehmen der Auflage unterlie-
gen, nicht gewinnorientiert zu wirtschaften und die Kundinnen mitbestimmen zu lassen, wir-
den sich wahrscheinlich an den bestehenden GATS-Regelungen spiel3en. Denn dadurch
wirde privaten profitorientierten Unternehmen der Zugang zu diesem Teil des bolivianischen
Marktes verwehrt und der Marktzugang eingeschrankt werden. (Deckwirth 2004, 33)

Im Falle des Zugestandnisses einer unbegrenzten Inlanderbehandlung ist es Landern unter
dem GATS Artikel XVII verboten, heimische Wasserunternehmen direkt zu begunstigen oder
sonstige Malinahmen zu ergreifen, die deren Chancen im Wettbewerb gegentuber auslandi-
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schen vergréRern wirden. Das GATS macht auch keine Unterscheidung, ob es sich um ei-
nen privaten oder 6ffentlichen Anbieter handelt und dieser im Sinne von Profit oder im Sinne
der Allgemeinheit handelt. (Gould 2003, 2)

Kurz zusammengefasst hatten die Verpflichtungen eines Landes auf unbegrenzten Marktzu-
gang und Inlanderbehandlung die Beseitigung bestehender Gebietsmonopole kommunaler
Wasserwerke zur Folge sowie die Einstellung von Subventionen - bzw. misste deren Aus-
zahlung in gleicher Hohe an Private wie an Offentliche erfolgen. (Fritz 2004b, 3) Hierdurch
wirden die Kommunen entscheidend in ihrer Gestaltungsmacht eingeschrankt und es wir-
den sich folglich weitreichende Konsequenzen fir den 6ffentlichen Dienstleistungssektor und
damit die betroffenen Bevélkerungen ergeben.

Meistbegunstigungsklausel

Auch wenn nun einige Lander ihre Wassermarkte mit Einschrankungen in den spezifischen
Verpflichtungen (Marktzugang und Inlanderbehandlung) 6ffnen, tritt die Meistbeguinstigungs-
klausel als allgemeine Verpflichtung automatisch in Kraft. Bei diesem Prinzip handelt es sich
um einen ,ungemein machtigen Modus zur weltweiten Beseitigung von Handelshemmnis-
sen“ (Fritz 2004b, 8), zumal ein Land, welches Liberalisierungspflichten mit der EU — nach
dem neuen Klassifikationsschema - aushandelt, seinen Wassersektor automatisch fir alle
anderen Lander 6ffnet. Hierdurch kdnnten andere Staaten animiert werden, ihren Wasser-
sektor ebenfalls zu 6ffnen. Einzelne Kommentatoren (Fritz 2003, 38) befiirchtet, dass da-
durch ein ,wechselseitiger Prozess in Gang gesetzt (wird), der zu einer multilateralen Aus-
breitung der Liberalisierung bei der Trinkwasserversorgung fuhrt.”

Innerstaatliche Regulierung

Auch das Prinzip der Innerstaatlichen Regulierung wird als allgemeine Verpflichtung automa-
tisch rechtskraftig. Dieses Prinzip verpflichtet Regierungen dazu, innerstaatliche Regulierun-
gen am wenigstens handelshemmend zu gestalten. D.h. samtliche technischen Normen,
Zulassungsverfahren oder Qualitdtsanforderungen dirfen den Handel nicht ,mehr als not-
wendig" einschranken, was im Zweifelsfall durch einen sog. ,Notwendigkeitstest” bewiesen
werden muss. Im Falle der Trinkwasserversorgung kdnnte beispielsweise ein Streit vor dem
WTO-Schiedsgericht tber die Notwendigkeit eines Wasserqualitdtsstandards entbrennen.
Der betroffene Staat misste dann nachweisen, dass alle alternativen Regulierungsmaéglich-
keiten untersucht und auf ihre Folgen fir internationale Tatigkeiten im Dienstlesitungsbereich
Uberprift wurden und dass man schlussendlich jene MalRnahmen gewahlt hatte, die die ge-
ringfugigste Beeintarchtigung auslandischer Investorinen bedeutete. (Deckwirth 2004, 34)

So kdnnten auch staatliche Beschrankungen bei der Preisfestsetzung bzw. Geblhrenein-
nahme oder zu stark belastende Bedingungen bei der Lizenzvergabe, wie Anforderungen fur
die Wasserreinigung, Infrastrukturinstandhaltung, Uberwachung oder Einhaltung eines uni-
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versellen Zugangs zu dieser Dienstleistung dagegen verstoR3en. (Gould 2003, 3) Eine Kritike-
rin des GATS skizziert ein "Worst Case Szenario" und meint, dieses Prinzip wirde soweit
gehen, dass die Einfuhrung von Qualitatsstandards fir Trinkwasser als ,handelshemmender*
klassifiziert werden kdnnte, als MalRnahmen, die die Kundinnen dazu anhalten, ihr Wasser
vor dem Trinken zu filtern. (Deckwirth 2004, 34)

Diese kurze Ubersicht zeigt, welche Folgen die konkrete Anwendung der GATS-Prinzipien
auf den Wassersektor und die kommunale Selbstverwaltung nach sich ziehen kénnte.

Soweit die Bedrohung; das nachste Kapitel soll nun dartiber Auskunft geben, ob es tatsach-
lich eine derartige Geféahrdung gibt und der europaische Wassersektor im Rahmen des
GATS gedéffnet werden soll.

4.2  Die Interne Hauptverhandlungsphase (2002-2003) —
Forderungen & Angebote

Die im Rahmen der vierten Ministerinnenkonferenz im November 2001 in Doha verabschie-
dete Erklarung nimmt die weiteren Verhandlungen im Bereich des GATS in die neue Welt-
handelsrunde auf und préazisiert den Zeitplan. Danach sollen sektorspezifische Marktoffnun-
gen bis zum 30. Juni 2002 eingereicht und Konzessionsangebote bis zum 31. Mé&rz 2003
abgegeben werden. Damit beginnt die eigentliche EU-interne Hauptphase der Verhandlun-
gen, die in Form der konkreten Ausarbeitung der Angebots- und Forderungslisten zwischen
Marz 2002 und 2003 stattfindet und deren Verlauf innerhalb der EU im Folgenden dargestellt
wird. In dieser Phase wird sich entscheiden, ob Osterreichische Stadte und Gemeinden der-
zeit von Liberalisierungsbestrebungen im Wassersektor von Seiten des GATS bedroht wer-
den.

4.2.1 Ausarbeitung und Inhalt der Liberalisierungsforderungen

Ende Méarz 2002 beginnt die interne Erdrterung der Drittlandsforderungen der EU im Rah-
men des ,Ausschusses 133" und der Kommission. Die Verhandlungen werden unter Aus-
schluss der Offentlichkeit gefiihrt, sodass tber den Inhalt der Gesprache und die ausgehan-
delten Details nur spekuliert werden kann. Deshalb gibt es ein groR3es Aufsehen, als am 16.
April 2002 die vertraulichen Verhandlungsvorschlage der Kommission an die Offentlichkeit
gelangen und von zwei kritischen NGOs ,Attac* und ,Corporate Europe Observatory* im In-
ternet veroffentlich werden. Hierdurch werden 29 Drittlandsforderungen der Union bekannt,
worunter sich u.a. die Forderung nach einer Liberalisierung der Wasserversorgung an einige
Lander findet. Die Veroffentlichung fuhrt zu einer Vielzahl an Kritik von Seiten der kritischen
Zivilgesellschaft, Gewerkschaften, kirchlichen Gruppierungen und dem Europaischen Parla-
ment, welches bis dato selbst noch nicht lGber die angestrebten Forderungen informiert wor-
den ist. Bestlrzt ist man zum einen Uber den geheimen Verhandlungsstil unter Ausschuss
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der Offentlichkeit Gber derart wichtige Themen und zum anderen lber die Forderung der
Liberalisierung der Wasserversorgung von einigen Landern.

Das Offentlichwerden der Dokumente bewirkt das Erstarken der sich schon davor formieren-
den Protestbewegungen. In einer Reihe von Erklarungen, Stellungnahmen und offenen Brie-
fen driicken diese ihre Bedenken gegen die Liberalisierung von (Basis-)Dienstleistungen im
Allgemeinem und von Wasser im Besonderen aus. Im Herbst 2002 startet die Organisation
JAttac* eine ,Stoppt GATS*-Kampagne. Die Aktivistinnen setzen sich auch ganz spezifisch
gegen eine Liberalisierung der Wasserversorgung ein. So wird von insgesamt 122 NGOs im
Sommer 2002 in einer Erklarung von den Mitgliedern der WTO gefordert, alle Schritte in
Richtung einer Marké6ffnung fur die Wasserversorgung einzustellen.

4.2.1.1 Inhalt und Kritik an den Forderungen

Trotz der heftigen Kritik an der Intransparenz der Verhandlungen kommt es von Seiten der
Kommission zu keiner verbesserten Informationspolitik. Am 1. Juli 2002 reicht die Union ihre
konkreten Forderungslisten bei der WTO ein. Der interessierten Bevolkerung wird davon
jedoch nur eine vage Zusammenfassung ohne genaue Angaben prasentiert. Es werden noch
einmal die priméren Anliegen betont, wobei festgehalten wird, dass das hauptsachliche Ziel
der Europédischen Gemeinschaft bei den Dienstleistungsverhandlungen darin liegt, den
Marktzugang von Européaischen Exportfirmen zu verbessern. (European Commission
2002a). AulRerdem wird versucht, der Bevolkerung zu beteuern, dass es durch die GATS-
Verhandlungen zu keiner Einschrankung oder Verschlechterung von 6ffentlichen Dienstlei-
stungen kommen wirde: ,They (these requests) DO NOT seek to dismantle public services,
not to privatise state-owned companies.” (European Commission 2002a) Im Bereich der
Umweltdienstleistungen wird lediglich darauf hingewiesen, dass in allen Bereichen (nach der
neuen - von den WTO-Mitgliedsstaaten noch nicht abgesegneten — Klassifizierung) Forde-
rungen an verschiedene Lander ergangen waren. Welche Lander das sind und wie die For-
derungen konkret aussehen, erfahrt man in der tberblicksartigen Zusammenfassung nicht.

Generell wird betont, dass man bei den unterschiedlichen Landern aufgrund des Entwick-
lungsniveaus differenzierte Anforderungen stellt und von ,weniger entwickelten* Landern
geringere Marktoffnungen erwartet. Aufgrund der Kirze der Zusammenfassung kann der
Text bezuglich der Forderungen einer Liberalisierung der Wasserversorgung in voller Lange
wiedergegeben werden:

“The EC requests on water distribution clearly exclude any cross-border transportation either
by pipeline or by any other means of transport, nor do they seek access to water resources.
Moreover, they do not undermine or reduce in any way the host governments' ability to regulate
water management and allocation among users, to choose the more appropriate form of private
participation and to impose equitable pricing policies and ensure affordability for the poor. The
EC has and will continue to support developing countries in this respect, including through the
provision of technical assistance.” (European Commission 2002a)
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Nach der Lektire der Zusammenfassung der Liberalisierungsforderungen im Wasserbereich
weild man nicht viel mehr als vorher. Lediglich die Vermutung, dass die Union alle Subsekto-
ren des selbst neu vorgeschlagenen Klassifikationsmusters einfordern wird, wird damit be-
statigt. Mehr Kenntnis Uber die tatsachlichen Forderungen bekommt man erst acht Monate
spater, am 25. Februar 2003, als der vollstandige Inhalt aller 109 Drittlandsforderungen der
EU ,durchsickert* und von kritischen NGOs im Internet veréffentlicht wird.'® So fordert die EU
insgesamt 72 Lander auf, ihren Wassersektor im Rahmen des GATS zu 6ffnen und einen
freien Marktzugang und Inlanderbehandlung zu garantieren. Die Abbildung 4.1. auf der
nachsten Seite enthalt eine alphabethisch geordnete Liste aller 72 Lander von denen die EU
eine Wasserliberalisierung fordert. Die Abbildung 4.2. stellt beispielhaft anhand der Forde-
rung an Sudafrika die Winsche der EU im Wassersektor dar.

6 Der vollstandige Inhalt der urspriinglichen Drittlandsforderungen kann im Internet nachgeschlagen werden:

www.polarisinstitute.org/gats/main.html (13.05.2005)
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Abbildung 4.1

WTO-Mitglieder, von denen die EU die Trinkwasserliberalisierung fordert (2003)

Antigua Ecuador Malaysia St. Kitts & Nevis
Argentina Egypt Maldives St. Lucia
Australia El Savador Mauritius St. Vincent
Bahrain Guatemala Mexico Senegal
Barbados Honduras Mongolia Singapore
Bangladesh Hong Kong Morocco South Africa
Belize India Mozambique Sri Lanka
Bolivia Indonesia Nambia Switzerland
Botswana Israel New Zealand Taiwan

Brazil Jamaica Nicaragua Tanzania
Brunei D. Japan Nigeria Thailand
Canada Jordan Oman Trinidad & Tob.
Chile Kenya Pakistan Tunisia

China Korea Panama U. Arab Emirate
Colombia Kuwait Paraguay USA

Costa Rica Lesotho Peru Uruguay

Cuba Macao, China Philippines Venezuela
Domincan Rep. Madagascar Qatar Zimbabwe

Quelle: Fritz 2004b, 9
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Abbildung 4.2.

ENVIRONMENTAL SERVICES

EC REQUEST TO SOUTH AFRICA

This request is based on the EC proposal for the classification of environ-
mental services. While discussions on classification in this sector are
still ongoing, the EC would like to invite South Africa to present ist of-
fer iIn accordance with this proposal, without prejudice to the outcome of
the discussion on the classification of environmental services:

A. WATER FOR HUMAN USE & WASTEWATER MANAGEMENT

Water collection, purification and distribution services through mains, ex-
cept steam and hot water.

This sub-sector only concerns the distribution of water through mains (i.e.
urban sewage systems). This excludes any cross-border transportation either
by pipeline or by any other means of transport, nor dies it imply access to

water resources.

EC request: Extend sectoral coverage to include the above services.

- Mode 3: Take commitments under MA and NT

- Mode 4: Commit as referred to in the section ,,Horizontal commitments‘.
Waste water services (CPC 9401)

- Mode 3: Take commitments, i.e. schedule ,,none*, under MA and NT

- Mode 4: Commit as referred to in the section ,,Horizontal commitments‘.

Quelle: Fritz 2004b, 9

Hinweis: MA — Market Access (Marktzugang) / NT — National Treatment (Inlanderbehandlung)

Allgemeine Kritik
Das Auftauchen der detaillierten Forderungen der Union veranlasst Kritikerinnen dazu, auf

die Widerspriiche zwischen der vertffentlichten Zusammenfassung der EU und ihren tat-
sachlichen Forderungen hinzuweisen.
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So betont die Union in ihrer Zusammenfassung, sie wirde an ,wenig entwickelte* Lander
keine allzu groRen Marktoffnungserwartungen stellen. Tatsachlich handelt es sich aber bei
den 72 Landern, an welche die Union die Forderung der Liberalisierung der Wasserversor-
gung stellt, hauptsachlich um Schwellen- und Entwicklungslander. Lediglich sieben davon
sind Industrienationen.

Die haufige Betonung von Seiten der Kommission hinsichtlich des Nichteinbezugs von natio-
nalen Wasserressourcen wird von kritischen Gruppen in Frage gestellt. Diese meinen, es
ware lediglich eine Frage der Zeit bis Konzerne nach einer Marktéffnung auf den Zugang zu
den Wasserressourcen bzw. auf deren Kontrolle bestehen wirden, da der Klassifizierungsti-
tel ,Dienstleistungen der Wassergewinnung, -aufbereitung und —verteilung” lautet. Die ,Ge-
winnung* wirde schlieZlich auch die Wasserquellen selbst miteinschlieRen, was schlussend-
lich zu einer Kontrolle tUber die Wasserressourcen oder gar zu ihrem Eigentum fihren wirde.
Im Gegensatz zur formaljuristischen Auslegung sei in der sozialen Realitat der Unterschied
zwischen dem Zugang zur Ressource und dem Zugang zur Wasserversorgungsdienstlei-
stung nicht so eindeutig, wie es die Union den Birgerinnen klar machen wolle. (Brot fur die
Welt et al. 2003, 15)

Kritik an der Einschrankung der staatlichen/kommunalen Regulationsfahigkeit

Ebenso die Behauptung der Kommission, das GATS wirde die staatliche Handlungsfahigkeit
nicht einschranken, muss kritisiert werden. Bereits in Kapitel 4.1.4. wurde gezeigt, wie grof3
die Auswirkungen auf die kommunale und staatliche Handlungsfahigkeit bei Inkrafttreten der
GATS-Prinzipien sein wirden.

Dennoch fordert die EU von den besagten 72 Landern ,Marktzugang“ und ,Inlanderbehand-
lung®, was automatisch zu einer Einschrankung der Gestaltungsfreiheit der dortigen Verant-
wortlichen fuhren wirde. Vor allem fiir einzelne Stadte oder Regionen in Entwicklungslander
wo sich gut funktionierende alternative Modelle entwickelt haben, wirde dies ihr Ende und
damit eine mdgliche Verschlechterung der Wasserversorgung bedeuten.

Oft wird betont, dass kein Land zur Liberalisierung bzw. zur Gewéahrung des ,Marktzugan-
ges" oder der ,Inlanderbehandlung” gezwungen werden wirde und aufgrund der Flexibilitat
des GATS selbst auswéhlen kénnten, wie weit sie bei der Offnung ihrer Markte gehen wollen
und Beschréankungen einbauen kdnnen, um beispielsweise ihre offentliche Wasserversor-
gung zu schitzen. Dies entspricht den formalrechtlichen Tatsachen, doch nicht den eigentli-
chen Winschen der Union. Sie hat klar ein Ansuchen um (uneingeschrankten) Marktzugang
und Inl&anderbehandlung gestellt, welches die oben beschriebenen Konsequenzen zur Folge
hatte. Weiters muss bericksichtig werden, dass sich schwach entwickelte und wenig ein-
flussreiche Lander bei den Verhandlungen oft in einer Defensivsituation befinden und Uber
weniger Expertinnen verfigen, sodass sie sich auf Zugestandnisse oder sektoriibergreifende
Paketlésungen einlassen, deren nachhaltiger Schaden oft nicht sofort erkannt wird.
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Folgen fur die Entwicklungslander

Aus den oben genannten Grinden fiirchten viele NGOs, dass es durch eine Offnung des
Wassersektors im Rahmen des GATS zu weiteren Problemen bei der Wasserversorgung in
Entwicklungs- und Schwellenlandern kommen koénnte. Die britische NGO ,World Develop-
ment Movement* (WDM) untersucht in einem Bericht die Auswirkungen der GATS-Runde auf
Entwicklungsléander und kommt im Bereich des Wassers u.a. zu folgenden Schliissen'’:

Kritik wird nicht nur an der gro3en Anzahl, sondern auch an der Auswahl der Lander der EU
fur eine Wasserliberalisierung geibt. So stellt diese hauptsachlich Forderungen an Lander,
die durch offentliche Wasserversorger betreut werden (Gould 2003, 2), worunter sich auch
Entwicklungslander mit gut funktionierenden Systemen finden wiirden (z.B. Honduras, Bots-
wana, Tunesien). Die Tatsache, dass man von diesen eine Marktoffnung fordert, spricht nicht
gerade daflr, dass die EU mit der Liberalisierung der Wasserversorgung eine reine Entwick-
lungsagenda verfolgt. Weiters sollen Lander, die alternative Systeme der Wasserversorgung
entwickelt haben, wie Modelle der Partizipation und Umverteilung (Santa Cruz/Bolivien, Por-
to Alegre/Brasilien, Nicaragua etc.), diese fur auslandische Konzerne 6ffnen. Eine Offnung
des Wassersektors dieser Lander wirde aber gleichzeitig das ,,Aus” der alternativen Modell
bedeuten, zumal solche Systeme mit den bestehenden GATS-Regelungen kollidieren. Als
Folge kénnten gut funktionierende genossenschaftliche oder gemeinschaftliche Modelle ihr
Know-how und ihre Erfahrungen nicht mehr an andere Lander weitergeben. Als problema-
tisch wird ebenso die Tatsache eingestuft, dass einige Verhandlungsfiihrerinnen der Ent-
wicklungslander moglicherweise gar nicht tber das Bestehen von solchen lokalen Modellen
und dem Widerspruch zu den GATS-Regelungen Bescheid wissen und sich auf eine Offnung
einlassen konnten. (Brot fur die Welt et al. 2003, 17) Insgesamt kommt der Bericht zum
Schluss, dass

.[...] die von der EU angeblich verfolgte ,,Entwicklungsagenda“ nur eine inhaltsleere Formel
(ist). Die von der EU betriebene Agenda ist allein auf den Nutzen ihrer multinationalen Konzer-
ne ausgerichtet®. (Brot flr die Welt et al. 2003, 23)

Neben der inhaltlichen Kritik beanstanden verschiedene Gruppierungen die ,Art* der Ver-
handlungsfuhrung, die sich ihrer Ansicht nach durch eine Intransparenz der Gesprache und
die ungleiche Behandlung von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akteurinnen ,aus-
zeichnet".

¥ Der Bericht wurde von den Organisationen Brot fiir die Welt, Evangelischer Entwicklungsdienst und Weed ins Deutsche iibersetzt und

verdffentlicht, weshalb in Folge diese bei der Quellenangabe genannt werden.
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4.2.1.2 Formelle und Informelle Akteurlnnen
TNCs und NGOs

Wie bereits in der Vorphase werden auch wahrend der Hauptverhandlungsphase zivilgesell-
schaftliche Akteurlnnen nicht im gleichen Mal3e eingebunden wie Wirtschaftsinteressen.

Wie intensiv die Verstrickung zwischen Kommission und Unternehmenswelt tatsachlich ist,
wird durch den 6ffentlich gewordener Email-Verkehr'® zwischen Mitarbeiterlnnen der DG
Handel und den Wasserunternehmen Vivendi, Suez, Thames Water und AquaMundo deut-
lich. Dieser belegt, dass es neben einem regen Informationsaustausch auch zu personlichen
Treffen zwischen den Kommissionsbeamtinnen und Vertreterinnen der Wasserunternehmen
kommt, um den Interessen der Wasserunternehmen im Rahmen der GATS-Verhandlungen
gerecht zu werden. In einem Email der DG Handel an vier européische Wasserkonzerne
heil3t es:

,,One of the main objectives of the EU in the new round of [GATS] negotiations is to achieve
real and meaningful market access for European service providers for their exports of environ-
mental services. Therefore, we very much appreciate your input in order to sufficiently focus
our negotiating efforts in the area of environmental services. (E-mail der GD Handel zit.
nach: Deckwirth 2005c)

So kommt es am 17. Mai 2002 zu einem personlichen Treffen von Vertreterinnen dieser Fir-
men mit der DG Handel, um Uber die ,Hirden beim Zugang auf neue Markte" zu diskutieren.
(Email an AquaMuno 2.5.2002. zit. nach: Fritz 2004b, 10) Weiters werden die Firmen per
Email aufgefordert, einen Fragebogen auszufiillen, wobei es der Kommission vor allem dar-
um geht, Probleme der Unternehmen beim Marktzugang oder bei regulatorischen MaRRnah-
men zu erkennen. (Fritz 2004b, 10) Die Kommission méchte von den Unternehmen jedoch
nicht nur genau wissen, inwiefern sie von regulatorischen MalRnahmen behindert werden
bzw. welche Lander fir sie besonders interessant wéaren, sondern auch Informationen be-
zlglich Beschrankungen auf den Zugang zur Wasserressource selbst. So fragt man Verant-
wortliche von Thames Water in einem Email im Juli 2002, “[...] wie die Frage des Zu-
gangs/der Kontrolle/des Eigentums an der Ressource Wasser reguliert ist”. Ebenso interes-
siert es die DG Handel, “[...] was ware, wenn die Regierung beispielsweise entscheiden
wirde, die Menge des in ein Netzwerk einzuleitenden Wassers zu reduzieren (wegen Trok-
kenheit, landwirtschaftlichem Bedarf etc.)”. (DG Trade 2002) Hierbei wird deutlich, dass sich
die Kommission — obwohl sie immer wieder beteuert, keine Forderungen zum Zugang der
Wasserressourcen zu stellen - fur solche Fragen interessiert.

¥ Die Dokumentierung des regen Email-Verkehrs zwischen Kommission und Wasserunternehmen wurde von der Kommission als Ant-

wort auf eine — von der Organisation Corporate Europe Observatory eingereichte - Anfrage veroffentlicht. (Gould 2003, 7) Ausziige aus
dem Email-Verkehr gibt der Text von Gould 2003.
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Angesichts der einseitigen Interessenseinbindung ist es keine Uberraschung, dass das Er-
gebnis der Verhandlungen im Wassersektor den primaren Einfluss von Wirtschaftsinteressen
widerspiegelt. Es ist anzunehmen, dass die Forderungen anders ausgesehen hétten, wenn
zivilgesellschaftliche und entwicklungspolitische Belange im gleichen Mal3e mitbertcksichtig
worden waren. Dennoch muss erwahnt werden, dass die lautstarken Proteste der Zivilge-
sellschaft das Auge der Offentlichkeit vermehrt auf diese Problematik lenken und dadurch
die verhandelnden Akteurinnen eingeschrankt werden.

Das Europaische Parlament

Das Européaische Parlament hat in diesem Prozess keine Befugnisse, doch wird die Thema-
tik der WTO-Verhandlungen und der schlechte Informationsfluss an das Parlament im Ple-
num diskutiert. In der Debatte Uber die durchgesickerten Dokumente wird die kritische Hal-
tung vieler Europaischer Parlamentarierinnen (besonders der Grinen, GUE/NGL, SPE) hin-
sichtlich der geforderten Wasserliberalisierung von Entwicklungslandern deutlich. (EP 2002)
Diese ablehnende Haltung ist auch ein Jahr spater bei den Diskussionen uber die Angebots-
listen noch zu bemerken. (EP 2003b)

4.2.2 Ausarbeitung und Inhalt der Liberalisierungsangebote

Nach der Abgabe der Forderungslisten im Juni 2002 beginnt die Phase der Erstellung der
Angebotslisten an die anderen WTO-Lander. Wie die EU haben auch die restlichen GATS-
Vertragspartnerinnen Liberalisierungsforderungen an die Européische Gemeinschaft gestellt.
Nun soll die Union bis zum 30. Marz 2003 ihre Angebot ausformulieren. Aus diesen Ange-
botslisten wird hervorgehen, ob die Européaische Gemeinschaft plant, auch den européischen
Wassersektor auf internationaler Ebene zu 6ffnen.

Hinsichtlich des Vorgehens gibt es zwei Unterschiede im Gegensatz zur Ausarbeitung der
Liberalisierungsforderungen: Erstens wird die Offentlichkeit zu einem Konsultationsprozess
eingeladen und im November 2002 von Pascal Lamy aufgefordert bis 10. Janner 2003 Stel-
lungnahmen bei der Kommission abzugeben. Zweitens werden am 29. April 2003 die EU-
Angebotslisten im Original (European Commission 2003b) auf der EU-Homepage aufgelistet
und damit der interessierten Offentlichkeit zugénglich gemacht.

4.2.2.1 Inhalt und Kritik an den Angeboten

Bevor die Originaldokumente auftauchen, herrscht eine Zeit lang Ungewissheit dariiber, ob
die Union auch den europaischen Wassersektor flir andere Lander 6ffnen wird, zumal es
dazu unterschiedliche Aussagen gibt. So meint Pascal Lamy in einem Interview mit der Std-
deutschen Zeitung, das am 10. Marz 2003 erscheint, auf die Frage, ob es Anfragen von an-
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deren Landern beziglich einer Offnung geben wiirde und ob die Kommission Angebote
macht: ,Wir haben keine Anfragen. Aber ich mache Angebote. Weil ich ein Interesse daran
habe, dass die Wasserversorgung geotffnet wird.“ (Lamy zit. nach: Deckwirth 2004, 38) Pa-
radoxerweise ist es der gleiche Pascal Lamy, der am selben Tag, als das Interview abge-
druckt wird, in seiner Rede vor dem Parlament extra zwei Sektoren hervorhebt bei welchen
die Union keine Angebote machen wird — einer davon ist der Bereich ,Wasser und Abwas-
ser”. Aufgrund dieser widersprichlichen Aussagen erhalt man erst am 29. April bei der Ver-
offentlichung der Konzessionsvorschlage Sicherheit dartber, dass diese tatséchlich keine
Zugestandnisse zu einer Liberalisierung des europaischen Wassermarktes enthalten.

Diese Tatsache kann verschiedenen interpretiert werden:

Einige Kommentatoren gehen davon aus, dass die Union anfanglich bereit gewesen ware,
auch den eigenen Sektor zu 6ffnen (Interview 8; Deckwirth 2004, 38), doch angesichts der
Widerstande der Bevdlkerung dieses Vorhaben zurlickgezogen hat. Wenn man es so inter-
pretiert, kann dies als verhaltnismaRig grol3er ,Sieg”“ der NGOs bzw. ihrer Einflussnahme auf
die Verhandlungen gewertet werden. Sicherlich spielt auch die Tatsache eine Rolle, dass
von anderen Staaten kein groRes Interesse an der Offnung des europaischen Wassermark-
tes vorhanden ist. So fordert lediglich ein Land Verpflichtungen fur Dienstleistungen im Be-
reich ,Wassergewinnung, -reinigung, und —verteilung“. (Lamy 2003b; Europaische Kommis-
sion 2002, 56) Dies ist nicht weiter verwunderlich, zumal gegen die europdische Wasserin-
dustrie in Europa wohl kaum ein ausléndischer Anbieter eine Chance hatte. Weiters ist es
moglich, dass die Europaische Union ihren Wassermarkt zuerst europaweit 6ffnen mdchte,
bevor sie dies auf internationaler Ebene tut und deshalb keine Angebote macht. Als letzter
Erklarungsversuch kann das Lobbying der europaischen Wasserunternehmen genannt wer-
den, die sich moglicherweise gegen eine Liberalisierung des europdischen Wassermarktes
ausgesprochen haben, um keine anderen Anbieter in ,ihre" Gebiete zu lassen. So ist es be-
zeichnend, dass sich vor allem die franzdsische Regierung fiir eine Offnung auslandischer
Markte fir ihre heimischen Unternehmen einsetzt, aber gleichzeitig den eigenen Markt vor
auslandischen Anbietern zugunsten der eigenen Konzerne abriegelt. (CEO 2003b, Ful3note
14)

Dennoch ergeben sich angesichts des ,fehlenden* EU-Angebotes im Wassersektor und der
Argumentation der Verantwortlichen gewisse Widerspriche. So betont Pascal Lamy bei
wichtigen o6ffentlichen Dienstleistungsbereichen wie Gesundheit, Bildung und Wasser keine
Angebote zu machen, zumal der Union viel an der Erhaltung des Européischen Gesell-
schaftsmodells und einer funktionierenden Versorgung der Bevdlkerung liegt. Zieht man den
Umkehrschluss aus dieser Aussage, bedeutet dies, dass die Marktéffnungen in solchen Be-
reichen eventuell nachteilige Effekte auf die jeweiligen Bevolkerungen haben kdénnten und
daher von der Kommission fir die eigenen EU-Blrgerlnnen abgelehnt werden. Hierdurch
wird die Argumentation von Seiten der EU unglaubwirdig, welche standig von den positiven
Effekten einer Wassermarkttffnung auf die 72 angefragten Lander spricht. Hierdurch wird
das Messen mit zweierlei Maf3 indirekt zugegeben. (CEO 2003c)
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4.3  Die Auslaufphase (2003-2006) — Von Cancun bis Hong
Kong

Auf der Basis der eingereichten Forderungen und Angebote wird ab Méarz 2003 auf bilatera-
ler Ebene zwischen den WTO-Landern in Genf verhandelt. Das Ausmal3 der Angebote halt
sich in Grenzen, denn knapp ein Jahr nach der vereinbarten Terminabgabe, im Februar
2004, sind erst von 39 Mitgliedslandern GATS-Angebote eingegangen. Den vorhandenen
Informationen zufolge hat sich noch kein Land dazu bereit erklart, seine Wasserversorgung
zu 6ffnen. Doch da nicht alle Angebote der anderen Lander frei abrufbar sind, kann dies
nicht mit hundertprozentiger Sicherheit gesagt werden.®

Einen Einbruch der Gesprache markiert die Ministerinnenkonferenz im September 2003 in
Cancun, die eigentlich eine Beschleunigung herbeiflihren héatte sollen. Uneinigkeiten tber
das vorgeschlagene Agrarabkommen sowie Uber die Singapur-Themen (Investition, Wettbe-
werb, 6ffentliche Beschaffung und Handelserleichterungen) zwischen Industrie- und Entwick-
lungslandern fihren zum Scheitern der Verhandlungen. Die allgemeine Verlangsamung der
Gesprache, die der gescheiterten Konferenz folgen, wirken sich auf den Dienstleistungsbe-
reich aus.

4.3.1 Inhalt der neuen Forderungen

Nach dem Einbruch der Gesprache in Cancun 2003 kommt es erst im Sommer 2004 - nach
den Vermittlungsbemiihungen der EU — zur Wiederaufnahme von Verhandlungen durch das
~July Package“. Dort wird u.a. mit Mai 2005 eine neue Deadline fur veranderte Forderungen
und verbesserte Angebote im Dienstleistungsbereich gesetzt.

Die Européische Union nimmt Veranderungen in ihren urspriinglichen Forderungslisten im
Umweltsektor vor und prasentiert im Janner 2005 ihre neuen Vorschlage in einer Zusam-
menfassung. An der grundsatzlichen Ausrichtung und Argumentationsweise andert sich je-
doch wenig. Trotz der betonten Wichtigkeit dieses Sektors werden die urspriinglichen Anfra-
gen im Bereich des Wassersektors abgemildert und die Reichweite der Forderungen redu-
ziert. Vor allem die ambitionierten Wiinsche an die am ,wenigsten entwickelten“ Lander wer-
den teilweise zuriickgezogen.

Die Forderungen aus dem Jahr 2002 enthielten Anfragen nach generellen Liberalisierungs-
zugestandnissen (also Marktzugang und Inlanderbehandlung) fur ,kommerzielle Prasenz”
(Mode 3) ohne spezifische Interessen im Wasserbereich aufzuzeigen. Bei den neuen Anfra-
gen differenziert die Union nun zwischen solchen, die sich auf die Wasserversorgung der
Industrie beziehen und ehrgeizigere Zugesténdnisse anstreben und solchen, die sich auf die
traditionelle 6ffentliche Wasserversorgung richten. (European Commission 2005a, 9) Konkret

*  Die Angebotslisten kdnnen auf der WTO-Hompage (iber die Dokumentensuchmaschine

(http://docsonline.wto.org/gen_search.asp?language=1) unter der Dokumentenserie TN/S/O abgerufen werden.
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fordern die vorliegenden detaillierteren Anfragen der EU nur von solchen Landern die Inlan-
derbehandlung, in welchen es bereits offentliche Ausschreibungsverfahren und einen Wett-
bewerb zwischen verschiedenen Bewerberinnen gibt. Tatsachlich ist dies in vielen Landern
bereits der Fall, zumal diese teilweise durch Strukturanpassungsprogramme von Weltbank
und IWF zu einer Offnung der Wasserversorgung angehalten wurden. Kritikerinnen befiirch-
ten, dass sich durch die Inlanderbehandlung neben den nationalen Unternehmungen auch
auslandische Konzerne in gleicher Weise am Wettbewerb beteiligen und sich aufgrund ihrer
GroRRe und Starke durchsetzen werden und regionale Anbieter vom Markt verdrangen.
(Deckwirth 2005b) Bei der Versorgung von Industriekundinnen — wo im Markt bereits Kon-
kurrenz zwischen verschiedenen Wettbewerberinnen herrscht — fordert die EU zusatzlich
den Marktzugang. Hierdurch wiirde den sich verpflichtenden Staaten untersagt, auslandi-
schen Bewerberlnnen Auflagen bezlglich ihrer Rechtsform oder der Hohe einer auslandi-
schen Beteiligung zu machen. Kritikerinnen befiirchten, dass eine voranschreitende Privati-
sierung der verhaltnismaRig lukrativen Wasserversorgung fur Industriekundinnen Folgen fir
die Trinkwasserversorgung haben wirde. Durch das Fehlen der hohen Einnahmen von den
Industriekundinnen, werden die o6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmen sich diese
Verluste von den restlichen Kundinnen — also auch von den Armen — Uber hdhere Wasser-
preise zurickholen. In Landern, wo die Wasserversorgung noch durch Regie- oder Eigenbe-
triebe organisiert wird, fordert die EU keinen Marktzugang. (Deckwirth 2005b)

4.3.2 Interpretation der neuen Forderungen und weiterer Prozessverlauf

Die teilweise Riucknahme der anfangs so ambitionierten Wasserliberalisierungsvorhaben
kann mit verschiedenen Faktoren begriindet werden: So mag der Hauptgrund in den sparli-
chen Angeboten der anderen Lander liegen, denn keines der angefragten Lander (von wel-
chen die Angebotslisten offentlich zuganglich sind) hat seine Wasserversorgung zur Offnung
angeboten. Auch die vielfaltigen Proteste von NGOs, Gewerkschaften und Européischen
Parlamentarierinnen gegen die Wasserliberalisierungsforderungen und deren Rickhalt in-
nerhalb der Bevolkerung haben Spuren an der Kommissionshaltung hinterlassen. Weiters
kann die Tatsache, dass sich etwa ab 2003 ein Riickzug der groRen Wasserunternehmen
aus verhaltnisméRig unsicheren Schwellen- und Entwicklungsl&ndern bemerkbar macht zu
diesen weniger ambitionierten Forderungen gefiihrt haben. Schlussendlich gibt sicher die
Kombination aus allgemeinen Sachzwangen - d.h. dem langsamen Vorankommen der Run-
de insgesamt — den mangelnden Angeboten, den heftigen Protesten der Birgerinnenschaft
sowie dem geringeren Interesse von Seiten der Wasserunternehmen den Ausschlag.

Andererseits sollten die neuerlichen Forderungen der Union nicht unterschatzt werden, zu-
mal sie trotz viel offentlicher Kritik und negativen Schlagzeilen ,uberlebt* haben. Wenn die
EU kein sehr grof3es Interesse an diesem Subsektor haben wirde, hatte sie ihre Forderun-
gen hierbei einfach fallen lassen und sich so viel Arger ersparen kénnen.

Das Ministerlnnentreffen im Dezember 2005 in Hong Kong bringt die Doha Runde wieder in
Gang und die Abschlusserklarung betont noch einmal die notwendigen Fortschritte im
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Dienstleistungsbereich und setzt eine letzte Deadline fir neue Angebote. (WTO 2005) In
wieweit sich die Europaische Kommission nun bei der Liberalisierung von Wasserversor-
gungssystemen von anderen Landern durchsetzten wird, wird sich in den nachsten Monaten
zeigen. Eine Liberalisierung der europdischen Wasserversorgungssysteme im Rahmen des
GATS muss zum derzeitigen Zeitpunkt und in unmittelbarer Zukunft nicht beflirchtet werden.

4.4  Ergebnis & Ausblick

Die Nachzeichnung des politischen Prozesses liefert zwei wichtige Ergebnisse: Zum einen
wird deutlich, dass die Europaische Union® die treibende Kraft bei der Liberalisierung von
Wasserversorgungsdienstleistungen auf WTO-Ebene ist und energisch von anderen Lan-
dern die Offnung ihrer Wassersektoren fordert. Zum anderen kann aufgeatmet werden, zu-
mal die 6sterreichischen Kommunen zur Zeit keine Liberalisierungsbestrebungen von Seiten
des GATS zu befiirchten haben. So wird der europédische Wassersektor von der Union nicht
auf die Angebotsliste gesetzt und es gibt auch kein groRRes Interesse von anderen Landern
nach Marktzugang in diesem Bereich. Im Folgenden wird noch einmal kurz der Prozess und
die Position(sbildung) skizziert.

Das groRRe Interesse der Europaischen Union an einer Offnung des Wassersektors anderer
Lander wird bereits durch den Vorschlag der Kommission zur Neuklassifizierung des Sektors
fur Umweltdienstleistungen 1999/2000 deutlich, der die Miteinbeziehung bzw. Liberalisierung
der Trinkwasserversorgung auf GATS-Ebene uberhaupt erst ermdglicht. Gleichzeitig bekun-
det die Union in ihren allgemeinen Verhandlungsvorschlagen 2000/01 ein grof3es Interesse
am gesamten Umweltsektorbereich — einschlief3lich der Wasserversorgung. Dieses Interesse
wird bei den Drittlandsforderungen 2002 offensichtlich, als die Union von 72 Landern die
Liberalisierung ihrer Wasserversorgungssysteme fordert. Im Gegenzug ist sie jedoch nicht
bereit, die europaischen Wassermarkte fur andere Lander zu 6ffnen. Das Stocken der WTO-
Verhandlungen im Allgemeinen und der Mangel an Angeboten von anderen Staaten veran-
lassen die EU dazu, im Janner 2005 ihre Forderungen abzuschwachen. Dennoch bleiben
einige aufrecht und die Union verabschiedet sich — trotz einer Vielzahl von Birgerinnenpro-
testen — nicht ganzlich von ihrem Vorhaben. In wieweit sie sich tatsachlich mit ihren Liberali-
sierungswiinschen im Wassersektor durchsetzen wird, werden die kommenden Monate zei-
gen.

Ihre Haltung argumentiert die Union immer nach dem gleichen Schema: So stellt die Starke
der heimischen Unternehmen im Wassersektor — unter den weltweit fihrenden ersten sieben
Wasserversorgungsunternehmen finden sich ausschlie3lich europaische — ein immenses
Wachstumspotential dar. Der Freihandelstheorie folgend bringt dies wiederum Wirtschafts-
wachstum und Arbeitsplatze fur die Europaerinnen sowie verbessertes Know-how und eine

% Da hier pauschal von ,Europdischer Union* gesprochen wird, sei an dieser Stelle auf die Kapitel verwiesen, die die unterschiedlichen

Haltungen der einzelnen Institutionen darstellen. D.h. die Union an sich vertritt zwar diese Position nach auBen, im Inneren finden sich
jedoch verschiedene Nuancen und Positionierungen.
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bessere Wasserversorgung fur die Menschen in den Entwicklungsléandern. Ruft man sich die
teilweise verheerenden Ergebnisse bereits abgeschlossener Liberalisierungs- und Privatisie-
rungsvorhaben in Schwellen- und Entwicklungslandern in Erinnerung (Vgl. 2.3.2) erscheint
dies jedoch wenig glaubwirdig. Viel wahrscheinlicher erscheint es, dass das Lobbying der
europaischen international tatigen Wasserunternehmen Friichte getragen hat und die Positi-
on der Union mit deren Interessen abgestimmt wird. Die Befiirchtungen und die Kritik der
Biargerinnen hinsichtlich dieses Vorhabens werden erst nach massiven Protesten und 6ffent-
lichen Kundgebungen berlcksichtigt.

Das Ergebnis zeichnet ein widerspriichliches Bild der Europaischen Union. So ist sie nicht
bereit, den eigenen Wassersektor zu 6ffnen, weil angeblich negative Auswirkungen bei der
Liberalisierung einer derart wichtigen 6ffentlichen Dienstleistung beflrchtet werden, doch
wird eine ebensolche von anderen Landern gefordert. Dass dadurch lokalen genossen-
schaftlichen oder gemeinschatftlichen alternativen und gut funktionierenden Modellen in an-
deren Landern die Existenzgrundlage entzogen wird, scheint die européaischen Verantwortli-
chen wenig zu stéren. Insofern erweckt die Union nicht den Anschein, ihr ,Europaisches Ge-
sellschaftsmodell*, welches der Allgemeinzugénglichkeit von Basisdienstleistungen eine gro-
Re Bedeutung beimisst, in die Welt expandieren zu wollen, sondern wirkt eher wie ein ver-
bissener Akteur, der den eigenen Unternehmen neue Absatzmarkte erschlie3en will.

Die Tatsache, dass der europdaische Wassermarkt auf internationaler Ebene nicht zur Libera-
lisierung freigegeben wird, sollte nicht unbedingt auf das Bekenntnis der Union zu ihrem Ge-
sellschaftsmodell zuriickgefiihrt werden. Es dréngt sich vielmehr die Vermutung auf, dass
auch dahinter taktisches Kalkul steckt. Namlich, dass der eigene Wassermarkt zuerst auf
gesamteuropdischer Ebene liberalisiert werden soll, bevor er auch fir andere auslandische
Anbieter getffnet wird. Um genau diese Thematik wird sich der nachste grofRe Teilabschnitt
der Studie drehen.
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5. Grundlagen I: Ausgestaltung und
Bedeutung der Europaischen
Wasserwirtschaften

Das nachfolgende Kapitel bereitet den/die LeserIn inhaltlich auf den Hauptteil des dritten
Abschnitts - die Untersuchung der Rolle der EU bei der Liberalisierung von Wasser auf euro-
paischer Ebene (Kapitel 7) - vor. Bevor der konkrete politische Prozess nachgezeichnet wird,
muss der Status Quo im Wassersektor geklart werden. Daher wird in diesem funften Kapitel
die Ausgestaltung der europaischen Wasserwirtschaften anhand von drei Beispiellandern
beschrieben (5.2.) und ihre Bedeutung im Lichte der Daseinsvorsorge (5.1.) beleuchtet.

5.1 Die Wasserversorgung und das Europaische
Gesellschaftsmodell

5.1.1 Die Wasserversorgung als Teil der Daseinsvorsorge

In den meisten Landern Europas wird die Wasserversorgung (und Abwasserbeseitigung) als
Teil der ,Daseinsvorsorge” gesehen. Dieser Begriff bezeichnet ,[...] gemeinwohlorientierte,
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Dienstleistungen fiir alle Blrgerlnnen, an deren Erbrin-
gung die Allgemeinheit ein besonderes Interesse hat.” (Ruhle 2004, 1)

Weiters ist die Zuganglichkeit zu diesen Dienstleistungen - fur die der Staat in Form der
Kommune Sorge zu tragen hat - fir alle Menschen unabhé&ngig von ihrem Einkommen oder
ihrer gesellschaftlichen Stellung ein wichtiges Kennzeichen. Das Ziel liegt darin, die Grund-
versorgungsbedirfnisse der Gemeindebewohnerinnen abzudecken. Diese Tradition der
Verantwortung des Staates seinen Burgerinnen gegenuber geht auf den Beginn des 20.
Jahrhunderts zuriick, als der ,wirtschaftsliberale Staat des 19. Jahrhunderts® von einem
ganzheitlicher orientierten ,Sozial- und Wohlfahrtsstaat® abgeldst wird. (Nowrot & Wardin
2003, 39; 40) Teilweise vollzieht sich die Ausgestaltung der Kommunalwirtschaft bzw. Was-
serversorgungssysteme schon friher. In Wien wird beispielsweise als Folge von zwei ver-
heerenden Choleraepidemien — ausgeltst durch verseuchtes Trinkwasser — bereits in den
1830er Jahren mit dem Bau der Kaiser-Ferdinand-Wasserleitung begonnen, die 1846 fertig-
gestellt wird. (Meissl 2001, 160f) So nimmt die Wasserver- und Abwasserentsorgung auf-
grund des Zusammenhangs mit der Gesundheit der Menschen immer eine besondere Be-
deutung innerhalb der Infrastrukturdienstleistungen ein.

Oft liegen die Grinde fir Kommunalisierungen in der Ineffizienz bzw. dem Unvermdgen von
Privaten, eine allgemein zugéngliche Versorgung zu schaffen. Der Blrgermeister von Wien,
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Dr. Haupl, formuliert es drastischer und meint, damals ging es darum ,[...] die kommunalen
Dienstleistungen von der desastrosen reinen Profitlogik zu befreien.” (Haupl 2002, 24)

Mit die Bereitstellung der Dienstleistungen durch die 6ffentliche Hand wollen die Staaten
einen Schutz der Grundrechte der Menschen gewahrleisten und zur menschlichen Sicherheit
im universellen Sinne beitragen. Daher werden auch heute noch in vielen européischen Lan-
dern diese Dienstleistungen traditioneller Weise von den Gemeinden in kommunaler Selbst-
verwaltung besorgt. Wobei beachtet werden muss, dass die konkrete Definition von Da-
seinsvorsorge und die Frage, welche Dienstleistungen darunter fallen, von der jeweiligen
Interpretation eines Landes bzw. dessen Politik abhangt. Die offentlich zugangliche Versor-
gung mit Wasser wird jedoch von den meisten Landern lange Zeit unhinterfragt als zum Kern
der kommunalen Daseinvorsorge gehérend gezahlt.

Hieraus ergibt sich, dass das Prinzip der Daseinsvorsorge in den Landern der Européischen
Union eine lange Tradition hat und als ,konstitutiver Bestandteil des europaischen Gesell-
schaftsmodells” gilt. (Riihle 2004, 1) Somit stellt die Wasserversorgung mehr als nur eine
einfache Dienstleistung dar, sondern verkorpert einen Teil des europaischen Wertesystems.

5.1.2 Die Daseinsvorsorge als Teil des Europaischen Gesellschaftsmodells

Uber die Bedeutung der Daseinsvorsorge und ihrer Existenz als Kern des Europaischen So-
zialstaatmodells besteht innerhalb der Europaischen Union lange Zeit Konsens. Die Einrich-
tungen der Daseinvorsorge werden nicht nur als wichtiger Teil der ,individuellen Lebensqua-
litat* gesehen, sondern vor allem auch bestimmend fir die ,Qualitat der Gesellschaft®. (Lau-
ber 2002a, 14) Bis zum Ende der 1970er Jahre spiegelt dies die einhellige Meinung der eu-
ropaischen Lander wider. So gibt es bis dahin, weder von Seiten der EG noch von einzelnen
Mitgliedsstaaten, Bestrebungen offentliche (Basis-)Dienstleistungen zu liberalisieren oder
privatisieren. Auch der Griundungsvertrag 1957 macht keine Vorgaben bei den Eigentums-
verhaltnissen und Art. 295 ermdglicht den Mitgliedsstaaten heute noch Gestaltungsfreiheit
bei der Eigentumsordnung.

Das Binnenmarktprojekt Mitte der 1980er Jahre leitet jedoch einen neoliberalen Paradig-
menwechseln in der Wirtschaftspolitik ein von welchem in der Folge auch staatliche Dienst-
leistungsmonopole betroffen werden. Ende der 1980er Jahre wird deutlich, dass die Vollen-
dung des Binnenmarktes und die Errichtung eines (u.a.) freien Dienstleistungsverkehrs die
Abschaffung von staatlichen Dienstleistungsmonopolen bedingen wiirde. Seit damals kommt
es von Seiten der Wettbewerbspolitik verstarkt zu einer Ausdehnung des Wettbewerbsrechts
auf vormals ausgenommene Bereiche.

Trotz dieser vermehrten Liberalisierungs- und Privatisierungsbestrebungen bekennt sich die
Union nach wie vor (formell) zu ihren gesellschaftspolitischen Wurzeln. Mitte der 1990er Jah-
re wird der Widerspruch zwischen der Bedeutung der Daseinsvorsorge auf der einen und
des Wettbewerb(-srecht) bzw. Binnenmarktsbestimmungen auf der anderen Seite allerdings
immer deutlicher, sodass es vermehrt zu kontroversen Diskussionen hinsichtlich dieser
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Thematik kommt. Um der Bedeutung der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse auch
im Vertragsrecht gebiihrend anzuerkennen, wird 1999 im Amsterdamer Vertrag der Artikel
16 neu hinzugefugt.

Artikel 16 EGV:

,,Unbeschadet der Artikel 73, 86 und 87 und in Anbetracht des Stellenwerts, den Dienste von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse innerhalb der gemeinsamen Werte der Union einneh-
men, sowie ihrer Bedeutung bei der Forderung des sozialen und territorialen Zusammenhalts
tragen die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse im
Anwendungsbereich dieses Vertrags dafiir Sorge, dass die Grundséatze und Bedingungen fur das
Funktionieren dieser Dienste so gestaltet sind, dass sie ihren Aufgaben nachkommen kénnen.*

Hiermit soll den Leistungen der Daseinsvorsorge Rechnung getragen werden, welche die
Kommission in ihrer Mitteilung aus dem Jahr 2000 als ,Schlisselelement des Européischen
Gesellschaftsmodells® bezeichnet. (Europaische Kommission 2000c, 1) Weiters wird das
Recht auf den Zugang zu Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse in der
Europaischen Grundrechtscharta unter Artikel 36 festgehalten. (Europaisches Parla-
ment/Rat/Kommission 2000) Diesem formellen Lippenbekenntnissen stehen reale Entwick-
lungen und Liberalisierungsbestrebungen in Bereichen der 6ffentlichen Dienstleistungen ent-
gegen. Die fragliche Ausrichtung der Union zu ihrem angeblich noch immer giltigen Gesell-
schaftsmodell fihrt zu einer intensiven Diskussion rund um die Frage von ,Dienstleistungen
von allgemeinem (wirtschatftlichen) Interesse” zu welcher im Mai 2003 ein Grin- und im dar-
auffolgenden Jahr ein Weil3buch verdffentlich wird. (Vgl. 7.)

Im Bereich der Wasserversorgung gibt es bis Ende der 1990er Jahre noch relativ wenig eu-
ropaweite Bestrebungen zur Liberalisierung. Nur in einzelnen Mitgliedsstaaten ist vermehrt
der Trend zu privaten Beteiligungen erkennbar. Am Beginn des neuen Jahrtausends werden
immer mehr Stimmen laut und Dokumente der EU verfligbar, die von einer mdglichen euro-
paweiten Liberalisierung im Wasserbereich sprechen. Im Laufe des 7. Kapitels wird zu hin-
terfragen sein, ob die vermehrten Privatisierungs- und Liberalisierungsbestrebungen der EU-
Lander und der Union selbst nicht gegen ihr eigens auferlegtes ,Gesellschaftsmodell* ver-
stof3en und ob die meist stolze Proklamation eines ,Européischen Sozialstaatsmodells* nicht
schon langst obsolet geworden ist.

5.2  Europaische Wasserwirtschaften im Vergleich

Trotz der langen européischen Tradition einer ¢ffentlichen Wasserversorgung gibt es in zwei
EU-L&ndern intensive Erfahrungen mit Privatisierungen. So existieren unter den (alten) EU-
15 im Bereich der Wasserwirtschaft primar drei verschiedene Modelle: Das Franzdsische,
Englische und Kontinentaleuropaische Modell. Die Tradition der ,neuen Mitgliedsstaaten”
Osteuropas unterscheidet sich durch ihre Vergangenheit als kommunistische Lander in ihrer
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Geschichte und der derzeitigen Ausgestaltung. Im Folgenden geht es nur um eine skizzen-
hafte Darstellung und keine ausfiihrliche Analyse der verschiedenen Modelle?.

5.2.1 Modell I: England & Wales

Wie in den meisten europaischen Landern wird in England und Wales die Wasserver- (und —
entsorgung) Ende des 19. Jahrhunderts von kommunalen Behdrden Gbernommen. In der
Folge entsteht eine gemischte Struktur aus Wasserbetrieben einzelner Kommunen, kommu-
nenubergreifenden Unternehmen sowie einigen verbleibenden Privaten. Der Water Act 1973
fuhrt zu einer Umstrukturierung des Sektors und zur Schaffung von zehn regionalen Was-
serbehodrden, die nach Flusseinzugsgebieten gebildet werden. (Schénbéack et al. 2003, 161;
Lobina 2001, 81)

Die heutigen rechtlichen Rahmenbedingungen gehen auf den Water Act 1989 zuriick durch
welchen die Wasserbehorden im Rahmen eines Aktienangebots weit unter dem geschatzten
Wert der Anlagen verkauft und so in Privatunternehmen umgewandelt werden. (Hoering &
Stadler 2003, 103) Weiters werden die 5,2 Mrd. Pfund Schulden gestrichen, Steuererleichte-
rungen von bis zu 7,7 Mrd. Pfund zugesichert und Barmittel von 1,6 Mrd. Pfund als ,griine
Mitgift* beigesteuert. Diese Anreize sollen es den Privaten erleichtern, die nétigen Investitio-
nen vorzunehmen und die Umweltauflagen einzuhalten. Das Gesetz erteilt Konzessionen
von 25 Jahren (und die Ubertragung des Anlagevermogens), was automatisch zu privaten
(regionalen) Monopolen fuhrt und keinen Wettbewerb ermdéglicht. (Hoering & Stadler 2003,
102; Lobina 2001, 83) Grund fiur die Privatisierung ist zum einen die liberale Ausrichtung der
Thatcher-Regierung zum anderen hat England/Wales Muhe, die Europaischen Wasserricht-
linien einzuhalten, zumal die Wasserinfrastruktur grof3tenteils noch vor dem zweiten Welt-
krieg errichtet worden war und so gut wie keine Investitionen vorgenommen wurden. Zur
Uberprufung der gesetzlichen Pflichten der Privaten und der Einhaltung der Vorgaben des
europaischen Rechts werden drei Regulierungsbehodrden geschaffen: Das ,Office of Water
Services" (OFWAT), das ,Drinking Water Inspectorate* (DWI) und die ,National Rivers
Authority* (NRA), welche jetzt in die Environment Agency integriert ist.

Insgesamt stellt das Englische/Walisische Modell eine Ausnahme dar, zumal in keinem an-
deren europaischen Land eine Vermoégensprivatisierung durchgefihrt wurde. Die Unterneh-
mensstruktur hat sich (bis auf teilweise neue Eigentiimerinnen) seit 1989 nicht viel verandert
und so bestehen noch immer zehn Wasserver- und —entsorger sowie kleinere Wasserver-
sorgungsunternehmen (deren Zahl sich jedoch durch Fusionen von urspriinglich 29 auf 12
reduziert hat). (Schénbéck et al. 2003, 189f)

2 Bei Bedarf nach einer intensiveren Auseinandersetzung mit der Thematik sei auf die fiinfoindige Studie der TU-Wien und Ecologic

Berlin-Briissel im Auftrag der AK und des Stadtebundes Osterreich hingewiesen, welche eine umfassende Darstellung und Vergleichs-
studie der europdischen Siedlungswasserwirtschaft angefertigt hat: Schonback, Wilfried et al (Hg.) (2003): Internationaler Vergleich der
Siedlungswasserwirtschaft. Band 1-5. Wien
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Da ein Wettbewerb um den Markt aufgrund der langfristig vergebenen Konzessionen von 25
Jahren kaum mdglich ist, versucht die Regierung verstarkt einen Wettbewerb im Markt
durchzusetzen. Der Competition Act 1998 ist der erste Schritt in diese Richtung und wird
durch den Water Act 2003 erweitert. Mit letzterem ermd@glicht die Labour Regierung einen
Wettbewerb um Endkundinnen indem sie umstrittene Drittdurchleitungen fir Industriekun-
dinnen verwirklicht und damit erneut einen européaischen Sonderfall schafft. (OFWAT 2005)
Dieses Experiment ist in Europa einzigartig und wird von vielen Seiten eher kritisch betrach-
tet. Ein Verantwortlicher von Eureau® formuliert es folgendermafen:

.»|---] what I understood more or less (is that) everybody is expecting it to fail and people from
other European countries see it as a nice test case to prove their point.”” (Interview 9)

Die erste Praxis mit der Privatisierung fallt eher erntichternd aus. So setzt die Regulierungs-
behtrde OFWAT die Tarifstruktur anfangs zu grof3zigig an, was dazu fuhrt,

,|...] dass der Gewinn vor Steuern der zehn Abwasser- und Wasserunternehmen von 1990/91
bis 1997/98 um 147% stieg, wahrend die Kanal- und Wassergebiihren im gleichen Zeitraum um
42% bzw. 36% angehoben wurden.* (Lobina 2001, 83)

Auch die Bezlige der bestbezahlten Vorstande der Wasserunternehmen steigen innerhalb
von sieben Jahren real zwischen 50-200%. (Lobina 2001, 93) Weitere Negativschlagzeilen
ziehen sich die Wasserunternehmen mit dem Abstellen von Wasserleitungen bei zahlungs-
unfahigen Kundlnnen (1991/92 sind tber 21 000 Haushalte davon betroffen) und der Instal-
lation sog. Pre-Payment-Zéhlern zu. (Schénback et al. 2003, 237) Der Water Act 1999 unter
der neuen Labour Regierung verbietet diese Praxis und setzt strengere Preisobergrenzen
durch die sog. ,windfall tax“ durch. Diese MaflRnahmen fihren zu ,verninftigeren“ Preisen
und driicken die Rentabilitat der Unternehmen. (Lobina 2001, 101; Schonback et al. 2003,
162; 168) Seit der Privatisierung 1989 ist ein kontinuierlicher Beschaftigungsabbau bemerk-
bar und so schrumpft der Personalstand von 1990 bis 1999 um 21,5% von 40 000 auf 34
500. Vor allem Unternehmenszusammenschlisse und das Streben nach Effizienzsteigerun-
gen sind hierfur verantwortlich. (Schonback et al. 2003, 239) Eine direkt demokratische Kon-
trolle von Seiten der Bevdlkerung - wie sie bis 1983 bestand, als noch die Kommunen fiir die
Wasserversorgung verantwortlich waren - ist nicht mehr gegeben, sondern wird von einer
zentralen staatlichen Stelle wahrgenommen. (Schonback et al. 2003, 555) Nach anféngli-
chen Schwierigkeiten und einer hohen Beschwerdehaufigkeit der Kundinnen aufgrund tber-
héhter Preise, hat sich die Situation seit 1999 gebessert. (Schénbéck et al. 2003, 540)

2 European Union of National Associations of Water Suppliers and Waste Water Services
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5.2.2 Modell Il: Frankreich

Historisch gesehen stellt Frankreich eine Ausnahme in den europédischen Wasserwirtschaf-
ten dar, da sich - aufgrund der schwachen finanziellen Ausgestaltung der Kommunen - be-
reits im 19. Jahrhundert der private Sektor etabliert. So besteht in Frankreich eine lange Tra-
dition der privaten Beteiligung im Wassersektor und das eigenbetriebliche Engagement der
Kommunen selbst ist eher selten. Durch eine Umstrukturierung der Organisation offentlicher
Aufgaben in den 1980er Jahren werden die Kommunen fiir zusétzliche Tatigkeiten verant-
wortlich gemacht, worauf viele zur Entlastung Delegationsvertrage im Wasserbereich ab-
schlieRen. Weiters begunstigt das neoliberale Paradigma die Uberantwortung der Wasser-
ver- und —entsorgung an Private. (Schdnback et al 2003, 295)

Im Gegensatz zu England / Wales, wo eine Vermdgensprivatisierung vorgenommen wurde,
finden in Frankreich lediglich Aufgabenprivatisierungen oder private Vermégensbeteiligungen
statt. Die Kommunen bleiben im Besitz der Anlagen und Versorgungsnetze und lagern nur
den tagtaglichen Betrieb auf Vertragsbasis aus. Pacht- oder Betriebsfihrungsvertrage sind
haufig, ebenso wie Konzessionen, welche deshalb auch als ,Franzdsisches Modell* be-
zeichnet werden.

Heute ist die ,Delegation” die haufigste Organisationsform, sodass 79% der Bevélkerung von
privaten Unternehmen (oder zumindest Unternehmen mit privater Beteiligung) mit Wasser
versorgt werden. Bei der Wasserentsorgung sind es 52% der Blrgerinnen. (Schénback et al.
2003, 500) Der private Markt wird von einem Oligopol internationaler GroBunternehmen be-
stehend aus Veolia Environment, Suez-Ondeo und Bouygues-SAUR beherrscht. Zusatzlich
gibt es noch ca. 15 kleinere Privatfirmen und den Rest versorgen die Gemeinden oder Ge-
meindeverbande in eigenen Kommunalbetrieben. (Schénbéck et al. 2003, 296f;300)

Trotz des bestehenden Wettbewerbs um den Markt findet in Frankreich kein grof3er tatsach-
licher Konkurrenzkampf statt. So wird selten ein Anbieterwechsel vollzogen® und vor einer
Reform der 1990er Jahre betragt die Konzessionslaufzeit sogar 25 Jahre. Hier wurden ge-
ringfigige Verbesserungen erreicht und Konzessionen werden mittlerweile fur 12 Jahre ver-
geben. (Dickhaus & Dietz 2005, 49f)

Auch wenn es in den letzten Jahren vermehrt Kritik - wegen hoher Gebiihren und Korrupti-
onsfallen - an den privaten Betreiberinnen gibt, liegt der Zufriedenheitsgrad von 80% mit der
Versorgung relativ hoch. (Schonbéck et al. 2003, 352) Ernuchternd ist jedoch, dass 40% der
Bevolkerung das Leitungswasser nicht fur trinkbar halt. (Schénbéck et al. 2003, 540) Seit
1988 besteht ein Gesetz, welches jedem Haushalt (finanzielle) Unterstiitzung der Gemeinde
zusagt, um den Zugang zu Wasser zu behalten. Dies bedeutet zwar kein generelles aber ein
de facto Verbot des Abstellens von Wasser. (Schénbéack et al. 2003, 352-354) Hinsichtlich
der Beschaftigungszahlen sind keine groRen Unterschiede zwischen Offentlichen und Priva-
ten erkennbar. Beschéftigungsabbau geschieht priméar durch die Nichtnachbesetzung von

2 Nur 15% der Ausschreibungen werden nach Ablauf der Vertrage nicht mit den gleichen Anbietern weitergefiihrt. (Dickhaus & Dietz

2005, 49f)
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pensioniertem Personal. In letzter Zeit wird diese Tradition zunehmend von Unternehmen in
Frage gestellt.

Abbildung 5.1: Wasserkosten nach Managementtyp in €
Jahr Wasserrechnung in Euro
(Durchschnittspreis fir Trinkwasser und Abwasser bei einem Jahresverbrauch von 120 m3)
durchschnitt- Managementtyp
licher Preis N
Offentlich (Kommunal / Privat (Konzession / PPP (6ffentlich-privates
Regiebetrieb) privatwirtschaftlich) Joint Venture)

1994 257,49 227,00 271,97 264,35
1995 274,26 247,12 290,87 276,24
1996 291,24 261,60 303,83 299,26
1997 300,97 274,87 312,52 307,03
1998 307,12 281,73 320,14 311,61
1999 312,42 287,21 325,94 316,18
2000 317,60 288,59 334,78 316,79

Quelle: Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie, DGCCRF, 2001.

Quelle: Schénback et al. 2003, 330

Hinsichtlich der Kosten ist auffallend, dass die Hohe der Wasserrechnung zwischen den ver-
schiedenen Managementtypen variiert und Regiebetriebe im Gegensatz zu 6ffentlich priva-
ten Partnerschaften und privaten Betreibern mit Abstand am gunstigsten sind, wie Abbildung
5.1. zeigt. (Schénback et al. 2003, 330)

Eine politisch-demokratische Mitbestimmung besteht in dem Sinne, als dass die gewahlten
Volksvertreterinnen in den Gemeinderéten tber die Preise und Vertrdge mit den kommuna-
len oder privaten Unternehmen verhandeln. (Schonback et al. 2003, 555)

5.2.3 Modell 111: Osterreich

In der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft hat sich in den vergangenen Jahrzehnten
hinsichtlich der Verantwortung und Eigentumerstruktur nur wenig verandert. Wahrend die
Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und Landern geteilt ist, obliegt den Landern der
Vollzug der Wassergesetze, wobei die Gemeinden fir die Hauptaufgabe der Wasserver- und
Abwasserentsorgung zustandig sind. (Schénback et al. 2003, 477)
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Die osterreichische Siedlungswasserwirtschaft verfiigt tber eine ,[...] kleinteilige, dezentrale
Struktur, die historisch nach zusammenhangenden Siedlungseinheiten entstanden ist.”
(Schonback et al. 2003, 57) Der Grundsatz der Gemeindeselbstverwaltung ermdglicht es
den Kommunen die Organisationsform frei wahlen zu kénnen. Die insgesamt ca. 7 865 Was-
serversorger befinden sich fast ausschlief3lich in der Hand von Gemeinden und Gemeinde-
verbanden (6ffentliche Hand), auch wenn diese teilweise als privatrechtliche Gesellschaften
organisiert sind. Vor allem bei grol3en Stadtgemeinden ist die formelle Privatisierung eine
beliebte Organisationsform. (Schénbéack et al. 2003, 65)

Abbildung 5.2: Anzahl der Wasserversorger nach Organisationsform
Kommunale Versorger @ Ca. 1900
Wasserverbande 165
Genossenschaften Ca. 5800
Summe Ca. 5965

(a) auch privatrechtlich organisierte (AG, GmbH)
Quelle: OVGW: , Trinkwasser in Osterreich Zahlen Daten Fakten“ (0. J., ca. 2001)

Quelle: Schonback et al. 2003, 65

Wie der Abbildung 5.2. entnommen werden kann, spielt der autonome Sektor, also kleine
Genossenschaften, eine wichtige Rolle.

Trotz des grof3ziigigen Selbstbestimmungsrechts der Gemeinden kommt das Geld fir Inve-
stitionen zu 75% von Bundes- und Landesforderungen, was dem Verursacherprinzip nicht
Folge tragt und daher wenig Anreize zur Kosteneffizienz setzt. (Schonback et al. 2003, 57)
Angesichts eines Riickgangs der Forderungen seit dem Budgetbegleitgesetz 2001 (Schon-
back et al. 2003, 89) sowie der generell immer knapper werdenden Gemeindebudgets
kommt es haufiger zur Umwandlung von Regiebetrieben in privatrechtliche Gesellschaften
(Ausgliederung). Durch den Wettbewerbsdruck von aul3en wird vermehrt von sog. Bench-
marking oder der Beteiligung von Privaten gesprochen. Dennoch sind solche Projekte in Os-
terreich selten und nur in Einzelfallen umgesetzt. Gesellschaften mit Privatbeteiligung wer-
den lediglich durch EVN-Wasser, sowie der Salzburg AG verkdrpert. (Schénbéack et al. 2003,
65) Hieraus ergibt sich, dass lediglich 5-6% der 6sterreichischen Bevdlkerung von gemischt-
wirtschaftlichen Betrieben (welche 0,1% der Unternehmen ausmachen) versorgt werden.
(Schénbéack et al. 2003, 500)

Aufgrund der heterogenen Datenstruktur ist es nicht mdglich, genaue Aussagen Uber die
Beschéftigungsentwicklung im Wassersektor in den letzten 20 Jahren zu machen, doch ge-
nerell zeigt sich kein Trend zum Personalabbau. (Schénback et al. 2003, 59) Obwohl in Os-
terreich kein explizites Verbot fir den Ausschluss von der Wasserversorgung besteht, wer-
den nichtzahlende Haushalte nicht von der Versorgung abgeschlossen. Die Rechnungen
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werden entweder ,[...] als uneinbringbar abgeschrieben oder vom Sozialamt bezahlt.”
(Schonback et al. 2003, 542) Wie auch in Frankreich besteht in Osterreich die Méglichkeit
einer politisch-demokratischen Kontrolle der Blrgerinnen auf kommunaler Ebene.

Die Osterreicherinnen sind mit der Wasser- und der Versorgungsqualitat mehrheitlich zufrie-
den und stehen einer Verdnderung in Form von Privatisierungen skeptisch gegeniber.
(Schoénbéack et al. 2003, 540) Trotzdem gibt es eine rege Diskussion um Fragen der Liberali-
sierung und Privatisierung im Wassersektor. Ahnlich wie in Deutschland wird die Diskussion
durch die knappen (Gemeinde-)Budgets, die global steigende Beteiligung von Privaten und
der Beschaftigung der EU mit dieser Thematik angestof3en. Forderungen nach Strukturver-
anderungen weg von der kleinteiligen Organisation hin zu gréReren Einheiten, mehr materi-
ellen Beteiligungen von Privaten, vermehrte Ausschreibungen und die Ausweitung des Out-
sourcings werden immer lauter.

5.2.4 Modellvergleich

Die Landerbeispiele lassen ein Funktionieren des jeweiligen Wasserversorgungssystems -
unabhangig von der Organisations- oder Eigentumsform - sowie eine allgemeine Zufrieden-
heit der Bevdlkerung erkennen. Dennoch werden einige Vor- und Nachteile der einzelnen
Modelle sichtbar:

Hinsichtlich der sozialen Sicherheit der Birgerinnen und ihren Moglichkeiten der demokrati-
schen Kontrolle erweisen sich die Strukturen der Modelle in Frankreich und Osterreich als
zuverlassiger. So fuhrt der hohe Grad an Zentralisierung in England/Wales zu einer geringen
direkten Kontrolle und Mitbestimmung von Seiten der Bevdlkerung. In den anderen beiden
Landern liegt die Verantwortung dezentralisiert bei den Kommunen, wodurch eine Mitbe-
stimmung der Gemeindebevotlkerung (durch den Gemeinderat) bei der Vertragsausgestal-
tung (bei privatisierten Systemen) oder grundsétzlich (bei 6ffentlichen Systemen) am Betrieb
ermoglicht wird. Der Arbeitsplatzabbau in England/Wales in den vergangenen Jahren steht
im internationalen Trend, da Privatisierungen meist zu Einsparungen beim Personal fihren
(Vgl. 2.3.2.). Auch in Frankreich treten vermehrt neue private Anbieter auf, die sich nicht
mehr an die traditionelle Personaliibernahme halten wollen. Im Gegensatz dazu bestehen in
Osterreich keine Tendenzen zum Personalabbau und bieten den Menschen daher den
hdchsten Grad an sozialer Sicherheit beziglich Beschaftigung.

Hinsichtlich der sozialen Komponente ist die Erschwinglichkeit des Wassers in Form von
leistbaren Preisen ein wichtiges Kriterium. Ein Vergleich der Kosten fiir die Konsumentinnen
weist relativ dhnliche Standards auf, wobei England/Wales geringfligig am teuersten ist.

Osterreichischer Stadtebund Bundesarbeitskammer 71



EU UND WASSERLIBERALISIERUNG

Abbildung 5.3: Durchschnittliche Preise und Gebihren pro Einwohner und Jahr
(2000)
Osterreich Frankreich England und Wales
fiktiver Haushalt mit fiktiver Haushalt mit realer Haushalt

Verbrauch von 150 m3 Verbrauch von 120 m3

Wasserpreis 60,70 63,14 70,67
Abwassergebthr 83,87 69,19 79,59
Gesamt 144,57 132,33 150,24

Quelle: Landerberichte

Quelle: Schdnbéck et al. 2003, 559

Dieser Preisvergleich wird dann interessant, wenn man ihn in Relation mit den Produktions-
kosten setzt (Abb. 5.3.). Es zeigt sich, dass England/Wales — obwohl es die héchsten Preise
verlangt - die geringsten Produktionskosten hat. Dieser Umstand ldsst sich primar aus dem
Streben der Privaten nach ausreichender Rendite erklaren. Die h6heren Preise fur die Kon-
sumentinnen sollen den Unternehmensgewinn garantieren.

Abbildung 5.4: Geschatzte Produktionskosten pro angeschlossenen Einwohner
(inkl Ind. und 6ff. Verbrauch)

€IE Osterreich Frankreich England und Wales @
Preisbasis 2001

Wasser 105-130 120-130 100-110 (110)
Abwasser 165-175 110-115 90-110 (115)
Gesamt 270-305 230-245 190-220 (225)

Ebenda 2003, 558

Die auffallend hohen Produktionskosten Osterreichs bei der Abwasserentsorgung sind u.a.
auf sehr hohe Investitionskosten zuriickzufihren, die sich durch einen hohen Ausbaugrad
und eine hohe Reinigungsleistung ergeben. (Schdnbéck et al. 2003, 559) Insgesamt inve-
stiert Osterreich wesentlich mehr in seine Infrastruktur als die Betreiberinnen in den anderen
beiden Landern, was zu einer héheren Systemqualitat fuhrt. Das Unterlassen oder Hinaus-
zbgern von Investitionen in den anderen Staaten (vor allem in England/Wales) kann u.a.
darauf zuriickgefiihrt werden, dass Investitionen die Rendite erheblich einschranken.
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Abbildung 5.5: Leckraten beim Trinkwasser in Prozent

30+

20+
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A E/W F

Quelle: AK et al 2003, 4

Eine Folge ist die hohe Qualitat des Trinkwassernetzes in Osterreich, welches nur geringe
Leitungslecks aufweist und dadurch auch keine ,Eintrittspforten fiir Trinkwasserkontamina-
tionen“ gegeben sind. (AK et al. 2003, 4) Wahrend in Frankreich und England/Wales fortlau-
fend ein gewisses Ausmal’d an Problemen mit der bakteriologischen Qualitéat besteht, gibt es
in Osterreich hierbei keine Schwierigkeiten. (AK et al. 2003, 4)

Im Gegensatz zu England/Wales ist es fiir Osterreich und Frankreich (aufgrund der diinn
besiedelten Gebiete) unmdglich, die Kapital- und Betriebskosten ihrer Anlagen durch Erlose
aus dem laufenden Absatz zu decken. In Osterreich gibt es Fordermittel von staatlicher Seite
und in Frankreich wurde ein Umlagesystem entwickelt. Doch auch in England/Wales wurden
die privaten Wasserbetreiberinnen anfanglich durch den geringen Preis des Anlagevermo-
gens in gewisser Weise subventioniert und weiters erhalten sie beginstigte Kredite der Eu-
ropaischen Investitionsbank. Subventionen bestehen also in allen drei Landern, wobei Uber
die genaue Hohe keine vergleichbaren Daten vorliegen. (Schénbéck et al. 2003, 556)

In allen drei LAndern zeigen Umfragen ein relativ zufriedenes Konsumentinnenbild. Die Zu-
friedenheit der Bevdlkerung sollte jedoch nicht automatisch mit der Qualitat der Versorgerin-
nen gleichgesetzt werden. So missen hierbei die Traditionen der einzelnen Lander mitbe-
dacht werden. Augenscheinlich wird dies in Frankreich, wo sich ca. 80% als (sehr) zufrieden
mit der Wasserversorgung bezeichnen, aber immerhin 40% Uberzeugt sind, das Wasser sei
nicht trinkbar. Diese — im ersten Moment widersprichlich wirkende — Tatsache sagt sehr viel
Uber die franzdsische ,Wassertradition“ aus. So hat man in Frankreich und England/Wales
andere Vorstellungen von einer funktionierenden Wasserversorgung, der Trinkwasserqualitat
und des Gewasserschutzes als beispielsweise in Osterreich, wo hohe Qualitats- und Um-
weltstandards die Regel sind und von den Konsumentlnnen erwartet werden.
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Die einzelnen nationalstaatlichen Traditionen spielen nicht nur bei der Erwartung der Was-
serqualitat, sondern auch bei der Organisationsform eine Rolle. Meist zeigt sich ein relativ
hoher Zufriedenheitsgrad mit dem bestehenden System. So gibt es in Frankreich seit jeher
private Beteiligungen, weshalb sich niemand wirklich daran stoRen mag.?* In Osterreich be-
steht bei der Wasserversorgung eine lange Tradition der Kommunen, weshalb man privaten
Beteiligungen skeptisch gegenlbersteht.

Das Wettbewerbsprinzip wird oft als Argumentationsgrund fir Liberalisierungen im Wasser-
sektor angefihrt: Mehr Wettbewerb wiirde zu mehr Effizienz und schlussendlich zu niedrige-
ren Preisen flr die Konsumentinnen filhren. Diese Argumentationskette lasst sich anhand
der vorliegenden Beispiele nicht bestatigen. In England/Wales werden im Rahmen der Priva-
tisierung lediglich staatliche in private Monopole umgewandelt. Der heute versuchte Wettbe-
werb im Markt durch Durchleitungsrechte fir Dritte ist nicht nur aus Umweltgriinden héchst
fragwirdig. Auch in Frankreich besteht aufgrund der langen Konzessionsdauer keine grof3e
Konkurrenz unter den einzelnen Anbieter, weiters sind die kommunalen Betriebe dort glinsti-
ger als die privaten oder gemischtwirtschaftlichen. Insgesamt lasst der Kostenvergleich zwi-
schen den drei Landern nicht eindeutig die Vorziige der Privaten erkennen. Ebenso hinsicht-
lich der Effizienz (Arbeitsproduktivitat, Personalintensitat) kann kein Vorteil privatwirtschaft-
lich gefuhrter (Grol3-) Unternehmen nachgewiesen werden. (AK et al. 2003, 6)

Kurz zusammengefasst verdeutlicht der Modellvergleich, dass Private — entgegen der haufi-
gen Behauptung — nicht billiger, sondern meist sogar teurer sind, obwohl sie weniger in die
bestehenden Anlagen investieren und eine schlechtere Wasserqualitéat vorweisen.

Einordnung der restlichen EU-Lander und allgemeiner Trend

Der Einteilung von Lauber (2005) folgend, konnen die Lander der EU in vier grol3ere Staa-
tengruppen eingeteilt werden, welche sich zum einen in der Organisationsform und zum an-
deren im Qualitatsniveau unterscheiden:

1. In der ersten Gruppe finden sich die beiden Privatisierungsvorreiter - England/Wales
und Frankreich -, die insgesamt ca. 100 Mio. Einwohnerinnen (ca. 80% ihrer Bevol-
kerung) privat versorgen und tber ein mittleres Qualitatsniveau verfiigen.

2. Die zweite Gruppe wird von L&ndern mit relativ niedrigen Standards bei der Was-
serqualitdt dominiert zu welcher Lander wie Griechenland, lItalien, Portugal und
Spanien zahlen. In diesen kommt es in den letzten Jahren zur vermehrten Einbin-
dung von privaten Akteurlnnen und heute werden bereits 30-35% der insgesamt
121 Mio. Birgerinnen von Privaten betreut.

2 \Wobei angemerkt werden muss, dass sich in Frankreich in den letzten Jahren aufgrund von zahlreichen Korruptionsskandalen ein zu-

nehmendes Misstrauen der KundInnen gegeniiber privaten Anbieter entwickelt hat. (Schénbéck et al. 2003, 307)
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3. Der dritten Gruppe zugehoérig werden die ,neuen“ EU-Staaten gezéhlt, welche spe-
zifische Voraussetzungen aufweisen.?® In dieser Gruppe ist ein starker Trend zu pri-
vaten Beteiligungen ersichtlich und heute werden 12 Mio. (15% der Bevolkerung)
der 75 Mio. Einwohnerlnnen privat versorgt.

4. In der letzten Gruppe sind Staaten mit allgemein hohen (Qualitits-)Standards und
einer geringen privatwirtschaftlichen Beteiligung versammelt, zu welchen Osterreich,
Irland, D&nemark, die skandinavischen und Benelux- Lander zahlen. Von den 142
Mio. Menschen werden nur 10 Mio. privat versorgt, was 7% der Bevélkerungen ent-
spricht. In einigen dieser Lander gibt es Uberhaupt keine private Beteiligung und in
den Niederlanden ist eine private Wasserversorgung gesetzlich verboten.

Rein auf die Organisationsform beschrankt, ist europaweit gesehen das ,Kontinentaleuropai-
sche Modell* (wie z.B. in Osterreich) vorherrschend, zumal ein GroRteil der Staaten die
Wasserversorgung durch die Kommunen betreiben und verwalten lasst. Insgesamt zeigt sich
jedoch ein Trend in Richtung ,Franzésischem Modell.“ Immer haufiger arbeiten die Gemein-
den mit privatwirtschaftlichen Akteurlnnen zusammen oder Ubertragen ihnen einzelne Auf-
gaben. Die Entwicklung geschieht nicht immer freiwillig. So sind Knappheit in den Gemein-
debudgets und der internationale Druck zu mehr Wettbewerbsfahigkeit oft ausschlaggebend.
Heute wird insgesamt ca. 1/3 (35%) der EU-Burgerinnen von Privaten versorgt, wobei von
diesen 20% von grolRen Wasserkonzernen beliefert werden. (Lauber 2005) Das ,Engli-
sche/Walisische Modell* wird wohl ein Einzelfall bleiben.

25 Die Wasserversorgung der osteuropéischen Lander ist zu Zeiten des Kommunismus meist stark zentralisiert und wird erst in den 1990er Jahren kommunali-
siert. Aufgrund des geringen technischen Know-hows der Gemeinden entschlieRen sich viele bereits zu Beginn, die Aufgaben an Private weiterzudelegieren
und gehen offentlich private Partnerschaften ein. (Lauber 2005) Vor allem in Tschechien, Slowenien, Slowakei und Ungarn gibt es viele private Anbieter,

wobei Tschechien mit 89% privater Beteiligung ganz vorne liegt. (Ruzicka 2005)
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6. Grundlagen Il: Die Wasserversorgung
Im Lichte des Binnenmarkt- und
Wettbewerbsrechts

Bevor im 7. Kapitel naher auf die tatsachliche Diskussion auf EU-Ebene rund um eine euro-
paweite Offnung der Wasserversorgungssysteme fiir den Europaischen Binnenmarkt einge-
gangen wird, muss davor geklart werden, in welchem Rahmen eine solche Liberalisierung
Uberhaupt moglich ware. Hier soll die Ausgangssituation bzw. mogliche Liberalisierungssze-
narien im Rahmen des Binnenmarkt- und Wettbewerbsrecht dargestellt werden.

Eine generelle Offnung und damit Liberalisierung der europaischen Wasserversorgungssy-
steme ware auf zwei verschiedenen Wegen maoglich: Zum einen direkt von Seiten des Bin-
nenmarktes durch neue Gesetzesinitiativen, wie beispielsweise dem Erlass einer Sektoren-
richtlinie fir eine Liberalisierung der Wasserversorgungssysteme. Hierbei misste es einen
Vorschlag der Kommission geben, Gber den der Rat und das Européische Parlament in der
Folge abstimmen. Zum anderen indirekt von Seiten des Wettbewerbsrechts durch eine ex-
pansive Anwendung der Wettbewerbsbestimmungen auf staatliche Wasserversorgungsmo-
nopole bzw. Veranderungen in der bisherigen Auslegung. Eine einfache Kommissionsmehr-
heit wurde fir den Erlass einer solchen Richtlinie gentigen (Art. 86/3 EGV). Neben diesen
beiden Moglichkeiten einer generellen Offnung gibt es noch weitere Optionen, um den Was-
sersektor auf Umwegen zu 6ffnen bzw. (wie es die Kommission haufig nennt) ,den Wettbe-
werb im Wassersektor zu starken“. So kénnen zum einen allgemeine Verscharfungen im
Bereich des Vergaberechtes bzw. der staatlichen Beihilfen Implikationen flr den Wassersek-
tor haben zum anderen konnen kleinere MaRnahmen direkt im Wassersektorbereich zu
Veranderungen fuhren.

Wahrend die erste Mdglichkeit fiir eine generelle Liberalisierung relativ klar ist, miissen die
Implikationen des Wettbewerbsrechtes auf die staatlichen Wasserdienstleistungsmonopole
sowie die anderen damit zusammenhangenden Optionen naher erdrtert werden:

In allen (alten 15) EU-Landern (aul3er GroRRbritannien) liegt die gesetzliche Verantwortung fur
die Anlagen sowie die Verantwortung der Dienstleistungserbringung der Wasserversorgung
bei der Stadt- bzw. Gemeindeverwaltung. (WRc & Ecologic 2002, 93) Hierbei haben die
Staaten durch einen gesetzgeberischen Akt Gebietsmonopole an die Kommunen vergeben
und sie damit fur die Besorgung der Wasserversorgung zustandig gemacht. Wie die Kom-
munen ihre Aufgabe erledigen wollen, wird ihnen in den meisten Staaten gréftenteils freige-
stellt (Selbstverwaltungsrecht). So stellen sich ihnen am Beginn der Aufgabenwahrnehmung
zwei Optionen: Entweder die Kommune besorgt die Aufgabe selbst, oder sie bezieht andere
Akteurlnnen in die Aufgabenerfullung mit ein. Wahlt sie letzteren Fall, stellen sich ihr erneut
eine Vielzahl an Mdglichkeiten dar, namlich in welcher Form und in welchem Ausmal3 sie
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dies tun will. (Vgl. 2.2.) Da die Gemeinden ihre Verantwortungen unterschiedlich wahrneh-
men, gestaltet sich die Struktur der européaischen Wasserindustrie verhaltnismaRig plurali-
stisch aus.

Im Folgenden soll dargestellt werden, welche Implikationen das Binnenmarkts- und Wettbe-
werbsrecht auf die Entscheidung einer Gemeinde hat bzw. haben kénnte. So wird zum einen
untersucht, wie es von Seiten des Wettbewerbsrechts moglich ware, die kommunalen Ge-
bietsmonopole aufzuheben und damit den Wassersektor zu liberalisieren (6.1) und zum an-
deren, inwiefern durch Veranderungen in angrenzenden Bereichen (Vergaberecht, staatliche
Beihilfen) die Wasserversorgungssysteme betroffen sein kdnnten und es dadurch mehr
Wettbewerb geben kénnte (6.2).

6.1 Offnung der Wasserversorgungsmonopole durch das
Wettbewerbsrecht™

Viele Kommunen entschlieBen sich dazu die Wasserversorgung selbst in die Hand zu neh-
men, weshalb die Struktur der europaischen Wasserindustrie grof3tenteils durch kleine kom-
munal besorgte Gebietsmonopole gekennzeichnet ist. Besorgt die Kommune die Aufgabe in
dieser Form alleine, treten momentan keine Verpflichtungen hinsichtlich des Binnenmarkts-
oder Wettbewerbsrechts auf. Da solcherlei Dienstleistungsmonopole aber dem primaren Ziel
der Europaischen Gemeinschaft (Art. 2, 3, 14 des EGV), ndmlich der Schaffung eines ein-
heitlichen Binnenmarktes, der auf marktwirtschaftlichen Prinzipien beruht, entgegenstehen,
konnte es zu einer moglichen Aufhebung dieser Monopole durch das Wettbewerbsrecht
kommen. In der Folge soll erortert werden, welche Artikel dem Bestand staatlicher Wasser-
versorgungsmonopole gefahrlich werden kénnten bzw. welche ihnen mdoglichen ,Schutz”
bieten:

6.1.1 Artikel 86 EGV und die Wasserwirtschaft

Grundsatzlich sind die Vertragsbestimmungen des Wettbewerbsrechts auf alle Dienstlei-
stungen anwendbar, deren Tatigkeit als ,wirtschaftlich* bezeichnet werden kann, die keinen
Bereich der staatlichen Hoheitsverwaltung darstellen und die den Handel zwischen den Mit-
gliedsstaaten beeintrachtigen. (Europdische Kommission 2000c, Nr. 27-31) Seit dem Grin-
buch der Kommission Uber Dienstleistungen von allgemeinem Interesse ist explizit festgehal-
ten, dass die Wasserversorgung unter die Kategorie einer Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse fallt. (Europaische Kommission 2003b, 12) Das bedeutet, dass der
Wassersektor — obwohl er in der Vergangenheit bzw. momentan noch de facto von der An-

% Hierbei handelt es sich um eine vereinfacht dargestellte juristische Abhandlung bei der nicht in die Tiefe gegangen werden kann. Bei

groRerem Interesse an dieser Thematik sei auf folgende Blicher verwiesen: (Raunikar 2003; Zorn 2000; Schwarze 2001)
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wendung der Wettbewerbsbestimmungen ausgenommen ist — prinzipiell in den Geltungsbe-
reich der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik fallt, zumal es sich um eine ,wirtschaftliche
Tatigkeit" handelt, die nicht auf ,hoheitlicher Basis" erbracht wird.

Obwohl haufig die Vereinbarkeit der staatlichen Wasserversorgungsmonopole mit den Be-
stimmungen des Binnenmarkts- und Wettbewerbsrechts verkiindet wird, ergeben sich durch
verschiedene Artikel - vor allem durch den Artikel 86 - gewisse Einschréankungen bzw. Be-
denken fur die staatliche Organisation. Letzterer Artikel wurde in der Vergangenheit von der
Kommission am h&ufigsten fur die Offnung verschiedener Dienstleistungsmarkte angewandt,
zumal er sich als der ,brauchbarste” herausgestellte.

Art. 86/1 besagt, dass jedes Unternehmen, das Monopolrechte zugestanden bekommt — egal
ob dieses in offentlichen oder privaten Handen liegt — den Vertragsbestimmungen unterliegt.
Unter Art. 86/1 fallen daher offentliche Unternehmen oder solche, welche von den Staaten
ausschlieRliche?” oder besondere® Rechte gewahrt bekommen haben. Bei der Einhaltung
der vertraglich normierten Ziele der Gemeinschaft liegt die Betonung besonders auf Art. 12
(Allgemeines Diskriminierungsverbot) und den Wettbewerbsbestimmungen (Art. 81-89). Der
zweite Absatz des Artikel 86 versucht einen Einklang zwischen dem Wettbewerbsrecht und
der mitgliedsstaatlichen Politik zu schaffen. Ihm zufolge ist es den Mitgliedsstaaten prinzipiell
erlaubt, Unternehmen, die ein offentliches Interesse als Auftrag haben, durch einen Hoheits-
akt mit ausschlie3lichen oder besonderen Rechten auszustatten - selbst wenn diese dem
Wettbewerbsrecht entgegenstehen kénnten. Art. 86/2 folgend missen zwei Voraussetzun-
gen gegeben sein, um eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse vom
Wettbewerbsrecht auszunehmen: Erstens gilt der Grundsatz der ,Erforderlichkeit®, der be-
sagt, dass die aus den Maflinahmen resultierende Wettbewerbsbeschrankung ,erforderlich®
sein muss d.h. die Erfiillung der Dienstleistung ist nur dann mdéglich, wenn die Vertragsbe-
stimmungen nicht eingehalten werden. Zweitens darf der Handelsverkehr nicht in solchem
Ausmald eingeschréankt werden, dass er den Interessen der Gemeinschaft entgegensteht.
(Raunikar 2003, 20-29) Wichtig ist in diesem Zusammenhang noch der dritte Absatz des
Artikels 86, welcher der Kommission weitreichende Befugnisse einrdumt und sie erméachtigt,
staatliche Bestimmungen (auch im Bereich der Wasserversorgungssysteme) in Form einer
Richtlinie herauszufordern.

Artikel 86 EGV:

(1) Die Mitgliedstaaten werden in Bezug auf 6ffentliche Unternehmen und auf Unternehmen,
denen sie besondere oder ausschlielliche Rechte gewéhren, keine diesem Vertrag und insbe-
sondere dessen Artikeln 12 und 81 bis 89 widersprechende Malnahmen treffen oder beibehal-
ten.

Z AusschlieRliche Rechte* werden von den Mitgliedsstaaten auf dem Gesetzesweg bestimmten offentlichen oder privaten Einrichtungen

Ubertragen. Dadurch wird jeglicher Wettbewerb ausgeschaltet, zumal ein Unternehmen mit dem exklusiven Recht zur Erbringung ausge-
stattet wird. (Raunikar 2003, 13)

% Bei ,besonderen Rechten* werden hoheitliche Befugnisse auf ein oder mehrere Unternehmen fiir dieselbe Tatigkeit tbertragen. Sie

verfiigen zwar Uber keine ausschlieRliche Machtpositionen, sind aber dennoch gegenuber ihrer Konkurrentlnnen beginstigt. (Raunikar
2003, 13f)
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(2) Fur Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse be-
traut sind oder den Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten die Vorschriften dieses Ver-
trags, insbesondere die Wettbewerbsregeln, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die
Erfullung der ihnen lbertragenen besonderen Aufgabe rechtlich oder tatséchlich verhindert.
Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in einem AusmaR beeintrachtigt werden, das
dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderlauft.

(3) Die Kommission achtet auf die Anwendung dieses Artikels und richtet erforderlichenfalls
geeignete Richtlinien oder Entscheidungen an die Mitgliedstaaten.* (EGV Art. 86/1-3)

Der konkreten Anwendung des Artikels liegen drei Grundséatze zugrunde: Neutralitat, Gestal-
tungsfreiheit und Verhaltnismangigkeit. (Europaische Kommission 2000c, Nr. 20)

Fur die Einhaltung der ,Neutralitat* hinsichtlich der Form der Unternehmensorganisation soll
der Artikel 295 Sorge tragen, der festschreibt, dass der EG-Vertrag die Eigentumsordnungen
der Staaten unberihrt lasst. Dieser Grundsatz der Gestaltungsfreiheit ermdglicht es den Mit-
gliedstaaten selbst auszuwéhlen, wie sie eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftli-
chen Interesse ausgestaltet haben méchten und ob sie Unternehmen mit besonderen oder
ausschlie3lichen Rechten betrauen mochten. Hierbei geht es vor allem um die Betonung der
Objektivitdat der Kommission gegeniber 6ffentlichen oder privaten Unternehmen. Dennoch
obliegt der Kommission das Recht und die Pflicht, zu tGberprifen, ob der einzelne Staat seine
Entscheidung auch unter Einhaltung der Vertrage trifft, ungeachtet der Tatsache, ob es sich
um ein Offentliches oder ein privates Unternehmen handelt. (Europdische Kommission
2000c, Nr. 21) Grundsatzlich neigt die Kommission jedoch dazu, éffentlichen Unternehmun-
gen misstrauischer gegentiber zu stehen als privaten. (Cini & McGowan 1998, 164) Das
Prinzip der ,Gestaltungsfreiheit” gibt den Staaten das Recht selbst zu entscheiden, welcher
Dienstleistung sie die Attribute ,allgemein wirtschaftlich” zuspricht — doch nattrlich wird auch
diese Interpretation der Mitgliedsstaaten von Seiten der Kommission auf Vertragstauglichkeit
uberpruft und kann daher herausgefordert werden. Weiters unterliegen die Staaten dem
Grundsatz der ,Verhaltnismaiigkeit‘, was bedeutet, dass die Vertragsbestimmungen hin-
sichtlich des Wettbewerbs und der Grundfreiheiten nicht durch ,unnétige Handelshemmnis-
se" behindert werden dirfen. (Europaische Kommission 2000c, Nr. 21-23)

6.1.2 Artikel 16 EGV als Ausgleich?

Insgesamt ist der Vertrag der Europdischen Gemeinschaft hinsichtlich dieser Thematik vage
ausformuliert, weshalb die politischen Entscheidungen nicht immer eindeutig und kohé&rent
sind. Dies erklart auch das ungehinderte Bestehen von staatlichen Dienstleistungsmonopo-
len in der Vergangenheit und die plétzliche Ausdehnung des Wettbewerbsrechts auf diese
Bereiche in den 1980/90er Jahren. Insgesamt spiegelt sich bei der Interpretation eine Art
~Wettstreit“ zwischen der Betonung der Wichtigkeit der Daseinsvorsorge und der Anwendung
des Wettbewerbprinzips wider. Als zuséatzliche Unterstiitzung der Seite, die die Daseinsvor-
sorge betont, kann der mit dem Vertrag von Amsterdam (1999) neu eingefuihrte Artikel 16
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(Vgl. 5.1.) verstanden werden. Er soll gemeinsam mit Artikel 86/2 ausgelegt werden und ein
Gleichgewicht zwischen den Diensten von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse und der
Wettbewerbsfreiheit herbeifiihren. Trotz der Einfuhrung dieses Artikels ist generell ein Trend
in Richtung einer expansiven Auslegung der Wettbewerbsregeln zu erkennen, wie die Bei-
spiele getffneter Bereiche in den 1990er Jahren zeigen. So ist die Auslegung der Vertrage
vom ,Zeitgeist* abhéngig, der momentan mehr in Richtung ,Wettbewerb* als ,staatliche Da-
seinsvorsorge” ausschlagt. Bei genauerer Betrachtung kann allerdings eine neue Strategie
der Beflrworterinnen einer liberaleren Auslegung bemerkt werden. So wird heute nicht mehr
nur betont, dass Dienstleistungen der Daseinsvorsorge eine gute Qualitat haben, erschwing-
lich und verfuigbar sein sollen, sondern auch effizient sein missen. Die Mitteilung der Kom-
mission lasst bereits anklingen, dass all diese Dinge — vor allem die Effizienz — am wirkungs-
vollsten durch das Wettbewerbsprinzip erreicht werden kénnen. Hierbei wird Bezug auf be-
reits liberalisierte Basisdienstleistungen genommen und - ohne wirklich fundierte Studien zur
Verfiigung zu haben — von deren positiven Auswirkung ausgegangen. (Europaische Kom-
mission 2000c) Geht man davon aus, dass Leistungen der Daseinsvorsorge am besten
durch den Markt und das Wettbewerbsprinzip erbracht werden, so werden sdmtliche Argu-
mentationen fir die Notwendig- und Erforderlichkeit einer kommunalen Versorgung hinfallig
und werden nur mehr wenig Ruckhalt von den bestehenden schiitzenden Vertragsbestim-
mungen bekommen (Art. 86/2; 16).

Kurz zusammengefasst kann gesagt werden: Die Wasserversorgung ist ein zentraler Teil der
Daseinsvorsorge, welcher in der Gemeinschaftspolitik eine grol3e Bedeutung zukommt. Da-
her sind bestehende Wasserversorgungsmonopole (derzeit) noch von den Wettbewerbsbe-
stimmung ausgenommen. Grundsétzlich fallen sie jedoch in den Geltungsbereich des Wett-
bewerbsrechts, zumal die Wasserversorger ,wirtschaftliche und keine hoheitliche Aufgabe“
ausuiben. Dieser Ausnahmetatbestand ist jedoch verhaltnismafig leicht herauszufordern, da
lediglich Artikel 86/2 bzw. 16 widerlegt werden musste. Es wiirde gentugen, die Erforderlich-
keit der Vertragsubertretung in Frage zu stellen bzw. ein unnétiges Handelshemmnis (mit
grenzilberschreitendem Bezug) auftreten zu lassen®, welches durch die monopolartige
Struktur der Wasserversorgungssysteme entsteht. Cini & McGowan (1998, 164) meinen
dazu: ,Paragraph 2 thus appears to offer the utilities little in the way of protection from the
Commission’s liberalisation policy”.

6.2 Anwendung der Wettbewerbs- und
Binnenmarktregelungen

Wenn die Kommunen bzw. Tréagerinnen von ausschlieRlichen oder besonderen Rechten®
beschliel3en, die Wasserversorgung nicht selbst zu besorgen, sondern einzelne Tatigkeiten

% Wie leicht eine Beeintrachtigung des innergemeinschaftlichen Handels konstruierbar ist, wird im Abschnitt 6.6.2. verdeutlicht.

% Tragerlnnen von ausschlieRlichen oder besonderen Rechten kénnen zum einen die Kommunen selbst sein, zum anderen auch Privatun-

ternehmen, denen diese Aufgaben Ubertragen wurden.
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auf Dritte zu Ubertragen und damit auszugliedern (Outsourcing), treten die Binnenmarkisre-
geln des Europaischen Gemeinschaftsvertrages in Kraft und in der Folge ,sekundare
Rechtssprechungen” wie beispielsweise das Vergaberecht. Grundsatzlich missen alle Téatig-
keiten, die nicht selbst erbracht werden und tber einen bestimmten Betrag (Schwellenwert)
hinausgehen, europaweit ausgeschrieben werden. Seit Anfang der 1990er Jahre sind EU-
rechtliche Vorschriften in unterschiedlichen Vergaberichtlinien verankert, die sich auf Liefer-,
Bau- und Dienstleistungsauftrage beziehen. Fir die Wasser- und Energieversorgung, Ver-
kehr und Telekommunikation gibt es eine eigene Sektorenrichtlinie®, die die genauen Ver-
gaberegeln festsetzt und damit sicherstellt, dass die fir den Wassersektor zustandigen Be-
horden Auftrage fur Bauvorhaben, Warenlieferungen oder Dienstleistungen transparent und
ohne Diskriminierung vergeben. Hiervon ausgenommen sind allerdings Konzessionsvertra-
ge, bei deren Vergabe jedoch ebenfalls die EG-Vertragsbestimmungen und geltenden Prin-
zipien (wie etwa Transparenz, Nichtdiskriminierung, Gleichbehandlung, gegenseitige Aner-
kennung und Verhaltnismafigkeit) eingehalten werden mussen. (WRc & Ecologic 2002, 15)
Konzessionsvertrage unterscheiden sich deshalb von ,normalen Offentlichen Dienstlei-
stungsvertragen, da sie einem Anbieter flr einen gewissen Zeitraum ausschlie3liche Rechte
Ubertragen. In ihrer Mitteilung zu Auslegungsfragen im Bereich Konzessionen im Gemein-
schaftsrecht meint die Kommission, unter ,Konzession* wirden alle Vertrage zwischen 06f-
fentlichen Behdrden und Dienstleistungserbringerinnen fallen - egal ob diese nach privater
oder offentlicher Rechtsform organisiert wéaren - die die Ubertragung von ausschlieRlichen
Rechten fir das Betreiben von Wasserversorgungsanlagen sowie die Durchfihrung der
Wasserversorgung fiir einen Teil oder das gesamte Staatsgebiet flr eine gewisse Zeitspan-
ne beinhalten. (Europaische Kommission 2000a) Die Kommission beschéftigt sich derzeit
jedoch mit méglichen Anderungen hinsichtlich des 6ffentlichen Beschaffungswesens, wobei
auch eine Ausdehnung der Ausschreibungspflicht - u.a. fir den Bereich der Konzessionen -
angedacht wird. (Koman 2005, 25) So stellt sie im Rahmen ihres Grinbuches zu ,Public Pri-
vate Partnerships” (Europdische Kommission 2004a) im April 2004 22 Fragen, von denen
einige Konzessionen und ihre Vergabe betreffen. Die Mehrheit der Stakeholder spricht sich
im Konsultationsverfahren flir eine europaweite Initiative hinsichtlich der Vergabe von Kon-
zessionen aus, aber gegen eine idente Behandlung mit anderen Vertrdgen. (Commission
Staff Working Paper 2005, 13) Am 15. November 2005 erscheint die Mitteilung der Kommis-
sion zu diesem Thema, in welcher sie die Meinung der Stakeholder erneut zusammenfasst
und ankiindigt, noch im Jahr 2006 eine Mitteilung zu Auslegungsfragen im Bereich der insti-
tutionalisierten PPPs®* und etwaigen Rechtsvorschriften im Bereich der Konzessionen erar-
beiten zu wollen. (Europaische Kommission 2005d, 12f)

Die Entwicklung des Vergaberechts sowie der staatlichen Beihilfen hat zwar nicht unmittelbar
mit dem Wassersektor selbst zu tun, aber indirekt einen Bezug, zumal durch eine Auswei-
tung des Vergaberechts bzw. einer expansiven Handhabung der staatlichen Beihilferegelun-

31 Die sog. “Utilities Directive” von 1993 wurde 1998 und 2004 novelliert: (Europaisches Parlament / Europdischer Rat 2004)

% |nstitutionalisierte PPPs sind Unternehmen, die Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit erbringen und deren Kapital von Offentlichen

und Privaten gehalten wird.

82 Informationen zur Umweltpolitik



GRUNDLAGEN 11

gen es Implikationen fir kommunale Wasserversorgungsunternehmen geben kénnte. Da in
diesen beiden Bereichen vor allem von Seiten der Kommission an (Auslegungs-)Anderungen
gearbeitet wird, soll hier kurz die Ausgestaltung und der momentane ,Trend" skizziert wer-
den. Dennoch kann dieser Aspekt nur am Rande mitbehandelt werden.

6.2.1 Vergaberecht

Mit der strikteren Auslegung der Binnenmarktsregelungen und der Entstehung von neuen
Rechtsformen bzw. Kooperationen zwischen Offentlichen und Privaten (PPPs) wurden in
den letzten Jahren verschiedene Fragen aufgeworfen. Hinsichtlich des Vergaberechts ist
umstritten, wie ausgegliederte Einrichtungen aus der 6ffentlichen Verwaltung zu behandeln
sind, die sich noch immer in staatlicher Abhangigkeit befinden wie etwa Eigenbetriebe,
Zweckverbénde oder Eigengesellschaften. Weiters ergeben sich Fragen hinsichtlich beste-
hender PPPs und dem Vergaberecht. So herrscht lange Zeit Unklarheit dartber, ob ein 6f-
fentliches Unternehmen Auftrdge, die es an eine kommunale Tochter mit privatrechtlicher
(Minder-)Beteiligung vergibt, ausschreiben muss oder nicht. Im Fall , Teckal**®* von 1999 wird
festgehalten, dass bei einer o6ffentlich-privaten Kooperation noch immer ein In-House-
Geschaft vorliegen kann und somit vergabefrei ist, wenn der 6ffentliche Auftraggeber tber
die Gesellschaft eine ,Kontrolle wie Uber ihre eigene Dienststellen* austbt. (Portz 2005, 18)
Dieses Urteil schafft nicht mehr Rechtssicherheit, sondern erhdht eher die Unklarheit dar-
Uber, was nun als vergabefrei und als vergabepflichtig angesehen wird. Erst das Gerichtsur-
teil ,Halle*** vom 11. Januar 2005 fiuhrt zu mehr Klarheit. So halt der EuGH in seinem
Grundsatzurteil fest,

.»|---] dass Kommunen das Vergaberecht auch dann anwenden missen, wenn sie Auftrdge an
die von ihnen beherrschten Unternehmen mit privater Beteiligung vergeben*. (Portz 2005, 17)

Nur wenn sich die kommunale Tochter zu 100 Prozent im Besitz der Kommune befindet,
kann von einer Ausschreibung Abstand genommen werden. Demnach wirde eine Auftrags-
vergabe ohne Ausschreibung an ein gemischt-wirtschaftliches Unternehmen dem freien
Wettbewerb und dem Grundsatz der Gleichbehandlung entgegenstehen bzw. dem mitbetei-
ligten Unternehmen einen Vorteil vor seinen Konkurentinnen schaffen. Kommunale Tochter-
unternehmen mussen folglich zukinftig gleich wie alle anderen Wettbewerberlnnen behan-
delt werden. (Portz 2005, 18) Diese Ausdehnung des Vergaberechts auf ehemals noch aus-
nahmefahige In-House-Geschéfte betrifft natirlich auch den Wassersektor. Ein weiteres Ur-
teil vom 13. Januar 2005 hinsichtlich des Vergaberechts und ,interkommunaler Kooperatio-
nen* kdnnte ebenso Auswirkungen auf den Wassersektor haben. In einem Urteil gegen Spa-
nien halt der EuGH fest, dass interkommunale Kooperationsvereinbarungen nicht per se vom

33 EuGH - Europdischer Gerichtshof (1999): Urteil vom 18. November 1999: Teckal Srl — Rechtssache C-107/98
34 EuGH - Europdischer Gerichtshof (2005): Urteil vom 11. Januar 2005: Stadt Halle und RPL Lochau — Rechtssache C-26/03
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Vergaberecht ausgenommen werden durfen. (Portz 2005, 19) Bleibt es bei dieser Anwen-
dung und Ubertragt man das Ganze auf den Wasserbereich, kdnnte dies bedeuten, dass
eine Kommune nicht automatisch ihre Wasserversorgung einer benachbarten Gemeinde aus
Effizienzgrinden Ubertragen darf, sondern eine Ausschreibung machen muss.

Eine umfassende Klarung zum Bereich der institutionalisierten PPPs soll die Kommissions-
mitteilung im Jahr 2006 bringen und den Kommunen mit klaren Regeln mehr Rechtssicher-
heit bieten, um die Erfillung wichtiger Basisdienstleistungen, wie der Wasserversorgung,
nicht zu gefahrden.

6.2.2 Staatliche Beihilfen

Die grundsatzlichen Regeln hinsichtlich staatlicher Beihilfen sind in den Artikeln 86/1, 87 und
88 EG-Vertrag verankert und besagen, dass staatliche Mittel, die den Wettbewerb verfal-
schen und den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten beeintrachtigen, unvereinbar mit den
Vertragsregelungen sind. Ausnahmen von dieser Regel werden im Vertrag relativ wenige
gewahrt und eng gefasst. Die Kommission verfugt Uber das Recht, das Subventionswesen
regelmafig zu kontrollieren und Missbrauchsverfahren einzuleiten.

Aufgrund der zunehmenden Ansicht, dass auch 6ffentliche Dienstleistungen als Markte an-
gesehen und fur Private gedffnet werden sollen, geraten staatliche Beihilfen seit den
1980/90er Jahren verstarkt ins Visier der Europaischen Wettbewerbspolitik. Damit es zu ei-
ner Anwendung von Art. 86 und Art. 87 kommt, muss es sich um eine ,wirtschaftliche* Tatig-
keiten handeln und der gemeinsame Handel beeintrachtigt werden. Der erste Punkt ist im
Fall der Wasserversorgung gegeben, der zweite wurde in der jingsten Vergangenheit stark
ausgeweitet, sodass ein Zusammenhang im Bereich der Wasserversorgung leicht konstru-
ierbar ist. So gelten die EG-Vertragsbestimmungen nicht erst, wenn sich fir eine Dienstlei-
stung ein EU-weiter Markt entwickelt hat, sondern bereits dann, wenn einzelne Mitgliedsstaa-
ten Teile ihrer 6ffentlichen Dienste liberalisieren. Offnen deutsche Kommunen die Wasser-
versorgung fur auslandische Bewerberinnen, hat dies Auswirkungen auf franzdsische Stadte
oder Gemeinden, die oOffentliche oder private Unternehmen mit der Wasserversorgung beauf-
tragen, da der Kommission zufolge hierdurch sog. ,vorgelagerte Markte" entstehen fir die
ebenso die Binnenmarktsregeln gelten. Sobald also einzelne Gebietskdrperschaften be-
schlieRen, ihre Versorgungs- oder Verkehrssysteme usw. zu 6ffnen, wird die Daseinsvorsor-
ge der anderen EU-Staaten mitbetroffen. Nach diesem Schema wird im ,Altmark Trans"-
Urteil® von 2003 argumentiert, wo die Anwendung der Beihilferegelungen auf den Stadt-,
Vorort- und Regionalverkehr ausgedehnt wurde von dem man gemeinhin annimmt er wirde
lediglich von lokalem Interesse sein®®. (Hall 2005, 4; Fritz 2004a, 8) Im Gegensatz dazu ver-

% EuGH - Europaischer Gerichtshof (2003): Urteil vom 24. Juli 2003. Altmark Trans - Rechtssache C-280/00

% In diesem Urteil vom Juli 2003 “[...] bestatigt der Europaische Gerichtshof die Auffassung der Kommission, dass durch die 1995 erfolg-

te freiwillige Offnung von Stadt-, Vorort- und Regionalverkehren in mehreren Mitgliedstaaten bereits innergemeinschaftlicher Handel
entstanden sei, der insofern auch den EU-Bestimmungen unterliegt. (Fritz 2004, 8)
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folgt die Kommission ein realistischeres Herangehen an die Problematik und bezieht die
GroRenverhéltnisse in ihre Beurteilung mit ein. So hat sie ,de minimis“ Regelungen festge-
setzt, die staatliche Beihilfen unter einer gewissen Grof3enordnung automatisch von der An-
wendung der Vertragsartikel ausnehmen. (Hall 2005, 5)

Der EuGH-Spruch zu ,Altma-Trans® stellt im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen ein
wichtiges Grundsatzurteil dar, zumal damit prazisiert wurde, ab wann die Finanzierung einer
Daseinsvorsorgeleistung durch die Gemeinde oder einen offentlichen Auftraggeber als Bei-
hilfe zu beurteilen ist. Keine staatliche Beihilfe liegt vor, wenn die folgenden vier Kriterien
erfullt werden:

1. Es muss tatsachlich ein Auftrag zur Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
mit klar definierten Leistungen bestehen.

2. Vor der Erbringung der Dienstleistungen muss das dafir bendtigte Entgelt objektiv
und transparent aufgestellt werden (Wirtschaftlichkeitsanalyse).

3. Der Ausgleich darf nicht tiber das Erforderliche hinausgehen, es darf also keine U-
berkompensation vorliegen.

4. Falls kein offentliches Vergabeverfahren stattfindet, muss der Kostenausgleich an-
hand eines Vergleichs mit einem durchschnittlichen gut gefihrten Unternehmen 0-
berprift werden.

(EuGH 2003, 1-2)

Kompensationszahlungen fir offentliche Betriebe stellen also keine Beihilfen dar — voraus-
gesetzt, sie erflllen die Kriterien. Falls eines der Kriterien nicht erfillt wird, geht der EuGH
davon aus, dass eine Beihilfe vorliegt. Solcherlei Beihilfen mussen in der Regel bei der Eu-
ropaischen Kommission angemeldet (,notifiziert*) und von ihr bestétigt werden. Manche se-
hen im “Altmark-Trans-Urteil” eine Art Wegweiser fir die Kommunen in Richtung vermehrte
Ausschreibungen, denn Punkt vier verdeutlicht, dass sich die Gemeinden die anspruchsvolle
Erfullung einiger Punkte ersparen kénnen, indem sie die betreffende Dienstleistung einfach
ausschreiben — damit wirde sie automatisch nicht als Beihilfe betrachtet werden. (Hall 2005,
of)

Im Moment wird an einer umfassenden Reformierung der staatlichen Beihilfen gearbeitet
(Monti-Paket), um Erleichterung bzw. mehr Rechtssicherheit zu schaffen.®” Im Zeitraum von
2005 bis 2009 soll das gemeinschaftliche Beihilfenrecht umfassend reformiert werden und
bereits im Sommer des letzten Jahres (15. Juli 2005) wurden drei wichtige Rechtsakte ange-
nommen. Dieses erste ,MalRnahmenpaket” setzt sich aus folgenden drei Elementen zusam-
men:

% Unter der folgenden Website kénnen die aktuellen Entwicklungen im Bereich der staatlichen Beihilfen nachgelesen werden:

http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/action_plan/
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(1) Die ,Entscheidung uber die Anwendung von Artikel 86 EG-Vertrag auf staatliche Beihil-
fen, die bestimmten Unternehmen als Ausgleich fur die Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gewahrt werden® befreit bestimmte Ausgleichszah-
lungen von der (eigentlich notwendigen) Notifizierungspflicht. Hierunter fallen u.a. Aus-
gleichszahlungen an Erbringer von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschatlichen Inter-
esse, die gewisse Schwellenwerte (30 Mio € pro Jahr) nicht Ubersteigen sowie Ausgleichs-
zahlungen an Krankenhauser oder Unternehmen, die im sozialen Wohnungsbau tétig sind,
etc. (Europaische Kommission 2005a)

(2) Weiters kdnnen auf Grundlage des Gemeinschaftsrahmens Dienstleistungen, die die obi-
gen Kiriterien nicht erfullen dennoch nicht als Beihilfe anerkannt werden (mussen aber notifi-
ziert werden). (Europaische Kommission 2005b)

(3) Die Anderung der Transparenzrichtlinie prazisiert, dass alle offentlichen Unternehmen,
die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse erbringen und dafir staatli-
che Ausgleichszahlungen erhalten (egal ob diese als Beihilfen angesehen werden oder auf-
grund der Altmark-Kriterien aus dem Beihilfen-Begriff herausfallen) der Verpflichtung zur
getrennten Buchhaltung unterliegen®. (Europaische Kommission 2005c)

Die expansive Auslegung und Anwendung der Binnenmarktsbestimmungen bei den staatli-
chen Beihilfen und dem Vergaberecht zeigen, wie indirekt Druck auf den Wassersektor aus-
gelbt werden kann bzw. durch welche Strategien mehr Wettbewerb herbeigefiihrt werden
soll. Insgesamt zeigt man sich hinsichtlich der Schaffung von mehr Konkurrenz sehr einfalls-
reich und im spezifischen Fall des Wassers werden noch eine Reihe weiterer Moglichkeiten
angesprochen, die — auch ohne eine generelle Liberalisierung — wettbewerbstechnische
Veranderungen herbeiftihren kénnen. Hierzu zahlen z.B. die Einflhrung von Benchmarking-
Verfahren, um die Transparenz zu erhéhen. Weiters ist es méglich durch eine getrennte Be-
handlung von Industriekundinnen und Haushalten und der Einfihrung von mehr Konkurrenz
im ersten Bereich (beispielsweise durch einen Wettbewerb im Markt) wettbewerbstechnische
Elemente zu starken. Auch kénnte eine Verkirzung der Zeit der Gewahrung von Exklusiv-
rechten sowie ein Verbot der Anwendung von Exklusivrechten auf nebengeordnete Dienst-
leistungen zu mehr Wettbewerb fiihren etc. Auf die Vielzahl an weiteren Mdglichkeiten und
deren Ideenschopferinnen wird im Laufe der Darstellung des Prozessverlaufs noch einge-
gangen — hier sollten sie nur vollstandigkeitshalber Erwéhnung finden. (Gee 2004, 40; WRc
& Ecologic 2002)

% Diese — bereits im Jahr 2000 novellierte — Transparenzrichtlinie (Europaische Kommission 2000b) setzt éffentliche Unternehmen schon

seit langerem unter Druck, denn seit Janner 2002 miissen fir 6ffentlich-regulierte und kommerzielle Leistungen getrennte Blicher ge-
flihrt werden. Wenn also ein Wasserunternehmen neben seiner Tatigkeit als Wasserversorger noch Engineering-Leistungen oder ein La-
bor unterhélt, mussen die 6ffentlichen Versorgungsleistungen in der Buchhaltung von den gewerblichen Funktionen getrennt werden.
(Kraemer 2002 8) Ziel der MaBnahme ist es u.a. Quersubventionierungen zu unterbinden. Problematisch ist hierbei, dass manche Stadt-
werke verschiedene Sparten wie die Wasserversorgung, Strom, Gas und die Entsorgung unter einem Dach fuihren und die defizitaren
Sparten durch die gewinnbringenden aufrechterhalten werden. Die Transparenzrichtlinie kann zu Problemen bei Quersubventionierun-
gen flihren und somit bei der Aufrechterhaltung der Wasserversorgung. Manche Autorlnnen kritisieren, dass Multi-Utility-Konzerne, die
ebenso Gewinne aus gewissen Sparten fiir andere Bereiche einsetzen, keinen solchen Bestimmungen unterliegen. (Fritz 2004a, 9)

86 Informationen zur Umweltpolitik



GRUNDLAGEN 11

Obwohl das Hauptaugenmerk der Arbeit auf der Frage einer moglichen Liberalisierung des
Wassersektors liegt und es nicht primar um die Darstellung verschiedener Méglichkeiten zur
Schaffung von mehr Wettbewerb geht, missen auch sekundare Aspekte erfasst werden, da
eine Liberalisierung im traditionellen Sinn im Wassersektor nur schwer maoglich ist.
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7. Die Rolle der EU bei der Liberalisierung
von Wasser auf Europaischer Ebene

Wahrend das fiinfte und sechste Kapitel das notwendige Grundlagenwissen (ber die euro-
paischen Wasserwirtschaften sowie die theoretischen Mdglichkeiten einer Wasserliberalisie-
rung im Rahmen der EU-Gesetzgebung vermitteln, stellt das nachfolgende die tatsachlichen
Aktivitdten der Europdischen Institutionen im Wasserbereich der letzten Jahre dar. Da sich
die Institutionen der Union erst seit kurzem mit der Thematik der Wasserliberalisierung be-
schaftigen, liegt der Schwerpunkt auf der Suche nach dem Grund der Themeninitiierung so-
wie der Nachverfolgung des weiteren Prozessverlaufes und den daran beteiligten Akteurln-
nen.

Der Prozessverlauf wird in drei Phasen unterteilt: Die erste Phase (7.1.) soll Klarheit dartiber
schaffen, warum Wasser innerhalb der Europdischen Institutionen zu einem Thema wird und
inwiefern die Makroebene (Européischer Rat) Einfluss auf die Entstehung bzw. den Verlauf
dieses Politikfeldes auslbt. Die zweite Phase (7.2.) charakterisiert die ersten Schritte der
Européaischen Kommission in Richtung einer mdglichen Wasserliberalisierung und die Reak-
tionen formeller Institutionen und informeller Akteurlnnen. Die dritte Phase (7.3.) beschattigt
sich mit den Folgen der Ankiindigungen der zweiten Phase, dem kommissionsinternen Pro-
zess hinsichtlich der Evaluierung der Situation im Wassersektor und den vorlaufigen Ergeb-
nissen. Das letzte Teilkapitel (7.4.) resUmiert die gewonnenen Erfahrungen und gibt einen
Ausblick auf weitere zu erwartende Entwicklungen in diesem Bereich.

7.1 Phase | — Wie Wasser ein Thema wird (2000-2003)

Dieses Unterkapitel beschreibt die Ausgangssituation und die Ursachen, warum es zu einer
Diskussion Uber eine mogliche Wasserliberalisierung auf europaischer Ebene kommt. Den
Ausgangspunkt markiert das Jahr 2000, in welchem indirekt durch die Lissabon Strategie der
Prozess in Gang gesetzt wird und deren Konsequenzen auf den Wassersektor im Folgenden
dargestellt werden.

7.1.1 Allgemeine Themeninitiierung auf Ebene des Europaischen Rates
(2000-2002)

Das Thema einer mdglichen Liberalisierung der Wasserversorgung auf europaischer Ebene
steht nicht fur sich alleine, sondern ist in einem gréReren Zusammenhang hinsichtlich der
Haltung der Europaischen Institutionen zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse zu
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sehen (Vgl. 5.1.). Das Interesse an einer Liberalisierung der Wasserversorgungsdienstlei-
stungen ist somit in Verbindung mit der Diskussion rund um die Anwendung der Binnen-
markts- und Wettbewerbsbestimmungen auf Leistungen der Daseinsvorsorge zu verstehen.
So muss die urspriingliche Themeninitiierung in einem gréReren Kontext betrachtet werden,
die auf der obersten Ebene beginnt. Dieses Kapitel verfolgt das Ziel, Entscheidungen auf der
Ebene des Europédischen Rates (Makroebene) hinsichtlich Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse sowie der Binnenmarktsvervollstandigung zu erfassen und im darauffolgen-
den Kapitel 7.1.3. zu zeigen, welche konkreten Auswirkungen diese allgemeinen Vorgaben
des Europaischen Rates auf den konkreten Bereich des Wassersektors haben.

2000 ist das Ausgangsjahr fur die vorliegende Untersuchung, zumal dieser Zeitpunkt eine
Zasur in Form des Wiederanstol3es eines alten Projekts — der Binnenmarktsvervollstandi-
gung - markiert. Am Europdischen Rat in Lissabon im Marz 2000 kommt es zur Initiierung
zwei paralleler aber miteinander verbundener Prozesse, die jeweils in der Folge (gewollt o-
der ungewollt) Implikationen fir den Wassersektor haben. Im Zentrum steht die Diskussion
rund um Dienstleistungen von allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse sowie ihre Beziehung
zum Wettbewerbs- und Binnenmarktrecht. Da deren Verhaltnis nach wie vor unklar abge-
grenzt ist und eine grofl3e Verunsicherung bei den Kommunen hinsichtlich der Anwendung
der Wettbewerbsbestimmungen herrscht, will man in Lissabon Klarheit schaffen und so for-
dert der Europaische Rat die Kommission auf, die bestehende Mitteilung zu ,Leistungen der
Daseinsvorsorge* aus dem Jahr 1996 zu erneuern. (Europaischer Rat 2000a, Nr. 19.) Paral-
lel zu dem Wunsch nach Abklarung hinsichtlich der Leistungen der Daseinsvorsorge und der
Sicherung ihres Bestandes in Europa setzen sich die Staatschefs/innen in Lissabon das Ziel,
die EU bis 2010 zum ,wettbewerbsféhigsten, dynamischsten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt" (Europaischer Rat 2000a, 1/5) zu machen und identifizieren als wichtigen
Bestandteil dieser Strategie die Binnenmarktsvervollstandigung im Dienstleistungsbereich.
Dieses Ziel wird verkiindet und die Kommission aufgefordert, ,[...] eine Strategie zur Beseiti-
gung der Hemmnisse im Dienstleistungsbereich festzulegen.” (Européischer Rat 2000a, Nr.
17). Hiermit werden zwei - teils widerspriichliche - Dynamiken in Gang gesetzt. Zum einen
ein Revitalisierungsprozess der Liberalisierung noch ausstandiger Dienstleistungssektoren
sowie eine allgemeine Diskussion bzw. Klarung tber den Stand und die Bedeutung der Lei-
stungen der Daseinsvorsorge. Obwohl der Wassersektor in der Abschlusserklarung von Lis-
sabon nirgends explizit erwdhnt wird, wird er in der Folge von dem in Gang gesetzten Pro-
zessen direkt betroffen.

Wahrend der Prozess der Liberalisierung der noch ausstandigen Dienstleistungssektoren
schnell anlduft und mit der Mitteilung der Kommission zu einer ,Binnenmarktstrategie fur den
Dienstleistungssektor (Europdische Kommission 2000d) im Dezember 2000 ihren Anfang
nimmt, ist das Ziel des zweiten Prozesses noch nicht klar ausformuliert und zeigt sich erst im
Laufe des nachsten Jahres. So legt die Kommission zwar noch 2000 ihre erneuerte Mittei-
lung zu ,Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa“ (Européische Kommission 2000c) vor,
doch kristallisiert sich das eigentlich Ziel des Prozesses — die mdgliche Anfertigung einer
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Rahmenrichtlinie fiir Dienstleistungen von allgemeinem Interesse® - erst ab Herbst 2001
heraus. So hélt die Kommission vor dem Europdaischen Rat in Laeken (Dez. 2001) in einem
Bericht fest, dass sie sich mit der Ausarbeitung einer moglichen Rahmenrichtlinie sowie der
Klarung beziglich staatlicher Beihilfen und Dienstleistungen von allgemeinem Interesse be-
schaftigen wird. (European Commission 2001, Nr. 51; 53) Dieses Vorhaben wird vom Euro-
paischen Parlament im November 2001 (European Parliament 2001, 8) sowie vom Européi-
schen Rat in Laeken 2001 begrif3t und beim Rat von Barcelona 2002 noch einmal bestétigt.
(Europaische Kommission 2003c, 6) Insgesamt wird die Idee einer Rahmenrichtlinie in erster
Linie von Teilen des Europaischen Parlaments vorangetrieben bzw. aktiv unterstiitzt. (Inter-
view 5,6)

In den folgenden Jahren werden auf EU-Ebene diese beiden teils widersprichlichen Prozes-
se parallel gefiihrt, wobei das Ziel des einen dem anderen in gewisser Weise entgegensteht.
Kritikerinnen meinen, dass eine Liberalisierung des Dienstleistungssektors nicht begonnen
werden kann, bevor nicht abgeklart ist, was alles darunter fallt bzw. welche Sektoren in Form
einer Rahmenrichtlinie davon ausgenommen sein sollen.

Durch die Gipfel von Lissabon 2000, Laeken 2001 und Barcelona 2002 setzt der Europai-
sche Rat entscheidende Impulse hinsichtlich der Liberalisierung und Abklarung des Be-
stands von (Basis-)Dienstleistungen in Europa und gibt damit den Europaischen Institutionen
die entscheidenden Leitlinien fur deren kiinftige Detailarbeit vor. Als Folge der — auf den Gip-
feln verkiindeten — breit gefassten Ziele erwachsen im Rahmen der Detailbehandlung der
EU-Institutionen Implikationen fir den Wassersektor, zumal dieser genau in das Spannungs-
feld zwischen den Leistungen der Daseinsvorsorge und den Wettbewerbsbestimmungen
fallt.

Es ist anzunehmen, dass die Gipfel nicht alleine ausschlaggebend fur die weiteren Entwick-
lungen gesehen werden kdnnen, sondern dass die allgemeine Liberalisierungsdynamik auch
ohne Lissabon den Wassersektor erfasst hatte. Dennoch kann Lissabon als guter Aus-
gangspunkt herangezogen werden und als eine Art Mitanstol3 oder zumindest Beschleuni-
gung des Prozesses gewertet werden.

7.1.2 Konkrete Themeninitiierung auf Ebene der Kommission und des
EPs

Kommissionsmitteilung zu Leistungen der Daseinsvorsorge 2000
Die konkreten Auswirkungen auf den Wassersektor lassen nicht lange auf sich warten. So

zieht bereits die von der Kommission erneuerte Mitteilung zu ,Leistungen der Daseinsvor-
sorge in Europa®“ im September 2000 konkrete Konsequenzen fur den Wassersektor nach

¥ Hierbei geht es darum, eine Rahmenregelung zu entwerfen, die bestimmte Leistungen der Daseinsvorsorge explizit vom Europaischen

Wettbewerbsrecht ausnimmt.
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sich, zumal es zu einer Art Umdefinierung kommt. Wahrend der Wassersektor in der Kom-
missionsmitteilung Uber ,Leistungen der Daseinsvorsorge* aus dem Jahr 1996 ausdrtcklich
gemeinsam mit Dienstleistungen wie der Gesundheitsvorsorge, Bildung oder dem Sozialwe-
sen der Verantwortung der Nationalstaaten zugewiesen und so von der Anwendung der
Wettbewerbsbedingungen ausgenommen wird (European Commission 1996, 14), fehlt die-
ser Passus in der aktualisierten Mitteilung. (Europaische Kommission 2000c) Damit markiert
die neue Mitteilung das Ende der expliziten Ausnahme des Wassersektors vom gemeinsa-
men Vertragsrecht. Diese Entscheidung der Kommission, den Bereich der Wasserwirtschaft
nicht mehr auszunehmen, kann als erster Anhaltspunkt fiir eine veranderte Haltung bzw.
dem wachsenden Interesse der Kommission an diesem Sektor gewertet werden und als
indirekte Folge des — vom Europdaischen Rat in Lissabon — in Gang gesetzten Prozesses.

7.1.2.1 Das Europaische Parlament (2000-2001)

Wahrend der Européische Rat von der neuen Mitteilung zu den ,Leistungen der Daseinsvor-
sorge” beim Européischen Ratstreffen in Nizza positiv Notiz nimmt und den Rat und die
Kommission zur Weiterarbeit hinsichtlich dieser Thematik auffordert, sich aber nicht spezi-
fisch zum Wasser auf3ert (Européischer Rat 2000b, Anhang), beschéftigt sich das Europdi-
sche Parlament bereits kontrovers mit der Wasserliberalisierungsthematik. Im September
2000 wird eine schriftiche Anfange der Abgeordneten Oomen-Ruijten (2000) von der Euro-
paischen Volkspartei an die Kommission gestellt, in der sie wissen mdchte, ob sich die
Kommission derzeit mit Vorschlagen hinsichtlich einer Liberalisierung/Privatisierung des
Wassersektors beschéftigt. Kommissionsprasident Romano Prodi verneint dies in seiner
Antwort, doch weist er darauf hin, dass die Kommission dafiir Sorge zu tragen hat, dass ,[...]
die MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung der Wasserversorgung mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.“ (Prodi 2000)

Als Reaktion auf die Mitteilung der Kommission zu den ,Leistungen der Daseinsvorsorge in
Europa“ erarbeitet der Ausschuss des Européischen Parlaments fur ,Wirtschaft und Wah-
rung“ unter der Federfihrung von Werner Langen (EVP) einen Bericht, der am 13. Novem-
ber 2001 dem Parlament zur Abstimmung vorgelegt wird. In dem Langen-Bericht heil3t es
u.a.:

,.(The European Parliament) takes the view that despite the special circumstances, water supply
and waste-water disposal should increasingly be operated on the basis of economic criteria,
and calls on the Member States to open up these public services to private providers; calls, in
that connection, for an inventory to be taken at European level.”” (European Parliament 2001,
15)

Obwohl der urspriungliche Bericht noch in der Ausarbeitungsphase durch zahlreiche Abande-

rungsantrage verandert wird und alleine der Umweltausschuss 22 Anderungsvorschlage —
darunter einen der eine Liberalisierung der Wasserversorgung entschieden ablehnt und von
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den Konsequenzen warnt - einbringt (Wasserblatt 2001), findet der Passus hinsichtlich des
Wassers Eingang in den schlussendlich angenommenen EntschlieBungsantrag. Weiters
fordert der EntschlieBungsantrag die Mitgliedsstaaten auf:

“[...] to consider, in conjunction with the regional authorities, to what extent the water supply
and waste-water disposal market can be more widely opened up to private enter-
prise.”(European Parliament 2001, 15)

Trotz der Annahme des Antrages sind die Passagen hinsichtlich des Wassers in der Plenar-
diskussion heftig umstritten. (Europaisches Parlament 2001) Die nachfolgenden Debatten
gehen soweit, dass das Europaische Parlament einige Zeit spater den Inhalt des Berichts
relativiert und schlieRlich nur mehr eine Analyse der Wirkung einer Offnung der Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung sowie eine Wirtschaftlichkeitsprifung fordert. Der Ent-
schlieBungsantrag bleibt jedoch in der alten Form erhalten. (CEEP 2003b, 3 FufR3note 2) Die
spezifische Beschaftigung des Européischen Parlaments mit der — der allgemeinen Thematik
der Daseinsvorsorge untergeordneten — Wasserversorgung zeigt bereits die ersten Konse-
quenzen der Entscheidung auf der Makroebene. Neben der speziellen Wasserthematik wird
im EntschlieBungsantrag die Kommission dazu aufgefordert, einen européischen Rahmen
fur die Funktionsweise der Leistungen der Daseinsvorsorge auszuarbeiten sowie die Auswir-
kungen der bisherigen Liberalisierungen zu evaluieren. (European Parliament 2001, 7;8)

7.1.2.2 Die Europaische Kommission (2001-2003)

Langsam rickt die Wasserversorgung auch ins Zentrum des Interesses der Kommission
bzw. einzelner Generaldirektionen (DG) und in der Zeitspanne von Lissabon (2000) bis 2002
kommt es sowohl in der DG Wettbewerb als auch DG Binnenmarkt zum Auftauchen von
Fragen hinsichtlich des Wassersektors. Die Grinde, warum sich die Kommission mit der
Wasserthematik beschéftigt, kbnnen nicht nur durch den Ansto3 mit Lissabon erklart werden.
Der Gipfel gibt zwar einen wichtigen Impuls in Richtung Marktvervollstandigung, doch wer-
den die DGs Binnenmarkt und Wettbewerb durch andere Faktoren auf den Wassersektor
aufmerksam.

Generaldirektion Wettbewerb

Insgesamt nimmt die Kommission / DG Wettbewerb innerhalb der Kommission eine Vorreite-
rinnenrolle bei der Wasserthematik ein und beschaftigt sich am friihesten und in der Folge
am intensivsten mit dem Thema. AngestoRen wird ihr Interesse in erster Linie durch eine
wachsende Anzahl an Beschwerden von Unternehmen, die sich bei ihr tber wettbewerbsbe-
schrankende Marktpraxen bzw. Markthindernisse in diesem Sektor beklagen. Auch die all-
gemeine Diskussion rund um Dienstleistungen von allgemeinem Interesse und die Frage der
Anwendung des Vergaberechts sowie die Beschaftigung der OECD mit dem Wassersektor
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veranlassen die DG Wettbewerb dazu, sich der Thematik ndher anzunehmen. Neben diesen
wettbewerbstechnischen Aspekten wird sie weiters aufgrund von dkonomischen Gegeben-
heiten aufmerksam. Der jahrliche Umsatz des europaischen Wassermarktes von rund 80
Mrd. Euro und die Verabschiedung der Wasserrahmenrichtlinie, welche durch die Veranke-
rung héherer Umweltstandards ein hohes Ausmal an notwendigen Investitionen nach sich
ziehen wird, wecken das Interesse der DG Wettbewerb an diesem finanzstarken Bereich.
(Gee 2004, 38) So kann der Beginn der intensiveren Beschaftigung mit Wasser Ende 2001 /
Anfang 2002 festgesetzt werden, als die DG eine unabhangige Studie Uber die ,Anwendung
der Wettbewerbsregeln auf den Wassersektor in der Europaischen Gemeinschaft* (WRc &
Ecologic 2002) in Auftrag gibt, welche ein Jahr spéter, im Dezember 2002, fertiggestellt wird.
Durch die Auftragsvergabe der Studie will man sich einen Uberblick tiber die grundlegenden
Charakteristika des Wassersektors verschaffen sowie Optionen erfassen, die mehr Wettbe-
werb in diesem Bereich erméglichen. Die DG Wettbewerb hat naturgegebenermalien ein
Interesse an Fragen hinsichtlich der Auslegung des Wettbewerbsrechts auf den Wassersek-
tor sowie die Anwendung der Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen. Obwohl mit der Auf-
tragsvergabe der Studie das Interesse der DG Wettbewerb am Wassersektor und gegebe-
nenfalls einer Ausweitung des Wettbewerbsrechts deutlich wird, bleiben 6ffentliche Reaktio-
nen fast ganzlich aus. (Hall 2003c, 2) Dies mag darin liegen, dass es sich lediglich um eine
unabhangige Studie von aufRen handelt, die keine konkreten Schritte oder Vorhaben fest-
setzt. Das aulRergewohnlich groRRe Interesse der DG Wettbewerb und ihre intensive Beschéf-
tigung mit der Wasserthematik findet auch darin Ausdruck, dass sie eine eigene Abteilung fur
.Energie, Wasser, Lebensmittel und Pharmazeutik® (Direktorate B) mit einer Unterabteilung
fur ,Energie und Wasser" (B1) hélt.

Generaldirektion Binnenmarkt

Neben der DG Wettbewerb spielt die DG Binnenmarkt eine wichtige Rolle in der Diskussion
rund um eine mogliche europaweite Liberalisierung der Wasserversorgung. Wahrend die DG
Wettbewerb sich priméar mit der konkreten Anwendung bereits bestehender gesetzlicher Be-
stimmungen beschéftigt, liegt es im Aufgabenbereich der DG Binnenmarkt - neben der U-
berwachung der Einhaltung des Vergaberechts, was ebenso den Wassersektor betrifft - et-
waige neue Gesetzesinitiativen zu entwerfen.

Innerhalb der DG Binnenmarkt wird man im Laufe des Jahres 2002 im Rahmen der Ausar-
beitung der Binnenmarktstrategie 2003-2006 auf den Wassersektor aufmerksam und will
sich in der Folge ein genaueres Bild von dessen Funktionsweise machen. Diese Haltung
wird von oberster Stelle unterstiitzt. Eine Rede des Binnenmarktkommissars Frits Bolkestein
im November 2002 verdeutlicht das Interesse der Kommission am Wassersektor, zumal er
hierbei speziell die Wasserwirtschaft anspricht und mogliche Anderungen andenkt. Er be-
klagt die stdndige Sonderbehandlung und Ausnahme des Wassers und kiindigt an, hier ver-
starkt Marktkrafte wirken lassen zu wollen. In diesem Zusammenhang spricht er die Mdglich-
keit von Drittdurchleitungen sowie einen parallelen Leitungsbau an — also Elemente eines
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direkten Wettbewerbs im Markt. (Bolkestein 2002) Obwohl diese Aussagen verhaltnismafig
ambitioniert klingen, soll die Idee der Miteinbeziehung des Wassers in die Binnenmarktsstra-
tegie relativ unspektakular verlaufen sein. So soll zum einen die DG Wettbewerb die DG
Binnenmarkt auf diesen Sektor hingewiesen haben bzw. lag das Ziel auch darin, die eigene
Unwissenheit in diesem Bereich zu beseitigen, da das Wasser am Beginn des neuen Jahr-
tausends innerhalb der Kommission noch eine Art ,blinden Fleck* darstellte. Weiters hat die
bereits stattgefundene Liberalisierung anderer Netzwerkindustrien den Blick auf die noch
»=ausstandige* Netzwerkindustrie Wasser freilegt. Letztlich hatte auch die bevorstehende Os-
terweiterung Einfluss auf die Miteinbeziehung, zumal die Umstrukturierung des Wassersek-
tors und die Beauftragung von Privaten in Osteuropa intensiv nachverfolgt wurde bzw. man
sich ein Bild vom Funktionieren dieses Modells machen wollte. (Interview 2)

Die Binnenmarktstrategie erscheint im Mai 2003 und somit zeitgleich mit dem Griinbuch zu
.Dienstleistungen von allgemeinem Interesse”. Mit diesem Grinbuch will die Kommission
den Aufforderungen zur Erstellung einer Rahmenrichtlinie zur Daseinsvorsorge gerecht wer-
den bzw. einen Konsultationsprozess initiieren. Auch in diesem Dokument findet der Was-
sersektor Erwahnung.

Wahrend die Thematik des Wassers die Kommission intern bzw. ihre Verwaltungseinheiten
bereits seit 2002 beschéftigt, markiert das Jahr 2003 mit der Ver6ffentlichung der Binnen-
marktstrategie und dem Griinbuch sowie der darin expliziten Erwahnung des Wassersektors
den Beginn einer breiteren offentlichen Diskussion. So wird die zweite Phase der Diskussion
rund um eine Wasserliberalisierung auf europaischer Ebene vor allem durch die Binnen-
marktstrategie und das Grinbuch gepragt, zumal diese die ersten Schritte in Richtung einer
veranderten Betrachtung des Wassersektors darstellen und in der Folge Reaktionen von den
formellen Institutionen und informellen Akteurlnnen hervorrufen.

Die Darstellung des Interesses der Kommission verdeutlicht, dass alle méglichen Optionen
hinsichtlich einer Offnung des Wassersektors angedacht werden. Zum einen durch die An-
wendung der Wettbewerbsprinzipien auf den Wassersektor durch die DG Wettbewerb und
zum anderen durch mdgliche gesetzgeberische MalRnahmen von Seiten der DG Binnen-
markt. Parallel dazu ergeben sich durch die Veranderungen bei der Anwendung des Verga-
berechts und der staatlichen Beihilfen auf Leistungen der Daseinsvorsorge Implikationen fur
den Wassersektor. (Vgl. 6.2.)

7.2  Phase Il — Publikation einschlagiger Dokumente (2003-
2004)

Das geweckte Interesse der Kommission am Wassersektor wird 2003 auch fur die Offent-
lichkeit erkennbar. So werden im Mai 2003 zwei folgenschwere Dokumente - die Binnen-
marktstrategie 2003-06 und das Griinbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse -
vero6ffentlicht, die mehr oder weniger die Entstehung des Politikfeldes ,Wasserliberalisierung”
verursachen. Hier sollen der konkrete Inhalt der Dokumente hinsichtlich des Wassersektors
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(7.2.1.) sowie die Reaktionen und Positionen von anderen Akteurlnnen auf die ersten An-
laufschritte der Kommission (7.2.2.) behandelt werden.

7.2.1 Prozesseinleitende Dokumente
7.2.1.1 Die Binnenmarktstrategie 2003-2006

Die erste offizielle Andeutung hinsichtlich einer mdglichen Liberalisierung des Wassersektors
wird im Rahmen der Veroffentlichung der Binnenmarktstrategie 2003-2006 gemacht, welche
im Zusammenhang mit dem Prozess der Vorantreibung der Binnenmarktsvervollstdndigung
im Dienstleistungsbereich steht. Die Binnenmarktstrategie wird anlasslich des 10-jahrigen
Bestehens des Gemeinsamen Marktes verdffentlicht und weist auf noch vorhandene Hinder-
nisse bzw. Probleme beim Funktionieren des Binnenmarktes hin. Hierzu wird eine Liste von
100 MaRnahmen — eingeteilt in 10 Schwerpunktthemen - angefertigt, die auf die unklaren
Bereiche verweist. Einer der 100 Punkte handelt vom Wassersektor und findet sich unter
dem Schwerpunktthema ,Gewahrleistung eines hohen Qualitatsstandards in den netzgebun-
denen Wirtschaftszweigen®. Allgemein wird bei den Netzwerkindustrien eine Vervollstandi-
gung der Markt6ffnung angestrebt, die durch die Annahme bestehender Gesetzesvorschlage
oder der Ausarbeitung von neuen MalRnahmen erreicht werden soll. In diesem Zusammen-
hang heil3t es: “One area where new action may be required is the water sector — which re-
mains fragmented and where there are potential gains to be had from modernisation.” (Euro-
pean Commission 2003a, 13) Wahrend mehrmals betont wird, dass man nichts an der Ei-
gentums- oder Organisationsstruktur &ndern wird — was aufgrund des Artikels 295% gar nicht
mdglich ware — wird Folgendes festgehalten:

..(The European Commission) will undertake a review of the legal and administrative situation
in the water and waste-water sector. This will include an analysis of the competition aspects, in
full respect of Treaty guarantees for services of general economic interest and environmental
provisions. All options will be considered, including possible legislative measures.” (European
Commission 2003a, 14)

Hinsichtlich des Vorgehens plant die Kommission zuerst eine umfassende Bestandsaufnah-
me durch eine Konsultation der Mitgliedsstaaten sowie der Wasserindustrie und Konsumen-
tinnen. In weiterer Folge wird die Ausarbeitung eines Berichts angekiindigt, welcher gegebe-
nenfalls zu gesetzgeberischen MaRnahmen fihren kénnte. Der Prozess wird unter Berlck-
sichtigung der Ergebnisse des Grinbuchs fir Dienstleitungen von allgemeinem Interesse
und des Griunbuchs fir PPPs gefihrt. Das Ende des Vorhabens wird mit Dezember 2004
festgesetzt. (European Commission 2003a, 46) Insgesamt scheint das Wasser kein unwe-
sentlicher Aspekt zu sein, zumal es explizit sowohl in der Presseaussendung uber die Bin-

0 Der Artikel 295 EGV schreibt vor, dass die Eigentumsordnungen der Mitgliedsstaaten unberiihrt bleiben miissen und verpflichtet damit
auch die Kommission zu einer neutralen Haltung.
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nenmarktstrategie (Europaische Kommission 2003c) genannt, als auch als ein Punkt auf der
Homepage unter ,Haufig gestellte Fragen zur Binnenmarktstrategie“ (Europaische Kommis-
sion 2003d) angefluhrt wird. Begrindet wird die Beschéaftigung mit dem Wassersektor damit,
dass es sich hierbei um einen wichtigen, finanztrachtigen Wirtschaftszweig handelt, der bis-
her noch nicht Gegenstand einer GemeinschaftsmafRnahme gewesen ist und es offensicht-
lich Anzeichen von Beschrankungen im Wettbewerb geben wirde, zumal dieser Zweig in
erster Linie durch lokale Monopole beherrscht wird. (Europdische Kommission 2003d) Wei-
ters werden die sich stark voneinander unterscheidenden Wasserpreise in den Mitgliedsstaa-
ten als Grund angefuhrt. (European Commission 2003a, 14) Durch die Untersuchung des
Sektors und gegebenenfalls Anderungen erhofft man sich Verbesserungen hinsichtlich der
Effizienz und Leistungsfahigkeit. Die Binnenmarktstrategie verdeutlicht, dass eine Sektoren-
richtlinie fur den Wassersektor mdglich ist und bereits angedacht wird.

7.2.1.2 Das Grunbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse

Die Veroffentlichung des Grinbuchs steht im Zusammenhang mit dem zweiten auf EU-
Ebene laufenden Prozess hinsichtlich der Erstellung einer Rahmenrichtlinie fir Leistungen
der Daseinsvorsorge. Obwohl sich das Grinbuch daher eher allgemein mit der Thematik der
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse beschéftigt, ist es flir den Wassersektor von
Bedeutung, zumal er Erwahnung findet und es dadurch zu wichtigen Neuerungen kommt. So
wird eine Begriffsklarung vorgenommen und die Wasserversorgung im Grinbuch zum ersten
Mal dezidiert als ,Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse” bezeichnet.
(Européaische Kommission 2003b, 13) Bis zu diesem Zeitpunkt war - nicht zuletzt aufgrund
der Mitteilung zu Leistungen der Daseinsvorsorge aus dem Jahr 1996 und der besonderen
Bedeutung der Wasserversorgung fir die Offentlichkeit - unklar, ob der Wassersektor als
~wirtschaftliche Tatigkeit“ eingeordnet werden wirde oder nicht. Diese explizite Zuteilung hat
weitreichende Folgen, zumal die Wettbewerbsregeln nur auf ,wirtschaftliche Téatigkeiten®
anwendbar sind und mit dieser Klarung der Wassersektor eindeutig in deren Einflussbereich
fallt. Weiters betont das Griinbuch, dass die grol3en netzgebundenen Wirtschaftszweige ,ei-
ne unverkennbar gemeinschaftsweite Dimension“ besitzen wiirden. (Européische Kommissi-
on 2003b, 12)

Insgesamt ist ein gewisser Widerspruch zwischen dem Griinbuch und der Binnenmarktstra-
tegie erkennbar. Wahrend ersteres danach strebt, einen einheitlichen Rahmen fir die Lei-
stungen der Daseinsvorsorge zu entwerfen, die von den Vertragsbestimmungen ausgenom-
men sind, versucht letztere, moglichst alle Dienstleistungen fir den Freien Markt zu 6ffnen
und den Wettbewerbs- und Binnenmarktbestimmungen zu unterwerfen. Aufgrund dieser Wi-
dersprichlichkeit bleiben die eigentlichen Ziele des Griinbuches zum groéRRten Teil unbewal-
tigt. David Hall** identifiziert als das groRte Problem des Griinbuchs sein Unvermégen, die

“ David Hall ist Direktor der Internationalen Forschungsabteilung Offentliche Dienste (PSIRU) an der Universitit von Greenwich in

GroRbritannien.
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Widerspriiche zwischen dem Binnenmarkt und Wettbewerb auf der einen Seite und der
Erbringung der Leistungen der Daseinsvorsorge auf der anderen Seite zu erkennen. (Hall
2003d, 2) Entgegen ihrem Auftrag fertigt die Kommission keinen Entwurf hinsichtlich einer
Rahmenrichtlinie an, sondern beschrénkt sich in ihren Konsultationsfragen am Ende des
Grinbuches auf die Initiierung einer allgemeinen Diskussion und macht kein Geheimnis aus
ihrer eigenen Abneigung gegenlber einer Rahmenrichtlinie. Diese fragwirdige Herange-
hensweise erklart mit, warum durch dieses Grinbuch die Ausnahme der Wasserversorgung
vor der Anwendung des Wettbewerbsrechts noch schwieriger wird.

7.2.2 Reaktionen und Positionen der Akteurlnnen
7.2.2.1 Formelle und Informelle Akteurlnnen
Das Europaische Parlament

Das Europaische Parlament reagiert auf die Binnenmarktstrategie und das Grinbuch der
Kommission mit zwei EntschlieBungsantragen, die sich hinsichtlich der Position zum Wasser
sehr ahnlich sind.

1. EntschlieBung zur Binnenmarktstrategie

Der vom Européischen Parlament am 11. Marz 2004 gefasste EntschlieBungsantrag als Re-
aktion auf die Binnenmarktstrategie kommt zu den zwei folgenden Entschlussen:

Zum einen spricht sich das Parlament dezidiert gegen eine Liberalisierung des Wassersek-
tors aus und lehnt es ab, dass er zum Gegenstand einer sektoralen Richtlinie des Binnen-
markts wird. Weiters ist es der Ansicht, die Bewirtschaftung der Wasserressource sollte nicht
unter die Binnenmarktsregelungen fallen, zumal es sich hierbei um ein gemeinsames Gut
der Menschheit handeln wirde. Ebenso werden die Erfolge der Liberalisierung von Energie
und Eisenbahnen in Frage gestellt und angezweifelt, ob solcherlei Vorhaben auch im Bereich
des Wassersektors - aus Mangel an Belegen Uber deren tatsachliche Vorziige - fortgesetzt
werden sollen. So beflrchtet das Parlament vor allem mdgliche Probleme bei der Versor-
gungssicherheit. (European Parliament 2004a, Nr. 3;5;10) Zum anderen fordert es aber auch
eine ,Modernisierung” des Wassersektors, die im Einklang mit 6konomischen Prinzipien, den
Qualitats- und Umweltstandards sowie der Effizienz stehen soll. (European Parliament
2004a, Nr. 3)

Insgesamt setzt das Parlament hiermit ein klares Zeichen gegen eine mégliche Liberalisie-
rung des Wassersektors und offenbart seine Uneinigkeit mit den Ansichten bzw. Vorhaben
der Kommission. Dennoch kénnen unter den Parlamentarierinnen einige Beflirworterinnen
einer Wasserliberalisierung gefunden werden. Dies kann am urspriinglichen Bericht des fe-
derfuhrenden Ausschusses ,Binnenmarkt und Recht” und seinem Berichterstatter Bill Miller
(SPE) erkannt werden, der hinsichtlich des Wasser zu ganzlich anderen Entschlissen
kommt. Im Miller-Report, welcher vom Ausschuss am 25. Februar 2004 angenommen wird,

98 Informationen zur Umweltpolitik



ROLLE DER EU BEI DER LIBERALISIERUNG VON WASSER AUF EUROPAISCHER EBENE

heil3t es: Das Parlament “[...] welcomes the proposals to continue liberalisation and the ope-
ning of markets in other sectors (notably water and postal services) [...]” (European Parlia-
ment 2004b, Nr.10) Erst durch eine Reihe von Anderungsantragen wird die urspriingliche
Zustimmung zu den Liberalisierungsvorhaben im Wassersektor umgekehrt.

2. Entschlieung zum Griinbuch

Zwei Monate davor, am 14. Janner 2004, wird eine Resolution zum Grinbuch von allgemei-
nem Interesse angenommen, die beim Wasser teilweise fast wortgleich zu denselben
Schlissen kommt, wie die EntschlieBung zur Binnenmarktstrategie. Bereits dort spricht man
sich gegen eine Liberalisierung, aber fir eine Modernisierung des Wassersektors aus. Im
Gegensatz zu den unterschiedlichen Ergebnissen der Ausschussarbeit und den Ansichten
des Parlaments beim EntschlieBungsantrag fir die Binnenmarktstrategie, decken sich die
inhaltliche Ausrichtung des - fiir die Ausarbeitung zustandigen - Ausschusses fir ,Wirtschaft
und Wahrung“ unter der Leitung von Philippe Herzog (GUE/NGL) mit denen der Mehrheit
des Parlaments. Obwohl es im urspriinglichen Herzog-Bericht zu einigen Ab&nderungen in
der Formulierung auch im Bereich des Wassers kommt, bleiben die grundsatzlichen Eck-
punkte dieselben. (European Parliament 2003b; European Parliament 2004c)

Hinsichtlich der Entscheidung zum Griinbuch ist interessant, dass sich das Européische Par-
lament — welches davor immer auf eine Rahmenrichtlinie gedrangt hatte — sich nun gegen
eine solche ausspricht. Verantwortlich hierfur sind in erster Linie Liberalisierungsanhangerin-
nen aus den Reihen der Europaischen Volkspartei, die aktive Unterstiitzung von den Libera-
len erhalten. (Ruhle 2004, 5; EPSU 2004a)

Wahrend das Europdische Parlament bei der Diskussion rund um eine Rahmenrichtlinie fur
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse gespalten ist, finden sich gegen eine Liberalisie-
rung des Wassersektors immer wieder Mehrheiten. (Interview 6) Hinsichtlich der Einstellung
der verschiedenen Fraktionen lasst sich festhalten, dass die grofdte Fraktion, die Européi-
sche Volkspartei, sich mehrheitlich fir eine Liberalisierung ausspricht, wahrend die zweit-
grofdte Fraktion, die Europaischen Sozialdemokratie, dagegen halt. Unter den kleineren
Gruppierungen sprechen sich vor allem die Griine Fraktion sowie die Konftderale Fraktion
der Vereinigten Europdaischen Linken/Nordische Griine Linke vehement gegen eine Wasser-
liberalisierung aus, wahrend die Allianz der Liberalen und Demokraten sowie die rechtsge-
richteten Fraktionen eher dafir sind. Hier muss jedoch vor allem bei den Konservativen diffe-
renziert werden, denn darunter finden sich einige, die — entgegen der generell liberalisie-
rungsfreundlichen Haltung der Europaischen Volkspartei — sich vehement gegen eine Was-
serliberalisierung aussprechen*. Vor allem Abgeordnete aus Landern mit einem starken
offentlichen Sektor und einer kommunalen Wasserversorgung gehdren zu den Kritikerinnen.
Dies qilt verstarkt fir Abgeordnete aus Landern wie Deutschland, Belgien, Frankreich und
Osterreich. (Interview 5, 6) So gehen hier die Trennlinien nicht automatisch entlang der poli-

2 Es muss beriicksichtigt werden, dass der Fraktionszwang innerhalb des Europaischen Parlaments verhaltnisméaRig gering ist und die

Européische Volkspartei relativ heterogen zusammengesetzt ist.
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tischen Fraktionszugehorigkeit, sondern entlang der nationalen Traditionen und Gepflogen-
heiten.

Der (Europaische) Rat®

In den offentlich zuganglichen Dokumenten des Europédischen Rates und des Rates (fur
Wettbewerbsfahigkeit) lassen sich keine Positionierungen hinsichtlich einer moglichen Was-
serliberalisierung finden. Dies liegt daran, dass man sich mit der Binnenmarktstrategie sowie
mit dem Gruinbuch fur Dienstleistungen von allgemeinem Interesse eher allgemein und ober-
flachlich beschaftigt. So fasst der Rat flr Wettbewerbsfahigkeit am 22. September 2003 sei-
ne Schlussfolgerungen fir die Binnenmarktstrategie und unterstiitzt die Kommission in all
ihren Vorhaben, zumal die Binnenmarktsverwirklichung als wichtige MaRnahme zur Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen Unternehmen angesehen wird. (Rat fir Wettbe-
werbsfahigkeit 2003, 9) Der Européische Rat gibt im Oktober 2003 noch einmal klar den Auf-
trag an die Kommission, die Vollendung des Binnenmarkts fur Dienstleistungen voranzutrei-
ben. (Europaischer Rat 2003, 7) Einzelsektoren werden nirgends erwahnt. Hinsichtlich der
einzelnen L&nderpositionen lasst sich festhalten, dass vor allem solche Lander, die bereits
liberalisiert haben oder grol3ere Umstrukturierungen im Wassersektor vornehmen und
gleichzeitig Uber wettbewerbsfahige Wasserdienstleistungsunternehmen verfiigen, sich in-
nerhalb des Rates fur die Schaffung von mehr Wettbewerb aussprechen. Grof3britannien
wird in diesem Zusammenhang haufig als die treibende Kraft genannt. (Interview 10, 11)

Informelle Akteurlnnen

Die Veroffentlichung der beiden Dokumente und die Ankiindigungen in Richtung einer mogli-
chen Wasseroffnung wie beispielsweise von Binnenmarktkommissar Frits Bolkestein rufen
Reaktionen von aufRenstehenden, informellen Akteurlnnen hervor. In erster Linie handelt es
sich dabei eher um kritische Protestkundgebungen als um unterstitzenden Zuspruch. Die
Kritikerlnnen finden aus verschiedenen Sphéaren zueinander. Neben Stadten und Kommunen
sowie deren européaischen Verbanden (Eurocities**, Rat der Gemeinden und Regionen Eu-
ropas®) sprechen sich Gewerkschaften (Europaischer Gewerkschaft Offentlicher Dienst),
themenrelevante Unternehmen (CEEP), vereinzelt Umweltschutz- und Konsumentinnen-
schutzgruppen sowie Globalisierungskritikerinnen gegen eine Liberalisierung der Wasser-
versorgung aus. Besonders aktiv gegen eine Wasserliberalisierung setzten sich Eurocities,

8 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Position des (Europdische) Rates und somit der einzelnen Mitgliedsstaaten bei der

Wasserthematik sehr schwer nachverfolgt werden kann, zumal Ratsdokumente kaum verdffentlicht werden und diese Institution sich so
durch groRe Intransparenz ,,auszeichnet".

#  Eurocities* ist ein europaisches Netzwerk, welches die dffentlichen Behérden von mehr als 100 bedeutenden Stadten Europas mit mehr

als 100 Millionen Einwohnerlnnen vertritt.

% Der ,Rat der Gemeinden und Regionen Europas“ (CEMR) vertritt als europaischer Dachverband 46 nationale Verbande von 33 Léandern

und damit ca. 100 000 lokale und regionale Regierungen.
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der CEMR sowie die EPSU ein und biindeln ihre Kréfte indem sie teilweise gemeinsam Lob-
bying (vor allem bei Europaischen Parlamentarierinnen) betreiben und gemeinsamen Erkla-
rungen (CEMR/EPSU/Eurocities 2003) abgeben.

Positionen der Akteurlnnen

Vereinfacht kbnnen die an den Geschehnissen beteiligten Akteurlinnen in Wasserliberalisie-
rungsbefirworterinnen und Wasserliberalisierungsgegnerinnen eingeteilt werden.

Pro-Wasserliberalisierungskoalition

Beflirworterlnnen einer Wasserliberalisierung auf europaischer Ebene finden sich vor allem
in den Reihen wirtschaftsnaher Akteurinnen, die von einer Offnung des Wassersektors bzw.
der Einfuhrung von mehr Wettbewerb profitieren wirden. So haben die groRen européischen
Wasserkonzerne naturgegebenermafRen ein Interesse an einer weiteren Offnung der Markte.
Tatsache ist, dass die Beschwerden einzelner Unternehmen bei der DG Wettbewerb eine
wichtige Rolle bei der Initiierung des Prozesses spielen. Gelegentlich Erwahnung finden an-
dere Akteurlnnen wie Banken und Versicherungen bzw. Finanzkreise im Allgemeinen, denen
ein groRes Interesse an der Offnung der Wasserversorgungssysteme nachgesagt wird.
(Schiessler 2002, 15) Die bisher genannten Akteurlnnen werden in ihrer Haltung in erster
Linie von personlichem Profitstreben geleitet. Einflussreiche Verblindete finden sie in den
Generaldirektionen Wettbewerb und Binnenmarkt der Kommission, welche eine Liberalisie-
rung der Wasserversorgung aus Grinden der Binnenmarktsvervollstdandigung bzw. einer
liberalen Logik befiirworten. Durch eine Offnung des Marktes werden Effizienzgewinne und
niedrigere Preise fur die Konsumentinnen erwartet.

Neben den Wirtschaftsakteurinnen und einzelnen Kommissionsabteilungen missen noch
vereinzelt Lander in die Pro-Liberalisierungs-Koalition aufgenommen werden. Vor allem Eng-
land/Wales gilt als Vorreiter im Bereich der Wasserprivatisierung und wird haufig als einfluss-
reicher Akteur fur eine Vorantreibung des Prozesses auf EU-Ebene genannt. (Interview 10,
11) Andere Lander mit einer bedeutende Wasserindustrie geraten ebenso in Verdacht, die-
ser Koalition anzugehoren, doch stehen hierzu kaum zugéangliche Informationen zur Verfi-

gung.
Contra-Wasserliberalisierungskoalition

Zur Koalition der Gegnerlnnen einer Wasserliberalisierung zahlen einzelne Kommunen und
Stadte sowie deren (européische) Verbande, sachlich betroffene Gewerkschaften, Umwelt-

schutzgruppen, Globalisierungskritikerinnen und andere NGOs. Diese fiurchten durch eine
Liberalisierung der Wasserversorgung Verschlechterungen in unterschiedlichen Bereichen.
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So furchten Kommunen und Stadte vor allem um ihr kommunales Selbstbestimmungsrecht,
die Gewerkschaften betonen die negativen Auswirkungen der Liberalisierung (und als Folge
Privatisierungen) auf den Arbeitsmarkt sowie die Beschéaftigungsverhaltnisse, Umweltgrup-
pen beklagen die geringere Einhaltung von Umweltschutzstandards von profitorientierten
Unternehmen und wieder andere die Kommodifizierung der Naturressource Wasser im All-
gemeinen. Grundsatzlich teilen sie alle die Auffassung der Bedeutung und Notwendigkeit
einer 6ffentlichen Wasserversorgung. Auch einzelne Nationalstaaten — die Uber eine lange
Tradition eines offentlichen Wassersektors verfigen — stehen Liberalisierungsvorhaben im
Wasserbereich eher skeptisch gegeniiber®.

Die nachfolgenden Tabellen geben eine komprimierte idealtypische Darstellung der Argu-
mente der beiden sich gegenlberstehenden Positionen von Liberalisierungsbefurworterin-
nen und —gegnerinnen. Diese sind eingeteilt in einen Hauptkern, einen Policy-Kern und se-
kundare Aspekte (nach Sabatier 1993). Der Hauptkern gibt Auskunft Gber allgemeine norma-
tive Uberzeugungen der Koalition, wahrend der Policy-Kern sich schon spezifisch auf die
Thematik der (Wasser-)Liberalisierung stiitzt. Die sekundaren Aspekte benennen ganz kon-
krete Vorhaben in diesem Bereich und stellen damit instrumentelle Entscheidungen fir die
Durchsetzung des Policy-Kerns dar.

Hauptkern

Pro-Liberalisierung

Contra-Liberalisierung

Natur(-guter) und Mensch

Kommodifizierung auch von Naturgi-
tern mdglich.

Miteinander von Mensch und Natur.
Betonung der Wahrung und Achtung
naturlicher Ressourcen.

Prioritat der Werte

Wirtschaftswachstum, Wettbewerbsfa-
higkeit und die Freiheit der Unterneh-
men stehen im Vordergrund.

Allgemeinwohlinteressen stehen vor
wirtschaftlichem Profit.

Merkmale der Verteilungsgerechtigkeit

Der Markt sorgt fiir die beste Allokati-
on der Produktionsmittel und Vertei-
lung. Betonung der Eigenver-
antwortung des Individuums.

Marktmechanismen alleine reichen fur
eine gerechte Verteilung nicht aus.
Betonung der Solidaritat und Gemein-
schaft innerhalb der Gesellschaft.
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Policy Kern

Pro-Liberalisierung

Contra-Liberalisierung

Grundlegende Wertvorstellung

Liberalisierungen flihren zu mehr
Effizienz und geringeren Kosten fir
die Konsumentinnen.

Liberalisierungen haben negative
Auswirkungen auf die Verteilungsge-
rechtigkeit und allgemeine Zugéng-
lichkeit von Basisdienstleistungen.

Einheiten, deren Wohlfahrt am wich-
tigsten erscheint

Wirtschaftsnahe Akteurlnnen, die
durch eine Liberalisierung profitieren
und diese Effekte in der Folge an die
Konsumentinnen weitergeben.

Alle Biirgerlnnen - vor allem minder-
bemittelte und schwache - die inner-
halb der Gesellschaft geschiitzt werden
mussen.

Erbringung der Leistungen der Da-
seinsvorsorge

Liberalisierungen wirken sich positiv
auf die allgemeine Zugéanglichkeit und
Qualitdt von Basisdienstleistungen aus.

Die Sicherung der allgemeinen Zu-
ganglichkeit und Qualitat von Basis-
dienstleistungen wird am besten durch
den Staat gewahrleistet.

Bedrohlichkeit des Problems

Keine Liberalisierung des Wassersek-
tors fihrt zu Ineffizienz, hoheren Prei-
sen und verringert die internationale
Wettbewerbsféhigkeit der européi-
schen Wasserunternehmen.

Eine Liberalisierung des Wassersektors
zieht Privatisierungen nach sich und
hétte weitreichende negative soziale,
Okologische und gesundheitliche Fol-
gen.

Verteilung von Funktionen zwischen
Markt und Staat

Die Marktkrafte sollen auch im Be-
reich der Wasserversorgung frei wir-
ken kdénnen. Der Staat soll gegebenen-
falls RegulierungsmafRnahmen vor-
nehmen.

Angesichts der Bedeutung der Wasser-
versorgung soll hierfiir der Staat bzw.
die Kommune die direkte Verantwor-
tung Ubernehmen.

Verteilung der Kompetenzen

Unter bestimmten Umstanden ist auch
auf den Wassersektor das Wettbe-
werbsrecht anzuwenden.

Betonung des Subsidiaritatsprinzips.
Die Kommunen sollen weiterhin im
Rahmen der Selbstverwaltung tiber den
Wassersektor bestimmen kénnen.

Sekundéare Aspekte

Pro Liberalisierung

Contra Liberalisierung

Erstellung einer Sektorenrichtlinie fr
den Wassersektor

Effizienzgewinne — Alle Mdglichkeiten
missen geprift werden

Negative Folgen. Aus technischen und
gesundheitlichen Griinden nicht még-
lich

Anwendung des Wettbewerbsrechts
auf den Wassersektor

Netzwerkindustrien haben eine euro-
paweite Dimension. Bei einem Anlass-
fall gibt es keine Ausnahme vom
Wettbewerbsrecht.

Der Wassersektor ist als ein Bereich
der Daseinsvorsorge von den Wettbe-
werbsbestimmungen auszunehmen.

Schaffung von mehr Wetthewerb durch
verschiedene Einzelaktionen

Verkirzung der ausschlieBlichen Rech-
te, Teilung des Marktes in einzelne
Segmente (Haushalte. Ind., LW);
Trennung der Wasserversorgung und
angrenzenden Dienstleistungen usw.

Die vorgeschlagenen EinzelmafRnah-
men werden zum gréften Teil als
ineffizient und nicht sinnvoll einge-
stuft.

Benchmarking

Als Instrument zur Herstellung von
mehr Transparenz akzeptiert und un-
terstitzt.

Wird forciert, um die eigene Effizienz
unter Beweis zu stellen und dadurch
Liberalisierungsvorhaben abwenden zu
kénnen.

Osterreichischer Stadtebund
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7.3  Phase Il — Weiterer Prozessverlauf & Ergebnisse (2004-
2006)

In der dritten Phase geht es hauptsachlich um die Darstellung des kommissionsinternen Ent-
scheidungsfindungs- bzw. Ausarbeitungsprozesses hinsichtlich des weiteren Vorgehens ei-
ner moglichen Wasserliberalisierung (7.3.2.). Weiters wird die Diskussion um eine neue E-
bene erweitert, zumal der Wassersektor von dem Entwurf der Kommission fir eine Dienstlei-
stungsrichtlinie betroffen wird (7.3.1.).

7.3.1 Die Dienstleistungsrichtlinie und das Weil3buch 2004
7.3.1.1 Implikationen der Dienstleistungsrichtlinie fur den Wassersektor

Die Dienstleistungsrichtlinie stellt den vorlaufigen Abschluss und gleichzeitig den Hohepunkt
des Prozesses der Binnenmarktsvervollstandigung dar, der in Lissabon 2000 ins Leben ge-
rufen wird. Nach ihrer Ankiindigung in diversen Dokumenten erscheint sie termingerecht im
Janner 2004. Die Dienstleistungsrichtlinie will als sog. Rahmenrichtlinie einen allgemeinen
Rechtsrahmen fir alle Dienstleistungstatigkeiten mit wenigen Ausnahmen schaffen. lhr wei-
ter Geltungsbereich bezieht den Wassersektor mit ein. Bei der Dienstleistungsrichtlinie han-
delt es sich sowohl um eine verhaltnismaRig komplexe als auch hdchst umstrittene Thema-
tik, die hier nicht in aller Breite erdrtert werden kann, weshalb hier lediglich die Implikationen
fur den Wassersektor angefihrt werden.

Das Ziel der Richtlinie liegt in der Schaffung eines Binnenmarkts fur Dienstleistungen und
dem Abbau von birokratischen Hindernissen und Hemmnissen, um es Firmen zu erleich-
tern, auBerhalb ihrer ,Heimatmarkte” tatig zu werden. Der Geltungs- bzw. Anwendungsbe-
reich erstreckt sich auf alle Dienstleistungen aul3er

.»[...] nichtmarktbestimmte Tatigkeiten bzw. Tatigkeiten, bei denen das Merkmal der Entgelt-
lichkeit nicht gegeben ist, wie bei den Tatigkeiten, die der Staat ohne wirtschaftliche Gegenlei-
stung in Erflllung seiner sozialen, kulturellen, bildungspolitischen und rechtlichen Verpflich-
tungen ausubt.*“ (Europaische Kommission 2004c, 23)

Da die Wasserversorgung seit dem Grinbuch fiir Dienstleistungen von allgemeinem Interes-
se explizit als eine ,wirtschaftliche Téatigkeit* klassifiziert wird, bezieht der Vorschlag der
Richtlinie auch den Wassersektor mit ein. Dies wird ebenso dadurch deutlich, dass der Was-
sersektor explizit vom Herkunftslandprinzip ausgenommen wird und damit implizit unter den
Geltungsbereich der sonstigen Bestimmungen féllt. Das Herkunftslandprinzip (Europaische
Kommission 2004c, Art. 16-19) ist urspriinglich*’ neben der Niederlassungsfreiheit der zwei-

4T Dieses Prinzip wird in der ersten Lesung des Europaischen Parlaments im Februar 2006 jedoch sehr stark eingeschrankt. (Europaisches

Parlament 2006)
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te Kernpunkt der Dienstleistungsrichtlinie und besagt, dass Anbieter von Dienstleistungen in
anderen Mitgliedsstaaten ihre Dienste nach den Bedingungen ihres Herkunftslandes erbrin-
gen konnen. Das Prinzip ist in erster Linie fur temporare, kurzfristig erbrachte Dienstleistun-
gen gedacht. Die Ausnahme vom Herkunftslandprinzip fir das Wasser ist somit nicht als
bedeutende Sonderregelung zu sehen, sondern ergibt sich als logische Konsequenz aus den
Besonderheiten der Wasserwirtschaften. Daher gilt in den einzelnen Staaten die Wasser-
rahmenrichtlinie und die jeweiligen nationalen Vorschriften der Wasserversorgung.

Der zweite Eckpfeiler — die Niederlassungsfreiheit - gilt hingegen ebenso fir den Wassersek-
tor. Neben verwaltungstechnischen Vereinfachungen und der teilweisen Abschaffung von
Genehmigungserfordernissen fallen unter das Kapitel ,Niederlassungsfreiheit* auch ,Unzu-
lassige bzw. zu priifende Anforderungen® (Art. 14;15). Letztere stellen in erster Linie zahlrei-
che Einschrankungen fir staatliche Vorschriften dar. Manche Kommentatoren befiirchten
dadurch einen vermehrten Privatisierungsdruck und meinen, dass durch das Verbot fur die
Staaten, keine Anforderungen an die Rechtsformen fir Unternehmen mehr stellen zu kénnen
(Art.15/2b)*®, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Wasserversorgung eintreten kénnte. (Attac
Deutschland 2005b). Problematisch wird ebenso Artikel 12*° eingeschatzt, der sich auf natiir-
liche Monopole bezieht und die Verantwortlichen zu Ausschreibungen verpflichtet. Bereiche
der Daseinsvorsorge - wie die Trinkwasserversorgung -, die nicht explizit von der Richtlinie
ausgenommen sind, kénnten hierdurch leicht herausgefordert werden. So missen durch den
Artikel 12 Gefahren eines faktischen Ausschreibungszwangs auch auf den Wassersektor
beflirchtet werden.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf den Wasserbereich schwer einzuschéatzen. So werden
die bestehenden Gebietsmonopole an sich nicht in Frage gestellt und weite Teile der Was-
serwirtschaft nicht akut betroffen, doch kdnnten sich durch weitere Veranderungen im Was-
sersektor Verscharfungen ergeben. Kritikerinnen beflirchten, dass die Kommission versu-
chen konnte, bei den Wasserdienstleistungen zwischen der eigentlichen Trinkwasserversor-
gung (fur deren Versorgung in den meisten EU-Staaten die Kommunen per Verfassung zu-
standig sind) und angrenzenden Dienstleistungen wie dem Bau, Wartung und Instandhaltung
der Rohrleitungsnetzen, Filter- und Klaranlagen oder Abrechnungsdienste zu differenzieren
und letztere innerhalb der Wasserwirtschaft zu liberalisieren. Hierdurch kdnnten nationale
Verfassungsvorgaben umgangen werden und damit ,[...] wéren weite Teile der Wasserwirt-
schaft von den Folgen der EU-Dienstleistungsrichtlinie betroffen.” (Héferl & Hollos 2005, 37)

Die Veroffentlichung des Entwurfs der Richtlinie ruft teils heftige Reaktion von verschiedenen
Seiten hervor, die (neben dem umstrittenen Herkunftslandprinzip) vor allem die Anwendung
der Richtlinie auf Bereiche der Daseinsvorsorge kritisieren. Die Proteste sind so tiefgreifend,

8 Art. 15/2b wird durch die erste Lesung des Parlaments nur geringfiigig geandert und bleibt so aufrecht.

4 (1) Ist die Zahl der fir eine Dienstleistungstatigkeit erteilbaren Genehmigungen auf Grund der Knappheit der natiirlichen Ressourcen

oder der verfligbaren technischen Kapazitdten begrenzt, wenden die Mitgliedstaaten ein neutrales und transparentes Verfahren zur Aus-
wahl der Antragsteller an und machen insbesondere die Er6ffnung des Verfahrens angemessen bekannt. (2) In den Féllen des Absatzes 1
muss die Genehmigung mit einer angemessenen Befristung versehen sein und darf weder automatisch verlangert werden noch irgendei-
ne andere Begtinstigung fir den jeweiligen Genehmigungsinhaber oder Personen, die in besonderer Beziehung zu ihm stehen, vorse-
hen.“ (Europdische Kommission 2004c, Art. 12)
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dass der Europaische Rat im Marz 2005 vorgibt, den Entwurf im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens so zu Uberarbeiten, dass er auch die Leistungen der Daseinsvorsorge und
somit das Européaische Sozialmodell mitbertcksichtigt. (Europaischer Rat 2005, Nr. 22)

Das Europaische Parlament verandert den urspriinglichen Kommissionstext der Dienstlei-
stungsrichtlinie am 16. Februar 2006 in der ersten Lesung stark ab und entschérft das um-
strittene Herkunftslandprinzip (was fiir den Wassersektor jedoch ohne Relevanz ist). Ande-
rungsantrége (AM-Nr. 255/336)) der SPE- und GUE/NGL-Fraktion, die die Wasserversor-
gung und —aufbereitung aus dem Geltungsbereich der gesamten Richtlinie ausnehmen wol-
len, kénnen sich bei der Abstimmung nicht durchsetzen. Auch kommt es zu keiner generel-
len Ausnahme von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse, sondern
lediglich von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse gemafR der Definition der Mit-
gliedsstaaten (Art. 2/2a ). (Europaisches Parlament 2006) Nun wandert der veranderte Richt-
linienentwurf in den Rat und der Prozess wird seinen weiteren Verlauf nehmen. Eine gene-
relle Ausnahme des Wassersektors von der geplanten Richtlinie ist nach der Ablehnung
durch das EP nicht mehr zu erwarten.

7.3.1.2 Das WeilRbuch Uber Dienstleistungen von allgemeinem Interesse

Wahrend der Prozess der Binnenmarktsvervollstandigung ziigig voranschreitet, geht der
zweite Prozess hinsichtlich der Erstellung einer Rahmenrichtlinie fir Leistungen der Da-
seinsvorsorge eher schleppend voran. Das im Mai 2004 erscheinende WeiRbuch Uber
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse bringt kaum neue Erkenntnisse. Relevantes fir
den Wassersektor wird lediglich bei der Zusammenfassung der Ergebnisse des Konsultati-
onsprozesses fur das Grinbuch erwahnt. Den Konsultationen zufolge gibt es Uneinigkeiten
dariiber, ob der Wassersektor auf EU-Ebene gedffnet werden soll bzw. ob ein spezifisches
Regelwerk auf Gemeinschaftsebene wiinschenswert ist. (Europdische Kommission 2004b,
29; 30) Wie schon in der Binnenmarktstrategie wird noch einmal betont, dass eine Bewer-
tung der bestehenden Situation im Wassersektor bzw. eine Uberpriifung tiber notwendige
sektorspezifische Regelungen Ende 2004 vorgelegt werden soll. (Europaische Kommission
2004b, 23)

Hinsichtlich einer moglichen Rahmenrichtlinie werden erneut keine ambitionierten Vorschla-
ge vorgelegt. Vielmehr wiinscht sich die Kommission eine Verschiebung des Prozesses auf
die Zeit nach der Ratifizierung der Verfassung (damals fir 2007 geplant). Begriindet wird
dies damit, dass es momentan keine Rechtsgrundlage fur ein gemeinschatftliches Vorgehen
hinsichtlich ,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse” gabe und diese im Rahmen des
Verfassungsvertrages erst garantiert werden wirden. (Europaische Kommission 2004b, 7)
Andere sehen darin vielmehr eine ,Hinhaltetaktik”, die darauf ausgerichtet ist, durch die
Dienstleistungsrichtlinie Fakten zu schaffen und Bereiche der Daseinsvorsorge uber das
~Entgeltkriterium® zu 6ffnen, die spater durch eine Rahmenrichtlinie nicht mehr erfasst wer-
den konnen. (Fritz 2004c, 7f) Angesichts der Mitbetroffenheit von Dienstleistungen von all-
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gemeinem Interesse durch die Dienstleistungsrichtlinie erscheint die Aussage der Kommissi-
on tatséchlich etwas fragwaurdig.

Der weitere Prozess des Weil3buches verzdgert sich, da sich das Parlament lange nicht dar-
auf einigen kann, ob der Ausschuss fir ,Wirtschaft und Wahrung“ oder der Ausschuss ,Bin-
nenmarkt und Konsumentenschutz" die Federfihrung ibernehmen darf. Schlussendlich ent-
scheidet man sich auf den Wirtschafts- und Wéahrungsausschuss, der Bernhard Rapkay
(SPE) als Berichterstatter ernennt. Am 31. Janner 2006 kommt es im Ausschuss zur ersten
Aussprache. Zeitlich gibt man sich nun ambitioniert und setzt die Prasentation des Berichts
fur den 19. April 2006 fest und plant die Abstimmung im Plenum flr Juli. Erwahnenswert ist
in diesem Zusammenhang, dass die SPE eine eigene Initiative zu dieser Thematik startet
und bereits am 7. Februar 2006 im Parlament ihren Entwurf einer mdglichen Rahmenrichtli-
nie fur Dienstleistungen von allgemeinem Interesse prasentiert. Eine offizielle Prasentation
ist fir April/Mai 2006 geplant.

Insgesamt ist offensichtlich, dass sich die Dynamik in diesem Bereich viel geringer ausfallt,
als bei dem parallel laufendem Prozess der Liberalisierung von Dienstleistungen.

7.3.2 Interkommissionelle Arbeitsgruppe zur Evaluierung der
Wasserwirtschaften

In der Binnenmarktstrategie 2003-2006 wird eine Bewertung der europaischen Wasserwirt-
schaften sowie eine Analyse ihrer wettbewerbstechnischen Aspekte fir Ende 2004 ange-
kindigt und im WeiRbuch uber ,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse” im Mai 2004
noch einmal bekraftigt. (Europaische Kommission 2004b, 23) Im Folgenden geht es um die
Nachzeichnung und Darstellung der Ergebnisse des interkommissionellen Prozesses.

7.3.2.1 Zusammensetzung und Arbeitsverlauf

Obwohl sich innerhalb der Verwaltungseinheiten der Kommission hauptsachlich die DG
Wettbewerb mit der Wasser-Thematik befasst, wird zur Erarbeitung des angekundigten Be-
richtes im Frihjahr 2003 eine interkommissionelle (Kern-)Arbeitsgruppe zwischen den DGs
Wettbewerb, Binnenmarkt und Umwelt eingerichtet, die teilweise temporar durch andere
DGs erganzt wird (Landwirtschaft, Regionen, Wirtschaft und Finanzen, Erweiterung, Ge-
sundheit und Verbraucherinnenschutz). Das eigentlich Ziel liegt darin, eine Bestandsauf-
nahme der Situation des europdaischen Wassersektors vorzunehmen und zu Uberprtfen, ob
hierbei Handlungsbedarf fir mégliche (gesetzgeberische) Anderungen vorliegt. Der Wis-
sensstand Uber die Besonderheiten der Wasserwirtschaft ist zu diesem Zeitpunkt innerhalb
der Kommission noch relativ gering, was mit als Grund fur die Initiierung des Prozesses ge-
sehen werden kann. Obwohl dem Prozess von den Teilnehmerinnen ein konstruktives und
gleichberechtigtes Arbeitsklima konstatiert wird, gehen die Abteilungen aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Zustandigkeiten mit verschiedenen Praferenzen in die Gesprache. Wahrend die
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DG Umwelt in erster Linie 6kologische Aspekte bzw. den Wasserhaushalt im Auge hat, kon-
zentrieren sich die anderen beiden auf ihre Kernbereiche, also auf die Uberpriifung der Ein-
haltung des Wettbewerb- und Binnenmarktrechts bzw. auf modgliche Fragen zur Schaffung
von mehr Wettbewerb. Grundsatzlich soll die DG Binnenmarkt verhaltnismaRig ambitioniert
an die Sache herangehen, wahrend die DG Wettbewerb das Ganze eher niichtern und neu-
tral betrachtet. (Interview 1)

Im Juni 2003 wird ein Fragebogen an alle Mitgliedsstaaten ausgeschickt, der einen ersten
Uberblick tber die unterschiedlichen nationalen Organisationsweisen schaffen soll. Dieses
Vorgehen wird von den Staaten teils bereits als Angriff auf die Wasserversorgung empfun-
den und |8st vereinzelt Proteste aus. Von Seiten der Kommission wird hierbei die Undifferen-
ziertheit in der o6ffentlichen Diskussion bemangelt, da es haufig zu einer Vermischung von
verschiedenen Tatsachen kommt. Eine mdgliche Liberalisierung der Wasserversorgung wird
nicht selten mit einem ,Ausverkauf‘ der Wasserressource selbst verwechselt. (Interview 1)
Neben der Einbeziehung der Mitgliedsstaaten durch die Fragebogenaktion (welche von der
DG Wettbewerb durchgefihrt wird) werden noch auch informelle Akteurinnen hinzugezogen.
Man spricht mit den gro3en Wasserunternehmen sowie mit kommunalen Verb&anden und
.pseudoprivatisierten* Unternehmen wie beispielsweise Gelsenwasser. (Interview 1) Interes-
sant ist hierbei, dass die groRen Unternehmen kein besonderes Interesse an einer europa-
weiten Offnung des Wassermarktes zeigen, sondern vielmehr ihr Anliegen an einer korrekten
Einhaltung der Binnenmarktsbestimmungen (Ausschreibungen) festmachen. Diese Position
ist eigentlich nicht Gberraschend, zumal den — mit den Besonderheiten des Wassersektors
vertrauten — Unternehmen wohl die Unmdglichkeit einer generellen Liberalisierung des Was-
sersektors von Anfang an bewusst ist. Dennoch winschen sich die grof3en européischen
Wasserunternehmen wettbewerbstechnische Veranderungen wie beispielsweise eine Ver-
kiirzung der Laufzeiten bei der Gewahrung von ausschlief3lichen und besonderen Rechten,
wie ihre Beschwerden bei der DG Wettbewerb zeigen. Die EPSU beschwert sich im Janner
2005, dass sie und zivilgesellschaftliche Gruppierungen — im Gegensatz zu wirtschaftsnahen
Akteurlnnen — nicht in den Prozess miteingebunden worden wéren und fordert die Kommis-
sion auf, alle Liberalisierungsbestrebungen im Wassersektor einzustellen. Der Brief ist an die
Kommissionen Entwicklung, Umwelt, Soziale Angelegenheiten, Gesundheit und Verbrauche-
rinnenschutz sowie Institutionelle Beziehungen gerichtet. (EPSU 2005a) Beantwortet wird
das Protestschreiben von der DG Wettbewerb, die u.a. die Notwendigkeit der Einhaltung der
Wettbewerbsbestimmungen betont und damit auch das Einverstéandnis der anderen Kom-
missionsabteilungen in diese Richtung verdeutlicht. (European Commission 2005b)

7.3.2.2 Ergebnis I — Keine ,traditionelle* Liberalisierung
Trotz der Ankindigung der Veroffentlichung des Berichts Ende 2004 wird bis heute (Marz

2006) von Seiten der Kommission nichts vorgelegt. Dies fuhrt in der Offentlichkeit zu unter-
schiedlichen Interpretationen. Wahrend die einen noch immer Uber mdgliche Liberalisie-
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rungsvorhaben mutmafen, gehen andere von einem Ende der Diskussion aus und glauben
nicht, dass in den nachsten Jahren hierzu noch etwas publiziert werden wird. (Interview 6)

Tatséachlich wird der Bericht mehr oder weniger termingerecht gegen Ende 2004 / Anfang
2005 abgeschlossen, doch gibt es bis heute keine Absichten ihn zu verdéffentlichen. Die
Griande hierfur liegen zum einen an den gewonnenen Erkenntnissen und zum anderen an
geanderten, auBeren Umstanden bzw. einer Anderung innerhalb der Kommission. Bevor auf
die Motive der Nicht-Publikation eingegangen wird, soll kurz das Ergebnis des Berichtes
skizziert werden:

Als wichtigste Erkenntnis des Prozesses kann die Einsicht gewertet werden, dass eine ,tradi-
tionelle" Liberalisierung der Wasserversorgung nach dem Vorbild von Strom und Gas auf-
grund der Besonderheiten der Wasserwirtschaft unméglich ist. Daher werden Liberalisie-
rungsbestrebungen in Form einer Sektorenrichtlinie hinféllig. Zusammengefasst sind die fol-
genden Punkte als bedeutendste Ergebnisse des Prozesses festzuhalten:

1. Der ausschlaggebendste Punkt ist wohl die Einsicht, dass ein direkter Wettbewerb
im Markt im Wassersektor aus technischen Griinden nicht méglich ist. Die fehlenden
Verbundleitungen quer durch Europa und die hohen Kosten, die beim Transport von
Wasser entstehen wirden, verunmoglichen einen solchen Wettbewerb. Weiters
stehen gesundheitliche Hindernisse bzw. die Notwendigkeit einer bakteriologisch
einwandfreien Qualitdt des Trinkwassers einem solchen Durchleitungswettbewerb
entgegen. Da es sich beim Wasser um ein natirliches Monopol handelt, muss die
Mdglichkeit eines parallelen Leitungsbaus ebenso als ineffizient verworfen werden.
Insgesamt sprechen 6konomische, gesundheitliche und technische Hindernisse ge-
gen einen solchen Wettbewerb im Markt. (Interview 1,2)Dass die Kommission diese
Unmaglichkeit erst so spat erkennt und bis dahin eine ,traditionelle* Liberalisierung
des Wassersektors im Markt fir moglich hélt, kann wohl tatsachlich auf ihre anfang-
liche Unwissenheit (iber die Besonderheiten des Wassersektors zuriickgefuhrt wer-
den.

2. Im Verlauf der Evaluierung zeigt sich, dass eine Liberalisierung des Wassersektors
auch politisch nicht durchsetzbar ware. Bereits der Prozess selbst bringt viel Kritik
von der Zivilgesellschaft, dem Europaischen Parlament und einzelnen Staaten mit
sich. Dieser Widerstand hangt eng mit den unterschiedlichen Modelle in den Mit-
gliedsstaaten und ihren jeweiligen Traditionen bei der Wasserversorgung zusam-
men, die vehement verteidigt werden. Gleichzeitig erkennt die Kommission jedoch
auch aufgrund der nationalen Unterschiedlichkeiten und dem Funktionieren der Sy-
steme den fehlenden gesamteuropaischen Handlungsbedarf. (Interview 1)

3. Weiters handelt es sich beim Wassersektor um keinen Bereich, in welchem durch
eine Liberalisierung die Wettbewerbsfahigkeit Europas gesteigert werden koénnte.
So stellt der Preis des Wassers fur herkdommliche Betriebe keinen vordergrindigen
Ansiedlungsgrund dar und wasserintensive Betriebe siedeln sich ohnehin nur dort
an, wo sie selbst die Wasserver- und Abwasserentsorgung Ubernehmen kénnen
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bzw. Uber eigene Brunnen verflgen. (Interview 1) Auch aus diesem Grund ergibt
sich kein dringlicher Handlungsbedarf.

Neben diesen Erkenntnissen, die direkt mit dem Wesen der Wasserwirtschaft und ihrer Or-
ganisation in den Mitgliedsstaaten zu tun haben, spielen fur die Erlahmung des Prozesses
noch dufRere Umsténde eine Rolle. Die Neuzusammensetzung der Kommission im Novem-
ber 2004 und das Grof3vorhaben in Form der Dienstleistungsrichtlinie missen hierbei als
wesentliche Faktoren gewertet werden. Mit der Ablésung des vehement fir eine Wasserlibe-
ralisierung eintretenden Binnenmarktkommissars Frits Bolkestein verlieren Liberalisierungs-
beflrworterlnnen einen entscheidenden Firsprecher. Weiters zeigt die neue Kommission
(Wettbewerb und Binnenmarkt) verhaltnisméaRig wenig Interesse an gesetzgeberischen
Maflinahmen in diesem Sektor, zumal zu diesem Zeitpunkt bereits die Dienstleistungsrichtli-
nie den o6ffentlichen Diskurs beherrscht. Der Verwirklichung dieses groRen und umstrittenen
Projekts gilt in der Folge die vordergriindige Aufmerksamkeit der Kommission. Auch er-
scheint es als wahrscheinlich, dass man angesichts der momentanen Krise der EU — durch
die gescheiterten Verfassungsreferenden und einer generell skeptischen Europa-Stimmung
der Bevolkerungen — die kontroverse Diskussion um das Wasser mit der Vergffentlichung
des Berichts nicht erneut aufwdrmen mochte. Weiters sieht sie keinen Grund fiir eine Publi-
kation, wenn dadurch keine neuen Erkenntnisse in Form von konkreten Vorschlagen fur Ge-
setzesinitiativen hervorgebracht werden. Diese Tatsache wird teilweise von Mitarbeiterinnen
der Arbeitsgruppe bedauert, zumal mit einer Publikation endlich mehr Klarheit geschaffen
worden ware. (Interview 2)

Die Klarstellung der Kommission - keine Vorschlage hinsichtlich einer Sektorenrichtlinie zur
Liberalisierung der Wasserversorgung anzustreben - darf jedoch nicht mit einem ganzlichen
Verlust ihres Interesses an diesem Sektor verwechselt werden. Lediglich fur einen Teil der
DG Binnenmarkt findet diese Thematik damit ein Ende. Die DG Wettbewerb identifiziert nach
wie vor ,plenty of scope for more competition” (Interview 3) im Wassersektor und legt offen
Vorschlage vor, wie bzw. durch welche MalRnahmen dies erreicht werden kénnte. Auch der
Bereich des Vergaberechts und der staatlichen Beihilfen hat weiterhin Implikationen auf den
Wasserbereich. Welche Mdglichkeiten die DG Wettbewerb zur Herstellung von mehr Wett-
bewerb andenkt, soll das letzte Teilkapitel verdeutlichen.

7.3.2.3 Ergebnis Il — Starkung des Wettbewerbs im Rahmen der Mdéglichkeiten

Im Gegensatz zur DG Binnenmarkt stellt die DG Wettbewerb durch die Auseinandersetzung
mit der Wasserthematik Handlungsbedarf fest. So wirden im Wassersektor viele wettbe-
werbstechnisch fragliche Tatbestédnde existieren, die aufgeklart werden sollten, um mehr
Wettbewerb in diesem wichtigen und finanztrachtigen Wirtschaftszweig zu ermdglichen.
(Wetzel 2004) Ideen und denkbare Vorhaben in diese Richtung werden bereits im Sommer
2004 von einem Mitarbeiter der Unterabteilung ,Wasser und Energie" im ,Competition Policy
Newsletter* angedacht (Gee 2004) sowie in weiterer Folge bei Interviews bzw. Tagungen
bekraftigt. (Wetzel 2004; Forum Gas Wasser Warme 2005)
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Die zwei entscheidendsten Punkte zur Starkung des Wettbewerbs im Wassersektor werden
in der Reduktion von ausschlie3lichen Rechten sowie in einer Verbesserung des Funktionie-
rens der bestehenden Outsourcing-Markte gesehen. (Gee 2004, 40) Weitere Anliegen sind
eine verstarkte Teilung des Marktes in verschiedene Segmente, wie Haushalte, Industrie und
Landwirtschaft und die Schaffung von mehr Transparenz.

1. Bei der Gewahrung von ausschlie3lichen Rechten auf lokale Monopole spricht man
sich fir eine Einschrankung der Dauer und der Reichweite auf ein Minimum aus.
Weiters sollen die Exklusivrechte keine ,angrenzenden® bzw. ,ergdnzenden” Dienst-
leistungen mitumfassen, wie das Verlegen und die Instandhaltung der Rohrleitungs-
netze oder Abrechnungsdienste. Durch eine Trennung der reinen Trinkwasserver-
sorgung und erganzenden Dienstleistungen wirde der Versorgungsauftrag der
Kommunen nicht in Frage gestellt, aber mehr Wettbewerb geschaffen. Auch wenn
Exklusivrechte fur spezielle Investitionen (wie beispielsweise den Bau einer Anlage)
vergeben werden, sollten diese - natirlich unter Beachtung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts des Projekts - auf das notwendige Minimum begrenzt werden. (Gee
2004, 40)

2. Werden einzelne Bereiche von der Kommune ausgegliedert und an Dritte vergeben,
wird die Notwendigkeit der Einhaltung der Binnenmarktsregelungen betont. Dort
muss sichergestellt werden, dass ein tatsachlicher Markt entsteht und das Vergabe-
recht eingehalten wird. In diesem Zusammenhang wiinscht man sich eine Klarung
Uber die Begriffe ,,Outsourcing” und ,In-House", was durch die EuGH-Urteile im J&n-
ner 2005 und die Arbeit an der Klarungen hinsichtlich PPPs im Rahmen des Grin-
buchs 2005 groRtenteils angegangen wird.

3. Zur Erreichung von mehr Wettbewerb wird eine Differenzierung zwischen Grol3han-
delsmarkten fur gewerbliche Konsumentinnen und Kleinhandelsmaérkte fir Haushal-
te angestrebt. Der GroRRhandel versorgt in erster Linie Wasserbetreiberlnnen oder
die GroRindustrie mit Wasser und sollte aufgrund des fehlenden Allgemeininteres-
ses anderen Bestimmungen unterliegen, wie die Versorgung von Kleinbetrieben und
Haushalten. Auch bringt die Versorgung der GroRindustrie andere Bedingungen mit
sich, zumal hierbei ein paralleler Leitungsbau und sogar Drittdurchleitungen mach-
bar erscheinen. Fir eine Verbesserung in diesem Bereich misste untersucht wer-
den, wo es gesetzliche Hindernisse gibt. So sollte es GroRRbetrieben nicht verboten
werden, ihren Anbieter selbst auszuwahlen bzw. eigene Quellen zu unterhalten.
(Gee 2004, 39) Hierbei handelt es sich jedoch eher um punktuelle Probleme, zumal
nur in wenigen Landern eine Anschlusspflicht fir Industriebetriebe besteht und es
ihnen selten verwehrt wird, ihre Wasserver- und —entsorgung selbst in die Hand zu
nehmen. Der Markt fur Haushalte unterscheidet sich von dem der Industrie, zumal
es sich hierbei nicht rechnen wirde bzw. unmdglich ware, parallel Leitungen zu le-
gen oder Drittdurchleitungen vorzunehmen (was bei Industriebetrieben tberdacht
werden konnte bzw. in Grof3britannien nun beobachtet werden soll). Bei den Haus-
halten sieht man den Schwerpunkt auf der Uberpriifung der korrekten Durchfiihrung
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des Wettbhewerbs um Iokale Gebietsmonopole, wenn es zu Ausschreibungen
kommt.

4. Ein haufig geaulierter Wunsch ist der nach mehr Transparenz. Dies gilt zum einen
fur die Durchfuhrung von Vergaben und zum anderen fur das innerbetriebliche Ma-
nagement bzw. Wirtschaften. So wird von der DG Wettbewerb immer wieder auf die
Mdglichkeit des Benchmarkings verwiesen und mittlerweile von einigen Staaten
bzw. Betrieben freiwillig durchgefiihrt. Es erscheint als wahrscheinlich, dass diese
Methode in der Wasserwirtschaft noch eine entscheidende Rolle spielen wird. So
nennt nicht nur die DG Wettbewerb diese Option, sondern wird sie bereits in der
Langen-Resolution und im Herzog-Bericht des Européischen Parlaments sowie im
Positionspapier des CEEP als sinnvolles Element hinsichtlich einer Modernisierung
des Wassersektors genannt. (Langen 2001, 15; European Parliament 2003b, Nr. 49;
CEEP 2003b, 7)

Die von der DG Wettbewerb angesprochenen Optionen sind nicht als konkretes Arbeitspro-
gramm fur die ndchsten Monate zu verstehen. lhr Sinn liegt vielmehr darin, mdgliche Pro-
bleme zu identifizieren, anzusprechen und damit eventuell eine Diskussion in den Staaten
und unter Betroffenen auszulésen und damit mégliche Handlungen vorwegzunehmen. Die-
ses Vorgehen bezeichnet die DG Wettbewerb als sog. ,Competition Advocacy”. (Interview 3)
Dadurch, dass den Menschen signalisiert wird, die Kommission beschéaftigt sich mit einem
bestimmten Bereich, sollen Betroffene angestol3en werden, sich selbst der angesprochenen
Probleme anzunehmen und gegebenenfalls Verbesserungen anzudenken und durchzufiih-
ren. Im Bereich des Wassers sieht die DG Wetthewerb ihren Auftrag verhaltnismafig gut
erfullt, zumal sie sich durch ihre Ankiindigungen als Mitinitiatorin der Diskussion in den ein-
zelnen Mitgliedsstaaten Uber den Wassersektor sieht. (Interview 3) Diese Einschatzung er-
scheint nachvollziehbar und so kénnte die vermehrte Einfiihrung von freiwilligen Benchmar-
king-Verfahren in einzelnen Landern beispielsweise als konkrete Reaktion auf die Beschéfti-
gung der Kommission mit dieser Thematik gewertet werden.

Neben dieser sog. ,Competition Advocacy" liegt das zweites Potential der DG Wettbewerb
im Aufrollen von Fallen. Sollte sich ein ,guter Beschwerdefall“ ergeben, wird ihn die DG
Wettbewerb sicherlich aufgreifen und danach streben, Verdnderungen herbeizufiihren. So-
lange dies nicht der Fall ist, erscheinen mogliche Aktivitaten der DG Wettbewerb derzeit rela-
tiv unwahrscheinlich, zumal sich die zustandige Energieabteilung momentan in einer Abtei-
lungsevaluierung befindet und alleine aufgrund der Ressourcen nicht in der Lage waére,
grolartig tatig zu werden. (Interview 3) Hierbei handelt es sich allerdings lediglich um einen
zeitlichen Aufschub. Im Grof3en und Ganzen ist damit zu rechnen, dass die DG Wettbewerb
die bestehenden Probleme - sollten sie sich nicht via ,Competition Advocacy* I6sen lassen -
in den ndchsten Jahren angehen wird. So gesehen ist im Bereich der DG Wettbewerb hin-
sichtlich des Wassers und der Einfihrung von mehr Wettbewerb alles offen.

Die DG Wettbewerb verfligt in diesem Zusammenhang Uber einen wichtigen Vorteil, zumal
sie wenig von der Zustimmung formeller und informeller Institutionen abh&ngig ist. Sollten
sich — ihrer Interpretation zufolge — Konflikte zwischen den bestehenden Strukturen in der
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Wasserwirtschaft und dem Wettbewerbsrecht ergeben, liegt es alleine an ihr, diese Méangel
zu beheben ohne die Zustimmung von den Mitgliedsstaaten oder dem Europdaischen Parla-
ment einholen zu missen. Einzig die ex post Kontrolle des Européischen Gerichtshofs konn-
te ihre Entscheidung revidieren. So haben auch die bereits stattgefundenen Proteste der
Zivilburgerinnenschaft nur geringflgigen Einfluss auf die Arbeit der DG Wettbewerb gezeigt,
da diese sich in erster Linie als Wettbewerbsbehdrde versteht, die mit der technischen Arbeit
der Uberwachung der Wettbewerbsbestimmungen in den Staaten betraut ist. (Interview 3)

7.4  Ergebnis & Ausblick — ,,Ein Sturm im Wasserglas?*

Das Ergebnis der Untersuchung zeigt deutlich, dass innerhalb der Europaischen Institutionen
auf verschiedenen Wegen und mit unterschiedlichen Strategien an einer Offnung der Was-
serversorgungsdienstleistungen gearbeitet wird. Interessanterweise wird jedoch ebenso er-
sichtlich, dass die Europaischen Institutionen in dieser Frage gespalten sind und so nicht alle
Institutionen eine Liberalisierung beflrworten.

In diesem Unterkapitel sollen noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse hinsichtlich des Pro-
zessverlaufs, der inhaltlichen Ergebnisse und der Folgen fir die Kommunen zusammenge-
fasst werden.

Prozess und Akteurlnnen

Far die urspringliche Initiierung der Wasserthematik auf EU-Ebene sind verschiedene Fakto-
ren ausschlaggebend. Grundsétzlich missen die dul3eren Begleitumstande mitberiicksichtigt
werden, wie etwa das allgemein vorherrschende neoliberale Paradigma, welches die Politik
der Europdaischen Union pragt, und die Entscheidungen auf der Makroebene (Européische
Ratstreffen). Gewollt oder ungewollt wird mit der Einfihrung der Lissabon Strategie beim
Europaischen Ratstreffen im Marz 2000 ein wichtiger Grundstein fir die nachfolgende Was-
serliberalisierungsdiskussion auf darunter liegenden Ebenen gelegt. Am Gipfeltreffen in Lis-
sabon wird die Kommission vom Europdaischen Rat beauftragt, eine Strategie fir die Liberali-
sierung noch ausstandiger Dienstleistungsbereiche auszuarbeiten. Diesen allgemein vorge-
gebenen Leitlinien des Europdischen Rates folgend, untersucht die Kommission konkrete
Einzelsektoren und stol3t dabei unweigerlich auf den Wassersektor. Der mit Lissabon in
Gang gesetzte Prozess der Binnenmarktsvervollstdndigung muss daher als wichtiger exter-
ner Faktor fir das konkrete Auftauchen der Wasserthematik gesehen werden.

Bedeutsamen Einfluss auf die konkrete Initiierung des Prozesses kann den europaischen
Wasserdienstleistungsunternehmen zugesprochen werden, da aufgrund ihrer Beschwerden
bei der Generaldirektion Wettbewerb der gesamte Prozess ins Rollen gebracht wird. lhre
Interventionen sowie das Erkennen der groRen dkonomischen Bedeutung des Wassersek-
tors von Seiten der Kommission kdnnen als die beiden Hauptgriinde fiir den konkreten Be-
ginn der Beschaftigung der DG Wettbewerb und Binnenmarkt mit dieser Thematik im Jahr
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2002 gewertet werden. So kristallisiert sich zu diesem Zeitpunkt bereits eine ,Pro-
Wasserliberalisierungskoalition* zwischen Wasserunternehmen und dem européischen Ver-
waltungsapparat heraus. Das sie verbindende Element liegt in ihrem Wunsch nach mehr
Wettbewerb im Wassersektor bzw. der Ausweitung der Expansionsméglichkeiten fir die
Wasserdienstleistungsunternehmen. Kurz zusammengefasst kann der Beginn der Wasser-
diskussion auf EU-Ebene auf das allgemeine vom Europaischen Rat vorgegebene Ziel der
Binnenmarktvervollstandigung, die Lobbyarbeit von Wasserunternehmen sowie das Interes-
se der Kommission, das Binnenmarkt- und Wettbewerbsrecht zu sanktionieren bzw. seine
Anwendung auszuweiten, zurtickgefihrt werden.

Im Gegensatz zur Kommission und Teilen des Rates positioniert sich das Europaische Par-
lament anders und spricht sich in zwei EntschlieBungsantragen Anfang 2004 gegen eine
Liberalisierung der europaischen Wasserversorgungssysteme aus. Dies passiert nicht zuletzt
aufgrund der wertvollen und effizienten Lobbyingarbeit, die européische Verbénde — allen
voran kommunale europaweite Zusammenschliisse (u.a. Eurocities, Rat der Gemeinden und
Regionen Europas) leisten. Die Unterstlitzung des Parlaments fur die Seite der Liberalisie-
rungsgegnerinnen ist von grofRer Bedeutung, zumal die ablehnende Haltung des Europai-
schen Parlaments von der Kommission bericksichtigt werden muss, da das Parlament dem
Rat im Bereich des Binnenmarktes gleichberechtigt gegentber steht und es méglichen Ge-
setzesvorschlagen ebenso zustimmen musste.

Inhaltliches Ergebnis und Ausblick

Die Untersuchung zeigt, dass zu Beginn des Prozesses auf européischer Ebene grundsatz-
lich alle Méglichkeiten einer europaweiten Liberalisierung der Wasserversorgungssysteme in
Betracht gezogen werden. So setzt man sich mit der Option der Erstellung einer Sektoren-
richtlinie fUr die Wasserversorgung auseinander, wie man auch die Anwendung der Wettbe-
werbsbestimmungen auf den Wassersektor genau tberprift. Neben der Untersuchung die-
ser beiden Mdglichkeiten, die eine Liberalisierung im ,traditionellen Sinn“ nach sich ziehen
wuirden, werden ebenso andere Wege zur Herstellung von mehr Wettbewerb angedacht
(z.B. Verkirzung der Exklusivrechte, Teilung des Marktes in Segmente usw.). Wichtig er-
scheint in diesem Zusammenhang auch die genaue Uberprifung der Einhaltung der Bin-
nenmarkt- und Wettbewerbsbestimmungen in Form des Vergaberechts und der staatlichen
Beihilfen.

Im Laufe des politischen Prozesses und der intensiveren Auseinandersetzung der Europdi-
schen Kommission mit der Thematik schwachen sich die anfangs ambitionierten Vorhaben
ab. Am vorlaufigen Ende des Prozesses verwirft die Kommission die Idee der Erstellung ei-
ner Sektorenrichtlinie fir den Wassersektor, womit eine ,traditionelle” Liberalisierung der
Wasserversorgungssysteme nach dem Vorbild anderer Netzwerkindustrien wegfallt. Andere
Mdglichkeiten zur Einfihrung von mehr Wettbewerb im Wassersektor werden jedoch weiter-
verfolgt, sodass die Thematik auch in den nachsten Jahren noch aktuell sein wird. Verant-
wortlich fur den Stillstand im Bereich einer traditionelle Liberalisierung sind zum einen die
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Erkenntnisse der interkommissionellen Arbeitsgruppe und zum anderen externe Ereignisse
(in Form der Dienstleistungsrichtlinie), die Einfluss auf dieses Feld ausiben. Die interkom-
missionelle Arbeitsgruppe kommt zum Ergebnis, dass eine traditionelle Wasserliberalisierung
aus technischen und politischen Griinden nicht mdglich ist. Als Folge zieht sich die DG Bin-
nenmarkt aus diesem Projekt zuriick und die Idee einer Sektorenrichtlinie fir den Wasser-
sektor wird verworfen. Im Gegensatz dazu identifiziert die DG Wettbewerb eine Reihe von
Moglichkeiten zur Schaffung von mehr Wettbewerb im Wassersektor. Eine vollstandige Off-
nung des Wassersektors durch den Art. 86 ist jedoch nicht zu erwarten, aber wahrscheinlich
werden mit seiner Hilfe kleine Teilbereiche fir den Markt getffnet, was schlussendlich in
einer Aufweichung der Gebietsmonopole miinden wird. So wird u.a. angedacht, die Exklusiv-
rechte zu verkirzen, den Markt in verschiedene Segmente (Industrie, Haushalt etc.) zu teilen
oder die Dienstleistungen der Wasserversorgung aufzugliedern (Bau-, Wartung- Trinkwas-
serversorgung etc.). Hierdurch kénnte beispielsweise fur den Bereich der Industrieversor-
gung ein tatsachlicher Wettbewerb im Markt durchgesetzt und der Bereich der ,angrenzen-
den Dienstleistungen” fur den Binnenmarkt getffnet werden. Zusatzlich soll der Wettbewerb
um den Markt ausgedehnt und Ausschreibungen forciert werden, was bereits an der derzei-
tigen Vergabepraxis (Infragestellung von Inhouse-Vergaben; Interkommunale Zusammenar-
beit) erkannt werden kann. So muss befirchtet werden, dass die fur 2006/07 erwartete aus-
legende Mitteilung der Kommission zu institutionalisierten PPPs mdglicherweise auch die
interkommunale Zusammenarbeit flr das Vergaberecht 6ffnen kénnte. Auch das Benchmar-
king wird in der Zukunft eine grofRe Rolle spielen.

Kurz darf allerdings aufgeatmet werden, da es zum momentanen Zeitpunkt keinen konkreten
Plan fur die unmittelbare Zukunft gibt, was eine kleine ,Verschnaufpause” im Abwehkampf
gegen die Liberalisierungsbestrebungen bedeutet. Die Evaluierung der Energieabteilung und
die intensive Beschéftigung der Kommission mit der Dienstleistungsrichtlinie werden im
nachsten Jahr noch die Gemuter beschéftigen.

Taktisch gesehen, ist die Zeit der ,Holzhammermethode” allerdings vorbei, in der versucht
wurde, offensiv mit einer traditionellen Liberalisierung im Wassersektor, dem Beispiel ande-
rer bereits liberalisierter Netzwerkindustrien folgend, vorzupreschen. Nun bricht eine Zeit der
subtileren und stilleren Herangehensweise an, die auf den ersten Blick zwar weniger bedroh-
lich wirkt, aber dennoch nicht au3er Acht gelassen werden darf. So sollten vor allem die Be-
wegungen der DG Wettbewerb in Zukunft genau beobachtet werden.
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8. Reslimee —,,Wasser, ein dummes
Produkt?*

..Wasser verspricht im 21. Jahrhundert das zu werden, was Ol im 20. Jahrhundert war: Ein
wertvolles Gut, das den Wohlstand der Nationen bestimmen wird.* (US-Wirtschaftsmagazin
Fortune 2000)

Wasser ist unersetzbar, lebensnotwendig und wird — aufgrund des teils sorglosen Umgangs
der Menschen mit der Ressource — zunehmend knapper. Manche meinen, die Kriege des
21. Jahrhunderts wirden nicht mehr um Ol, sondern um Wasser gefiihrt werden. Trotz —
oder gerade wegen — der sich zuspitzenden Knappheit von nutzbarem Wasser tritt seine
O0konomische Dimension immer starker in den Vordergrund und Wasser wird in zunehmen-
dem Mal3e als handelbares Wirtschaftsgut betrachtet. In einer ,durchékonomisierten Welt ist
das nicht weiter verwunderlich, zumal seltene, aber lebensnotwendige ,Produkte” einen ho-
hen Preis am Markt erzielen. Die Kommodifizierung des Wassers drickt sich indirekt in den
Liberalisierungs- und Privatisierungstendenzen der Wasserversorgungssysteme aus und
steht im Zusammenhang mit der — mittlerweile auch in Europa vorherrschenden — Ideologie
des Neoliberalismus.

Die Europaische Union® nimmt in der Diskussion um das Wasser und die Wasserversor-
gung eine besondere Rolle ein. So kann sie als die treibende Kraft der momentan vorherr-
schenden Liberalisierungs- und Privatisierungstendenzen im Wasserbereich auf internationa-
ler und europdischer Ebene bezeichnet werden. Die grundsatzliche Einstellung einzelner
Européischen Institutionen zur Naturressource Wasser wird durch das Zitat eines Kommissi-
onsbeamten gut veranschaulicht, der meint: ,\Wasser ist ein dummes Produkt.” - Ein Produkt,
weil dafur wie fir jedes andere Gut bezahlt werden muss. Dumm, weil es sich nicht fur eine
Liberalisierung im ,traditionellen Sinn eignet. Diese Haltung verdeutlicht, dass selbst le-
bensnotwendige Ressourcen in erster Linie 6konomischen Notwendigkeitsanforderungen
unterworfen und danach beurteilt werden.

Das Hauptmotiv fir das Vorantreiben von Liberalisierungen im Wassersektor ist auf der in-
ternationalen wie auf der europadischen Ebene dasselbe. Als Anhangerin einer liberalen Wirt-
schaftspolitik verfolgt die Union das Ziel, der ,wettbewerbféhigste dynamischste wissensba-
sierte Wirtschaftsraum der Welt* zu werden. Angeblich bringen der (oft widerlegten) ,Freien
Markt-Theorie* zufolge wettbewerbsfahige européische Unternehmen Wirtschaftswachstum
nach Europa, Arbeit fir die Bevolkerung, billige Produkte und Dienstleistungen fiir die Kon-

% Hier wird pauschal von , Europaischer Union“ gesprochen, wobei dies nicht die Ergebnisse der Studie vernachlassigen soll, welche

zeigen, dass es durchaus kritische EU-Institutionen (wie beispielsweise das EP oder einige Lander im Rat) bei dieser Thematik gibt.
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sumentinnen und so Wohlstand fiir alle Birgerlnnen sowie Macht fur die Mitgliedsstaaten
und die Union als Ganzes. Von diesem Ubergeordneten Ziel - dem Streben nach mehr Wett-
bewerb - leiten sich alle weiteren Handlungen ab. So fordert die Union auf internationaler
Ebene die Offnung der Wasserversorgungssysteme von anderen Landern, um den heimi-
schen hochst wettbewerbsfahigen Wasserdienstleistungsunternehmen neue Marktmdglich-
keiten zu erschlieRen. Auf europdaischer Ebene speist sich der Wunsch nach einer europa-
weiten Liberalisierung der Wasserversorgungssysteme bzw. der Einfiihrung von mehr Wett-
bewerb in erster Linie aus der - zum Fetisch gewordenen - Binnenmarktsvervollstdndigung
und den damit erwarteten positiven Effekten. Die Intention, die europdischen Wasserversor-
gungssysteme zu 6ffnen, verdeutlicht, dass die Liberalisierungsdynamik auch vor elementa-
ren Leistungen der Daseinsvorsorge nicht Halt macht, welche eine lange Tradition in allen
europdaischen Staaten haben und daher als Teil des Europdischen Gesellschaftsmodells
bezeichnet werden kdnnen.

Die graue freie Markttheorie, die gerne ein so rosiges Bild von sich selbst zeichnet, halt ihre
Versprechen leider (wie anhand zahlreicher Erfahrungen gesehen werden kann) oft nicht
und so korrelieren hohe Umsatzdaten von europdischen Wasserkonzernen nicht automa-
tisch mit einem Anstieg der Wasser- bzw. Lebensqualitat der Menschen. Die kontroverse
Diskussion rund um eine Wasserliberalisierung illustriert einen grundsatzlichen Konflikt zwi-
schen Anhangerinnen des (Wunder)glauben an die wohlstandsstiftende Wirkung von Libera-
lisierungen per se und Verteidigerlinnen der kommunalen Erbringung von lebenswichtigen
Leistungen der Daseinsvorsorge. Letzteren geht es nicht um die Férderung von europai-
schen transnational agierenden Unternehmen aus Prestigegriinden, sondern um die Lebens-
realitditen und —qualitdten der Menschen. Schlussendlich sind es die Menschen in den Ge-
meinden und Stadten, die das - auf europdischer Ebene - Ausverhandelte umsetzen und
damit leben missen. Dies verdeutlicht die Relevanz der Entscheidungen der manchmal so
fern wirkenden europaischen Politik fur jede/n einzelne/n von uns.

Die derzeitige Politik auf européaischer Ebene fihrt auf verschiedener Weise zur Bedrohung
der kommunalen Selbstbestimmung in Osterreich und damit der kommunalen Erbringung
von Wasserversorgungsdienstleistungen. So kdnnen die Geschehnisse der Europaischen
Handels- wie auch der Wettbewerbs- und Binnenmarktspolitik nicht ignoriert werden. Die
Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass auf erstgenannter Ebene fir die européischen
Kommunen momentan im Bereich des Wassers keine konkrete Bedrohung gegeben ist, zu-
mal man keine Offnung des europaischen Wassermarktes auf internationaler Ebene durch
das GATS plant. Auch die anfangs sehr ambitionierten Bewegungen von Seiten der DG Bin-
nenmarkt nach einer Liberalisierung der Wasserversorgungssysteme dem Vorbild anderer
Netzwerkindustrien folgend in Form einer Sektorenrichtlinie ist seit 2005 kein Thema mehr.
Damit sind die Felder, die keine akute Bedrohung (mehr) zulassen wirden allerdings schon
abgehackt. Die DG Wettbewerb sieht im Wassersektor nach wie vor gewisse Probleme im
Zusammenhang mit den Wettbewerbsbestimmungen und wird sich dieser Thematik mit Si-
cherheit in den nachsten Jahren annehmen. Verantwortlichen zufolge wartet sie mehr oder
weniger auf ,gunstige* Falle, die es ihr ermoglichen, die Gebietsmonopole im Wasserbereich
einzuschréanken und mehr Wettbewerb durchzusetzen. Relevant wird in néchster Zeit vor
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allem das Vorantreiben eines Wetthewerbs um den Markt sein, wie bereits heute anhand der
sukzessiven Ausdehnung der Anwendung des Vergaberechts bemerkt werden kann. Derzeit
befindet man sich jedoch in einer kleinen ,Verschnaufpause®, zumal die Diskussion rund um
die Dienstleistungsrichtlinie und die Abteilungsevaluierung der DG Wettbewerb die Aktivita-
ten einschrénken und die Dynamik lahmen.

Im Laufe der Untersuchung wird die einseitige Diskussion und Betrachtung des Themenbe-
reiches von Seiten der Europaischen Institutionen evident. Man spricht von ,Wettbewerbsfa-
higkeit®, ,Effizienz“ und der ,Starkung der européischen Wasserversorgungsunternehmen®.
Nur selten wird die eigentliche Kernthematik angesprochen, um die es in Wirklichkeit geht,
namlich: ,Versorgungssicherheit, ,Verlasslichkeit®, ,Erschwinglichkeit*, kurz; um die Le-
bensqualitdt von Menschen, die in ihrer Existenz auf eine Versorgung mit der Wasserres-
source angewiesen sind. Damit geht es auch um die Verteidigung eines lang bestehenden
Konsens bzw. erkdmpften Rechts der Menschen auf diese lebensnotwendige Basisdienstlei-
stung.

In dem MalRe wie sich die Europdischen Institutionen (und damit auch die einzelnen Mit-
gliedsstaaten) scheibchenweise von ihrem - nach auf3en noch immer scheinheilig gepriese-
nen - ,Europdischen Gesellschaftsmodell* verabschieden, entfernen sie sich von den Inter-
essen und Anliegen der Birgerlnnen. Es ware ratsam, endlich einzusehen, dass bei der
Erbringung von lebenswichtigen Basisdienstleistungen wie der Wasserversorgung ,weniger
Markt“ einfach ,mehr* bedeuten wirde.
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Abklrzungsverzeichnis

Attac

CEEP

CELSIG
CEMR
CEO
DDA
EG

EK

EP
EPSU
ERT
ESF
ESN
EU
EuGH

Eureau

EVP
GATS
GATT
GUE/NGL
GWP

ILO

IPWA

Association pour une taxation des transactions financieres pour I'aide aux
citoyens

Centre Européen des Entreprises a Participation Publique et des Entreprises
d'intérét Economique Général

Comité Européen de Liaison sur les Services d’Intérét Général
Rat der Gemeinden und Regionen Europas
Corporate Europe Observatory

Doha Development Agenda

Europaische Gemeinschaft

Europaische Kommission

Europdisches Parlament

European Federation of Public Service Unions
European Roundtable of Industrialists
European Service Forum

European Service Network

Europdaische Union

Europdischer Gerichtshof

European Union of National Associations of Water Suppliers and Waste Water
Services

Europaische Volkspartei

General Agreement on Trade in Services

General Agreement on Tariffs and Trade

Konfdderale Fraktion der Ver. Europ. Linken/Nordische Griine
Global Water Partnership

International Labour Organisation

International Private Water Association

Osterreichischer Stadtebund Bundesarbeitskammer 121



EU UND WASSERLIBERALISIERUNG

IWF
LOTIS
MEP
NGO
OECD
PPP
SPE
TNC
TNI
TRIPs
WB
WDM
WEED
WHO
WTO

WwC

122

Internationaler Wahrungsfonds

Liberalisation of Trade in Services

Member of the European Parliament

Non Gouvernmental Organisation

Organisation for Economic Cooperation and Development
Public-Private-Partnership

Fraktion der Sozialdemokratischen Partei Europas
Transnational Corporation

Transnational Institute

Trade Related Aspects of Intellecutal Property Rights
Weltbank

World Development Movement

World Economy, Ecology & Development

World Health Organisation

World Trade Organisation

World Water Council
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