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BESTRAFUNG VON UNTERNEHMEN

Vorwort

Das in der Verwaltungs- wie im gerichtlichen Strafrecht geltende ,Prinzip des Individual-
strafrechts” — das heil3t mit anderen Worten, dass nur natirliche Personen bestraft werden
kénnen — fiuhrt bei Delikten, die im Rahmen von Unternehmen begangen werden, zu
hdchst unbefriedigenden Ergebnissen:

Es fordert eine Tendenz zur Verlagerung der Strafbarkeit auf untere Ebenen (,Der Chef
bleibt ungeschoren und den Letzten beil3en die Hunde...). Strafverfolgungsbehdérden
scheuen oft den Aufwand und die Schwierigkeiten beim Nachweis des Verschuldens der
Geschéftsleitung. Strafen werden fir die Unternehmen so auch ,billiger”. All dies untergrébt
letztlich auch die abschreckende Wirkung von Strafen zB im Arbeits- und Sozialrecht, im
Lebensmittel-, Glterbeférderungs- und Umweltrecht.

Das Bundesministerium fur Justiz arbeitet schon seit geraumer Zeit an einem ,Entwurf fir
ein Bundesgesetz Uber die Strafbarkeit juristischer Personen”. Denn wéhrend es in vielen
anderen EU-Staaten schon direkte Sanktionen gegen Unternehmen gibt, fehlt Derartiges in
Osterreich, obwohl verschiedene EU-Rechtsakte dies verlangen.

Ziel der gleichnamigen Tagung am 21.Mai 2003 in der AK Wien war, das neue Instrument
in seinen Grundzigen vorzustellen, die Themen aus Arbeitnehmerinnen- und
Konsumentlnnensicht zu beleuchten und daraus eigene Anforderungen an die neue
gesetzliche Regelung abzuleiten.

Der vorliegenden Tagungsband dokumentiert die durchwegs kritischen Beitrdge der
Referentinnen aus der Rechtsprechung und Lehre, die dankenswerterweise weit Giber das
bei der Tagung Présentierte hinausgehen. Der vorliegende Band verbindet sich mit der
Hoffnung, dass der in Vorbereitung befindliche Gesetzesentwurf demnéachst in die
Begutachtung gehen kann. Er soll jedenfalls zu einer ausgewogenen Diskussion uber das
neue Instrumentarium beitragen.

Wien am 4.12.2003

Werner Hochreiter

P.S. Das im Beitrag Tipold angesprochenen Gutachten ist im Volltext schon unter dem Titel
“Strafrechtliche Haftung des Arbeitgebers bei Lkw-Unféllen mit Personenschaden” in der
Reihe Verkehr und Infrastruktur (Nr 17) erschienen und kann tber die Abteilung Umwelt
und Verkehr der AK Wien (http://www.akwien.at/Verkehr/ bzw Tel +43 1 50 165/2424)
bezogen werden.
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Eroffnung

Christoph Klein

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Erlauben Sie mir einen ganz kurzen Ausflug in die Rechtsgeschichte. Als Student der
Rechtswissenschaften - damals noch nach der alten Studienordnung - musste ich mich
relativ ausfuhrlich mit dem alten deutschen Recht, auch dem alten deutschen Strafrecht
beschéftigen. Diejenigen unter Ihnen, die auch eine juristische Ausbildung genossen
haben, werden wissen, wie skurrii aus heutiger aufgeklarter Sicht das damalige
Strafrechtsverstandnis war. Bevor sich also ein Begriff des perstnlichen Verschuldens im
Sinne einer ,Verantwortung fur Straftaten“ entwickelt hat, galt der aus heutiger Sicht
eigenartige Grundsatz ,die Tat t6tet den Mann“. Es gab auch noch andere Formulierungen
in diesem Sinne. Idee war immer, dass nicht der bewusste Vorsatz oder das fahrlassige
Handeln eines Taters fur die Frage von Verantwortlichkeit relevant waren sondern alleine,
ob dann einer tot oder verletzt da lag. Das galt, selbst wenn das Opfer véllig unabsichtlich,
zB durch eine ungeschickte Bewegung oder dergleichen getdtet worden war. Den ,Mann“
im Sinne des Téaters hat also nach diesem Rechtsverstdndnis buchstablich ,die Tat* und
nicht etwa ein Gesamtkomplex aus Verschulden und Handlung ,getdtet*. Und dieses
Strafrechtsverstandnis hat Bliten getrieben bis hin zu den eigenartigen Tierstrafen. Man
hat auch Tiere fir strafrechtlich verantwortlich gehalten, unabhangig davon, ob dem
irgendein  Verschuldensbegriff unterstellt werden konnte. Also gab es dann
Tierhinrichtungen und Tierverstimmelungen etc, weil Tiere zB in ein Feld eingefallen
waren und sich dort an den Friichten gltlich getan hatten.

Ein ganz wichtiger Punkt in der Rechtsentwicklung war also, von diesem urtimlichen
Verstandnis weg hin zu einem Schuldstrafrecht zu gelangen. Es mag lhnen aufs erste
etwas Ubertrieben erscheinen, aber mir kommt vor, dass wir zumindest in Osterreich
wieder an einer Schwelle zu einem neuen strafrechtlichen Paradigma stehen. Sie ist sicher
nicht so markant wie das Wegkommen von Tierstrafen oder vom Grundsatz ,die Tat totet
den Mann“. Aber ich bin Uberzeugt, wir stehen vor einer wichtigen Gelegenheit, um uns auf
eine héhere Stufe im Strafrechtsverstandnis hin zu bewegen.

Strafrecht verfolgt aus meiner Sicht vor allem zwei Ziele: Erstens soll es generalpraventiv
wirken, dh es soll die Gesellschaft und alle ihre Mitglieder - damit natirlich auch die
Arbeitnehmer und Arbeithnehmerinnen in einer Gesellschaft - davor bewahren, die Nachteile
von Straftaten in Kauf nehmen zu missen. Ich meine jetzt nicht die Sanktionen, sondern
die Nachteile, die den Opfern oder der Gesamtgesellschaft durch Straftaten zugefugt
werden. Dann ist natlrlich auch im Strafrecht - neben diesem Gedanken der
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Generalpravention - der Gedanke der Individualgerechtigkeit wichtig. Die anderen
Nachteile der Straftat, namlich die Sanktionen, jene Leute treffen, denen wir nach unseren
gemeinsamen Wertvorstellungen - naturlich ist das nicht leicht einzugrenzen, aber ich sage
das jetzt einmal ganz pauschal - die Verantwortung fir diese Straftat zuschreiben.

Beide Ziele, namlich sowohl der generalpréventive Ansatz als auch der Gedanke der
Individualgerechtigkeit sind aus unserer Sicht durch das jetzt geltende Strafrecht nicht
wirklich zufriedenstellend erfiillt. Was ich damit anspreche, genau ist genau das Thema
dieser heutigen Veranstaltung. Denn viele Handlungen in unserer heutigen komplexen
Gesellschaft werden natirlich nicht von Einzelpersonen, sondern letzten Endes von
Unternehmen gesetzt. Handlungen, die wir verhindern wollen, weil sie die Umwelt
belasten, Menschenleben gefdhrden oder gar kosten. Denken Sie zB an Lebensmittel, die
in den Verkehr gebracht werden, den Menschen aber nicht gut bekommen. Oder denken
Sie an den Bereich, in dem Menschenleben nicht nur gefahrdet werden, sondern auch
wirklich massenhaft verloren gehen, etwa bei Verkehrsdelikten. Uberall dort haben wir im
Moment die eher unbefriedigende Situation, dass nur ein Individuum - in dem hier
vorliegenden Kontext zumeist ein/e Arbeitnehmer/in - bestraft wird. Dahinter stehen aber
oft Mechanismen, die auf die Unternehmensspitze verweisen oder dartber hinausgehend
auf das gesamte komplexe Wirken des Unternehmens zurlckzufiihren sind. Ein
Unternehmen will auf dem Markt Gewinn erzielen, vielleicht auch andere Ziele verfolgen.
Aber das typische Unternehmensziel ist das Profitstreben. Und je absoluter das Streben
nach Gewinn in den Vordergrund geriickt wird, desto 6fter passieren Dinge, die die von mir
genannten Schaden im Bereich Umwelt, Lebensmittel, Verkehr etc ausldsen.

Wir alle stimmen Uberein: Solche Schaden missen soweit wie mdglich vermieden werden.
Und wenn etwas passiert ist, dann muissen Strafen verhangt werden. Aber unser
derzeitiges Strafrecht - sowohl im Bereich des Verwaltungsstrafrechts als auch im Bereich
des gerichtlichen Strafrechtes - erlaubt nur, diese unerwiinschten Folgen an bestimmten
Personen festzumachen, aber nicht an diesem komplexen Gesamtgeflige ,Unternehmen*
und schon gar nicht an dessen Hauptinteresse, der Erzielung von Gewinnen.

Das ist unbefriedigend in Hinblick auf das generalpraventive Ziel. Denn der einzelne
Arbeitnehmer, der dann die Verwaltungsstrafe oder auch die Gerichtsstrafe erleidet, ist in
Wabhrheit oft gar nicht in der Lage auf die Umstande einzuwirken, die das Handeln
auslosen, das wir sanktionieren, ponalisieren wollen. Der kleine Filialleiter eines
Lebensmittelhandels-Unternehmens kann, um ein Beispiel zu nennen, in Wirklichkeit meist
nicht darauf hinwirken, dass verdorbene oder sonst gesundheitsschadliche Lebensmittel
bei ihm in der Filiale nicht in den Verkauf kommen. Bestraft - verwaltungsstrafrechtlich,
unter Umstdnden sogar gerichtlich - wird aber dieser Filialleiter. Dessen
Stellenbeschreibung klingt oft nach ,leitendem Angestellten“. Wenn man sich naher
ansieht, was die Leute verdienen, was sie wirklich fir ein Pouvoir haben, um da etwa auf
die Waren, die in den Verkauf kommen, Einfluss zu nehmen, so entspricht das in keiner
Weise den realen Verhdaltnissen. Da gibt es 6konomische Vorgaben, die Lebensmittel -
auch die Frischware - einfach zu verkaufen. Zusatzlich gibt es sehr abstrakte Vorgaben:

2 Informationen zur Umweltpolitik
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,Halten sie sich an die Gesetze." Aber was der arme Filialleiter dann aus diesen tendenziell
widerspruchlichen Vorgaben macht, kann er in einem System der Markt- und Gewinnlogik
in Wahrheit nicht frei bestimmen.

Was ich zuletzt angesprochen habe, ist natirlich nicht blo3 unter dem Gesichtpunkt
Generalpravention wichtig. Denn: Grob gesprochen muss da halt irgendein ,armer Hund
den Kopf* hinhalten fir etwas, was in Wirklichkeit an der Unternehmensspitze - oder fast
noch komplexer - im Gesamtdenken des Unternehmens verhindert werden sollte. Freilich
gibt es auch nach der geltenden Gesetzeslage die theoretische Méglichkeit zu sagen, das
Verschulden liege nicht bei diesem einzelnen Filialleiter sondern es bestehe ein
Organisationsverschulden, das hoher in der Unternehmenshierarchie angesiedelt sei. Aber
das ist erstens leider oft von der Beweislage her sehr schwer fest zu machen und, zweitens
stellt sich wieder die Frage, ob diese Ldsung dann befriedigend ist. Reicht es in dem
genannten Beispiel aus, jemanden, der hoher in der Hierarchie so einer Lebensmittelkette
steht, zu bestrafen, wenn in Wirklichkeit das System dieses Unternehmens ausschlie3lich
darauf angelegt ist, Waren zu verkaufen, um einen mdglichst hohen Gewinn zu erzielen?

Ich meine Nein, ohne diese marktwirtschaftliche Philosophie dafiir verantwortlich machen
zu wollen. Ich bin Uberzeugt, dass heute wieder ein Bewusstseinswandel erforderlich ist,
sicher nicht ganz so krass wie der vom altdeutschen Strafrecht hin  zum
Verschuldensstrafrecht. Aber doch einer weg von einem reinen Individualstrafrecht hin zu
einem  Starker-in-die-Verantwortung-Nehmen der Unternehmen. Das kann auf
unterschiedliche Art geschehen, etwa indem auch juristische Personen strafbar gemacht
werden. Auch das System der Gewinnabschépfung, das in verschiedenen Léandern
praktiziert wird und genau am entscheidenden Steuerungspunkt, an der Gewinnlogik,
ansetzt, ist anzudenken. Wichtig ist, dass man den Unternehmen zeigt, dass es sich nicht
lohnt, mit unlauteren Praktiken Gewinne zu machen, dass man signalisiert: ,lhr zieht
daraus keinen Profit!“, dass man den Gedanken ins Spiel bringt: ,Was durch rechtswidrige
Handlungen erwirtschaftet wird, geht gleich — am besten mehrfach — wieder verloren®.

Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, warum es aus unserer Sicht wichtig ist, sich zur
Strafbarkeit von Unternehmen Gedanken zu machen. Erstens sind diese strafbaren
Handlungen absolut unerwiinscht. Dem potentiellen Unfallopfer, der Person mit
Lebensmittelvergiftung schulden wir wirksame Pravention. Und zweitens kommt mit dem
Filialleiter, dem Ubermideten LKW-Lenker usw jemand zum Handkuss, Uber den wir
eigentlich sagen: ,Auch wenn der vielleicht als Person auch nicht alles getan hat, um das
Delikt zu verhindern, darf ihm in dieser der Gewinnlogik entsprichenden Drucksituation im
Arbeitsverhaltnis nicht die Hauptverantwortung zugewiesen werden.

Ich will damit sicher nicht sagen, dass wir jede Strafbarkeit des Individuums, wenn es sich
um einen untergeordneten Arbeitnehmer handelt, ausschlie3en sollten. Nattrlich gibt es
eine Mitverantwortung. Ich méchte dazu noch konkret das Beispiel des Verkehrsunfalles
ansprechen: Ich erinnere an das katastrophale Unglick im Tauerntunnel, das ein Lenker
ausgeldst hat, der die Lenk- und Ruhezeitenbestimmungen nicht eingehalten hat. Natdrlich
darf sich der nicht Gbermidet hinters Steuer setzen, natirlich sollte er die Zivilcourage
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haben zu sagen, nein, ich fahre jetzt nicht. Aber dass hier das Unternehmen ganz ausser
Obligo bleibt, das die Tourenplanung fir ihn festsetzt und ihn unter Druck setzt, diese
Touren auch so durchzufuhren, dass der Frachter oder Busunternehmer den maximalen
Gewinn erwirtschaftet, das ist und bleibt unbefriedigend.

Ich glaube daher, wir missen an beiden Punkten ansetzen. Es soll nicht das
Individualstrafrecht unterminiert und unterlaufen werden. Vielmehr sollen die Unternehmen
mit in die Verantwortung gezogen werden.

Darum bin ich den Fachfrauen und -mannern, die heute hier referieren, sehr dankbar. Und
ebenso lhnen allen, die Sie hier als Gewerkschafter und Gewerkschafterinnen, als
Betriebsrate und Betriebsratinnen, als Expertlnnen, als Interessierte, als Betroffene
mitdiskutieren wollen. Denn natirlich steckt der Teufel im Detail, welche konkreten
juristischen Formen fir diese ,Verantwortlichkeit der Unternehmen” gewahlt werden. Ich
bin dabei den Beamten aus dem Justizministerium sehr dankbar, die nach intensiven
Vorarbeiten mit Experten der Strafrechtsjustiz und mit betroffenen Interessenvertretungen
bereits einen konkreten Entwurf flr ein Unternehmensstrafrecht erarbeitet haben. Und bin
sehr gespannt, was lhre Beratungen und Diskussionen heute erbringen werden. In diesem
Sinne darf ich Sie um lhre Referate und um intensive Diskussionen ersuchen und hoffe,
dass am Ende dieses Nachmittags ein Ergebnis steht, das auch in diese fir uns wirklich
ausserordentlich wichtige Diskussion einflieBen kann. In diesem Sinne winsche ich Ihnen
ein gutes Gelingen.
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1. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit
des Arbeitgebers am Beispiel des

Tauerntunnelunfalls”
Alexander Tipold

1.1 Problemstellung

Im Vorwort zur Einladung zu dieser Veranstaltung findet sich als Zitat ,Der Chef bleibt
ungeschoren und den letzten beil3en die Hunde". Es wird eine Tendenz zur Verlagerung
der Strafbarkeit auf untere Ebenen geortet, die zu Recht als hdchst unbefriedigend
angesehen wird. Diese Tendenz ist tatséchlich zu beobachten, und sie ist wirklich
unbefriedigend. Fraglich ist, ob sie von der geltenden Rechtslage aus betrachtet zwingend
ist. Im schon genannten Vorwort wird auch eine Scheu der Strafverfolgungsbehérden vor
dem Aufwand und den Schwierigkeiten genannt, wenn es darum geht, das Verschulden
der Geschaftsleitung nachzuweisen. Ist es die Rechtslage, ist es die Scheu, oder spielen
noch andere Uberlegungen mit?

Das Referat wird diese Frage nicht beantworten, sondern — wie auch das dem Referat
zugrunde liegende Gutachten — zu kléaren versuchen, ob bei der geltenden Rechtslage eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Arbeitgebers, etwa fir einen Unfall wie jenem im
Tauerntunnel, in Betracht kommt.

Der LKW-Lenker, der diesen Unfall verursacht hat, wurde rechtskraftig wegen “fahrlassiger
Gemeingefahrdung” (8 177 Abs 2 StGB) zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. In
der Urteilsbegriindung wurde festgehalten, dal3 der Lenker Ubermidet war und die
Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes nicht eingehalten hat. Was ist, wenn der Lenker
durch entsprechend knappe Zeitvorgaben seines Dienstgebers zu dieser illegalen
Vorgangsweise motiviert war? Es soll auch keine Seltenheit sein, dal3 LKW-Fahrer ihre
Entlohnung auf illegal berechnete Weise, ndmlich nach gefahrenen Kilometern, erhalten.
Zu Recht stellt sich die Frage, ob der Auftraggeber in solchen Féllen strafrechtlich zur
Haftung herangezogen werden kénnte.

Den folgenden Uberlegungen liegen keine bestimmten Tatsachen zugrunde, es wird also
nicht der Tauerntunnelfall analysiert, und die Ausfuhrungen beziehen sich auf LKW-Lenker,
die im arbeitsrechtlichen Sinn Dienstnehmer des Auftraggebers sind.*

Der Beitrag stellt eine Zusammenfassung eines von O. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter und mir, im Auftrag der Kammer fur
Arbeiter und Angestellte Wien und der Gewerkschaft Handel, Transport, VVerkehr erstatteten Gutachtens dar, das im Volltext unter
dem Titel “Strafrechtliche Haftung des Arbeitgebers bei Lkw-Unfallen mit Personenschaden* in der Reihe Verkehr und Infrastruktur
(Nr 17) erschienen ist und tber die Abteilung Umwelt und Verkehr (http://www.akwien.at/Verkehr/) bezogen werden kann.
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Der Arbeitgeber kann mittels Weisungen auf den LKW-Fahrer einwirken und
dementsprechend flr ein , Tun®“ strafrechtlich haften, es wére aber auch die Haftung fur ein
bloRes Unterlassen denkbar. Beide Mdoglichkeiten stellen sich im Ubrigen auch bei der
Frage der strafrechtlichen Haftung von Unternehmen.

1.2 Haftung fur ein aktives Tun
1.2.1 Relevante Tatbestande

Fur eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Arbeitgebers im Zusammenhang mit
Verkehrsunféllen durch den Dienstnehmer kommen die Tatbestdnde der “Fahrlassigen
Totung” (88 80 und 81 StGB), der “Fahrlassigen Korperverletzung® (8 88 StGB), der
“Gefahrdung der Kkorperlichen Sicherheit® (889 StGB) und der “Fahrlassigen
Gemeingefahrdung* (8§ 177 StGB) in Betracht.? Es handelt sich bei diesen Tatbestianden
um sehr einfach strukturierte “Allgemeindelikte, dh jedermann, der fahrldssig im Sinn des
§ 6 StGB gehandelt hat, kann Téater dieser Delikte sein.

Voraussetzung fur die Haftung ist neben dem Erfolgseintritt (Tod, Korperverletzung,
Gefahrdung) insbesondere ein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten, und der Erfolg muf3
diesem Verhalten zurechenbar sein.

1.2.2 Zur objektiven Sorgfaltswidrigkeit

Strafbar macht sich nur, wer in eigener Person eine ihn selbst unmittelbar treffende,
deliktstypische Sorgfaltspflicht verletzt. Es genlgt nicht, bloR an der objektiven
Sorgfaltswidrigkeit eines anderen mitzuwirken.® Fiir die Arbeitgeber eines LKW-Lenkers
sind insbesondere Sorgfaltspflichten aus dem Arbeitsrecht maf3geblich. Ist der Arbeitgeber
auch Zulassungsbesitzer des LKW, ergeben sich Sorgfaltspflichten auch aus dem

Kraftfahrrecht. . . . , ,
Wenn die Ubermiudung des Lenkers kausal fur einen Unfall war, ist es naheliegend, an die

Regeln des Arbeitszeitrechts anzuknipfen, denn fir die Einhaltung der Arbeitszeiten
nach dem AZG ist der Arbeitgeber?®, fiir jene des KFG (§ 103 Abs 3 3. Satz KFG) der
Zulassungsbesitzer verantwortlich.

Der im Einzelfall oft schwer zu bestimmende Arbeitnehmerbegriff richtet sich dabei nach dem Arbeitsvertragsrecht (siehe dazu
Tomandl, Arbeitsrecht I° 89 f, Floretta/Spielbiichler/Strasser, Arbeitsrecht 1* 49 ff, Schwarz — Lschnigg, Arbeitsrecht® 156 f).

Vorsatzdelikte scheiden ublicherweise hier aus.
®  Burgstaller, Zur Taterschaftsregelung im neuen StGB, RZ 1975, 29, Fuchs, AT® 316 mwN.
Grillberger, Arbeitszeitgesetz? 5.
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Aus dem AZG ergeben sich folgende, denkbare Sorgfaltswidrigkeiten:
e der Arbeitgeber gewdahrt die vorgesehenen taglichen Ruhezeiten nicht;
® der Arbeitgeber setzt den Lenker Uber die zuldssige Lenkzeit hinaus ein;
e der Arbeitgeber gewahrt keine Lenkpausen;
e der Arbeitgeber setzt den Lenker uiber die zulassige Einsatzzeit hinaus ein.’

Auch VerstoRRe gegen das ARG kommen als Ankntpfung fir eine Strafbarkeit in Betracht.
Auch hier ist der Arbeitgeber zur Gewahrung der Ruhezeit verpflichtet (§ 27 ARG).

Aber auch aus der Art des Entgelts ergibt sich eine Anknipfung fir die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Arbeitgebers. Verstof3t der Arbeitgeber gegen 8§ 15¢ AZG (Art 10 der
Verordnung 3820/85) und bezahlt er den Dienstnehmer nach gefahrenen Kilometern,
verhélt er sich ebenfalls objektiv sorgfaltswidrig.

Selbst an den Einsatz von Fahrern, die in der Vergangenheit grundlos nicht nur geringfligig
die Arbeitszeitvorschriften verletzt haben, kann die strafrechtliche Verantwortung des
Arbeitgebers geknipft werden, denn er ist zur Einhaltung der Arbeitszeiten nach dem AZG
verpflichtet’. Das bedeutet, daR er unzuverlassige Lenker nicht einsetzen darf, um — als
letztes Mittel — die Pflichten des AZG einzuhalten, wenn alle anderen Mdglichkeiten
(Weisungen) versagt haben’.

Es kann daher festgehalten werden, dass es objektiv sorgfaltswidrig ist, als Dienstgeber
Auftrage so zu vergeben, dal3 sie nicht unter Einhaltung der hdchstzuldssigen Arbeitszeiten
durchgefihrt werden kénnen, denn dadurch wird der Lenker Uber das gesetzlich erlaubte
Malf} eingesetzt.

Werden hingegen Auftrage mit knapper aber zuldssiger Planung erteilt, verhalt sich der
Arbeitgeber sorgfaltsgeman. Im ubrigen sind Abweichungen von den genannten Zeiten
durchaus zuldssig: So kann zB die tagliche Ruhezeit gegen Ausgleich in der folgenden
Woche verkirzt werden. Solange man sich im Rahmen dieses “beweglichen Systems* hélt,
ist das Verhalten nicht sorgfaltswidrig. Ist jedoch bei einer knappen, aber zuldssigen
Planung der Druck verbunden, im Falle planwidriger Abweichung eine Ubertretung der
Arbeitszeiten zu verlangen oder begriindete Abweichungen in irgendeiner Form zu
sanktionieren, liegt auch darin eine Sorgfaltswidrigkeit.

Diese VerstéBe sind fiir sich allein zumeist nur verwaltungsrechtlich sanktioniert®. Sie
werden jedoch dann strafrechtlich erheblich, wenn eine Verletzung, Tétung oder

Die erlaubte Dauer der Lenkzeiten, der Lenkpausen und der Einsatzzeit sowie die geforderte Dauer der Ruhezeiten ergeben sich aus
dem AZG, der Verordnung (EWG) 3820/85 und durch Kollektivvertrag.

Grillberger, Arbeitszeitgesetz? 5.

Eine solche Reaktion zu setzen erwartet auch der VwWGH, wenn es darum geht, eine Strafbarkeit nach § 28 AZG auszuschlieRen
(VwWGH 90/19/0413 (ARD 4284/14/91 = ZfVB 1991/1969, 1991/2226)).

& Vgl etwa § 28 AZG.
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Gefahrdung, also ein Erfolg im Sinne der oben genannten Bestimmungen des StGB,
eingetreten ist, und dieser Erfolg dem sorgfaltswidrigen Verhalten zugerechnet werden
kann®.

1.2.3 Zur Zurechnung des Erfolges

a. Das Setzen eines objektiv sorgfaltswidrigen Verhaltens allein genigt nicht. Es mufl3 der
verponte Erfolg eintreten und dieser Erfolg mul3 das Produkt dieses Verhaltens sein. Daflr
mufd das Verhalten kausal fir den Erfolg gewesen sein, dieser darf nicht au3erhalb jeder
Lebenserfahrung liegen (Adaquanzzusammenhang), und er muf3 die Verwirklichung
gerade jenes Risikos darstellen, dem die vorhin angefihrten Bestimmungen
entgegenwirken wollen (Risikozusammenhang). Uberdies muRR die sorgfaltswidrige
Handlung das Risiko des Erfolgseintritts im Vergleich zum sorgfaltsgemafen Verhalten
zweifelsfrei erhdht haben (Risikoerh6hung gegentiber rechtmaligem Alternativverhalten).

b. Hinsichtlich der Kausalitat gilt, daf3 jeder Umstand, der auch nur das geringste zum
Erfolg in seiner konkreten Gestalt beigetragen hat, kausal ist; da auch andere Umstande
kausal waren, schadet nicht. Der Arbeitgeber, der etwa eine AZG-widrige Weisung erteilt
hat, war kausal fiir einen Unfall, der durch Ubermiidung seines Lenkers eingetreten ist.

c. Zwar gehért das AZG, aber auch das ARG zum Bereich des Arbeitnehmerschutzes™.
Aber die Sonderbestimmungen fur Lenker von Kraftfahrzeugen gehen Uber diesen
Schutzbereich hinaus und verfolgen nicht nur Arbeitnehmerschutz und Harmonisierung des
Wettbewerbs, sondern auch die Sicherheit im StraRenverkehr'. Das gilt auch fir das
KFG'. Daher sind Verletzungen, Todeserfolge und Gefahrdungen Dritter auch im
Risikozusammenhang der Ubertretenen arbeitszeitrechtlichen Normen.

Ist der Unfall Produkt der Ubermiidung und Abgespanntheit des Fahrers infolge
mangelnder Gewahrung von entsprechenden Ruhezeiten und Lenkpausen oder eine Folge
des Einsatzes des Lenkers Uber die zulassige Lenk- und Einsatzzeit hinaus, so kénnen die
damit verbundenen strafrechtswidrigen Erfolge dem Arbeitgeber zugerechnet werden.
Dasselbe gilt beim Versto3 gegen die Entgeltsart (8 15¢ AZG, Art 10 der Verordnung
3820/85), wird doch damit wirtschaftlicher Druck auf den Lenker ausgelbt, unter
Umgehung der Zeiten des AZG zu fahren. Das Fehlverhalten des LKW-Lenkers, der die
gesetzlich gebotenen Zeiten (auch vorsatzlich) nicht einhalt, um den Auftrag des
Arbeitgebers zu erfillen, lalkt die Zurechnung des Erfolges an den Auftraggeber
unberihrt®?,

°  Burgstaller, WK? § 6 Rz 60 ff. Siehe dazu unten Punkt 3.
Grillberger, Arbeitszeitgesetz? 3, Schwarz — Léschnigg, Arbeitsrecht® 415.
Grillberger, Arbeitszeitgesetz? 110.

2 vgl dahingehend RV 470 BIgNR VII. GP 50, zu § 103 Abs1 Z 3 KFG ausdriicklich OGH, 8 Ob 69/87 vom 9. 2. 1988, ZVR
1988/153.

Der Schutzzweck des AZG bzw der Verordnung 3820/85 umfalt gerade auch dieses Fehlverhalten, was sich beim AZG auch darin
zeigt, daB der Fahrer selbst von den Strafbestimmungen ausgenommen ist.
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Auch ein MedikamentenmiRbrauch zur Steigerung der Einsatzfahigkeit kann die
Zurechnung begriinden, wenn er begangen wird, um arbeitszeitgesetzwidrige Lenkzeiten
einzuhalten. Selbst ein Suchtmittelmissbrauch begriundet die Zurechnung, wenn er zur
Steigerung der Leistungsfahigkeit erfolgt, um arbeitszeitwidrige Auftrage zu erfillen.

d. Was das Erfordernis der Risikoerhbhung gegeniber rechtmaRigem
Alternativverhalten betrifft, geniigt eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass der der
Erfolg bei rechtméaRigem Alternativverhalten unterblieben ware'®. Ein AZG-widriger Auftrag
hat das Risiko des Erfolgseintritts grundséatzlich erhoht.

Eine Ausnahme ist dann zumachen, wenn feststeht, dal der Fahrer sich unabhéangig
davon jedenfalls nicht an die Zeitlimits halt. Diesfalls kann aber in der Beschaftigung eines
derartigen Fahrers objektiv sorgfaltswidrig sein.

Eine zweite Ausnahme kann sich ergeben, wenn einzelne Zeiten zwar geringfigig, aber
doch uber § 15d AZG hinausgehend Uberschritten werden, sofern feststeht, dal’ der Erfolg
ex post betrachtet auch bei Einhaltung der Arbeitszeiten eingetreten wére oder jedenfalls
die Risikoerhdhung nicht mit der dafir erforderlichen tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nachweisbar ist™.

1.2.4 Rechtswidrigkeit und Schuld

Im Regelfall werden keine Rechtfertigungs- und SchuldausschlieRungsgrinde vorliegen.
Eine Berufung auf eine wirtschaftliche Notlage wird keinen Erfolg haben, da allfalligem
wirtschaftlichem Notstand nach hA™ keinesfalls rechtfertigende und entschuldigende
Wirkung (8 10 StGB) nur in sehr eingeschranktem MaRe zukommt'. So ist die
Verzogerung eines dringenden Warentransports (Termingeschéft) kein bedeutender
Nachteil im Sinn des § 10 StGB'. Dasselbe gilt fir drohende UmsatzeinbuRBen'®. Im
Ubrigen bedeuten drohende Schwierigkeiten am Arbeitsplatz auch fur den Lenker keinen
bedeutenden, die Voraussetzungen des § 10 StGB erfiillenden Nachteil?®. Die E des OLG
Wien, RdU 1994, 76, die der Sorge um den Arbeitsplatz entschuldigende Wirkung
zuerkannt hat, ist ein Einzelfall geblieben.

4 Burgstaller, WK? § 6 Rz 74.

5 Fuchs, AT® 97 f, Kienapfel — Hopfel, AT" Z 27 Rz 16 f.

6 7B Kienapfel — Hopfel, AT Z 12 Rz 10, 29.

' Kienapfel — Hopfel, AT Z 20 Rz 11 f mwN zur ablehnenden Judikatur.
8 Leukauf — Steininger, StGB* § 10 Rz 9 mN.

® | eukauf — Steininger, StGB® § 10 Rz 9 mN.

2 Leukauf — Steininger, StGB® §10 Rz 9 mN. Da der Verlust des Arbeitsplatzes aber in Anbetracht der heutigen angespannten

Arbeitsmarktsituation existenzbedrohend ist, wird diese Judikaturlinie im Einzelfall wohl zu streng sein.
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1.2.5 Ergebnis und Sorgfaltsmalstab bei Gefahrdung und
Gemeingefahrdung

Die bisherigen Uberlegungen tragen eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Fahrlassige
T6tung gemal § 80 StGB.

Fur eine Haftung nach § 89 StGB (Geféahrdung der korperlichen Sicherheit) geniigt eine
einfache Sorgfaltswidrigkeit nicht, vielmehr ist ein qualifiziert gefahrliches Verhalten
notig. Die Tat muR unter Umstanden begangen werden, die aus der Ex-ante-Sicht eines
objektiven Beobachters eine aullergewthnlich hohe  Unfallwahrscheinlichkeit
begriinden?. Eine solche Wahrscheinlichkeit kann nach den typischen Beispielen in der
Judikatur  (Streifkollisionen bei erheblicher Geschwindigkeit?’, Uberqueren eines
Bahniiberganges unmittelbar vor einem herannahenden Zug®) auf Fehlverhalten des
Fahrers zutreffen, im Regelfall werden etwa AZG-widrige Weisungen diese qualifizierte
Gefahrlichkeit nicht aufweisen, so dass eine Haftung nach § 89 StGB fir den Arbeitgeber
ausscheidet.?

Ob auch der Tatbestand des § 177 StGB (Fahrlassige Gemeingefahrdung) diese
qualifizierte Gefahrlichkeit erfordert, ist strittig und wird im strafrechtlichen Schrifttum zum
Teil abgelehnt®®. Die Judikatur neigt hingegen dazu, fir § 177 StGB diese qualifizierte
Gefahrlichkeit der Sorgfaltswidrigkeit zu verlangen®. Damit zeigt sich, daR die eingangs
beschriebene Tendenz jedenfalls in der Judikatur auch aus rechtlichen Griinden zum Tell
zutrifft: Zwar bleibt der Chef nicht ungeschoren, aber er wird nicht so stark ,von den
Hunden gebissen®. Fur ihn kommt daher nur, aber auch immerhin eine Strafbarkeit nach
§ 80 StGB in Betracht.

1.3  Haftung fur ein bloRes Unterlassen

Die oben genannten Tatbestdnde des StGB sind Erfolgsdelikte und kénnen gemaR § 2
StGB auch durch Unterlassen begangen werden. Vorausgesetzt wird, dass der Arbeitgeber
Garant ist, ihn speziell eine Verpflichtung trifft, den Erfolg abzuwenden (Garantenpflicht).?’
Eine derartige Verpflichtung des Arbeitgebers ergibt sich aus dem AZG und fir den

2 Kienapfel, BT I* § 89 Rz 10, Leukauf — Steininger, StGB® § 89 Rz 5 mit Verweis auf § 81 Rz 6 f, Fabrizy, StGB® § 89 Rz 1, SSt
48/24, JZ-LSK 1996/354.

2  $St55/30.

% SSt53/39.

% Die qualifizierte Gefahrlichkeit konnte bejaht werden, wenn die Arbeitszeitregeln extrem Gberschritten werden, so daR die

Fahruntuchtigkeit des Lenkers schon augenscheinlich ware.

% Kienapfel — Schmoller, BT 11l §§ 176-177 Rz 11, Medigovic, Zu den Gemeingefahrdungsdelikten der §§ 176 und 177 StGB, FS
Platzgummer (1995) 160 f, Triffterer, in Triffterer, StGB-Komm § 176 Rz 8, Hinterhofer, BT 11> 16; aA Leukauf — Steininger, StGB*
§ 176 Rz 6, Fabrizy, StGB® § 176 Rz 2.

% §St51/22, ZVR 1989/53.
2 Fuchs, AT® 325 ff, Kienapfel — Hopfel, AT Z 30 Rz 4 ff.

10 Informationen zur Umweltpolitik



TipPOLD: ZUR VERANTWORTLICHKEIT DES ARBEITGEBERS
AM BEISPIEL DES TAUERNTUNNELUNFALLS

Zulassungsbesitzer aus dem KFG. Er ist zur Einhaltung der Arbeitszeiten nach dem AZG
verpflichtet?®®. Er muR daher auch verhindern, daR seine Arbeithehmer iiber den nach dem
AZG zulassigen Umfang hinaus beschéftigt werden. Das ist von Relevanz, wenn der
Arbeitgeber die Auftragsvergabe delegiert hat, denn das befreit ihn nicht von der
Kontrolle®.

Eine strafrechtliche Haftung fir ein Unterlassen kommt aber nur in Betracht, wenn der
Erfolg dem Tater auch zugerechnet werden kann. Zwar richtet sich die Erfolgszurechnung
beim Unterlassen nach denselben Kriterien wie bei der Haftung fir ein Tun (Kausalitat,
Adaquanzzusammenhang, Risikozusammenhang und Risikoerhdéhung), allerdings ergeben
sich dadurch, daf3 es sich um die Erfolgszurechnung zu einem Unterlassen handelt,
wesentliche Abweichungen.

So mul3 fur die Kausalitdit — bei Unterlassungsdelikten “Quasikausalitat® genannt —
feststehen, dal3 die gebotene Handlung den eingetretenen Erfolg mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit abgewendet hatte®. Die reale Maglichkeit, daR der Erfolg
trotz des gebotenen Handelns eingetreten ware, genigt, um die Kausalitat entfallen zu
lassen. Wahrend bei der Haftung fiir ein Tun die Kausalitat im Regelfall problemlos bejaht
werden kann, lafl3t dasselbe Kriterium beim Unterlassungsdelikt, die Erfolgszurechnung und
damit die Haftung fir das Unterlassungsdelikt (§ 2 iVm 8§ 80, 88 StGB) im Regelfall nicht
zu. Eine Haftung wegen Unterlassens scheidet daher schon aus diesem Grund wohl aus®.

Das Unterlassen ausreichender Kontrolle tber die Einhaltung der Arbeitszeiten, wiewohl
der Arbeitgeber dazu verwaltungsrechtlich verpflichtet ist, begrindet somit keine
strafrechtliche Haftung. Es bleibt die verwaltungsrechtliche Sanktionierung, diese allerdings
in sehr weitem Umfang®.

1.4  Ausblick

Bei Fallen wie dem Tauerntunnelfall kommt daher eine Strafbarkeit des Arbeitgebers in
Betracht, wenn er arbeitszeitwidrige Weisungen erteilt oder Entgelt nach gefahrenen
Kilometer bezahlt hat, und der Fahrer aus Ubermiidung einen Unfall mit Kérperverletzung

% Grillberger, Arbeitszeitgesetz? 5.

2 VwGH 95/11/0302 (ARD 4792/16/96 = ZfVB 1997/522). Die Judikatur des VWGH zu § 28 AZG geht sehr weit. So verlangt der
VWGH, dal Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so gestaltet werden, dal sie keinen Anreiz zur Verletzung von
Avrbeitszeitvorschriften darstellen (VwWGH 92/18/0192 (ARD 4415/30/92 = ZfVB 1993/1187), 91/19/0042 (nv), 91/19/0275 (nv),
90/19/0570 (ARD 4256/4/91 = ZfVB 1992/133, 1992/16), 90/19/0281 (ARD 4238/8/91), 90/19/0413 (ARD 4284/14/91 = ZfVB
1991/1969, 1991/2226)) und dafl ein entsprechendes MaRnahmen- und Kontrollsystem eingerichtet wird (VWGH 92/18/0192 (ARD
4415/30/92 = ZfVB 1993/1187), 91/19/0042 (nv), 91/19/0275 (nv), 90/19/0413 (ARD 4284/14/91 = ZfVB 1991/1969, 1991/2226)).

% Burgstaller in einer zustimmenden Anm zu einer entsprechenden E des OGH, JBI 1996, 192 mwN, Kienapfel — Hépfel, AT* Z 29

Rz 11 mwN, kritisch nur Fuchs, AT® 323 f.

81 Im uibrigen kdnnte die insbesondere von der Rechtsprechung tendenziell herangezogene “Gleichwertigkeit mit aktivem Tun fraglich

sein. Zur Bedeutung des Gleichwertigkeitskorrektives und zum diesbeziiglichen Meinungsstreit vgl Burgstaller, WK? § 80 Rz 14
mwN.

%2 Dazu VWGH 97/11/0284 (AsoK 1998, 428 = ZfVB 1999/814).
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oder Tétung verursacht hat. Aufgrund der Judikatur®® kommt aber nicht eine Strafbarkeit
wegen 8 177 StGB in Betracht, sondern nur wegen 8§ 80 oder 88 StGB. Der Chef wird nicht
so stark ,gebissen”. Voraussetzung fir einen BiRR ist aber, dass das sorgfaltswidrige
Verhalten dem Arbeitgeber nachgewiesen wird. Beweisprobleme kdnnen dafiir sorgen,
dass der Chef nicht ,gebissen” wird. Aber fehlerhaftes Verhalten und ein entsprechendes
Verschulden missen dem Tater nachgewiesen werden, der Eintritt des Erfolges genugt fir
die Haftung nicht. Und das ist letztlich auch gut so.

Ob Haftungen wie hier beschrieben im Guterbeférderungsrecht etwa auch im Umweltrecht
oder im Lebensmittelrecht greifen, ist im Einzelfall zu untersuchen. Umweltdelikte kénnen
zwar auch von jedermann begangen werden, doch blieben sie in der Praxis relativ
bedeutungslos. Doch das kdnnte auch mit ihrem wesentlich komplizierteren Aufbau zu tun
haben. Dieses Problem wird sich wohl auch bei einer strafrechtlichen Haftung von
Unternehmen stellen, aber das ist eine Frage des nachsten Referats.

% $St51/22, ZVR 1989/53.
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2. Der Entwurf far ein Bundesgesetz Uber
die strafrechtliche Verantwortlichkeit
juristischer Personen - Verpflichtungen
nach dem EU-Recht und Stand der
Umsetzung in Osterreich

Hon.-Prof. Dr. Fritz Zeder*

Einleitung

Zahlreiche in den letzten Jahren geschlossene zwischenstaatliche Rechtsakte auf dem
Gebiet des Strafrechts enthalten Bestimmungen Uber eine Verantwortlichkeit juristischer
Personen fiir Straftaten. Das EU-Recht nimmt hier eine Vorreiterrolle ein. Die
Bestimmungen des EU-Rechts sind allerdings (wie auch andere zwischenstaatliche
Rechtsakte) nicht unmittelbar anwendbar, sondern missen von den Staaten in ihre
Rechtsordnung umgesetzt werden.

Im Folgenden sollen daher zuné&chst die Verpflichtungen aufgrund von EU-Rechtsakten
und anderer zwischenstaatlicher Instrumente dargestellt werden (2.1); im zweiten Teil wird
uber den Stand der Umsetzung in Osterreich berichtet (2.3.).

2.1  Zwischenstaatliche Verpflichtungen

Eine groRe Zahl von zwischenstaatlichen Rechtsakten verpflichtet die Mitglied- oder
Vertragsstaaten, eine Verantwortlichkeit juristischer Personen fir bestimmte Straftaten
vorzusehen.

Fritz Zeder, Dr. iur. (Wien), D.E.A. Strafrecht (Paris), ist Abteilungsleiter in der Straflegislativsektion im Bundesministerium fir
Justiz und Honorarprofessor flr Strafrecht und Strafprozessrecht an der Universitdt Wien. Kontakt: fritz.zeder@bmj.gv.at oder
fritz.zeder@univie.ac.at.
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2.1.1 Rechtsakte der EU
2.1.1.1 Das,,Zweite Protokoll*

Der erste Rechtsakt, der eine solche Verpflichtung vorsieht, ist das Zweite Protokoll vom
19.6.1997 zum Ubereinkommen {ber den Schutz der finanziellen Interessen
der Européischen Gemeinschaften®. Die zentralen Bestimmungen (Art. 3 Abs. 1 und 2)
lauten:

,»(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaRnahmen, um sicherzustellen, dass eine
juristische Person flr den Betrug, die Bestechung und die Geldwésche, die zu ihren Gunsten
von einer Person begangen werden, die entweder allein oder als Teil eines Organs der
juristischen Person gehandelt hat und die eine Flhrungsposition innerhalb der juristischen
Person auf Grund

= der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person oder
= der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder

= einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person

innehat, sowie fir die Beihilfe oder Anstiftung zu einem solchen Betrug, einer solchen
Bestechung oder einer solchen Geldwésche oder fir die versuchte Begehung eines solchen
Betrugs verantwortlich gemacht werden kann.

(2) Neben den in Absatz 1 vorgesehenen Féllen trifft jeder Mitgliedstaat die erforderlichen
MalRnahmen, um sicherzustellen, dass eine juristische Person verantwortlich gemacht werden
kann, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle seitens einer der in Absatz 1 genannten
Personen die Begehung eines Betrugs, einer Bestechungshandlung oder einer
Geldwaschehandlung durch eine dieser unterstellten Person zu Gunsten der juristischen
Person erméglicht hat.**

Fir den Fall der Begehung des Delikts durch eine Person in Fuhrungsposition (Art. 3
Abs. 1) sind gegen juristische Personen nach Art. 4 Abs. 1 ,wirksame, angemessene und
abschreckende Sanktionen" vorzusehen, die jedenfalls ,strafrechtliche oder nicht
strafrechtliche Geldsanktionen* umfassen miussen; fakultativ werden weitere Sanktionen
angefuhrt, namlich der Ausschluss von o6ffentlichen Zuwendungen oder Hilfen, das
vortbergehende oder stéandige Verbot der Austibung einer Handelstétigkeit, die richterliche
Aufsicht und die richterlich angeordnete Auflésung.

% ABI. 1997 C 221, 11.
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Fur die in Art. 3 Abs. 2 angefilhrten Falle der mangelnden Uberwachung oder Kontrolle
sind nach Art. 4 Abs. 2 ,wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen oder
MalRnahmen* vorzusehen.

In keinem Fall wird also ausdricklich eine strafrechtliche Verantwortlichkeit verlangt. Die
Falle der mangelnden Uberwachung oder Kontrolle sind grundsatzlich auch einer
Sanktionierung durch zivilrechtliche Folgen (arg. "MalRnahmen") zuganglich, wobei
allerdings ein "gewisser strafender Charakter" gewahrt bleiben muss, sodass die
MalRnahme (Uber reinen Schadenersatz oder Riickzahlung der Bereicherung
hinauszugehen hat® (sonst ware sie nicht wirksam, angemessen und abschreckend).
Dagegen ist eine Umsetzung im Zivilrecht fir den Fall, dass eine Person in
Fuhrungsposition die strafbare Handlung begangen hat, unzureichend.

Juristische Personen sind nur fir Straftaten zu bestrafen, die "zu ihren Gunsten"
begangen wurden; nach dem Erlauternden Bericht®® ist darunter zunachst ein unmittelbarer
finanzieller Vorteil zu verstehen, aber auch ein Vorteil anderer Art (erwahnt wird ein durch
die Bestechung eines Beamten erlangter Auftrag).

Die "Fuhrungsposition" kann sich aus drei unterschiedlichen Tatbestanden ergeben. Mit
dem Begriff "Kontrollbefugnis" - der auf Deutsch eher undeutlich ist, wahrend "control" in
der englischen Rechtsterminologie gelaufig ist*” - sind nicht etwa, wie der Erlauternde
Bericht®® klarstellt, externe Priifer (Rechnungspriifer etc.) gemeint, sondern Personen, die
in der internen Aufsicht oder Kontrolle arbeiten (interne Finanzkontrolle, interne
Rechnungsprifung).

Die Bestrafung einer juristischen Person darf die Bestrafung natirlicher Personen nicht
ausschlief3en (Art. 3 Abs. 3).

Das Protokoll enthélt eine Sonderbestimmung, die Osterreich eine Frist von fiinf Jahren
einrdumt, eine Verantwortlichkeit juristischer Personen vorzusehen. Diese Frist ist am
19.6.2002 abgelaufen.

Zwolf Mitgliedstaaten haben das Protokoll bisher ratifiziert*®; Osterreich ist daher unter
den letzten Mitgliedstaaten, die das Protokoll noch nicht ratifiziert haben. Rechtlich
verbindlich wird das Protokoll erst, wenn alle fliinfzehn Mitgliedstaaten ratifiziert haben.

% So ausdriicklich der Erlauternde Bericht, ABI. 1999 C 91, 8 (11f).

% ABI 1999 C 91, 8 (10).

¥ vgl Art. 21 (1) engl Food Safety Act 1990: "... person under his control", zitiert nach Dannecker, Das Unternehmen als "Good

Corporate Citizen" - ein Leitbild der europdischen Rechtsentwicklung? in Alwart (Hrsg), Verantwortung und Steuerung von
Unternehmen in der Marktwirtschaft, 5 (14).
¥ ABI 1999 C 91, 8 (11).

% Siehe unter http://ue.eu.int/accords.
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2.1.1.2 Weitere EU-Rechtsakte

Die soeben dargestellten Bestimmungen im ,Zweiten Protokoll® dber eine
Verantwortlichkeit juristischer Personen waren Gegenstand eingehender Verhandlungen®.
Seither wurden und werden die Bestimmungen weitgehend unverandert in zahlreiche
weitere Rechtsakte des Rates tibernommen. Formell handelt es sich dabei nicht mehr um
Ubereinkommen (oder Protokolle), sondern um Gemeinsame MalRnahmen (Art. K.3 Abs. 2
lit. b EUV in der ,Urfassung”) und - seit dem Vertrag von Amsterdam — um
Rahmenbeschlisse (Art. 34 Abs. 2 lit. b EUV). Rahmenbeschlisse sind in ihrer Wirkung
Richtlinien vergleichbar, bediirfen also der Umsetzung im nationalen Recht*'. Im Einzelnen
enthalten folgende Rechtsakte, die eine Rechtsangleichung bei bestimmten
Straftatbestdnden vorsehen, Bestimmungen Uuber eine Verantwortlichkeit juristischer
Personen:

= Gemeinsame MalRhahme vom 24.2.1997 betreffend die Bekampfung des
Menschenhandels und der sexuellen Ausbeutung von Kindern*;

= Gemeinsame MalBhahme vom 21.12.1998 betreffend die Strafbarkeit der
Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union *;

= Rahmenbeschluss vom 28.5.2000 Uber die Verstarkung des mit strafrechtlichen
und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfalschung im Hinblick auf
die Einfiihrung des Euro**;

= Rahmenbeschluss vom 28.5.2001 zur Bekdmpfung von Betrug und Féalschung im
Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln>;

= Rahmenbeschluss vom 13.6.2002 zur Terrorismusbekampfung*®;
= Rahmenbeschluss vom 19.7.2002 zur Bekampfung des Menschenhandels*’;

= Rahmenbeschluss vom 28.11.2002 betreffend die Verstarkung des strafrechtlichen
Rahmens fir die Bekampfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und
zum unerlaubten Aufenthalt*®:

0 Néher Zeder, Ein Strafrecht juristischer Personen: Grundziige einer Regelung in Osterreich, ©JZ 2001, 630 (631 f).

* Naher zur Rechtsform Rahmenbeschluss Zeder, Der Rahmenbeschluss als Instrument der EU-Rechtsangleichung im Strafrecht am

Beispiel des Rahmenbeschlusses gegen Geldfalschung, 0JZ 2001, 81 (82 f).

2 ABI. 1997 L 63, 2.

“  ABI. 1998 L 351, 1.
“ ABI. 2000 L 140, 1.
s ABI. 2001 L 149, 1.
% ABI. 2002 L 164, 3.
47 ABI. 2002 L 203, 1.
“ ABI. 2002 L 328, 1.
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= Rahmenbeschluss vom 27.1.2003 iber den Schutz der Umwelt durch das
Strafrecht*®:

= Rahmenbeschluss vom 22.7.2003 zur Bek&mpfung der Bestechung im privaten
Sektor®.

Eine Sonderstellung kommt der Richtlinie Uber Insider-Geschafte und
Marktmanipulation (Marktmissbrauch)®® zu. Die Richtlinie sieht namlich — mangels
Strafrechtskompetenz der Gemeinschaft — keine Verpflichtung zur Einfihrung von
Straftatbestdnden vor, sondern nur eine allgemeine Sanktionierungspflicht. Allerdings
bezieht sie sich sowohl auf natirliche als auch auf juristische Personen. Wenn daher ein
Mitgliedstaat, wie Osterreich in § 48a BorseG, einen Straftatbestand gegen Insiderhandel
eingefiihrt hat®?, so wird dieser Tatbestand auch auf juristische Personen anzuwenden sein
mussen.

2.1.1.3 Vorschlage zu weiteren EU-Rechtsakten

Daruber hinaus stehen Vorschlage fur Rechtsakte zu folgenden Kriminalitéatsbereichen in
Verhandlung, die ebenfalls eine Verpflichtung enthalten, juristische Personen
verantwortlich zu machen:

= Sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornographie®?;

= Wettbewerbsbeschrankende Absprachen bei Vergabeverfahren®;
= Drogenhandel®;

= Betrug, Korruption und Geldwésche zum Nachteil der Gemeinschaften®®:

=  Computerkriminalitat®’;

4 ABI. 2003 L 29, 55.

50

ABI. 2003 L 192, 54. Der Rahmenbeschluss hat die Gemeinsame MalRnahme vom 22.12.1998 betreffend die Bestechung im privaten
Sektor (ABI. 1998 L 358, 2) ersetzt.

1 Richtlinie 2003/6/EG vom 28.1.2003, ABI 2003 L 96, 16.

52 Der Straftatbestand wurde schon zur Umsetzung der alten Insider-Richtlinie (89/592/EWG, ABI 1989 L 334, 30) eingefiihrt und wird
zur vollstandigen Umsetzung der neuen in verschiedener Richtung zu erweitern sein.

%% Vorschlag der Kommission zu einem Rahmenbeschluss zur Bekampfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der

Kinderpornographie, KOM (2000) 854, ABI. 2001 C 62E, 327. Der Rat hat am 14./15.10.2002 politische Einigung Uber den
Rechtsakt erzielt, die formelle Annahme steht aber noch aus.

% Initiative Deutschlands zu einem Rahmenbeschluss tiber den strafrechtlichen Schutz gegen betriigerisches oder sonstiges unlauteres

wettbewerbswidriges Verhalten im Zusammenhang mit der Vergabe von 6ffentlichen Auftrdgen im Gemeinsamen Markt, ABI 2000 C
253, 1.

% Vorschlag der Kommission fiir einen Rahmenbeschluss zur Festlegung von Mindestvorschriften iber dieTatbestandsmerkmale

strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des Drogenhandels, KOM (2001) 259, ABI. 2001 C 304E, 172.

% Vorschlag der Kommission zu einer Richtlinie betreffend den strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften,

KOM (2001) 272, ABI. 2001 C 240E, 125; die Richtlinie soll das Ubereinkommen vom 26.7.1995 und die Protokolle dazu ersetzen.

57

Vorschlag der Kommission fir einen Rahmenbeschluss tiber Angriffe auf Informationssysteme, KOM (2002) 173, ABI. 2002 C 203E,
109.
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= Rassismus und Fremdenfeindlichkeit®®;

* Handel mit menschlichen Organen und Geweben®’;
* Meeresverschmutzung durch Schiffe®;
= VerstoRe gegen lebensmittelrechtliche Bestimmungen®;

» Urheberrecht®?.

2.1.1.4 Zum Inhalt der EU-Rechtsakte

Die Bestimmungen Uber die Verantwortlichkeit juristischer Personen lauten in den meisten
dieser Rechtsakte und Vorschlage weitgehend gleich (zu den Ausnahmen sofort), lehnen
sich also an die Formulierungen des Zweiten Protokolls an. Alle bisher verabschiedeten
Rechtsakte lassen den Mitgliedstaaten die Wahl, ob sie strafrechtliche oder
Verwaltungssanktionen vorsehen.

Eine wesentliche Abweichung findet sich im Rahmenbeschluss gegen Menschenhandel:
Dort sind auch fur den zweiten Fall (mangelnde Uberwachung oder Kontrolle) dieselben
Sanktionen vorgesehen wie in den anderen Rechtsakten fur den ersten Fall (Begehung
durch die Person in Flhrungsposition), sodass im Anwendungsbereich dieses
Rahmenbeschlusses fiir mangelnde Uberwachung und Kontrolle bloRe "MalRnahmen"
unzureichend sind. Gleiches hat die Kommission auch fur die Bereiche sexuelle
Ausbeutung von Kindern und Kinderpornographie sowie Betrug, Korruption und
Geldwasche zum Nachteil der Gemeinschaften vorgeschlagen.

Zwei grundlegende Abweichungen enthalten die beiden Vorschlage der Kommission gegen
Meeresverschmutzung durch Schiffe. Einerseits verzichten die Vorschlage darauf, die
Voraussetzungen der Verantwortlichkeit zu umschreiben; dies wird also den
Mitgliedstaaten tberlassen. Vor allem aber sieht der Vorschlag zu dem Rahmenbeschluss
(Art. 3 Abs. 2) sieht eine bestimmte Hb6he der zu verhdngenden Geldsanktion vor: die
Geldstrafe oder Geldbul3e (die Wahl zwischen beiden wird offen gelassen) muss bis zu 1
bis 10 % des Gesamtumsatzes oder des Gesamtvermdégens vorgesehen werden, in
gravierenden Fallen sogar bis 10 bis 20 %. Dieser Vorschlag erinnert an das EG-
Wettbewerbsrecht, wo Geldbuf3en bis zu 10 % des Vorjahresumsatzes vorgesehen sind;
bisher géanzlich unbekannt ist allerdings, dass auch auf das Gesamtvermégen abgestellt
werden kann.

% Vorschlag der Kommission fiir einen Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, KOM (2001) 664,

ABI. 2002 C 75E, 269.
% Vorschlag der Hellenischen Republik vom 13.2.2003, Ratsdokument 6290/03 DROIPEN 8, noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht.

€ \orschlage der Kommission zu einer Richtlinie iiber die Meeresverschmutzung durch Schiffe und die Einfihrung von Sanktione,

einschlieBlich strafrechtlicher Sanktionen, fir Verschmutzungsdelikte, KOM (2003) 92, und zu einem Rahmenbeschluss zur
Verstarkung des strafrechtlichen Rahmens zur Bek&mpfung der Verschmutzung durch Schiffe, KOM (2003) 227.

& \orschlag der Kommission fiir eine Verordnung tiber amtliche Futter- und Lebensmittelkontrollen, KOM (2003) 52.

2 Vorschlag der Kommission fir eine Richtlinie tiber die MaRnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum,

KOM (2003) 46.
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Die Besonderheit der Regelungen im Verordnungsvorschlag tber amtliche Futter- und
Lebensmittelkontrollen besteht darin, dass hier nicht (wie in allen bisherigen Rechtakten
und Vorschlagen) bestimmte, genau definierte Tathandlungen erfasst sind, sondern
vielmehr nicht néher prézisierte Verstofle gegen Gemeinschaftsrechtsakte aus
zahlreichen Rechtsbereichen im Zusammenhang mit der Lebensmittelregulierung, etwa
aus den Bereichen Futtermittel, BSE/TSE, Lebensmittel, Schadlingsbek&dmpfungsmittel,
Sicherheitsbeschrankungen, tierische Nebenprodukte, Tiergesundheit, Tierschutz, Futter
und Lebensmittel aus Drittlandern.

Der Vorschlag der Kommission zum Urheberrecht will die Mitgliedstaaten verpflichten, fur
juristische Personen Geldstrafen vorzusehen (ob damit Verwaltungssanktionen
ausgeschlossen waren?), weiters die Beschlagnahme (obwohl es sich dabei ja eigentlich
um eine vorlaufige Anordnung handelt) sowie eine Reihe weiterer Sanktionen, bei denen
nicht klar ist, ob sie verpflichtend umzusetzen sind oder nur beispielhaft angefihrt sind.

2.1.2 Rechtsakte auRerhalb der EU
2.1.2.1 OECD

Das im Rahmen der OECD geschlossene Ubereinkommen (iber die Bekampfung der
Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Geschéaftsverkehr®® sieht
eine Verantwortlichkeit juristischer Personen fir (aktive) Bestechung auslandischer
Amtstrager vor. Grundséatzlich sind Kriminalstrafen vorzusehen; kennt ein Staat eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen nicht, so muss er zwar eine solche
auch fur Bestechung auslandischer Amtstrager nicht einfiihren, hat aber ,wirksame,
angemessene und abschreckende nichtstrafrechtliche Sanktionen einschlief3lich
Geldsanktionen“ vorzusehen. Bei den von der OECD-Arbeitsgruppe durchgefiihrten
Evaluierungen der von den Vertragsstaaten ergriffenen MalRnahmen wird besonderes
Gewicht auf die Prifung der Frage gelegt, ob die angedrohten (wie die tatsachlich
verhangten) Sanktionen wirksam, angemessen und abschreckend sind. Osterreich wurde
bei seiner Evaluierung wegen der mangelnden Mdglichkeit, juristische Personen zu
sanktionieren, kritisiert und wird seither regelmafiig zur Behebung des Mangels gedrangt.

8  Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions, unter

www.oecd.org/daf/nocorruption; BGBI 111 1999/176.
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2.1.2.2 Europarat

Im Rahmen des Europarates wurde bereits seit den Siebzigerjahren Uber eine
Verantwortlichkeit juristischer Personen beraten; mehrere Empfehlungen nehmen darauf
Bezug®, zuletzt die Empfehlung "Liability of Enterprises for Offences" vom 20.10.1988%.

Eine Verantwortlichkeit juristischer Personen ist in drei Ubereinkommen des Europarats
vorgesehen:

2.1.2.2.1 Ubereinkommen tiber den Schutz der Umwelt durch Strafrecht

Das Ubereinkommen (iber den Schutz der Umwelt durch Strafrecht®® sieht in Art. 9 unter
der Uberschrift ,corporate liability“ die Verantwortlichkeit des Verbandes vor, wenn eine
(vorsétzliche oder fahrlassige) Umweltstraftat von einem Organ, einem Mitglied eines
Organs oder einer anderen vertretungsbefugten Person (,representative”) im Interesse (,,on
behalf) der juristischen Person begangen wurde. Auch Aufsichtspflichtverletzungen sollen
erfasst sein®’. Das Ubereinkommen (iberlasst den Vertragstaaten die Wahl, ob sie
strafrechtliche oder verwaltungsrechtliche Sanktionen oder MalRnahmen vorsehen.
Uberdies kann die Bestimmung durch Vorbehalt ganz oder zum Teil abbedungen werden.

2.1.2.2.2 Strafrechts-Korruptionsiibereinkommen

Das Strafrechts-Korruptionsiibereinkommen® verpflichtet in Art. 18 dazu, fiir Bestechung,
Einflussnahme (,trading in influence®) und mit Korruptionsdelikten zusammenhangende
Geldwasche eine Verantwortlichkeit juristischer Personen vorzusehen;
Vorbehaltsmdglichkeiten bestehen keine. Die Voraussetzungen fur die Verantwortlichkeit
entsprechen fast wortlich dem Zweiten Protokoll der EU, es wird also insbesondere
zwischen den beiden dort enthaltenen Fallen (Begehung durch die Person in
Fuhrungsposition; mangelnde Uberwachung oder Kontrolle) unterschieden. Bei den
Sanktionen (Art. 19) wird dagegen zwischen diesen beiden Féllen nicht unterschieden; in
beiden Fallen sind wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen
strafrechtlicher oder nicht-strafrechtlicher Art einschlieRlich Geldsanktionen vorzusehen.
Ob die Sanktion strafrechtlich, verwaltungsstrafrechtlich oder zivilrechtlich ist, ist
grundsatzlich freigestellt, sofern die Sanktion wirksam, angemessen und abschreckend ist.

& Vgl die Nachweise bei Léschnig-Gspandl, Strafrechtliche Haftung juristischer Personen, in Schriftenreihe des BMJ Nr 104, 157 (161,
in FN 14).

% Empfehlung R (88) 18.

% Convention on the Protection of Environment through Criminal Law, StraRburg, 4.11.1998, ETS 172.

7 So der Erlauternde Bericht.

% Criminal Law Convention on Corruption, StraRburg, 27.1.1999, ETS 173.
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2.1.2.2.3 Cybercrime-Ubereinkommen

Die einschlagigen Bestimmungen des Cybercrime-Ubereinkommens® (Art. 12)
entsprechen weitgehend jenen des Strafrechts-Korruptionstibereinkommens (und damit
auch jenen des Zweiten Protokolls der EU). Zum Unterschied von diesem lasst es aber
nicht nur Sanktionen, sondern auch ,Mallnahmen“ zu (Art. 13); und es enthalt eine
ausdruckliche Bestimmung, wonach die Verantwortlichkeit juristischer Personen straf-,
zivil- oder verwaltungsrechtlich sein kann.

2.1.2.3 FATF

Empfehlung 2.a) der 40 Empfehlungen der FATF (Financial Action Task Force —
Arbeitsgruppe zur Bekampfung der Geldwasche)’® — Neufassung vom 20.6.2003 — sieht
vor, dass juristische Personen (fir Geldwésche) strafrechtlich verantwortlich sein sollen —
nur wo dies nicht moglich ist, genlgt auch verwaltungs- oder zivilrechtliche
Verantwortlichkeit. Die Sanktionen mussen wirksam, angemessen und abschreckend sein.

2.1.2.4 UNO

Das Ubereinkommen der UN zur Bekadmpfung der Finanzierung des Terrorismus’
sieht vor (Art. 5), dass juristische Personen verantwortlich gemacht werden missen, wenn
eine Person, die fur die Leitung oder die Kontrolle (,management or control*) der
juristischen Person verantwortlich ist, eine Straftat im Sinn des Ubereinkommens begeht.
Die Wahl zwischen straf-, verwaltungsstraf- und zivilrechtlichen Sanktionen wird offen
gelassen, so lange diese verhaltnismafig und abschreckend sind.

Auch das Ubereinkommen gegen transnationale organisierte Kriminalitat’® schreibt
eine Verantwortlichkeit juristischer Personen vor (Art. 10); es wird die Wahl zwischen straf-,
verwaltungsstraf- und zivilrechtlichen Sanktionen offen gelassen, so lange diese
verhaltnismaRig und abschreckend sind und Geldsanktionen umfassen.

8 Convention on Cybercrime, Budapest 23.11.2001, ETS 185.

™ Siehe www.fatf-gafi.org.

™ International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, 10.1.2000, BGBI Il 2002/102 und 103, und unter
http://untreaty.un.org oder www.odccp.org/terrorism_conventions.html.

2 International Convention against Transnational Organized Crime, Palermo, 12.12.2000, unter

www.odccp.org/odccp/crime_cicp_convention.html.
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2.1.3 Zusammenfassung

Die Aufnahme einer Bestimmung Uber die Verantwortlichkeit juristischer Personen in
zwischenstaatliche strafrechtliche Rechtsakte hat sich in den letzten Jahren zum Standard
entwickelt.

Die dargestellten zwischenstaatlichen Rechtsakte (einschlie3lich jener, die noch in
Vorbereitung sind) verpflichten, eine Verantwortlichkeit juristischer Personen insbesondere
fur folgende Tatbestande und Deliktsgruppen vorzusehen:

Vermogensdelikte (Diebstahl, Betrug, Hehlerei, Untreue)
Computerdelikte

Subventionsmissbrauch

Geldwasche

Absprachen im Vergabeverfahren und Wettbewerbsverletzungen
Korruptionsdelikte

Insiderhandel

Umweltdelikte

Urkundenfalschung, Geldfalschung, Féalschung moderner Zahlungsmittel
kriminelle und terroristische Organisation sowie Terrorismusfinanzierung
einzelne Totungs- und Korperverletzungsdelikte

einzelne Sexualstraftaten und pornografische Darstellungen

Beleidigung bestimmter Gruppen und andere rassistische Taten
Geheimnisverletzungen (Computer und Telekommunikation)

bestimmte Formen der Abgabenhinterziehung

Drogenhandel

Schlepperei

Urheberrechtsverletzungen

Datenschutzverletzungen

Organhandel

O O 0O O O O O OO 0O 00O o O O O o O 0O O ©

Lebensmittelstraftaten.

In Zukunft ist damit zu rechnen, dass die Liste weiter anwachsen wird.

Aus Osterreichischer Sicht ist hervorzuheben, dass nicht nur Tatbestdnde des StGB,
sondern auch Tatbestande in zahlreichen anderen Gesetzen (sog Nebenstrafrecht)
betroffen  sind:  FinanzstrafG,  AusfuhrerstattungsG, SuchtmittelG, FremdenG,
PornografieG, UrheberrechtsG, DatenschutzG, BorseG, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, LebensmittelG.
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Was die Voraussetzungen der Verantwortlichkeit anlangt, sind die in der EU
gebrauchlichen Kriterien diejenigen, die die detailliertesten und zugleich die
weitestgehenden sind, sodass sie als internationaler Standard anzusehen sind.

Ahnliches gilt fur die im nationalen Recht vorzusehenden Sanktionen, sowohl was deren
Hohe als auch die Art der Sanktion anbelangt (strafrechtlich, verwaltungsstrafrechtlich oder
zivilrechtlich). Der Spielraum flr den nationalen Gesetzgeber bleibt weit und ist lediglich
durch das Effizienzkriterium begrenzt (abschreckend und wirksam).

Allgemein ist vorgesehen, dass fur denselben Sachverhalt sowohl natirliche als auch
juristische Personen verantwortlich sein kdnnen mussen.

2.2  Kriminalpolitische Erwagungen

Eine umfassende Abwé&gung aller Argumente fir und wider eine Bestrafung juristischer
Personen ware eine reizvolle Aufgabe. In Anbetracht der dargestellten Verpflichtungen aus
zwischenstaatlichen Rechtsakten sollen hier aber nur die wesentlichen Argumente
umrissen werden, die fur eine Bestrafung juristischer Personen sprechen — vor allem auch,
um die Ziele abzustecken, die durch die zu treffende Regelung erreicht werden sollen.

1. Juristische Personen sind in fast allen Rechtsbereichen, im Privatrecht wie im
offentlichen Recht, Trager von Rechten und Pflichten: Sie sind Adressaten von
verwaltungsrechtlichen Normen (zB einer Betriebsanlagengenehmigung), kénnen sich im
Verfassungsrecht auf Grundrechte berufen’®, sind steuerpflichtig, kdnnen nach den Regeln
des Zivilrechts handeln und sind im Zivilverfahren parteifahig. Der Vorwurf sittenwidrigen
Handelns kann sich gegen eine juristische Person richten; sie kann wegen deliktischen
Handelns zu Schadenersatz verhalten werden. Sogar die Ehre einer juristischen Person ist
als schutzwirdig anerkannt.

Wer daher einer AG vorwirft, sie missachte in ihrem Betrieb behérdliche Auflagen,
verschmutze die Luft und schadige dadurch die Umwelt und die Gesundheit vieler
Menschen, kann von ihr auf Widerruf, Unterlassung und Schadenersatz geklagt werden (in
Deutschland wére auch eine strafrechtliche Verfolgung wegen Beleidigung méglich™). Sind
die Vorwiirfe jedoch wahr, so kann gegen die AG strafrechtlich nicht vorgegangen werden
— ein Paradoxon.

2. Die moderne Wirtschaftsordnung ware ohne juristische Personen undenkbar. Die
machtigsten Wirtschaftsteilnehmer sind fast immer juristische Personen. Mit der Grof3e der
Wirtschaftsmacht steigt aber regelmaf3ig auch das Schadigungspotential.

™ Ausdriicklich: Art 13 Abs. 3 dt Grundgesetz.
™ In Deutschland gewahrt die Rspr (seit BGH 8.1.1954 BGHSt 6, 186) allen juristischen Personen strafrechtlichen Schutz der Ehre.
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Unféalle mit katastrophalen Auswirkungen auf Menschen und Umwelt ereignen sich zumeist
bei betrieblicher Tatigkeit, hinter der oft eine juristische Person steht; ob sich der Unfall nun
beim Betrieb einer Eisenbahn, eines LKWSs, Flugzeuges, Schiffes oder Schragaufzuges, in
einem Chemie- oder Bergwerk oder auf einer Olplattform ereignet. Enorme Schaden
verursacht auch die klassische Wirtschaftskriminalitat: Oft sind es juristische Personen, die
durch Tauschungs- oder Bestechungshandlungen eines Angestellten staatliche Beihilfen,
Steuerverginstigungen oder einen Auftrag in Milliardenhdhe erlangen.

Unmittelbare Ursache des Schadens ist zwar oft das Fehlverhalten eines Mitarbeiters,
womdglich in untergeordneter Stellung. Wird aber nur dieser fur seinen Fehler bestraft und
bleiben die hinter diesen Verfehlungen stehenden wirtschaftlichen Gegebenheiten und
Machtverhaltnisse unbeachtet, so wird das Strafrecht seiner Rolle, schwerste Formen
sozialschadlichen Verhaltens an den Pranger zu stellen und zu sanktionieren, (auch in
der offentlichen Wahrnehmung) nicht mehr gerecht.

3. Wird ein Mitarbeiter einer juristischen Person fur von ihm gesetztes Verhalten
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen, so beschwert ihn in der Praxis die Strafe -
jedenfalls soweit nur Geldstrafen verhangt werden - kaum, weil sie (im Innenverhaltnis) von
der juristischen Person getragen wird. Fir diese ist die Geldstrafe aber kaum fahlbar, weil
sie nicht nach ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen, sondern nach jenen des Mitarbeiters
bemessen wurde. Hier wird Uberdies eine Schlechterstellung des Einzelunternehmers
gegeniuber dem Unternehmer juristische Person deutlich: Ein Einzelunternehmer kann
neben seinem Mitarbeiter bestraft werden, wobei die gegen ihn verhdngte Strafe nach
seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen bemessen wird.

4. Haufig scheitert die Feststellung einer Person, die fur verwirklichtes strafrechtliches
Unrecht verantwortlich gemacht werden kann, an der in grof3eren Unternehmen Ublichen
Arbeitsteilung. Ausfiihrungstatigkeit, Informationsbesitz und Entscheidungsmacht sind nicht
in einer Person vereint, sondern auf verschiedene Organisationseinheiten (und damit
Verantwortungstrager) aufgeteilt” (,Auseinanderfallen von Verantwortung und
Handlung“76, »Strukturelle individuelle Unverantwortlichkeit*). Dazu kommt, dass die
Behdrden bei Ermittlungen angesichts der flr AuBenstehende kaum durchschaubaren
Entscheidungsstrukturen auf eine Kooperationsbereitschaft der juristischen Person
angewiesen waren, wahrend die juristische Person im Gegenteil haufig alles daran setzen
wird, diese Strukturen zu verschleiern (,organisierte individuelle Unverantwortlichkeit®).

5. Ist aber der Adressat der Norm, deren Einhaltung durch Strafrecht gesichert werden soll,
von jener Person, die Bestrafung riskiert, verschieden (2.), ist die drohende Strafe im
Verhéltnis zum Ertrag aus der Ubertretung der Norm verschwindend (3.) und ist schlieRlich
die Wahrscheinlichkeit, dass Uberhaupt eine Strafe verhangt wird, gering (4.), so l6st sich

" llustrativ das Beispiel von Schiinemann in Schiinemann/Suérez Gonzéles (Hg), Bausteine des européischen Wirtschaftsstrafrechts

272.

™ Schiinemann, Strafrechtsdogmatische und kriminalpolitische Grundfragen der Unternehmenskriminalitat, wistra 1982, 41 (42).
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die praventive Wirkung des Strafrechts in Nichts auf. Die juristische Person als
(straf)rechtsfreier Raum?

6. Wird dem kriminalpolitischen Bedurfnis, strafrechtlich gegen juristische Personen
vorzugehen, nicht durch entsprechende Schritte des Gesetzgebers Rechnung getragen, so
besteht die Gefahr, dass die Rspr versucht, diesen Bedlrfnissen wenigstens teilweise mit
den Mitteln des Individualstrafrechts zu begegnen. Zu beflirchten ist, dass dann die
Zurechnungskriterien des Individualstrafrechts aufgeweicht werden. So gibt es in der
Rspr in Deutschland Tendenzen, eine strafrechtliche Generalverantwortung der
Geschéftsleitung zu konstruieren’”; in der 6sterr Lit wurde einem weiten Verstandnis der
Garantenstellung das Wort geredet’®. Eine Verallgemeinerung solcher Grundsatze hatte
unabsehbare Folgen fir das Individualstrafrecht. Dieser Weg kann daher nicht nur nicht
empfohlen werden, sondern es sollte seiner Beschreitung dadurch vorgebeugt werden,
dass der Gesetzgeber den dargestellten kriminalpolitischen Bedurfnissen auf direktem
Weg Rechnung tragt.

2.3 Zur Umsetzung in Osterreich
2.3.1 Vorbemerkung: Entwicklungsstand in Europa

Anders als in den Staaten des angelsachsischen Rechtskreises, war die Bestrafung
juristischer Personen bis vor kurzem in den kontinentaleuropdischen Staaten weithin
unbekannt, sieht man von den Niederlanden ab, die bereits 1950 fiir einzelne Delikte und
1976 uneingeschrankt eine Strafbarkeit juristischer Personen einflihrten. Erst in den letzten
Jahren hat sich eine breite Tendenz ergeben, eine Verantwortlichkeit juristischer Personen
einzufihren: Portugal (1984), Schweden (1986), Norwegen (1991), Island (1993),
Frankreich (1994), Finnland (1995), Spanien (1995), Danemark (1996), Belgien (1999),
Slowenien (1999), Italien (2000/2001), Griechenland (2001), Ungarn (2001) und die
Schweiz (2003) haben entsprechende Gesetze erlassen.

In fast allen angefiihrten Staaten ist die Verantwortlichkeit juristischer Personen im
gerichtlichen Strafrecht verankert. Lediglich Italien und Griechenland sehen eine
verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit vor und folgen damit dem Beispiel Deutschlands:
Dort werden juristische Personen seit Langem im Ordnungswidrigkeitenrecht sanktioniert’®;
Bestrebungen, eine strafrechtliche Verantwortlichkeit einzufihren, haben sich letztlich nicht
durchgesetzt: Die Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionenrechts lehnte —
auf der Grundlage der Ergebnisse einer von ihr eingesetzten Arbeitsgruppe ,Strafbarkeit

" BGHSt 37, 106 (,Erdal-Lederspray*); dazu Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen 155 ff; Hilgers,
Verantwortlichkeit von Fuhrungskréften in Unternehmen fur Handlungen ihrer Mitarbeiter, Max-Planck-Institut Freiburg Band S 83
(2000) 58 ff; je mwN.

®  Helm, Dogmatische Probleme des Umweltstrafrechts, JBI 1991, 689 (697 ff); krit Heine, 0JZ 1996, 212 f (in FN 9).
7§30 dOWIG; vgl. auch 88 9, 130 dOWiG.
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juristischer Personen” — die Einfiihrung einer Unternehmenssanktionierung im Bereich des
klassischen Kriminalstrafrechts ab®.

Zur Abrundung des Bildes ist ein Hinweis auf das EG-Kartellrecht unerlasslich. Der
Kommission wurde vom Rat - gegriindet auf Art. 81 ff EGV - durch die Verordnung 17/62%*
die umfassende Kompetenz eingeraumt, bei kartellrechtlichen VerstdRen gegen
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen Sanktionen zu verhdngen. Von der
Kommission erlassene Durchfihrungsbestimmungen und die Judikatur des EuGH haben
zu einer hohen Normdichte gefiihrt, sodass von einem (nicht kriminalstrafrechtlichen)
.Kartellstrafrecht* gesprochen werden kann, das sich aus den Kkartellrechtlichen
Tatbestéanden und allgemeinen Regeln zusammensetzt; letztere sind den als ,Allgemeiner
Teil* des gerichtlichen Strafrechts bezeichneten Bestimmungen durchaus vergleichbar®.
Unternehmen werden als handlungsfahig behandelt, indem ihnen grundsétzlich das
Verhalten aller nattrlichen Personen zugerechnet wird, die fir das Unternehmen handeln.
Kommission und EuGH gehen von einer eigenen Schuldfahigkeit des Unternehmens aus.
Nach Art 15 Abs 2 VO 17/62 kann die GeldbulRe bis zu 10 % des Vorjahresumsatzes
betragen; seit 1979 schépft die Kommission diese Erméchtigung aus und verhéngt hohe
BuRgelder, zu deren Bemessung der Vorjahresumsatz als Ausgangsgréf3e herangezogen
wird. Die Bestimmungen der VO 17/62 werden ab 1.5.2004 durch jene der VO 1/2003%
ersetzt werden, die aber hinsichtlich der hier dargestellten Grundziige keine wesentlichen
Neuerungen bringen (die GeldbuRen bis zu 10 % des Gesamtumsatzes ist in Art 23 Abs 2
geregelt).

2.3.2  Zur aktuellen Rechtslage in Osterreich

Das geltende o0sterreichische Recht kennt einerseits in einzelnen Gesetzen des
Nebenstrafrechts  eine  Haftung  juristischer  Personen (teils auch von
Personengesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit) fir Geldstrafen (teils auch fur
Verfalls-, Wertersatzstrafen usw.), die gegen natirliche Personen verhdngt wurden
(8 28 FinStrG, § 35 MedienG, 8 69 LMG, 8§ 159 Abs. 2 PatG, § 60 Abs. 4 MarkenSchG,
§ 22 Abs.2 HISchG, §35 Abs.2 MusterSchG, §42 Abs.2 GMG, § 30 DevG®). Die
Bestimmungen sind dbrigens durchaus unterschiedlich ausgestaltet: Wahrend das
Mediengesetz und die Gesetze aus dem Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes die

8 Der Bericht der Arbeitsgruppe ,,Strafbarkeit juristischer Personen* an die Kommission ist nebst weiteren Dokumenten abgedruckt in
Hettinger (Hg.), Reform des Sanktionenrechts, Band 4.3 VVerbandsstrafe (2002).
8 ABI. 1962 L 13, 204.

8 \/gl. Dannecker in Immenga/Mestméacker, EG-Wettbewerbsrecht, Kommentar Bd 1l (1997) VO 17 Art 15, insb Rz 68 ff; instruktiv
auch der kurze Abriss von Dannecker in Alwart (Hg.), Verantwortung und Steuerung von Unternehmen in der Marktwirtschaft (1998)
18.

8 Entscheidung der Kommission im Fall Pioneer 14.12.1979, ABI 1980 L 60, 21; Urteil des EuGH Pioneer, Slg 1983, 1825.
8 ABI2003L1,1.
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Diese Bestimmung soll allerdings nach der RV zu einem DevisenG 2004 ersatzlos entfallen: 205 BIgNR XXII. GP.
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Haftung ohne weitere Einschrankungen vorsehen, kann sich der Betriebsinhaber nach § 30
DevG von der Haftung befreien, wenn er nachweist, dass er die im Verkehr Ubliche Sorgfalt
zur Verhitung der strafbaren Handlung angewendet hat; nach § 69 LMG besteht keine
Haftung, wenn die Verurteilte natirliche Person die strafbare Handlung nicht im Rahmen
der dienstlichen Obliegenheiten des Betriebes begangen hat. Nach § 41 Abs. 6 MedienG
ist der Medieninhaber (Verleger), nach 8§69 Abs.2 LMG der Betriebsinhaber zur
Hauptverhandlung zu laden; wenn sie daran teilnehmen, stehen ihnen weitgehende
Verteidigungsrechte zu.

Andererseits kann nach 820 Abs.4 StGB auch gegen juristische Personen eine
Abschopfung der Bereicherung ausgesprochen werden, wenn diese durch die Straftat
eines anderen (d.h. einer natirlichen Person) oder durch einen fir die Begehung einer
solchen zugewendeten Vermogensvorteil unmittelbar bereichert worden ist.

Die einzige Moglichkeit, im Strafrecht eine Sanktion direkt gegen ein Unternehmen zu
verhdngen, bestand bis vor kurzem im Kartellrecht in § 137 KartellG; diese Bestimmung ist
aber kirzlich aufgehoben und durch ein nichtstrafrechtliches GeldbuRensystem ersetzt
worden®®.

Weder die Haftung juristischer Personen fir gegen natirliche Personen verhangte
Geldstrafen, noch die Abschépfung der Bereicherung kénnen aber den oben dargestellten
zwischenstaatlichen Verpflichtungen auch nur annédhernd gerecht werden. Die
Abschépfung der Bereicherung beschrénkt sich auf die Wegnahme des durch die strafbare
Handlung erlangten Vorteils; sie ist daher keine Sanktion und hat daher auch keine
ausreichende praventive Wirkung. Die Haftung fiir Geldstrafen greift einerseits zu kurz, weil
die H6he der Geldstrafe an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer natirlichen Person
bemessen wird und daher die juristische Person in den meisten Fallen kaum ausreichend
treffen wird; andererseits kann sie aber auch ungerecht sein, weil sie eine juristische
Personen treffen kann, der in Zusammenhang mit der strafbaren Handlung kein Vorwurf
gemacht werden kann, also auf eine Erfolgshaftung hinauslauft.

Im Bereich des Verwaltungsstrafrechts ist vorgesehen, dass fir den Verstol3 gegen eine
Verwaltungsnorm, die sich an eine juristische Person, an eine Personengesellschaft oder
eine eingetragene Erwerbsgesellschaft richtet, die zur Vertretung nach auf3en berufenen
natirlichen Personen zu bestrafen sind (8 9 VStG); diese kdnnen die Verantwortung far
bestimmte Unternehmensbereiche an andere Personen delegieren (,verantwortliche
Beauftragte"). Die juristische Person oder die Gesellschaft haftet fir Geldstrafen, die gegen
zur Vertretung Berufene oder verantwortliche Beauftragte verhangt wurden. Eine
strafrechtliche  Verantwortlichkeit  juristischer Personen ist also auch dem
Verwaltungsstrafrecht fremd.

%  BGBI. | 2002/62.
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2.3.3 Stand der wissenschaftlichen und politischen Diskussion in
Osterreich

Unter dem Eindruck der internationalen Entwicklung und des daraus entstehenden
Umsetzungsbedarfs hat sich in Osterreich zunachst eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Thema entwickelt: Den Anfang machte Heine mit einem
Vortrag in der Osterreichischen Gesellschaft fiir Strafrecht und Kriminologie am
19.10.1995%". Nachdem sich Bertel bei der Richterwoche im Mai 1996 skeptisch geéuRert
hatte®, pladierte wieder Heine auf einer Tagung in Graz im November 1998 fiir die
Einfihrung einer Strafbarkeit juristischer Personen®. Bei der Richterwoche im Mai 2000
bot Loschnig-Gspandl einen umfassenden Uberblick tiber die Problematik und eréffnete
Perspektiven einer Umsetzung®™. Auf einer weiteren Veranstaltung in Graz im November
2000 hielt Dannecker das Hauptreferat®”.

Um eine fokussierte wissenschaftliche Diskussion zu ermdglichen, vor allem aber um die
politische Willensbildung im Vorfeld eines Begutachtungsentwurfes vorzubereiten,
habe ich als zustandiger Referent im Bundesministerium fir Justiz im Mai 2001 in der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Strafrecht und Kriminologie ein konkretes Modell
vorgestellt und im September 2001 auch schriftlich verdffentlicht®.

Etwa zur gleichen Zeit erschien zum Einen die in Osterreich erste Monografie zum Thema:
Lewisch/Parker * stellen samtliche fiir die Einfihrung einer Kriminalstrafe angefiihrten
Argumente als unzutreffend dar; als Alternative kénnen sie sich die Einflihrung von
BuRgeldern vorstellen, wobei sie deren Verhangung durch Verwaltungsbehérden, durch
Zivilgerichte und auch durch Strafgerichte grundsatzlich fir denkbar halten. Zum Anderen
wurde eine Dissertation fertiggestellt®. Léschnig-Gspandl®® hat die kriminalpolitische
Notwendigkeit einer umfassenden Ldsung im Kriminalstrafrecht festgestellt und den von
mir vorgestellten Entwurf zwar grundsatzlich begriifl3t, aber einzelne Elemente darin als zu
wenig weitgehend kritisiert.

8 Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen: Internationale Entwicklung - nationale Konsequenzen, 0JZ 1996,

211; Bericht tiber die Diskussion im Anschluss an den Vortrag: Schiitz, ©JZ 1996, 219.
8  Bertel, Strafen fiir juristische Personen, in Schriftenreihe des BMJ Nr. 82, 215.

8 Heine, Unternehmen, Strafrecht und europaische Entwicklungen, ©JZ 2000, 871; Tagungsbericht von Léschnig-Gspandl, ©JZ 2000,
888.
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Ldschnig-Gspandl, Strafrechtliche Haftung juristischer Personen, in Schriftenreihe des BMJ Nr. 104, 157.

® Veranstaltungsbericht von Léschnig-Gspandl, ©JZ 2001, 427; vgl. auch Dannecker, Zur Notwendigkeit der Einfiihrung

kriminalrechtlicher Sanktionen gegen Verbdande - Uberlegungen zu den Anforderungen und zur Ausgestaltung eines
Verbandsstrafrechts, GA 2001, 101.

Zeder, Ein Strafrecht juristischer Personen: Grundziige einer Regelung in Osterreich, ©JZ 2001, 630; Bericht tiber die Diskussion im
Anschluss an den Vortrag: Kick, ©JZ 2001, 642.

92

% Lewisch/Parker, Strafbarkeit der juristischen Person? Die Unternehmensstrafe in rechtspolitischer und rechtsdogmatischer Analyse

(2001).

®  Bauer, Fragen der Verbandsstrafbarkeit. Uberlegungen zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von juristischen Personen und

Personengesellschaften als Unternehmenstréger unter besonderer Berticksichtigung der betrieblichen Umweltkriminalitét (2003).

95

Loschnig-Gspandl, Zur Bestrafung juristischer Personen, OJZ 2002, 241.
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Die oben erwahnten zwischenstaatlichen Rechtsakte stellen es den Staaten grundsatzlich
frei, ob sie die Verantwortlichkeit juristischer Personen im Bereich des gerichtlichen
Strafrechts ansiedeln oder sich auf verwaltungsrechtliche Sanktionen beschrénken. Da
(wie soeben angedeutet) in der Wissenschaft, vor allem aber auf politischer Ebene
(insbesondere von Vertretern der Wirtschaft) die Forderung erhoben worden ist, die
Umsetzung in Osterreich im Verwaltungsstrafrecht vorzunehmen, veranstalteten die
Parlamentsklubs der beiden Regierungsparteien OVP und FPO am 5.6.2002 eine Enquete
, die insbesondere die Frage klaren sollte, ob eine schien es angezeigt zu untersuchen, ob
eine Umsetzung im Verwaltungsstrafrecht ein gangbarer Weg sei. Unter den drei
Impulsreferenten — Pieth (Universitat Basel; Vorsitzender der OECD-Arbeitsgruppe ,Bribery
in International Business Transactions®, die das OECD-Korruptions-Ubereinkommen
ausgearbeitet hat und dessen Umsetzung durch die Mitgliedstaaten Uberwacht),
Grabenwarter (Universitat Bonn, nunmehr Universitat Graz) und Fuchs (Universitat Wien) —
, aber auch unter den Ubrigen Teilnehmern herrschte Einigkeit, dass eine Umsetzung in
Osterreich im gerichtlichen Strafverfahren erfolgen misse. Ubereinstimmung herrschte
auch dahingehend, dass eine taxative Aufzahlung der Straftatbestande, fur die eine
juristische Person sanktioniert werden kénne, kaum moglich und unzweckmafig sei; die
Verantwortlichkeit juristischer Personen solle daher grundsatzlich alle bestehenden
Straftatbestande erfassen.

Im Bundesministerium fur Justiz wurde daher ein Entwurf zu einem Bundesgesetz
ausgearbeitet, der noch vor Ende des Jahres 2002 einer allgemeinen Begutachtung
unterzogen werden sollte. Wegen der Aufldsung des Nationalrates, der Wahlen und der
daran anschlieRenden schwierigen Regierungsverhandlungen ist dies jedoch unterblieben.

Das Regierungsprogramm der neuen Bundesregierung (XXII. GP)%* sieht im Kapitel
Justiz, Unterabschnitt ,Strafrecht/Strafprozessrecht — Europaische Union“ als eine
Maflinahme die , Strafbarkeit juristischer Personen* vor.

Auf wissenschaftlicher Ebene wurde die Debatte durch Venier °" fortgesetzt, der dafir
eintrat, ein Bullgeldverfahren &hnlich dem kdrzlich im Kartellgesetz geschaffenen
einzufihren. Kock®® befasste sich mit prozessualen Aspekten der Strafbarkeit von
Verbanden. Zuletzt hat Léschnig-Gspandl®® verfassungsrechtliche Fragen eingehend
beleuchtet und sich mit den materiellrechtlichen Voraussetzungen des Entwurfs des
Bundesministeriums fir Justiz befasst.

Von Vertretern der Wirtschaft ist der Vorschlag Veniers mit Interesse aufgegriffen worden.
Eine politische Entscheidung (auch nur) Udber die Durchfihrung eines
Begutachtungsverfahrens steht bislang aus.

% Unter www.austria.gv.at/regierungsprogramm.pdf.

" Venier, Eine Alternative zu einem Strafverfahren gegen juristische Personen, 0JZ 2002, 718.
% Kaock, Prozessuale Aspekte der Strafbarkeit von Verbanden, JBI 2003, 496.

% Léschnig-Gspandl, Die Strafbarkeit von Unternehmen, in: BMJ (Hg), Strafrechtliche Probleme der Gegenwart 31 (2003), 185 (in
Druck).
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2.3.4 Regelung im gerichtlichen Strafrecht, im Verwaltungsstrafrecht,
Im Zivilrecht oder Schaffung eines Bu3geldverfahrens?

2.3.4.1 Zivilrecht?

Zunachst ist festzuhalten, dass das Zivilrecht als Ort der Regelung von vornherein
ausscheidet: Blol3 zivilrechtliche Reaktionen sind nach dem Zweiten Protokoll und
anderen EU-Rechtsakten fir die Félle ausgeschlossen, in denen eine Person in
Fuhrungsposition die Straftat begangen hat. Fiir die Falle der mangelnden Uberwachung
oder Kontrolle genigen nach den meisten EU-Rechtsakten zwar grundsatzlich
zivilrechtliche Sanktionen. Diese Losung ist aber einerseits fur die Bereiche des
Rahmenbeschlusses Menschenhandel, des OECD-Bestechungs- und des ER-Strafrechts-
Korruptionsibereinkommens sowie - nach den Vorschlagen der Kommission — auch fur
sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornographie sowie fur Betrug, Korruption
und Geldwésche zum Nachteil der EG ausgeschlossen. Andererseits ist kaum vorstellbar,
wie mit den Mitteln des O&sterreichischen Zivilrechts "wirksame, angemessene und
abschreckende" Reaktionsformen erreicht werden sollen, die Uber Schadenersatz oder
Rickzahlung der Bereicherung hinausgehen; “punitive damages” sind dem
Osterreichischen  Zivilrecht fremd. Uberdies hangt eine Inanspruchnahme wegen
deliktischen Handelns auf dem Zivilrechtsweg davon ab, dass ein Geschadigter vorhanden
ist und auch die entsprechenden Schritte unternimmt, was nicht immer der Fall ist.

Bleibt die Wahl zwischen Verwaltungsstrafrecht und gerichtlichem Strafrecht, wobei in
letzter Zeit als weitere Alternative auch ein BulR3geldverfahren nach Art des Kartellrechts ins
Spiel gebracht wurde.

2.3.4.2 Verwaltungsstrafrecht?

a. Eine Zustandigkeit von Verwaltungsbehdrden begegnet zunéachst
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Zunachst ist aus Art.91 Abs.2 und 3 B-VG nach standiger Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VIGH)'® abzuleiten, dass auch unterhalb der Geschworenen-
und Schoffengerichtsbarkeit ein Kernbereich strafbarer Handlungen besteht, die wegen
ihrer hohen Sozialschadlichkeit mit schwerwiegender Strafe bedroht sind und die daher der
Ahndung durch die Strafgerichtsbarkeit — deren Organe dazu wegen ihrer Unabhangigkeit
besonders qualifiziert sind — vorbehalten sind. Unter schwerwiegenden Strafen, die eine
Zustandigkeit der Strafgerichtsbarkeit verfassungsrechtlich gebieten, versteht der VfGH
auch hohe Geldstrafen. Wenn daher gegen juristische Personen Sanktionen verhéngt

100 geijt VfSlg 12151.
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werden sollen, die angemessen und abschreckend sind, so kommt dafir nur das

Justizstrafrecht in Betracht'°?.

Die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern (Art. 129a B-VG) kénnen nicht zur
Entscheidung in erster Instanz berufen werden; es kann ihnen nur die Aufgabe tUbertragen
werden, vorangegangenes Verwaltungshandeln einer Verwaltungsbehorde (oder von
Akten, die im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung getroffen wurden, was im
gegenstandlichen Zusammenhang aber keine Bedeutung erlangen kann) zu
kontrollieren'®. Es miisste daher die Bezirksverwaltungsbehérde zu Entscheidungen in
erster Instanz berufen werden. Damit wirde in erster Instanz eine Behérde entscheiden,
die kein Tribunal im Sinne von Art. 6 EMRK ist. Da die Entscheidungen in zweiter Instanz
von den Unabh&ngigen Verwaltungssenaten kontrolliert wirden, wére der EMRK zwar
Geniige getan'®. Allerdings entfiele mangels gesonderter Anklagebehérde das — die
Unparteilichkeit der Entscheidungsinstanz sichernde — Anklageprinzip (Art. 90 Abs. 2 B-
VG), damit aber auch die Méglichkeit, die Korrektur erstinstanzlicher Fehlentscheidungen
zu initiieren.

SchlieBlich stellt sich die — aus Sicht des Gleichheitsgrundsatzes bedeutsame — Frage,
warum Verfahren wegen des im Kern selben Tatvorwurfs gegen juristische Personen mit
geringeren Rechtschutzstandards als in einem Verfahren gegen naturliche Personen
gefuhrt werden.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass fiir eine Verankerung im gerichtlichen Strafrecht
eine klare Zustandigkeit des Bundes besteht (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG), wahrend eine
solche fir eine Verankerung im Verwaltungsstrafrecht fehlt.

b. Dariber hinaus wirde eine Zuweisung an Verwaltungsbehdrden fundamentale
verfahrensrechtliche Probleme aufwerfen.

Wollte man die Feststellung einer Verantwortlichkeit von juristischen Personen anderen
Behdrden als den Strafgerichten Gbertragen, so hatte dies zur Folge, dass der Tatvorwurf
gegen die natirliche Person nach der StPO — daran wird ja kein Weg vorbeifiihren —, der
Vorwurf gegen die juristische Person wegen derselben strafbaren Handlung aber nach
einer anderen Verfahrensordnung gefuhrt wird, ndmlich nach AVG und VStG! Nach diesen
Verfahrensordnungen stehen aber bei weitem nicht die Ermittlungsbefugnisse zur
Verfligung, die die StPO bietet. Das bedeutet: Entweder wird auf Beweissicherung durch
Hausdurchsuchung, Beschlagnahme, Telekommunikationsiiberwachung, Ermittlungen
durch die Wirtschaftspolizei usw. schlechthin verzichtet, und die zulassigen Beweise, wie
Zeugenvernehmungen, werden ein zweites Mal durchgefiihrt — die Ineffizienz dieser
Vorgangsweise ist evident. Oder es muss auf die im Strafverfahren gegen naturliche

101 Ausdriicklich Burgstaller in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, Rz 44 (FN 134) zu Art. 91 Abs. 2 und 3 B-VG.
102 \/£Slg. 14891; Kohler in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, Rz 68 ff zu Art. 139a B-VG.

103 Ebenso Léschnig-Gspandl, Die Strafbarkeit von Unternehmen, in: BMJ (Hg), Strafrechtliche Probleme der Gegenwart 31 (2003), 185
(in Druck), Pkt. 1.2.1.
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Personen erlangten Beweise zuriickgegriffen werden. Dies wirde es aber erfordern, dass
die juristische Person an deren Ermittlung beteiligt werden muss: Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) zu 89 Abs. 7 VStG ist die juristische Person dem
Verwaltungsstrafverfahren gegen den verantwortlichen Beauftragten als Partei
beizuziehen, wenn sie fiir die Uber diesen zu verhdngende Strafe haften soll'®*; im
strafgerichtlichen Verfahren ist die Stellung des Haftungsbeteiligten in ahnlicher Weise
gesetzlich geregelt (vgl. 88 50, 444 StPO; § 41 MedienG; § 69 Abs. 2 LMG). Die juristische
Person musste also vor dem Strafgericht Nebenbeteiligte an der Seite der beschuldigten
naturlichen Personen sein und wirde erst danach von einer anderen Behorde, die sich im
Wesentlichen auf die Beweisergebnisse des Strafgerichts stitzen wirde, selbst verfolgt
werden. Die Unzweckmafiigkeit einer solchen, allen Grundsétzen der Verfahrensékonomie
widersprechenden Lésung ist offensichtlich.

Eine Zuweisung an Verwaltungsbehdrden wéare dann besonders problematisch, wenn die
zu Grunde liegenden Sachverhalte Auslandsbezug aufweisen: Im Bereich des
Verwaltungsstrafrechts gibt es weder detaillierte Regeln Uber die inlandische
Gerichtsbarkeit (wie in den 8§ 62 ff StGB), noch stehen wie in der Strafjustiz umfassende
Maglichkeiten zwischenstaatlicher Zusammenarbeit (Rechtshilfe,
Vollstreckungsibernahme usw.) zur Verfligung.

c. Von Beflrwortern einer Ansiedlung im Verwaltungsstrafrecht wird bisweilen das
deutsche Ordnungswidrigkeitenrecht als Vorbild herangezogen. Dem ist jedoch
entgegen zu halten, dass das deutsche Ordnungswidrigkeitenrecht eine véllig andere
Struktur aufweist als das dsterreichische Verwaltungsstrafrecht. Im deutschen
BuRgeldverfahren ist die Strafprozessordnung anzuwenden (8 46 Abs. 1 OWiG). Bestehen
Zusammenhdnge zwischen einer Straftat und einer Ordnungswidrigkeit, so kann die
Staatsanwaltschaft die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit ibernehmen, und es wird das
Gericht zur Ahndung der Ordnungswidrigkeit zustandig (88 42, 45 OWIG). Es gibt also in
Deutschland weder eine gesonderte, von der StPO verschiedene Verfahrensordnung, noch
besteht eine strenge Trennung zwischen Verwaltungs- und Justizbehtérden wie in
Osterreich; der Staatsanwaltschaft kommt eine wichtige Rolle bei Verfolgung und
Ermittlung zu.

2.3.4.3 Buf3geldverfahren?

SchlieBlich ist auf den Vorschlag einzugehen, ein BulRgeldverfahren ahnlich dem EG-
Kartellverfahren oder dem im Osterreich kirzlich im Kartellrecht durch die KartGNov
2002'% geschaffenen Verfahren anzuwenden. Nach § 142 KartellG sind wegen
Kartellverstéf3en auf  Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde oder des
Bundeskartellanwalts vom Kartellgericht Geldbuf3en zu verhangen; das Kartellgericht hat
das Aulerstreitverfahren anzuwenden (8§ 43 KartellG). Die Bundeswettbewerbsbehdrde

104 WwGH 21.11.2000, 99/09/0002 und 31.1.2001, 98/09/0087; Besprechung in ZUV 2001, 6.
105 BGBI. | 2002/62.

32 Informationen zur Umweltpolitik



ZEDER: ENTWURF FUR EIN BUNDESGESETZ UBER DIE STRAF-
RECHTLICHE VERANTWORTLICHKEIT JURISTISCHER PERSONEN

kann Ermittlungen fiihren (88 11 ff WettbG) und hat dabei nach dem AVG vorzugehen; sie
kann sich auch der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bedienen.
Hausdurchsuchungen hat das Kartellgericht auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehorde
anzuordnen (8 12 WettbG); es hat dabei neben dem AuRerstreitverfahren die
Bestimmungen der StPO (88 142, 145) anzuwenden.

a. Wollte man ein Gericht nach dem Vorbild des BuRRgeldverfahrens im dsterreichischen
Kartellrecht (das EG-Kartellverfahren wéare insoweit kein Vorbild, weil dort in erster Instanz
mit der Kommission eine Verwaltungsbehdrde entscheidet) dafir zustdndig machen,
Sanktionen gegen juristische Personen auszusprechen, so kénnten dadurch zwar die
meisten oben (2.3.4.2.a.) dargestellten verfassungsrechtlichen Probleme vermieden
werden: Jedenfalls die auf Art. 91 und 139a B-VG gestiitzten Einwé&nde wirden fir ein
solches Verfahren nicht gelten; allerdings bleibt der gleichheitsrechtliche Einwand
bestehen, dass Verfahren wegen des im Kern selben Tatvorwurfs gegen juristische
Personen in einem anderen Verfahren, nach dem AulRerstreitgesetz, als gegen nattrliche
Personen gefuhrt werden.

b. Vor allem aber treten die oben (2.3.4.2.b.) dargestellten verfahrensrechtlichen
Probleme auch bei dieser Losung in gleicher Weise auf.

In den der KartGNov 2002 vorangegangenen Begutachtungsverfahren'® iibte eine
umfangreiche Stellungnahme zundchst Kritik an Maéangeln des damals geltenden
Kartellverfahrensrechtes und fiihrte insbesondere aus:

,»Wie kann sich die Behorde (=Kartellgericht) die zur Entscheidung der Einzelfalle und zur
Bestimmung ihrer Wettbewerbspolitik notwendigen Informationen verschaffen? Das
AuRerstreitG und die subsididr anzuwendende ZPO gehen davon aus, dass der gesamte
Prozessstoff von den Parteien vorzubereiten ist. Fir eigeninitiative Nachforschungen hat der
Richter nach diesen Verfahrensarten keine ausreichenden rechtlichen Mittel. (...)

Wer seine Geschafts- und Betriebsgeheimnisse wahren will, kann im Rahmen des
Zivilverfahrens nicht gezwungen werden, bestimmte Informationen, die er schitzen will, zu
geben. Er muss aber damit rechnen, in diesem Fall bestimmte Tatsachen nicht nachweisen zu
konnen und den Prozess zu verlieren. Ein solches System kann in einem Verfahren, das vor
Wettbewerbsbeschréankungen schiitzen soll, nicht funktionieren. Wenn die Behorde keine
Mittel hat, die Vorlage bestimmter Beweismittel zu erzwingen und die betroffenen
Unternehmen sich auf Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse berufen diirfen, werden nur selten
ausreichende Informationen in Kartellverfahren vorhanden sein. (...)*

Im Hinblick auf die Begutachtungsentwurfe fuhrt dieselbe Stellungnahme aus:

106 Entwurf des BMJ zu einer KartGNov 2001, JMZ 9.100/438-1.4/2001, 223/ME (XXI. GP); Entwurf des BMWA zu einer
Wettbewerbsrechtsnovelle 2001, GZ 57.510/447-1/B/01, 224/ME (XXI. GP).
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,,Die allgemeinen Probleme der Informationsbeschaffung werden ebenfalls nicht beseitigt,
sondern verstéarkt. Das Problem der Wahrung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen bei
gleichzeitig zu erreichendem Ziel der Beschaffung moglichst vieler betriebsinterner
Informationen von den betroffenen Unternehmen wird im Rahmen der Entwiirfe nicht geldst.

(.)

Weder durch die Funktionen der Bundeswettbewerbsbehdérde noch durch jene des
Bundeskartellanwaltes wird das Manko an Nachforschungsmdglichkeiten vermindert. (...)*

Die begutachtende Stelle, die sich derart vernichtend tber das Kartellverfahren geauf3ert
hat, ist die Wirtschaftskammer Osterreich'®.Zu betonen ist noch, dass die solcherart
kritisierten Begutachtungsentwiirfe ohne wesentliche Anderungen Eingang in die
Regierungsvorlage'® gefunden und Gesetz geworden sind, sodass die Kritik auch das
geltende Kartellverfahrensrecht trifft.

Kaum vorstellbar, dass wer dieses Verfahrensrecht derart grundsatzlich als ineffizient
kritisiert hat, dessen Anwendung auf die Verantwortlichkeit juristischer Personen fiir andere
Verstole als Kartellverstof3e beflirworten konnte!

c. Daruiber hinaus darf nicht ibersehen werden, dass sich ein KartellbuR3geldrecht in zwei
Punkten von der hier zu regelnden Verantwortlichkeit von juristischen Personen fir
Straftaten  grundlegend  unterscheidet: Zum  Einen sind  KartellverstdlRe
Zuwiderhandlungen von einer zwar betrachtlichen, aber doch begrenzten
Sozialschadlichkeit; ihre schadlichen Auswirkungen sind auf den Bereich des Vermdgens
beschrénkt. Demgegeniber kdnnen juristische Personen wegen aller gerichtlich
strafbaren Handlungen verfolgt werden; es geht also auch um den Schutz der hdchsten
Rechtsguter, wie Leben, Freiheit, korperliche Unversehrtheit, sexuelle Selbstbestimmung
und Umwelt. Der Schutz dieser Rechtsguter rechtfertigt auch gewichtigere
Grundrechtseingriffe;  die  zur  Kanalisierung  solcher  Eingriffe  geschaffene
Verfahrensordnung ist die StPO, sodass die Heranziehung anderer Verfahrensordnungen

inadaquat bleiben wird. .
Zum qAnderen E(‘jnnen KartellverstéRe (sowohl nach europdischem als auch nach

Osterreichischem Recht) nur von Unternehmen (oder Unternehmensverbé&nden) begangen
werden, wahrend wegen strafbarer Handlungen zumeist nicht nur die juristische Person,
sondern auch natirliche Personen zu verfolgen sein werden. Das oben (2.3.4.2.b.)
dargestellte Problem, dass wegen derselben strafbaren Handlung einerseits ein
Strafverfahren gegen natirliche Personen (jedenfalls nach der StPO) und andererseits ein
andersartiges Verfahren gegen eine juristische Person zu fuhren ist, stellt sich daher nur
bei Kartellverstdf3en nicht.

07 Stellungnahme 18/SN zu 223/ME (XXI. GP).
1081005 BIgNR XXI. GP.
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Weiters steht im Bul3geldverfahren ein gegeniber dem gerichtlichen Strafverfahren nur
sehr eingeschrankter Sanktionskatalog zur Verfigung; es gibt etwa weder eine bedingte
Nachsicht der Strafe noch diversionelle Erledigungen.

d. Schliellich stellt sich auch die Frage, wer in einem Bul3geldverfahren dieser Art als
Ermittlungs-, Antrags- und Initiativbehdrde tatig werden soll. Eine solche Einrichtung
misste neu geschaffen werden — wie im Kartellrecht, wo die erwdhnten Aufgabenbereiche
zwischen dem Bundeskartellanwalt und der Bundeswettbewerbsbehérde aufgeteilt sind.
Betraut man aber etwa (naheliegender Weise) die Staatsanwaltschaft mit diesen Aufgaben,
so ndhert man sich wiederum dem gerichtlichen Strafverfahren.

Auch das BuRgeldverfahren in Kartellsachen ist daher als Vorbild fir eine Umsetzung einer
Verantwortlichkeit juristischer Personen letztlich ungeeignet.

2.3.4.4 Resumee

Es bleibt daher dabei: Die einzig Uberzeugende Moglichkeit, in der Osterreichischen
Rechtsordnung eine Verantwortlichkeit juristischer Personen fiir gerichtlich strafbare
Handlungen zu verankern, besteht im gerichtlichen Strafrecht.

2.3.5 Grundzige des geplanten Begutachtungsentwurfs

Der im Bundesministerium fiir Justiz ausgearbeitete Entwurf, der — wie oben erwéhnt — aus
politischen Griinden derzeit noch nicht der Begutachtung unterzogen wird, schlagt die
Schaffung eines ,Verbandsstrafgesetzes” vor. Die Eckpunkte dieses Gesetzesentwurfs
sind folgende:

2.3.5.1 Anwendungsbereich

2.3.5.1.1 Verbande

Die zwischenstaatlichen Rechtsakte verlangen lediglich, juristische Personen
verantwortlich zu machen; Gesellschaften, die keine juristischen Personen sind, werden
von diesen Rechtsakten nicht erfasst. Allerdings ist festzuhalten, dass in zahlreichen
Staaten nicht nur juristische Personen erfasst sind. In Deutschland kdénnen Geldbulzen
gegen juristische Personen und Personenvereinigungen verhangt werden (8 30 OWIG);
ahnlich ist die Rechtslage etwa in Italien, Danemark, Island, Portugal, Belgien, Ungarn und
den Niederlanden. In anderen Rechtsordnungen bezieht sich die Verantwortlichkeit auf
Unternehmen, entweder generell, so im EG-Kartellrecht und in Norwegen, Schweden,
Griechenland und im Schweizer Entwurf, oder erganzend, so in Danemark. Auch in der
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Osterreichischen Literatur'®® ist gefordert worden, insbesondere
Personenhandelsgesellschaften in die Verantwortlichkeit einzubeziehen.

Es ist daher geplant, neben juristischen Personen auch diejenigen Gesellschaftsformen
einzubeziehen, die zwar (jedenfalls nach herrschender Ansicht) keine juristischen
Personen sind, aber diesen doch stark angendhert sind: Die
Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG) und die Eingetragenen
Erwerbsgesellschaften (EEG). Diesen Gesellschaften kommt im Auf3enverhéltnis eine
der juristischen Person ahnliche Stellung zu; insbesondere sind sie zivilrechtlich wie diese
deliktsfahig. Sie sind — unabhangig von den Gesellschaftern — Trager von Rechten und
Pflichten, und es besteht ein Sondervermégen, das vom Vermogen der Gesellschafter
getrennt ist. Die erwdhnten Gesellschaften betreiben definitionsgemal Unternehmen. Es
schiene daher gleichheitswidrig, wollte man jene Gesellschaften, die juristische Personen
sind (also insbesondere die GmbH, die AG und die Genossenschaft), fir Straftaten
verantwortlich machen, die Personenhandelsgesellschaften und die EEG aber nicht.

Als gemeinsamen Oberbegriff fur juristische Personen und die erwdhnten Gesellschaften
verwendet der Entwurf den Begriff Verband.

2.3.5.1.2 Alle Delikte

Wie oben (2.1.3.) dargestellt, sind die Delikte und Deliktsgruppen, fir die eine
Verantwortlichkeit vorzusehen ist, kaum noch Uberblickbar; und jedes Jahr kommen neue
hinzu. Aus diesem Grund ist nicht daran gedacht, eine Liste jener Delikte, fir die Verbande
verantwortlich werden konnen, aufzustellen. Vielmehr soll die Verantwortlichkeit alle
gerichtlichen Straftatbestdnde umfassen.

2.3.5.2 Voraussetzungen der Verantwortlichkeit

Es bietet sich an, in Anlehnung an die internationalen Vorgaben zwei verschiedene Falle
der Verantwortlichkeit des Verbandes vorzusehen: Zum Einen eine strafbare Handlung, die
von einer Person in Fuhrungsposition begangen wird, zum Anderen die Begehung einer
strafbaren Handlung durch eine unterstellte Person und den Umstand, dass mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle diese Tat erleichtert hat.

2.3.5.2.1 Zurechnung zur Verbandssphére

Bevor auf diese beiden Falle im Detail eingegangen wird, ist jedoch zunachst eine
Voraussetzung zu erortern, die in beiden Féllen gegeben sein muss: Die Straftat muss der
Sphére des Verbandes zuzurechnen sein. In den zwischenstaatlichen Rechtsakten ist —
der im Zweiten Protokoll gefundenen Formulierung folgend — zumeist das Kriterium
enthalten, dass die Straftat ,zu Gunsten® der juristischen Person begangen wurde.

105 |_gschnig-Gspandl, ©JZ 2002, 241 (243 f); Bauer, Fragen der Verbandsstrafbarkeit 167 ff.
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Erfasst waren danach Taten, durch die der Verband bereichert wurde oder bereichert hatte
werden sollen sowie durch die sich der Verband einen Aufwand erspart hat oder ersparen
hatte sollen. Das Kriterium ist jedoch zu sehr auf Vermdgensdelikte zugeschnitten; wichtige
Konstellationen wirden einer Verantwortlichkeit des Verbandes entzogen, wie etwa der
VerstoR gegen Sicherheitsbestimmungen oder Schlamperei**°.

Von der Verantwortlichkeit umfasst sein sollen alle Taten, die ,aus dem Betrieb heraus*
begangen werden und die Rechtsguter Dritter (einschlieRlich der Mitarbeiter) verletzen
oder gefahrden. Ob die handelnden Personen im Rahmen der ihnen eingerdumten
Befugnisse geblieben sind, darauf soll es nicht ankommen. Nicht erfasst werden sollen
dagegen Taten, die von Betriebsangehdrigen sozusagen auf eigene Rechnung, unter
Ausnutzung der durch die Beschéaftigung gefundenen Mdglichkeiten, begangen werden.
Ausgeschlossen werden sollen selbstverstandlich auch Taten, die sich direkt gegen die
Interessen des Verbandes richten. Der Entwurf schlagt — gleichlautend fur beide Falle der
Verantwortlichkeit — vor, diese komplexe Abgrenzung dadurch auszudriicken, dass die Tat
.M Rahmen der Tatigkeit des Verbandes”, aber nicht ,zu seinem Nachteil* begangen
wurde.

2.3.5.2.2 Tatbegehung durch einen Entscheidungstrager

Der erste Fall der Verantwortlichkeit von Verbanden besteht darin, dass eine strafbare
Handlung von einer Person in Flhrungsposition begangen wird; der Entwurf schlagt vor,
fur diese Person den Begriff Entscheidungstréager zu verwenden. Eine leitende Funktion,
die den Entscheidungstrager ausmacht, kann — wie auch nach Art. 3 Abs. 1 des Zweiten
Protokolls — aus eher formalen Kriterien, wie der Befugnis zur Vertretung nach auf3en oder
der Mitgliedschaft in einem Organ, oder aus faktischer Einflussmdglichkeit hergeleitet
werden, namlich aus der Befugnis, Entscheidungen zu treffen, und aus der Verantwortung
fur einzelne Tatigkeitsbereiche, fir die Aufsicht oder fiir die interne Kontrolle. Mit der zuletzt
genannten Umschreibung wird versucht, dem unklaren dritten Kriterium im Zweiten
Protokoll (,Kontrollbefugnis®) unter Beriicksichtigung der Ausfihrungen im Erlauternden
Bericht mehr Kontur zu verleihen. Nicht erfasst werden sollen externe Prufer, wie etwa
Wirtschaftsprufer. Auf Grund welchen Rechtsverhéltnisses (Anstellung, Werkvertrag,
Leiharbeitnenmer ...) der Entscheidungstrager fur den Verband handelt, ist irrelevant.
Jedenfalls als Entscheidungstrager anzusehen sollen die Mitglieder der Organe sein, also
etwa auch Mitglieder des Aufsichtsrats und Gesellschafter.

Der Begriff des Entscheidungstragers ist weiter als der Begriff des leitenden Angestellten,
wie er im 8 309 Abs. 2 StGB definiert ist: Das dort zentrale Kriterium des mafigeblichen
Einflusses auf die Geschaftsfihrung (in der Literatur ist von unternehmerahnlicher Position
die Rede) ist wesentlich enger als die von den zwischenstaatlichen Rechtsakten
geforderten Kriterien.

Fur die Verantwortlichkeit des Verbandes soll es nach dem Entwurf gentigen, dass die
strafbare  Handlung rechtswidrig ist; der Entscheidungstrdger muss also

10| gschnig-Gspandl, ©JZ 2002, 241 (244 f); Bauer, Fragen der Verbandsstrafbarkeit, 178 ff.
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tatbestandsmaRig gehandelt haben (sowohl den &ufleren wie den inneren Tatbestand
erfillt haben), und es dirfen keine Rechtfertigungsgrinde vorliegen. Ob der
Entscheidungstrager schuldhaft gehandelt hat, hat auRer Betracht zu bleiben. Hat der
Entscheidungstrager ein Vorsatzdelikt begangen, ist auch der Verband wegen des
Vorsatzdeliktes verantwortlich; hat er ein Fahrlassigkeitsdelikt begangen, ist auch der
Verband wegen des Fahrlassigkeitsdelikts verantwortlich.

2.3.5.2.3 Begehung durch Mitarbeiter

Der zweite Fall der Verantwortlichkeit besteht in der Begehung einer strafbaren
Handlung durch eine unterstellte Person, wobei mangelnde Uberwachung oder Kontrolle
seitens eines Entscheidungstrégers diese Tat erleichtert hat.

Der Entwurf verwendet fur die ,unterstellten Personen“ den Begriff Mitarbeiter und
versteht darunter alle Personen, die zu Handlungen im Rahmen der Tatigkeit des
Verbandes eingesetzt sind. Es sind also alle Personen erfasst, die Tatigkeiten rechtlicher
oder faktischer Art fir das Unternehmen verrichten. Auch hier kommt es auf die Art des
Rechtsverhéltnisses zwischen dem Verband und dem Mitarbeiter nicht an.

Die Verantwortlichkeit des Verbandes setzt nach dem Entwurf zun&chst voraus, dass
Mitarbeiter einen ,Sachverhalt verwirklicht haben, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht®; durch diese — aus 8 5 Abs. 1 StGB entlehnte — Formulierung soll ausgedrickt
werden, dass der objektive Tatbestand (das Tatbild) eines Deliktstypus erflllt sein muss.
Es soll geniigen, dass mehrere Mitarbeiter Teilhandlungen setzen, die in Summe das
Tatbild erflllen; sie missen auch nicht namentlich feststehen. Dadurch soll der
arbeitsteiligen Organisation von Verbanden (bzw. der diesen zugeordneten Unternehmen)
Rechnung getragen werden.

Zur Frage, ob es auch auf die innere Tatseite des Mitarbeiters ankommen soll, schlagt der
Entwurf vor, zwischen Vorsatzdelikten und Fahrlassigkeitsdelikten zu unterscheiden: Um
den Verband fir ein Fahrlassigkeitsdelikt verantwortlich zu machen, soll die Verwirklichung
des Tatbildes durch Mitarbeiter genigen, weil die zweite Voraussetzung (dazu sofort)
ohnehin einen Sorgfaltsversto3 (des Verbandes selbst) beinhaltet. Um dagegen eine
Verantwortlichkeit des Verbandes fiir ein Vorsatzdelikt rechtfertigen zu kénnen, scheint es
unabdingbar, dass ein Mitarbeiter vorséatzlich gehandelt hat (d.h. es muss zumindest ein
Mitarbeiter sdmtliche im Deliktstypus enthaltenen Vorsatzelemente in sich vereinen). Auch
hier muss der betreffende Mitarbeiter nicht unbedingt namentlich feststehen; im Einzelfall
kann es etwa gentigen, dass von mehreren in Betracht kommenden Mitarbeitern jedenfalls
einer vorsatzlich gehandelt hat.

Weder bei Vorsatz- noch bei Fahrldssigkeitsdelikten soll es darauf ankommen, ob die
Mitarbeiter rechtswidrig oder schuldhaft gehandelt haben.

Eine weitere Voraussetzung soll darin bestehen, dass ein Entscheidungstrager die nach
den Umstanden gebotenen und zumutbaren Vorkehrungen zur Verhinderung solcher
Taten unterlassen hat; damit wird das in Art. 3 Abs. 2 des Zweiten Protokolls enthaltene
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Kriterium der ,mangelnden Uberwachung oder Kontrolle* prazisiert. Welche Vorkehrungen
im Einzelnen geboten sind, kann abstrakt nicht beantwortet werden; dies wird im Einzelfall
je nach GrofRe und Struktur des Verbandes, den von dessen Tatigkeiten ausgehenden
Gefahren, dem Ausbildungsstand und der Verlasslichkeit der Mitarbeiter usw. festzustellen
sein. Die Formulierung ,nach den Umstanden geboten“ ist die aus § 6 Abs.1 StGB
bekannte Umschreibung der objektiven Sorgfaltswidrigkeit. Ob der Entscheidungstréager die
Vorkehrungen vorsatzlich, fahrlassig oder nicht schuldhaft unterlassen hat, ist ohne
Bedeutung: Maf3stab fir die Frage, welche Vorkehrungen zu treffen sind, ist der Verband
selbst, nicht der einzelne Entscheidungstrager.

Die Unterlassung der Vorkehrungen muss weiters die Begehung der Tat durch den
Mitarbeiter zumindest erleichtert haben (Risikoerh6éhung); nicht gefordert werden soll der
Nachweis, dass die gebotenen Vorkehrungen die Tat verhindert hatten. Damit soll den
Erfahrungen in Deutschland Rechnung getragen werden (der deutsche Gesetzgeber ist
1994 zum Prinzip der Risikoerhdhung Ubergegangen, indem er in 8 130 OWiG die Worte
,hatte verhindert werden kdnnen“ durch die Worte ,verhindert oder wesentlich erschwert
worden ware* ersetzt hat)'**. Auch hier soll es auf die subjektive Erwartung des
Entscheidungstragers nicht ankommen; es ist also irrelevant, ob der Entscheidungstrager
damit gerechnet hat (oder damit rechnen hatte muissen), dass die Unterlassung der
Vorkehrungen die Tat erleichtert hat.

2.3.5.2.4 Verantwortlichkeit des Verbandes neben Strafbarkeit einer natirlichen Person

Der Verband wird wegen eines Vorwurfs verantwortlich gemacht, der von einem
Schuldvorwurf gegentiber natirlichen Personen verschieden ist. Es muss daher wegen der
selben Tat sowohl eine Verantwortlichkeit eines Verbandes als auch eine Strafbarkeit
einer natlrlichen Person mdglich sein. Dies wird auch in zahlreichen zwischenstaatlichen
Rechtsakten ausdriicklich gefordert. Der Entwurf sieht daher vor, dass ein Verband
unabhéangig von natirlichen Personen bestraft werden kann. Eine Doppelbestrafung liegt
darin nicht, weil unterschiedliche Subjekte wegen eines sie treffenden, je unterschiedlichen
Vorwurfs bestraft werden.

Theoretisch ware es denkbar, den Verband nur subsididr verantwortlich zu machen, also
nur dann, wenn keine naturliche Person bestraft werden kann (so in Teilbereichen der
Schweizer Entwurf). Dies wirde aber nicht nur den zwischenstaatlichen Rechtsakten
widersprechen, sondern es wére auch ungerecht (weil dann die Verantwortlichkeit des
Verbandes von sachfremden Umstanden abhé&ngen kann) und kriminalpolitisch
kontraproduktiv (weil es der Verband in der Hand hatte, durch Prasentation eines
Schuldigen der eigenen Bestrafung zu entgehen: ,Sitzdirektor*'*?).

1131, StrAndG - Zweites UKG, dBGBI. | 1994, 1440.

112 pjeth, Internationale Anstdsse zur Einfiihrung einer strafrechtlichen Unternehmenshaftung in der Schweiz, ZStrR 2001, 1 (15 f).
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2.3.5.3 Strafen fur Verbande

Die zwischenstaatlichen Rechtsakte fordern, dass ,wirksame, angemessene und
abschreckende Sanktionen* gegen juristische Personen verhangt werden konnen;
verpflichtend ist die Verhdngung von Geldsanktionen, die Einflihrung anderer Sanktionen
ist fakultativ.

2.3.5.3.1 Geldstrafe

Fur die in Osterreich zu treffende Regelung einer Geldstrafe ist zunachst festzuhalten,
dass eine Anknupfung an die im Gesetz (natirlichen Personen) angedrohte Geldstrafe
nicht in Betracht kommt, weil im 06sterreichischen Strafrecht bei schwereren Delikten
lediglich Freiheitsstrafe angedroht wird. Wenig zweckmé&Rig scheint es auch, unmittelbar
an den Gewinn aus der strafbaren Handlung oder den dadurch verursachten Schaden
anzuknupfen, weil es Félle gibt, in denen kein Schaden, kein Gewinn oder keines von
beiden vorliegt; diese Anknipfung ware auch deshalb inkonsequent, weil auch bei der
Begriindung der Verantwortlichkeit nicht auf Schaden oder Gewinn abgestellt wird. Die
Festlegung eines fir alle Straftatbestande gleichen Héchstbetrages der Geldstrafe ware
inadaquat, weil dadurch die vom Gesetzgeber durch die unterschiedliche Héhe der
angedrohten Freiheitsstrafe zum Ausdruck gebrachte Abstufung nach der Schwere des

Delikts verloren ginge. , _
Dem dsterrelcm%gﬁen Strafrecht entspricht es daher am besten, an die abgestuften

Freiheitsstrafdrohungen im Besonderen Teil anzuknipfen. Weiters bietet es sich an, auch
bei Verbdnden eine Art Tagessatzsystem anzuwenden: Auch bei Verbanden kann
zwischen der Schwere des Vorwurfs, die mit der Anzahl der ,Tagessatze* zum Ausdruck
gebracht wird, und der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit unterschieden werden, nach der
die Hohe des Tagessatzes festgelegt wird. Die Bemessung der Strafhtéhe ist dadurch
transparenter als bei einer Geldsummenstrafe.

Der Entwurf schlagt daher vor, ein dem Tagessatzsystem analoges System zu schaffen
und die Anzahl der RechengrtRen entsprechend der im 0Osterreichischen Strafrecht
bestehenden Staffelung der Hochststrafen abzustufen.

Was die Hohe der RechengrofRe anlangt, so kdnnte diese analog zu § 19 Abs. 2 StGB mit
einem Hoéchstbetrag begrenzt werden. Dies wirde jedoch bedeuten, dass der Héchstwert
sehr hoch angesetzt werden misste, um auch gegenuber den grof3ten und wirtschatftlich
potentesten Verbanden eine glaubwirdige Abschreckung zu bewirken. Es scheint daher
zweckmaRiger, keine Obergrenze vorzusehen.

Zur Bemessung der Rechengrdf3e konnte an den Umsatz, den Gewinn oder das
Vermdgen des Verbandes angeknlUpft werden. Der Gewinn (ob es sich nun um den
handelsrechtlichen oder steuerlichen handelt) scheidet von vorn herein aus, weil dann tber
einen Verband, der (im relevanten Zeitraum) Verluste erwirtschaftet hat, keine
Verbandsgeldstrafe verhangt werden kdnnte.
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Es scheint am sachgerechtesten, auf jenes Modell zurlickzugreifen, das sich im EG-
Kartellrecht seit Jahrzehnten bewdahrt hat und das vom 0Osterreichischen Gesetzgeber
kirzlich fur den Bereich des Osterreichischen Kartellrechts Gbernommen wurde: namlich
grundsatzlich vom Umsatz auszugehen. Der Umsatz ist diejenige MessgrofRe, die am
ehesten — ,wenn auch nur annahernd und unvollstandig — etwas Uber die GroRe und
Wirtschaftskraft eines Unternehmens aussagt'®. Der Entwurf sieht daher vor, zur
Bemessung der HOohe der Rechengrofle vom Umsatz des vorangegangenen Jahres
auszugehen. Um auch die anderen Aspekte flr die umfassende Beurteilung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines Verbandes gebuhrend bericksichtigen zu kdnnen,
also insbesondere Ertragslage und Vermdgen, soll die RechengroRe (das
.,JUmsatzaquivalent’) innerhalb einer Bandbreite zwischen 0,002 bis 0,01 Prozent des
Jahresumsatzes festzulegen sein. Damit haben die Gerichte einen hinreichend weiten
Spielraum bei der Festlegung der Strafe und kdnnen insbesondere auch beriicksichtigen,
dass durch die Verbandsgeldstrafe nicht in unverhaltnisméaRiger Weise der Bestand des
Unternehmens oder Arbeitsplatze gefahrdet werden.

Im Ergebnis bedeutet dies beispielsweise, dass die Verbandsgeldstrafe fur ein schweres
Vermogensdelikt (etwa Betrug mit einem Schaden von mehr als 40 000 Euro), das mit
Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren bedroht ist, bis zu 10 Prozent des Umsatzes betragen
kann (1000 x 0,01) — besonders schwerer Tatvorwurf und daher hdchste Anzahl von
Umsatzéquivalenten sowie beste wirtschaftliche Leistungsfahigkeit vorausgesetzt.

2.3.5.3.2 Bedingte Nachsicht

In Anlehnung an die 88 43, 43a StGB schlagt der Entwurf vor, dass gegen Verbande
ausgesprochene Geldstrafen unter bestimmten Voraussetzungen zur Génze oder zum Tell
bedingt nachgesehen werden kénnen.

Allerdings soll Weisungen im Verbandsstrafrecht eine grof3ere Bedeutung zukommen als
im Individualstrafrecht, weil durch diese eine Steuerung des zuklnftigen Verhaltens des
Verbandes besonders wahrscheinlich ist. Wahrend im Individualstrafrecht eine bedingte
Nachsicht auch nur eines Teils der Strafe nicht zulassig ist, wenn die verhangte
Freiheitsstrafe hoher als drei Jahre ist, schlagt der Entwurf fir eine bedingte Nachsicht
eines Teils der Verbandsgeldstrafe keinerlei Hoéchstgrenze vor: Geldstrafen gegen
Verbéande sollen also immer, unabhangig von ihrer Hohe, zum Teil bedingt nachgesehen
werden kénnen. Damit soll ein Anreiz geschaffen werden, die vom Gericht gleichzeitig zu
erteilenden Weisungen zu befolgen (zu den Weisungen siehe unten 2.3.5.3.4.).

2.3.5.3.3 Weitere Sanktionen

Neben der Verhdngung von Geldsanktionen sehen die zwischenstaatlichen Rechtsakte
fakultativ die Einflhrung anderer Sanktionen vor. Als solche Sanktionen fihrt etwa das
Zweite Protokoll an (Art. 4): MalRnahmen des Ausschlusses von 6ffentlichen Zuwendungen

3 EuGH im Urteil Pioneer, Slg. 1983, 1825 Rz 119 ff.
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oder Hilfen; MalRnahmen des vortbergehenden oder stéandigen Verbots der Ausiibung
einer Handelstatigkeit; richterliche Aufsicht; richterlich angeordnete Auflésung. Die in
anderen europaischen Rechtsordnungen vorgesehenen (strafrechtlichen) Sanktionen sind
kaum dberblickbar; neben den im Zweiten Protokoll angefiihrten werden etwa der
Ausschluss von der Vergabe oOffentlicher Auftrage oder die Verdffentlichung der
Entscheidung angedroht.

Der Osterreichischen Strafrechtsordnung sind allerdings Nebenstrafen, wie der Entzug von
Berechtigungen (z.B. des Fuhrerscheins), weitgehend fremd; diese Entscheidungen sind
dem Materiengesetzgeber bzw. der sachlich in Betracht kommenden Verwaltungsbehdrde
uberlassen. Es spricht viel dafur, von dieser Aufgabenverteilung zwischen Strafrecht und
Verwaltungsrecht nicht grundséatzlich abzugehen und sich bei der Einfigung von
Nebenstrafen zurlickzuhalten.

Andererseits darf nicht Ubersehen werden, dass flur natirliche Personen zwei Arten von
Strafen zur Verfligung stehen, die Freiheitsstrafe und die Geldstrafe. Es konnte sich daher
empfehlen, auch fir Verbande etwas Ahnliches wie eine Freiheitsstrafe einzufiihren.

Der Entwurf schlagt in diesem Sinn vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen die
Fuhrung eines bestimmten Betriecbes oder die Auslbung einer bestimmten
Geschaftstatigkeit fur einen Zeitraum von héchstens funf Jahren verboten werden kann.
Die erste Voraussetzung ist, dass der Verband wegen einer Tat im Zusammenhang mit
dem Betrieb oder der Geschaftstatigkeit zu einer Geldstrafe von mindestens 200
Umsatzaquivalenten verurteilt wird. Die zweite Voraussetzung ist, dass der Verband in den
der Begehung vorangehenden fiinf Jahren schon einmal wegen einer gegen dasselbe
Rechtsgut gerichteten Tat verurteilt worden ist. Die dritte Voraussetzung ist eine negative
Zukunftsprognose: die Beflirchtung, dass weitere gegen dasselbe Rechtsgut gerichtete
Taten begangen werden werden. Diese Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen. Die
Strafe, die im Hinblick auf die dritte Voraussetzung eine deutliche MalRnahmenkomponente
aufweist, soll neben der Verbandsgeldstrafe verhangt werden.

Das Verbot der Filhrung eines Betriebes oder der Auslibung einer Geschaftstatigkeit kann,
wie oben bemerkt, als Entsprechung zur Freiheitsstrafe angesehen werden. Es liegt daher
nahe, analog zur bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe (8§ 46 StGB) eine
bedingte Aussetzung der Verbote vorzusehen. Auch hier liegt der rechtspolitische Zweck
vor allem darin, auf das zukiinftige Verhalten des Verbandes einzuwirken; auch hier soll es
daher mdglich (und die Regel) sein, dass die bedingte Aussetzung mit Weisungen
verbunden wird.

2.3.5.3.4 Weisungen

Wie bereits erwdhnt, soll Weisungen im Verbandsstrafrecht eine besonders groR3e
Bedeutung zukommen. Der Entwurf unterscheidet grundsatzlich zwischen zwei Arten von
Weisungen. Zum einen soll dem Verband jedenfalls Schadensgutmachung (soweit diese
noch nicht erfolgt ist) aufgetragen werden. Zum anderen sollen Weisungen erteilt werden,
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die die Ursachen der Straftat beseitigen und auf diese Weise rechtstreues Verhalten
des Verbandes in der Zukunft sicherstellen sollen. Der Entwurf nennt technische
Malnahmen, wie die Modernisierung von Produktionsverfahren oder die Stilllegung
veralteter Anlagen; organisatorische Mal3nahmen, wie die Schaffung geeigneter Aufsichts-
und Kontrollstrukturen; und personelle MalRnahmen, wie die Einstellung oder
Beschaftigung von Entscheidungstrégern oder Mitarbeitern bestimmter Qualifikation. Diese
Gebote und Verbote verstehen sich als Beispiele; das Gericht soll Uber einen grol3en
Spielraum verfligen, um je nach Lage des Einzelfalls MalRnhahmen anordnen zu kénnen,
die am besten geeignet erscheinen, die bestehenden Mangel und Gefahren zu beseitigen.

2.3.5.3.5 Widerruf bedingter Nachsicht

Analog zum Individualstrafrecht (8 53 StGB) soll die bedingte Strafnachsicht oder die
bedingte Aussetzung von Verboten widerrufen werden kdnnen, wenn der Verband
neuerlich verurteilt wird oder Weisungen nicht befolgt.

2.3.5.4 Rechtsnachfolger und -vorganger des Verbandes

Der staatliche Strafanspruch gegen natirliche Personen erlischt mit deren Tod.

Wesentlich komplizierter stellt sich die Situation bei Verbanden dar, bei juristischen
Personen wie bei Personengesellschaften. Diese kénnen zwar beendet werden; in vielen
Fallen gibt es aber einen neuen (oder anderen) Verband, der Gesamtrechtsnachfolger ist.
Zu denken ist hier etwa an die Umwandlung, Verschmelzung, Spaltung, Ubernahme nach
§ 142 HGB, Einbringung nach § 61a VAG oder 8§ 92 Abs. 4 BWG.

Der Entwurf enthédlt daher Bestimmungen, dass in diesen Fallen Verurteilungen eines
Gesamtrechtsvorgdngers dem Nachfolger zugerechnet werden, wenn daran Rechtsfolgen
geknupft sind, und dass gegen einen Verband ausgesprochene Geldstrafen, Verbote,
Weisungen und Probezeiten auch fur den Gesamtrechtsnachfolge gelten. Weiters sollen
die im vorangehenden Abschnitt (2.3.5.3) dargestellten MalRhahmen — Geldstrafen,
Verbote, Weisungen, Widerruf von bedingter Nachsicht oder Aussetzung — auch gegen
den Gesamtrechtsnachfolger ausgesprochen werden kdénnen.

Neben diesen Féllen der gesellschaftsrechtlichen Rechtsnachfolge ist aber auch denkbar,
dass ein Betrieb durch schuldrechtlichen Vertrag, etwa durch Kauf, Pacht, Leasing etc.,
ubertragen wird. Durch diese Arten der Ubertragung sollen die erwahnten MaRnahmen
nicht umgangen werden konnten. Der Entwurf schlagt daher vor, dass auch in Fallen der
Einzelrechtsnachfolge gegen den ,neuen“ Verband vorgegangen werden kann, wenn der
Betrieb oder die Geschéftstatigkeit im Wesentlichen fortgefihrt wird und im Wesentlichen
die gleichen Eigentumsverhéltnisse bestehen.
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2.3.5.5 Verfahrensbestimmungen

Es ist ein Grundanliegen des Entwurfes, dass der gegen einen Verband gerichtete Vorwurf
einer gerichtlich strafbaren Handlung (,Verantwortlichkeit*) nach dem selben Verfahren
behandelt wird wie ein Vorwurf gegen eine natlrliche Person wegen derselben strafbaren
Handlung. Der Entwurf sieht daher vor, dass die Regeln der StPO auch fur das Verfahren
gegen Verbande gelten. Abgesehen von einigen Bestimmungen der StPO, die
ausschlieB3lich auf natlrliche Personen anwendbar sind (z.B. Uber Verhaftung und
Untersuchungshaft) und die daher auf Verbande nicht angewendet werden koénnen,
erachtet es der Entwurf allerdings fir erforderlich, einige Sonderbestimmungen fir
Verbande vorzusehen. Diese betreffen insbesondere die Zustandigkeit, die Vertretung, die
Beschuldigtenvernehmung, das Abwesenheitsurteil, einstweilige Verfligungen und die
Diversion. Daruber hinaus schlagt der Entwurf vor, fir Verbande eine Opportunitat der
Anklage einzufuhren. Im Einzelnen:

2.3.5.5.1 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit fur ein Verfahren gegen einen Verband soll grundsatzlich der
Zustandigkeit fur das Strafverfahren gegen den Mitarbeiter oder Entscheidungstrager
folgen, an dessen Verhalten die Verantwortlichkeit des Verbandes anknupft. Die Verfahren
sollen ,in der Regel” (vgl. 8 56 Abs. 1 StPO) gemeinsam zu fihren sein; es wird auch das
Endurteil gegen die natirlichen Personen und den Verband gemeinsam zu fallen sein.
Unter den Voraussetzungen des § 57 StPO ist aber eine getrennte Fihrung zul&ssig; in
diesem Fall richtet sich die Zusténdigkeit grundsatzlich nach den allgemeinen
Zustandigkeitsregeln der StPO (88 8 ff, 51 ff).

Kann keine natirliche Person verfolgt werden (etwa weil diese fliichtig oder verstorben sind
oder kein bestimmter Mitarbeiter ermittelt werden kann, der den Sachverhalt verwirklicht
hat), so ist nur der Verband zu verfolgen.

2.3.5.5.2 Vertretung

Juristische Personen und Gesellschaften sind nicht prozessfahig, bedirfen also eines
Vertreters. Bereits die StPO enthalt eine Bestimmung, die dem Rechnung tragt (8§ 50
Abs. 1), allerdings nur fur die Beteiligung von Verbanden als Privatanklager,
Privatbeteiligte, Haftungsbeteiligte oder von vermégensrechtlichen Anordnungen
Betroffene, nicht aber als Beschuldigte. Der Entwurf schlagt vor, grundsatzlich die zur
Vertretung nach auf3en berufenen Organe auch zur Vertretung des Verbandes in einem
gegen sie gefihrten Strafverfahren zu berufen.

2.3.5.5.3 Vernehmung als Beschuldigter

Im Strafverfahren kommt der Unterscheidung, ob jemand als Zeuge oder als
Beschuldigter zu vernehmen ist, zentrale Bedeutung zu. Fur das Strafverfahren gegen
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Verbdnde muss daher geregelt werden, welcher der beiden Gruppen die fir das
Unternehmen tatigen Personen zuzuordnen sind.

Der Entwurf schlagt vor, als Beschuldigte jene Entscheidungstrager und Mitarbeiter zu
vernehmen, die der Tat verdachtig sind oder bereits verurteilt wurden.
Konsequenterweise sind diese Personen auch als Beschuldigte zu laden (8§ 173 StPO),
gegebenenfalls auch vorzufihren.

Alle anderen fir den Verband handelnden Personen sollen nach dem Vorschlag des
Entwurfs als Zeugen zu vernehmen sein (&hnlich im deutschen Recht). Dieser
Personenkreis ist durch Entschlagungsrechte (88 152 f StPO) hinreichend geschiitzt.

2.3.5.5.4 Abwesenheitsurteil

Die Strafprozessordnung (88 427, 459) sieht vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen
in Abwesenheit des Beschuldigten die Hauptverhandlung durchgefiihrt und das Urteil
gefallt werden kann.

Der Entwurf schlagt vor, dass das Gericht auch dann, wenn der Verband weder vertreten
ist noch einen Verteidiger hat, die Hauptverhandlung durchfiihren, die Beweise aufnehmen
und das Urteil fallen kann. Voraussetzung dafir ist allerdings bei sonstiger Nichtigkeit (wie
auch nach 8427 StPO), dass die Vorladung zur Hauptverhandlung sowie die
Anklageschrift oder der Antrag auf Bestrafung wirksam zugestellt wurden und in der
Ladung diese Rechtsfolgen angedroht wurden.

Es soll dem Gericht freistehen, ob es die Hauptverhandlung durchfiihrt und das Urteil fallt.
Kann daher mangels Beteiligung des Verbandes der Sachverhalt nicht hinreichend geklart
werden, so wird eine Urteilsfallung nicht in Betracht kommen.

2.3.5.5.5 Einstweilige Verfiigungen

Nach 8§ 144a StPO ist die Erlassung einstweiliger Verfligungen zuldssig, um eine
Abschépfung der Bereicherung oder einen Verfall zu sichern. In Anlehnung an diese
Bestimmung schlagt der Entwurf vor, dass gegen einen Verband eine einstweilige
Verfugung zur Sicherung einer Geldstrafe erlassen werden kann, wenn dieser dringend
verdachtig ist, flr eine Tat verantwortlich zu sein.

2.3.5.5.6 Diversion

Das im Individualstrafrecht bewahrte Instrument der Diversion (88 90a ff StPO) soll auch im
Verfahren gegen Verbande nutzbringend angewendet werden kénnen. Allerdings scheinen
nicht alle Formen der Diversion fir Verbdnde geeignet. Von den in § 90a Abs. 1 StPO
angefihrten vier Formen der Diversion sollen daher nur zwei auf Verbande angewendet
werden konnen, namlich die Zahlung eines Geldbetrages und die Bestimmung einer
Probezeit in Verbindung mit der Erfullung bestimmter Pflichten.
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Eine Beendigung des Verfahrens gegen Verbande soll grundsétzlich unter den gleichen
allgemeinen Voraussetzungen wie im Verfahren gegen natirliche Personen stattfinden: Es
muss der Sachverhalt hinreichend geklart sein; eine Einstellung nach 8 90 StPO kommt
nicht in Betracht; die strafbare Handlung fallt nicht in die Zustandigkeit des Schéffen- oder
des Geschworenengerichts; die Tat hat nicht den Tod eines Menschen zur Folge gehabt;
und gunstige spezialpraventive Prognose. Im Ubrigen konnte aber auf zwei weitere im
Individualstrafrecht enthaltene Voraussetzungen hier verzichtet werden, namlich auf das
Kriterium der nicht schweren Schuld (8 90a Abs. 2 Z 2 StPO) sowie auf entgegenstehende
generalpraventive Grinde.

Als Ausgleich fir diesen erleichterten Zugang zur Diversion ist der Entwurf bei den zu
erbringenden Leistungen, die eine Einstellung zuldssig machen, in zweierlei Hinsicht
strenger als bei natirlichen Personen: Zum Einen soll (&hnlich wie schon bei den
Weisungen) die Gutmachung des durch die Tat entstandenen Schadens unabdingbar
sein, wahrend von dieser Voraussetzung bei natirlichen Personen ganz oder teilweise
abgesehen werden kann. Zum Anderen soll auch eine bloRRe Einstellung unter Bestimmung
einer Probezeit nicht mdglich sein, es missen vom Verband jedenfalls zuséatzliche
Verpflichtungen tbernommen werden (dazu sogleich).

Die erste der beiden vorgeschlagenen Formen der Diversion ist (analog zu § 90 Abs. 17 1
StPO) die Zahlung eines Geldbetrages. Bei dessen Festsetzung wird § 90c StPO
sinngemaf anzuwenden sein. Unanwendbar ist allerdings jene Bestimmung, die die Hohe
des Geldbetrages mit dem Betrag einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen entsprechenden
Betrag begrenzt (8 90c Abs. 2 Satz 1 StPO). Die Festlegung des Geldbetrages wird sich
vielmehr an der Bemessung von Verbandsgeldstrafen zu orientieren, also von
Umsatzaquivalenten auszugehen haben. Die zweite Form der Diversion besteht in der
Bestimmung einer Probezeit in Verbindung damit, dass sich der Verband einer oder
mehrerer jener Mal3nahmen unterzieht, die Gegenstand einer Weisung sein kénnen. In
diesem Fall werden die Bestimmungen des 8§ 90f StPO sinngemal’ anzuwenden sein.

2.3.5.5.7 Opportunitéat der Anklage

Die Einfuhrung einer Verantwortlichkeit von Verbanden fiir Straftaten ist eine tiefgreifende
Neuerung im  Osterreichischen  Strafrecht und bedeutet Neuland fur die
Verfolgungsbehorden, aber auch fir die Wirtschaft. Wiewohl die Verantwortlichkeit von
Verbanden weitgehend am Individualstrafrecht orientiert ist, unterscheidet es sich von
diesem doch insoweit, als Aspekten der Pravention eine noch groéfiere Bedeutung
zukommt als dort: Einerseits kann von Verb&nden erwartet werden, dass sie aktiv
Maflinahmen ergreifen, um der Begehung von Taten entgegenzuwirken, fur die sie
verantwortlich gemacht werden konnten. Andererseits sind auch die vorgeschlagenen
Sanktionsmoglichkeiten (Weisungen, Diversion) noch starker zukunftsorientiert (und damit
praventiv) ausgerichtet als im Individualstrafrecht.

Vor diesem Hintergrund schlagt der Entwurf vor, im Verfahren gegen Verbande von dem
im Individualstrafrecht in Osterreich traditionellen Anklagezwang abzugehen und der
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Anklagebehtrde — innerhalb gewisser Grenzen - die Befugnis einzurdumen,
Opportunitatserwagungen in die Entscheidung einflieen zu lassen, ob ein Verband
verfolgt werden soll. Die Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft soll dadurch
determiniert sein, ob der Ermittlungs- und Verfolgungsaufwand zur Bedeutung der Sache
oder zu der zu erwartenden Strafe aufler Verhdltnis steht. Bei der Beurteilung der
.Bedeutung der Sache” soll auf alle Umstande der Tat zu achten sein, insbesondere auf
deren Folgen und die dadurch entstandenen Sozialstérung, aber etwa auch auf die
Schwere der SorgfaltsverstéRe. Im Rahmen der Abschatzung der Strafe kann auch
berlcksichtigt werden, ob zu erwarten ist, dass die Strafe einbringlich sein wird; ist der
Verband etwa weitgehend mittellos (oder in Konkurs) und ist auch kein Rechtsnachfolger
vorhanden, bei dem eine Einbringung zu erwarten ist, so kénnte es sich empfehlen, auf die
Verfolgung zu verzichten. Vor allem im bezirksgerichtlichen Verfahren wird diese
UnverhéltnismafRigkeit meist gegeben sein, sodass dort nur ausnahmsweise eine
Verfolgung eines Verbandes angezeigt sein wird.

In bestimmten Féllen soll ein Absehen von der Verfolgung jedoch ausgeschlossen sein:

1. wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses;

2. wegen einer vom Verband ausgehenden Gefahr der Begehung einer Tat mit
schweren Folgen, fur die der Verband verantwortlich gemacht werden kann, und

3. um der Begehung von Taten im Rahmen der Tatigkeit anderer Verbande
entgegenzuwirken.

Die beiden zuletzt angefiihrten Ausnahmetatbestande entsprechen den aus dem
Individualstrafrecht wohlbekannten spezial- und generalpraventiven Grinden. Der zuerst
angefuhrte Ausnahmetatbestand des besonderen o6ffentlichen Interesses macht den Kern
des Verfolgungsermessens aus: denn welche offentlichen Interessen im Einzelfall die
Verfolgung angezeigt erscheinen lassen, kann abstrakt nicht umschrieben werden. Ein
Anwendungsfall des oOffentlichen Interesses konnte ein in die Zustandigkeit des
Bezirksgerichtes fallendes Delikt sein, bei dem aber eine zwischenstaatliche Verpflichtung
besteht, eine Verantwortlichkeit von Verbanden (bzw. von juristischen Personen)
vorzusehen. Bei einem solchen Delikt ware es nicht erstrebenswert, wirde quasi
routinemafig jedes Verfahren gegen einen Verband eingestellt.

Schlussbemerkung

Eine Strafbarkeit juristischer Personen als zweite Spur des Strafrechts neben dem
Individualstrafrecht schien in Osterreich bis vor kurzem Utopie. Zwischenstaatliche
Verpflichtungen wie kriminalpolitische Bedurfnisse machen aber ein Tatigwerden des
Gesetzgebers erforderlich. Entsprechenden politischen Willen vorausgesetzt, konnten die
oben skizzierten Bestimmungen in naher Zukunft geltendes Osterreichisches Recht sein.
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Die Chancen stehen gut, dass ein wirksames Verbandsstrafrecht sogar besser als das
Individualstrafrecht im Stande ist, die beiden Hauptzwecke des Strafrechts zu erflllen:
General- und Spezialpréavention. Eine Strafandrohung wird umso mehr praventiv wirken,
je ausgepragter die Moglichkeit des Normadressaten ist, sich normgemal zu verhalten -
mit anderen Worten: je eher der Normadressat rational handelt. Juristische Personen sind
gewohnt, ihr Verhalten an Kosten-Nutzen-Rechnungen auszurichten, sie agieren daher
eher rational als natirliche Personen. Eine gewisse Ergreifungswahrscheinlichkeit
vorausgesetzt, kann daher von Entscheidungstragern erwartet werden, dass sie
strafrechtskonformes Verhalten des Verbandes zur "corporate culture" erheben und damit
auch auf die Mitarbeiter bewusstseinsbildend einwirken (etwa durch entsprechende
compliance-Programme). Dieser Mechanismus ware fir General- wie Spezialpravention
gleichermalien wirksam; spezialpraventive Effekte werden bei juristischen Personen auch
kaum durch Stigmatisierung unterlaufen werden. Ein Strafrecht juristischer Personen kann
daher zu einer Renaissance des Strafrechts als einem Instrument zur Steuerung
gesellschaftlicher Prozesse beitragen.
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3. FUr und Wider zur Bestrafung von
Unternehmen — Kritische Wurdigung
des Entwurfs des Justizministeriums

Marianne Loschnig-Gspand|

3.1  Zur Notwendigkeit der Einfliihrung einer
Unternehmensstrafbarkeit

Verbande, seien es Unternehmen, seien es andere als selbstandige Interesseneinheiten
organisierte Institutionen oder Vereine, spielen nicht nur im taglichen Rechts- und Wirt-
schaftsleben eine grol3e und wichtige Rolle; durch die ihrem Wesen eigene Kapital- und
Personalakkumulierung stellen sie hdchst potente Akteure auch im sozialen, kulturellen,
wissenschaftlichen, sportlichen und politischen Bereich dar, deren Einfluss und
Risikopotential jenes einzelner Individuen haufig bei weitem Ubersteigt.

Um Verbanden im Interesse aller eine eigenstandige Teilnahme am Rechts- und Wirt-
schaftsleben zu ermdglichen, wurde bzw wird bestimmten unter ihnen Rechtssubjektivitat
verliehen. Juristische Personen und andere (teil)rechtsfahige Verbande kénnen im eigenen
Namen Vertragspartner sein und fir die Verhaltensweisen ihrer Organe und Machthaber
schadenersatzpflichtig werden; sie sind steuerpflichtig; ihre Ehre wird zivilrechtlich
geschitzt; sie sind Trager von Grundrechten.

Verba&nde kénnen sohin als Trager von Rechten und Pflichten ihre Interessen als selb-
standige Rechtssubjekte wahrnehmen. Verbé&nde kénnen daher aber auch ihre Stellung im
eigenen Interesse auf Kosten der Interessen anderer missbrauchen, indem sie Vertrage
nicht einhalten, Sicherheitsvorschriften missachten, aus ihrem Vermdgen
Bestechungsgelder zahlen, tduschen, Steuern hinterziehen und vieles mehr und dadurch
die Umwelt schadigen, anderen Wirtschaftsteilnehmern Vermégensnachteile zufiigen oder
Menschen an ihrer Gesundheit geféahrden, verletzen oder téten.

Die Unternehmens- bzw Verbandskriminalitiat verbreitet sich insbesondere im ,weitver-
zweigten Bereich der Wirtschaftskriminalitat, angefangen bei Geldwaschereihandlungen,
bei Betrugereien jeglicher Art Uber WettbewerbsverstéR3e und Widerhandlungen gegen Ein-
und Ausfuhrverbote (zB fiir Kriegsmaterial) bis hin zur 6konomisch motivierten Verletzung

von Sicherheitsvorschriften zum Schutze von Leben und Gesundheit oder der Umwelt“.**

14 Vorentwurf und erlauternder Bericht zur Anderung des Strafgesetzbuches betreffend die Strafbarkeit der kriminellen Organisation, die
Einziehung, das Melderecht des Financiers sowie die Haftung des Unternehmens, Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment,
Bern 1990.
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Der Hauptanteil der Félle schwerer Wirtschaftskriminalitdt geht in Deutschland auf das
Wirken von Verbanden zuriick.'*® Doch sind Straftaten, die von Verbanden begangen
werden (kdnnen), bei weitem nicht auf Wirtschaftsdelikte beschrankt.

Eine angemessene - und daher in bestimmten Féllen auch strafrechtliche — Verantwort-
lichkeit existiert jedoch gerade fur Verbande nicht. Die Verleihung der Rechtssubjektivitat
an Verbande mit all ihren zivil- und 6ffentlichrechtlichen Konsequenzen wird allgemein und
unbestritten als notwendig und (daher) dogmatisch vertretbar angesehen. Vor dem Bereich
des Strafrechts machen die Konsequenzen jedoch plétzlich halt. Wirtschafts- oder
Umweltstraftaten grofen Stils, die zugunsten einer juristischen Person bzw eines
Unternehmens begangen werden, filhren aus strafrechtlicher Sicht derzeit - wenn
iiberhaupt - stets nur zur Bestrafung von Fehlleistungen einzelner natirlicher Personen.**
Und dies obwohl die Straftat dem Verband an sich als Verursacher und NutznielRer
zugeschrieben wird. Der eigentliche Téater ist (zumindest auch) der Verband, der ja selbst
zur Einhaltung etwa zivil- und verwaltungsrechtlicher Vorgaben verpflichtet ist. Das
Bewusstsein, dass auch Unternehmen sich wohl zu verhalten haben, manifestiert sich nicht
zuletzt in der Schaffung auch eines dsterreichischen ,Corporate Governance Kodex“.''” Es
ergibt sich somit das Paradoxon, dass ausgerechnet dort, wo das Risiko (und so auch das
Deliktsrisiko) am groRten ist, die strafrechtliche Verantwortlichkeit fehlt.**® Der Verband
selbst bleibt vom Strafrecht unbehelligt, wenn man von der ihrem Wesen nach bloR
zivilrechtlichen Abschdpfung der Bereicherung einmal absieht. Auch die (brigen
Rechtsgebiete kennen keine generellen (finanziellen) Sanktionen bzw MalRnahmen
ponalen Charakters gegeniiber Verbanden.'*® Einzige Ausnahme ist das Kartellrecht,
wonach bis 1.Juli 2002 wegen eines Kartellstraftatbestands sowohl die verantwortlichen
Unternehmensleiter bestraft als auch die begunstigten Unternehmen (zwar nicht strafrecht-
lich, aber doch wegen einer Straftat) bebuf3t worden sind. Zudem haftete das Unternehmen
fur die (Ober die Leitungsperson verhangte Geldstrafe. Nunmehr werden
Unternehmensgeldbuf3en fir nichtstrafrechtliche — weil mittlerweile entkriminalisierte —
Kartelltatbestande vorgesehen.

15 Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz und Unternehmensstrafe, Kolner Kriminalwissenschaftliche Schriften, Bd 13 (1994), 142 mwN;

Tiedemann, Die ,,Bebulung* von Unternehmen nach dem 2. Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat, NJW 1988, 1169;
Liebl, Die Bundesweite Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten, Ergebnisse und Analysen fir die
Jahre 1974 bis 1981, Kriminologische Forschungsberichte aus dem Max-Planck-Institut fiir ausléndisches und internationales
Strafrecht, Bd 12 (1984), 135 f; ders, Die Erfassung der Wirtschaftskriminalitit, Ergebnisse der ,,Bundesweiten Erfassung von
Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten* 1980 und ihre Probleme, Kriminalistik 1982, 8; Lutolf, Strafbarkeit der
juristischen Person (1997), 15 f mwN.

118 Selbst nichtstrafrechtliche Verbandssanktionen ieS gibt es nur fir den Bereich der (entkriminalisierten) Kartelltatbesténde.

W vgl Wirtschaftsspiegel, Nr 12, 5/2002; Haberer, Corporate Governance, Osterreich — Deutschland — International (2003);

Haesler/Gampe, Corporate Governance, Unternehmensverfassung, Spitzenorganisation und Uberwachungsarchitektur (2002).

18 | iitolf, Strafbarkeit, 16 f.

15 Zu den einschlagigen Bestimmungen zédhlen sowohl Vorschriften des Verwaltungsrechts (zB Entziehung von Genehmigungen,

SchlieBung von Betrieben, Auflésung von Verbanden) als auch des Nebenstrafrechts (zB zivilrechtliche Solidar- wie auch Ausfalls-
haftungen von Verbanden fiir Gber Organe oder Mitarbeiter verhdngte Geldstrafen) sowie des Kernstrafrechts (Abschépfung der
Bereicherung). In gewissem Sinn gehdren auch die kartellrechtlichen GeldbuBen in diesen Zusammenhang, wenngleich die zugrunde
liegenden Tatbestédnde keine strafrechtlichen (mehr) sind. Eine tiber die genannten Instrumente hinausgehende Sanktionierung von
Verbanden fir Verbandsstraftaten sieht die dsterreichische Rechtsordnung jedoch nicht vor.
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Aul3er Diskussion steht die Tatsache, dass Verbdnde mittels natirrlicher Personen handeln;
dies ist bedingt durch die den Verbédnden eigene Organisationsstruktur. Auf3enwirkung
entfaltet ein Verband ausschlie3lich aufgrund der Verhaltensweisen seiner ihn repré-
sentierenden Verbandsangehdrigen bzw Organe.

Dadurch entsteht die Situation, dass im Falle der Begehung einer Straftat, die im Namen
bzw zum Vorteil eines Verbandes (zB eines Unternehmens) aus seinem Organisations-
bereich heraus gesetzt wird,’® diese allenfalls sowohl einer oder mehreren natiirlichen
Person(en) — Leitungspersonen und Mitarbeitern - als auch dem Verband an sich
zugerechnet werden kann. Diese Konstellation fuhrt allerdings — wie erwahnt - nach der
geltenden dsterreichischen Rechtslage einzig zu einer Strafbarkeit der fir das Unterneh-
men handelnden Individualtéater, sofern sdmtliche Voraussetzungen der Strafbarkeit sowie
deren Beweisbarkeit gegeben sind.

Es ist daher keine Seltenheit, dass im Bereich der Verbandskriminalitat, sei es mangels
Existenz eines alle Strafbarkeitskriterien erfullenden Individualtaters, sei es mangels
Individualisierbarkeit eines konkreten Taters (aufgrund der Organisationsstruktur des
Unternehmens)*® bzw letztlich mangels Nachweisbarkeit der konkreten Tatumsténde
(aufgrund der vielfaltigen Verschleierungsmoglichkeiten innerhalb eines Unternehmens)
Uiberhaupt niemand strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann. Selbst wenn
eine naturliche Person bestraft wird, handelt es sich entweder um einen untergeordneten
Mitarbeiter oder doch um einen Manager, dessen vergleichsweise geringe Geldstrafe in
der Folge jedoch aus der Portokasse des Unternehmens bezahlt wird und sohin weder im
Hinblick auf den konkreten Verurteilten noch auf die Gesamtheit des Verbandes,
geschweige denn auf die Allgemeinheit der potenziell rechtsbrechenden Verbande
praventive Wirkungen zu entfalten vermag. Zudem wird der Individualtater in gewissem
Malfe auch stellvertretend fir das Unternehmen strafrechtlich zur Verantwortung gezogen,

tragt also ,das Strafrechtsrisiko des Unternehmens®.'??

Es entspricht weder den Grundsatzen der Sachlichkeit, Verhaltnismaiigkeit und Gerechtig-
keit, noch ist es von praventivem Nutzen, wenn das Unternehmen (der Verband)
strafrechtlich unbehelligt bleibt; dies gilt — wie erwahnt - selbst flir den Fall, dass (auch) Lei-
tungspersonen, die das Unternehmen repréasentieren, strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden. Auch in diesen Féllen entsteht der Eindruck der ,Bestrafung der Fal-
schen” oder zumindest ,der Kleinen" anstelle des interessens- und machtmalRiig hinter der
Straftat stehenden Verbandes. Oft werden jedoch gar keine Personen aus der Fuh-
rungsebene, sondern nur die tatndchsten untergeordneten Mitarbeiter verantwortlich

120 Dies ist die Definition von ,,Verbandskriminalit4t“, von der im Rahmen des vorliegenden Beitrages im Wesentlichen ausgegangen
wird (vgl auch die Nachweise bei Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 144).

21 Manche von einem Unternehmen verursachte strafrechtlich relevanten Erfolge kommen erst durch das Zusammenspiel vieler

einzelner Handlungen und Unterlassungen von Mitarbeitern und Leitungspersonen (ber eine gewisse Zeitspanne hinweg zustande und
konnen keiner einzelnen natiirlichen Person strafrechtlich voll zugerechnet werden.

122 schick, Die strafrechtliche Verantwortung der zur Vertretung berufenen sowie der ,faktischen Organe von Handelsgesellschaften,

LJZ 1993, 14.
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gemacht.*?® Diese Falle erscheinen freilich noch unbefriedigender, da sie den Eindruck der
einseitigen und iberzogenen Justiz gegen die Kleinsten verstarken.*?*

Die Liste der Beispiele, in denen nur ,die Kleinen gehangt* worden sind, ist auch in Oster-
reich unlberschaubar lang; es muss zur lllustration daher nicht erst auf den beriihmten —
die Schweiz, Deutschland und die Niederlande betreffenden - Fall Schweizerhalle
zuruckgegriffen werden. So wird fur den Verkauf gesundheitsschadlicher Lebensmittel
gewohnlich nur der jeweilige Filialleiter bestraft.

Im Tauerntunnel-Fall, in dem im Jahr 1999 ein Ubermudeter Lkw-Fahrer die rechtlich vor-
geschriebenen Lenk- und Ruhezeiten nicht eingehalten und einen schweren Verkehrsunfall
verursacht hatte, wurde erst kirzlich eben dieser Lkw-Fahrer (und nur dieser) zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Selbst, wenn dem Unternehmen der Vorwurf hatte
gemacht werden kénnen, dass die Fahrtrouten dergestalt geplant worden sind, dass die
Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes nicht eingehalten werden konnten, hatte dies keine
strafrechtlichen Folgen gegentiber dem Unternehmen ausgelost.

Zu zwei Jahren bedingter Freiheitsstrafe wurde im Jahr 2002 ein Aufsichtsverschubmeister
der OBB wegen fahrlassiger Gemeingefahrdung im Fall des Zugsungliicks von
Wampersdorf, bei dem sechs Menschen ums Leben kamen und 16 weitere zum Teil
schwer verletzt wurden, verurteilt. Ursache war ein (wahrscheinlich seit Monaten) gebro-
chenes Luftabsperrventil an dem Guiterzug, der mit dem Aufenthaltswaggon eines Zuges
der ,rollenden LandstraRe* kollidiert ist, in dem sich die Opfer — allesamt Lenker der
transportierten Lkw — aufgehalten hatten. Der Aufsichtsverschubmeister war als letztes
Glied in der Kette fur die Wartung des Guterzuges zustandig und hatte es — wie nach
eigener Aussage so haufig - entgegen der Vorschriften unterlassen, neben den anderen 27
Waggons auch den letzten, 28. Waggon des 660 Meter langen Guterzuges zu Uberprifen.
Aus diesem Grunde stellte er nicht fest, dass bei 26 Waggons das Bremssystem
ausgefallen war. Dass der Staatsanwalt das Rechtsmittel der Berufung wegen zu geringer
Strafe anmeldete, verwundert nicht, sondern bestatigt vielmehr den Eindruck, dass es in
Wahrheit mit der Bestrafung des einzelnen kleinen Verbandsangehdrigen nicht getan ist.
Die hohere Strafe ereilt ihn vielmehr auch aufgrund seiner Reprasentationsfunktion fiir den
strafrechtlich nicht greifbaren Verband bzw vielleicht sogar anstelle desjenigen Verbandes,
der die Ventile hergestellt und in Verkehr gebracht hat. Das heil3t freilich nicht, dass der
einzelne (und vielleicht auch noch andere) Verbandsangehoérige nicht auch in eigener
Person strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen wéren.

Die Verhangung (zu) hoher Strafen ist ein Fall unsachlicher Ausdehnung des (Individu-
al)Strafrechts, der auf das Konto der mangelnden Verbandsstrafbarkeit geht; der zweite
Fall, der bereits davor eingreift, ist die Uberdehnung der strafrechtlichen Indivi-
dualverantwortlichkeit von Mitarbeitern, und hier vor allem von Leitungspersonen, im
Hinblick auf deren Aufsichts- und Organisationspflichten bzw deren Garantenstellung in

128 vgl auch Burgstaller, Aktuelle Wandlungen im Grundversténdnis des Strafrechts, JBI 1996, 365.

124 Dies ist freilich priméar eine Problematik des Individualstrafrechts.
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Bezug auf die Verhinderung von betriebstypischen Gefahren und Straftaten sowie — noch
einen Schritt davor - die Einfiihrung von (abstrakten) Gefahrdungsdelikten.*?®

Auch das aktuelle Beispiel der Geschehnisse rund um die Sanktionierung des sog ,Lom-
bard-Klubs* bestéatigt die obigen Ausfilhrungen: Uber vier Jahre hinweg (von 1994 bis
1998) haben sich die Chefs der grol3en 6sterreichischen Geldinstitute allmonatlich in einem
Wiener Nobelhotel zu einem gemeinsamen Mittagessen eingefunden, an welchen auch
Vertreter der Nationalbank teilnahmen. Im Frihsommer 2002 wurden von der EU-
Kommission Uber acht dsterreichische Banken wegen im Rahmen dieses Lombard-Klubs
getatigter verbotener Absprachen bei Zinsen und Gebihren GeldbuRen in der Héhe
zwischen 1,5 Millionen € und 37,7 Millionen € verhangt, insgesamt in der Hohe von 124,3
Millionen €.'%° Dies ist laut Pressemitteilungen die sechsthéchste jemals von der EU
verhangte KartellgeldbuBe.**” Im Sommer 2003 wurde sechs Bankdirektoren wegen eben
dieser Absprachen'®® vom 6sterreichischen Staatsanwalt das Angebot der Ver-
fahrenseinstellung nach erfolgter Bezahlung eines Geldbetrages von je 50.000 € (bzw
10.000 € fur pensionierte Beteiligte) im Rahmen der Diversion gemacht. Alle sechs Ban-
kchefs haben dieses Angebot angenommen. In Bezug auf einen Bankchef stand sogar in
der Presse zu lesen, dass die Bank dessen GeldbulRe Gibernehmen werde. Der Aufsichtsrat
habe im Ubrigen die Annahme der DiversionsmafRnahme empfohlen.**

Inwieweit die strafrechtliche Reaktion mittels Diversionsangebot die angemessene und
praventiv wirksame Sanktion gegenuber den Individualtatern darstellt, soll im Rahmen des
vorliegenden Beitrages dahingestellt bleiben. Das fir die gegenstandliche Problemstellung
bedeutsame Geschehen erfahrt keine relevante Anderung, wenn statt diversioneller
GeldbuR3en echte Geldstrafen verhangt worden waren, da diese ebenso gut aus der
Verbandskasse ersetzt werden konnen und dartber hinaus im konkreten Fall
wahrscheinlich noch niedriger, allenfalls sogar bloR bedingt, ausgefallen waren. Hopfel*®
weist zu Recht darauf hin, dass im konkreten Fall bei Fallung eines Schuldspruchs eine
Geldstrafe in der Hohe von maximal 100 bis 150 Tagessatzen a 327 € zu erwarten
gewesen ware, zumal die relevanten Kartellstraftatbestande in der Zwischenzeit
entkriminalisiert worden sind. Hinzu kommt, wie Schroll**" zutreffend ins Feld fiihrt, dass

5 Zeder, Ein Strafrecht juristischer Personen: Grundziige einer Regelung in Osterreich, 0JZ 2001, 636; Heine, Europdische

Entwicklungen bei der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Wirtschaftsunternehmen und deren Fuhrungskraften, ZStrR 2001, 26
ff.

%6 Dije Berechnung erfolgte aufgrund des — nicht ndher umschriebenen — Markteinflusses der jeweiligen Bank; laut EU-

Wettbewerbskommissar Monti wurden im Rahmen der hdchstmoglichen zehn Prozent des Umsatzes 1,82 Prozent einer nicht naher
definierten Basis herangezogen. Hervorgehoben wurde die besondere Schwere des Rechtsbruches sowie dessen Dauer. Zehn Prozent
»Rabatt” gab es angeblich wegen Nichtbestreitung des VVorwurfes durch die Banken (Die Presse vom 13.6.2002).

127 Sjehe Die Presse vom 13.6.2002.

28 Die aufgrund des inzwischen auRer Kraft getretenen alten Kartellrechts als Straftatbestande normiert waren.

12 ygl Die Presse vom 16. und 17.9.2003.
%0 Die Presse vom 23.9.2003.

181 vgl Schroll in Die Presse vom 10.9.2003. Die Presse vom 11.9.2003 fragt sich im Ubrigen allen Ernstes, ob nicht die sechs

Bankdirektoren ihre GeldbuRRen von den Banken zuriickfordern kdnnen, da sie die Diversion schlielich (nur) im Interesse der Banken
(zur Vermeidung langdauernder, kreditschadigender Strafverfahren) annehmen wollten, um Schaden von den Unternehmen
abzuwenden.
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die einzelnen Bankchefs nicht zu ihrem personlichen Vorteil, sondern zu Gunsten der Ban-
ken straffallig geworden sind. Gerade in diesem letztgenannten Argument wird die
Unangemessenheit der gegenwartigen Individualstrafen fur Falle der Verbandskriminalitat
besonders deutlich: Was aus der Perspektive des Verbandes schweres Verschulden
darstellt, kann fir den einzelnen Individualtater geringere Schuld bedeuten und fiihrt zu
milderen Individualstrafen.

Eines zeigt sich auch anhand des Lombard-Klub Falles jedenfalls ganz klar: Allein die
Sanktionierung der Bank, also des Verbandes selbst, stellt eine wirkungsvolle, weil ange-
messene und abschreckende, Sanktion fir Verbandskriminalitéat dar. Dass diese als EU-
KartellgeldbufRe blo3 administrativstrafrechtlicher Natur ist, tut ihr zwar inhaltlich keinen
Abbruch, konsequenter (weil systemkonform und zudem Etikettenschwindel vermeidend)
und von den Folgen her letztlich schwererwiegend wéare jedoch im Fall des Vorliegens
einer Straftat die Verhdngung einer echten Verbandsgeldstrafe. Der blo3 administra-
tivstrafrechtliche Charakter der EU-Kartellgeldbu3en héngt — wie allgemein bekannt ist -
nicht zuletzt mit der fehlenden Kriminalstrafgewalt der EU zusammen. Fir das
Osterreichische Kartellrecht trifft dieses Argument jedoch nicht zu. Das neue
Osterreichische KartellgeldbuRenrecht ist zwar insofern konsistent als es aufgrund der
vorgenommenen Entkriminalisierung nunmehr fir nichtstrafrechtliche Kartelldelikte auch
nichtstrafrechtliche Kartellgeldbul3en gegeniiber Unternehmen vorsieht, dennoch ist nicht
nachzuvollziehen, wie es angesichts internationaler entgegengerichteter Strdmungen,
namlich der Einfihrung gerichtlicher Strafen fur KartellverstéRe (siehe Frankreich, Grof3bri-
tannien, Irland, Norwegen), zur Herausnahme der Kartelltatbesténde aus dem Strafrecht

kommen konnte.**? - . N
Die gegenwartige Rechtslage ist im Ergebnis sowohl unter dem Aspekt der Pravention als

auch jenem der Gerechtigkeit hochst bedenklich. Es wird inzwischen allgemein darauf hin-
gewiesen, dass es fir das offentliche (Ge)Recht(igkeit)sgefuihl bzw fiur die Spezial- und
Generalpravention unerlasslich ist, gerade die hinter der Verbandskriminalitat stehenden,
eigentlichen ,Tater* mit den Mitteln des Strafrechts zur Verantwortung zu ziehen.**® Wieso
wird der Einzelne, der eine vergleichbare Tat flr eigene Rechnung begeht, daflir mit den
scharfsten und am meisten stigmatisierenden Sanktionsformen bestraft, wahrend kinstlich
geschaffene Gebilde, die ansonsten mit vielerlei Rechten und Pflichten ausgestattet sind,
derweil ungestort im strafrechtsfreien Raum agieren und héaufig gravierendere
Rechtsgutverletzungen (sei es Umwelt- oder Gesundheitsgefahrdungen in grof3erem
Ausmald oder die Gefahrdung der Marktwirtschaft etc) verursachen? Missten nicht
Straftaten, die im Interesse und mit den Mitteln juristischer Personen begangen werden,
und Straftaten, die im Interesse und mit den Mitteln naturlicher Personen verubt werden,
gleich behandelt werden? Besteht einer der Vorteile des Zusammenschlusses mehrerer
naturlicher Personen und Kapital im Loswerden lastiger Verantwortlichkeiten?

32 vgl Stockenhuber, Die Presse vom 1.7.2002.
188 vl Litolf, Strafbarkeit, 12 mwN.
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3.2  Rechtliche Rahmenbedingungen fir ein
Unternehmensstrafrecht de lege ferenda

Ausgangspunkt aller Uberlegungen hinsichtlich der moglichen Ausgestaltung eines
Unternehmensstrafrechts de lege ferenda ist die Tatsache, dass eine mittlerweile bereits
groRe Zahl internationaler Rechtsakte die Einflhrung angemessener, wirksamer und
abschreckender Verbandssanktionen als Reaktion auf Verbandsstraftaten fordert.”** Auch
Osterreich hat sich verpflichtet, diese internationalen Vorgaben durch Implementierung
entsprechender Bestimmungen im innerstaatlichen Recht zu erfillen, doch verbleibt den
einzelnen Vertragsstaaten (von der vdlkerrechtlichen Ebene aus betrachtet) ein nicht
unerheblicher Spielraum in Bezug auf die Wahl der konkreten Art und Weise.

Keiner der bislang verhandelten internationalen Rechtsakte enthalt eine ausdrickliche
Verpflichtung zur Einfliihrung einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen
oder anderer Verbande im Sinne einer Verpflichtung zur Schaffung von im Strafrecht ange-
siedelten Verbandsstrafen.™® Juristische Personen sind allerdings nach den gegenwértig
bestehenden Rechtsakten verantwortlich zu machen fir die Begehung bestimmter
Straftaten. Ob dies mit strafrechtlichen, verwaltungs(straf)rechtlichen oder (zuweilen gar
bloR) zivilrechtlichen Mitteln bewerkstelligt wird, bleibt den einzelnen Staaten Uberlassen,
jedoch unter der Auflage der Beachtung von VerhaltnismaRigkeits-, Effizienz- und
Praventionsaspekten. Dass die in vielen (EU-)Rechtsakten aufgelisteten speziellen Sank-
tionen, vom Tatigkeitsverbot bis hin zur Auflésung, dem Wesen nach (Verbands)Strafen
darstellen, auch wenn sie in ein Verwaltungsrecht oder Recht sui generis eingebettet
werden, ist im Ubrigen nicht zu lbersehen. Auch wenn sich aus den internationalen
Rechtsakten sohin gegenwartig keine (ausdrickliche) Verpflichtung zur Einfilhrung einer
kriminalstrafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen in die 0&sterreichische
Rechtsordnung ergibt, so ist doch festzustellen, dass einige dieser Rechtsakte sehr wohl
eine gewisse Praferenz fur die Einfuhrung strafrechtlicher Sanktionen erkennen lassen.

Aus den bisherigen Ausfihrungen lasst sich das folgende, ebenso kurze wie Klare,
Resiimee ziehen: Der Vergleich der geltenden Rechtssituation in Osterreich mit den inter-
nationalen und kriminalpolitischen Maf3stdben lasst ein deutliches Defizit erkennen, das es
durch Einfiihrung eines neuen Sanktionensystems, das sich direkt gegen Verbande, wie zB

134 vgl vor allem das von 11 EU-Mitgliedstaaten (nicht jedoch von Osterreich) unterzeichnete Zweite Protokoll zum Ubereinkommen
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vom 19.6.1997 (ABI Nr C 221 vom 19.7.1997, 11).

1% Vgl Loschnig-Gspandl, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen, Schriftenreihe des BMJ, Bd 104 (2000), 157 ff;
Zeder, ©JZ 2001, 631 ff; Lewisch/Parker, Strafbarkeit der juristischen Person, Die Unternehmensstrafe in rechtspolitischer und
rechtsdogmatischer Analyse (2001), 13 ff, die sich jedoch auf eine Erdrterung des Zweiten Protokolls beschréanken. Der
Richtlinienvorschlag der Kommission uber den strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen geht (iber die Bestimmungen des
Zweiten Protokolls nicht hinaus. Der Vorschlag der Europdischen Kommission, eine Verbandsstrafbarkeit zu etablieren, ist von den
Mitgliedstaaten der Européischen Union im Ergebnis nicht angenommen worden, obwohl viele Mitgliedstaaten eine solche bereits
kennen. Auch die auf die schwere Umweltkriminalitat beschrénkte dénische Initiative im Rahmen der dritten Séule der Européischen
Union hat ausschlieBlich zur Schaffung eines Rahmenbeschlusses mit Bestimmungen nach dem Vorbild des Zweiten Protokolls ge-
fuhrt. Zwar enthalt das Corpus Juris Regelungen Uber die Strafbarkeit juristischer Personen und bestimmter anderer Vereinigungen,
doch ist bislang noch nicht einmal dessen Art der Inkraftsetzung geklart. Daran &ndert auch das Griinbuch zum strafrechtlichen Schutz
der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften und zur Schaffung einer Europdischen Staatsanwaltschaft nichts. COM
(2001) 715 endg vom 11.12.2001; vgl auch die Follow-Up-Mitteilung der Kommission, COM (2003) 218 endg vom 19.3.2003.
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Unternehmen richtet, wettzumachen gilt. Der sich ergebende Handlungsbedarf, zieht die
Frage nach der Art, der Ausgestaltung bzw dem Ausmafl} der neu zu schaffenden
Reaktionsformen nach sich.

Denkmdgliche Rechtsbereiche fir eine Implementierung eines Verbandssanktionen-
systems sind: das Strafverfahren, das Verwaltungsstrafverfahren, ein ordnungswidrig-
keitenrechtliches (GeldbuRen)Verfahren, etwa nach deutschem Vorbild, oder ein
GeldbulRRenverfahren sui generis, etwa nach kartellrechtlichem Vorbild. Ein zivilrechtliches
Modell, sei es auch in Form einer zivilrechtlichen ,Sanktionierung” im Rahmen des Straf-
verfahrens kommt angesichts der mangelnden Angemessenheit und Praventionswirkung
von vornherein nicht in Betracht.

Anstelle ausfuhrlicher rechtlicher Erwdgungen sei an dieser Stelle nur festgestellt, dass
sowohl eine Losung im Verwaltungsstraffrecht als auch in einer Art Ordnungswidrig-
keitenrecht auf verfassungsrechtliche Bedenken stoRt.*%

Eine zum Individualstrafrecht und -verfahren gleichsam parallele Regelung in einem neu zu
schaffenden GeldbuBenrecht sui generis macht bereits aus Effizienzgesichtspunkten
keinen Sinn.

Eine Regelung im Strafrecht selbst — schlieBlich geht es ja auch um die Ahndung
strafrechtlich relevanten Verhaltens — kann demgegeniiber sowohl Sachgerechtigkeits- als
auch Praventionsaspekte ins Feld fuhren. Das Schuldprinzip steht dem nicht entgegen, so
lange entweder Sanktionen vorgesehen werden, die nicht an der Schuldhaftigkeit des
Verhaltens anknipfen oder Verbandsstrafen, die aufgrund und nach MalRgabe einer
eigenen Kategorie der Verbandsschuld verhangt werden, eingefuihrt werden. Ein solches —
zuletzt genanntes — Verbandsstrafrecht ware in weiterer Folge als parallele Spur neben
dem geltenden Individualstrafrecht als Teil eines umfassenden Kriminalrechts
auszugestalten (siehe unten).

3.3 Beispiele aus Auslandischen Rechtsordnungen

3.3.1 Allgemeines

Viele Staaten haben den genannten internationalen Forderungen bereits Folge geleistet
und entsprechende Regelungen in unterschiedlichster Weise — als Strafen, Malinahmen,
Sanktionen sui generis innerhalb oder auf3erhalb des Kriminalstrafrechts - in ihren inner-
staatlichen Rechtsordnungen implementiert. Einige Staaten besitzen bereits seit geraumer
Zeit ein eigenes Verbandssanktionensystem. Zur Veranschaulichung der Reichhaltigkeit
der Palette der in der Praxis gewahlten Verbandssanktionsmodelle sowie zugleich zur
Hervorhebung des Umstandes, dass eine Vielzahl — in Europa sogar die Uberwiegende

1% vgl Léschnig-Gspandl, Zur Bestrafung von Unternehmen, StPdG 31 (2003), im Druck.
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Mehrzahl - von Staaten eine Ldsung im Rahmen des Strafrechts gewahlt hat, soll ein
kurzer Blick auf vier europdische Staaten — davon zwei unmittelbare Nachbarstaaten
Osterreichs — geworfen werden, konkret auf die Niederlande, Frankreich, Schweiz und
Ungarn.

3.3.2 Niederlande

Die wahrscheinlich umfassendste, weil pragmatischste, Regelung, die bereits auf das
Wirtschaftsstrafgesetz von 1950 zurlickgeht, enthalt das niederléandische Strafrecht. Im
Jahr 1976 wurde die wohl kirzestmdgliche Regelung einer Verbandsstrafbarkeit in das
niederlandische StGB aufgenommen. § 51 normiert schlicht, dass strafbare Handlungen
von natirlichen und juristischen Personen begangen werden konnen. Strafen und
MalRnahmen kénnen, wenn sie geeignet erscheinen, gegen die juristische Person und/oder
die natirlichen Personen verhangt werden. Juristische Personen (sowie Gesellschaften
ohne Rechtspersonlichkeit, Reedereien, Zweckvermdgen, sohin auch Unternehmen aller
Rechtsformen)'®’ sind insofern natiirlichen Personen gleichgestellt. Auch Kérperschaften
des oOffentlichen Rechts, einschlieBlich der Gebietskorperschaften sowie der
Religionsgesellschaften, sind strafbar, soweit sie wie Privatpersonen am offentlichen Leben
bzw am Rechtsverkehr teilnehmen; der Hoheitsbereich fallt aus der Verbandsstrafbarkeit

E?rﬁgugégmatische Aufarbeitung durch die Strafrechtswissenschaft hat nicht stattgefunden;
dies ist vielmehr Aufgabe der Gerichte. Im Wesentlichen geht es um die Beurteilung der
Frage, ob die in Rede stehende Handlung ,im sozialen Kontext“ als solche des
Unternehmens angesehen werden kann.'* Ob es sich um eigene Verbandsschuld oder
zugerechnete Individualschuld handelt, ist nicht abschlieRend geklart. Die Strafbarkeit des
Verbandes grindet nach der Rsp auf den beiden (nach einem konkreten Fall sog)
.Stacheldrahtkriterien des Macht- und des Akzeptanzkriteriums. Der Verband wird
demnach nur strafbar, wenn er die Herrschaftsgewalt Gber das strafbare Verhalten hatte
(Machtkriterium) und zudem das Verhalten hingenommen hat oder hinzunehmen pflegte
(Akzeptanzkriterium).’*® Die Tat muss im Rahmen betrieblicher Aktivititen begangen
worden sein. Vorsatz wird dem Verband teils unmittelbar zugeschrieben, teils zugerechnet,
indem auf den Vorsatz der das Unternehmen leitenden bzw vertretenden Person abgestellt
wird. Dabei kommt es bloR3 auf die faktische Vertretungsmacht an; so kann uU auch der
Vorsatz eines Mitarbeiters zugerechnet werden.** Strafbarkeit des Verbandes wird auch
durch Aufsichtspflichtverletzungen begriindet.***

%87 Schroth, Unternehmen, 150.

%% De Doelder, Zur Strafbarkeit juristischer Personen in den Niederlanden, in Schiinemann/Suarez Gonzalez (Hg), Bausteine des

europdischen Wirtschaftsstrafrechts, Madrid-Symposium fur Klaus Tiedemann (1994), 311 f.

% Eingehend Waling, Das niederlandische Umweltstrafrecht, Beitrage und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir auslandisches

und internationales Strafrecht Freiburg, Bd S 28 (1991), 105 f.
10 Waling, Umweltstrafrecht, 106 f.
11 vgl Eidam, Straftater Unternehmen (1997), 43.
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Verbande kénnen sich wegen aller Delikte strafbar machen, die nicht ausschlie3lich mit
Freiheitsstrafe bedroht sind, was allerdings eine unsachliche Einschréankung der
Verbandsstrafbarkeit darstellt. Als Sanktionen kommen insbesondere in Betracht:
Geldstrafe, Gewinnabschdpfung, Tatigkeitsbeschrénkungen, Schadensgutmachung, Unter-
nehmenskuratel, Auflagen, Veroffentlichung der Entscheidung.

Der von Zweckmafigkeitserwagungen getragene Ansatz des Gesetzgebers, der samtliche
dogmatische Fragen offen Iasst, hat sich in der niederlandischen Praxis sehr bewéahrt.**?

3.3.3 Frankreich

Frankreich kannte lange Zeit keine strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden, fihrte
jedoch vor etwa 10 Jahren in radikaler Abkehr von dem bislang vertretenen Grundsatz
.Societas delinquere non potest” ebenfalls eine echte Verbandsstrafbarkeit, verankert im
Code Pénal (CP, Strafgesetzbuch) selbst, ein. Die grundlegende Regelung Uber die
Strafbarkeit der juristischen Personen findet sich im Allgemeinen Teil des CP. Die
Regelung (Art 121-2.) lautet: Juristische Personen mit Ausnahme des Staates sind nach
den in Art 121-4 bis 121-7 getroffenen Unterscheidungen (iiber Versuch und Beteiligung)
und in den durch Gesetz oder Verordnung bezeichneten Féllen fur die fur ihre Rechnung
(pour leur compte: zu ihren Gunsten) von ihren Organen oder Vertretern begangenen
Straftaten  strafrechtlich  verantwortlich. Die  Gebietskdrperschaften und  ihre
Zusammenschlisse sind jedoch nur fur diejenigen Straftaten strafrechtlich verantwortlich,
die in Austbung von Téatigkeiten begangen werden, die Gegenstand einer vertraglichen
Ubertragung von offentlichen Diensten sein kénnen. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
der juristischen Personen schlie3t diejenige der natlrlichen Personen als Tater oder
Beteiligte derselben Taten nicht aus, vorbehaltlich der Bestimmungen des Art121-3

Absaiz 4. . . .
Das &esetz sieht — anders als noch in den Gesetzesentwirfen von 1983 und 1986 - die

Strafbarkeit sowohl juristischer Personen des privaten Rechts als auch des offentlichen
Rechts vor, was nicht unumstritten war. Ausdriicklich ausgenommen ist nur der Staat.**?
Fur Gebietskdrperschaften besteht die Einschrankung auf Straftaten, die in Ausibung von
solchen Tatigkeiten der ¢6ffentlichen Dienste (service public) begangen werden, die durch
vertragliche Vereinbarung delegiert werden konnen; also im Rahmen der
Leistungsverwaltung bzw Daseinsvorsorge. Gerade auch in dieser Frage wird es an der
Rsp liegen, den Anwendungsbereich festzulegen.

142 vgl weiters Oudijk, Die Sanktionen im niederlansischen Gesetz tiberr Witschfatsdelikte und dern Anwendung im Umweltstrafrecht,
wisttra 1991, 161 ff; Field, Corporatte Liability and Manslaughter : should we be going Dutch?, Crim.L.R. 1991, 156 ff;
Schaffmeister, Das niederlandische Wirtschaftsstrafgesetz, seine Handhabung und seine grundsétzliche Bedeutung fiir die deutsche
Reform des Wirtschaftsstrafrechts, ZStW 1973, 782 ff ; Groenhuijsen, Vortragsmanuskript, Tagung, Graz 2000, nv ; Vervaele, La
responsabilité pénale de et au sein de la personne morale aux Pays-Bas. Mariage entre pragmatisme et dogmatisme juridique, Rev. Sc.
Crim. 1997, 325 ff ; de Doelder, Criminal Liability of Corporations — Netherlands, in de Doelder/Tiedemann (Hg), La Criminalisation
du Comportement Collectif (1996), 289 ff.

13 vgl Desportes/Le Gunehec, Le nouveau droit pénal, Tome 1, Droit pénal général, 6.Aufl (1999), Anm 583.
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Fur die Strafbarkeit der juristischen Person gilt nach der franzésischen Rechtsordnung das
Prinzip der Spezialitat. Juristische Personen machen sich im Gegensatz zu natlrlichen
Personen'* demnach nur wegen der Begehung bestimmter — durch Gesetz oder
Verordnung ausdricklich bezeichneter — Tatbestande strafbar. Ausdriickliche
Strafbarkeitsbestimmungen finden sich sowohl im Code Pénal als auch im Neben-
strafrecht, etwa fur Umweltstraftaten.

Diese kasuistische Regelung hat

1.) zur Folge, dass jedem Delikt des Besonderen Teils des Code Pénal, aufgrund
dessen Begehung sich auch eine juristische Person strafbar machen kann, direkt
oder in einem spéateren Abschnitt eine Bestimmung nachfolgt, welche die Strafbar-
keit der juristischen Person ausdriicklich statuiert und die im konkreten Fall
anwendbaren Sanktionen aufzahlt; und muss sich

2.) zwangslaufig der Gefahr und der Kritik aussetzen, dass kriminalpolitisch uner-
wiinschte Strafbarkeitsliicken bestehen.*

So machen sich juristische Personen wegen eines Verbrechens oder Vergehens strafbar
wegen Taten im Bereich der biomedizinischen Ethik (Entnahme und Handel mit Organen,
Gewebe, Zellen, Korperprodukten, Gameten, Embryonen bzw deren In-vitro-Erzeugung
oder Verwendung zu industriellen oder wirtschaftlichen Zwecken etc; Art 511-28 CP),
keineswegs allerdings wegen schwerer Misshandlungen und Grausamkeiten an Tieren,
wie etwa experimentellen Forschungen an Tieren unter Missachtung der entsprechenden
Bestimmungen. Warum nicht?

Eine Strafbarkeit der juristischen Person ist stets nur dann gegeben, wenn die Straftat
(auch) zu ihren Gunsten bzw fiir ihre Rechnung begangen worden ist.**® Klargestellt ist
damit, dass Straftaten, die nicht fir Rechnung der juristischen Person begangen werden,
keine Strafbarkeit jener auslésen kénnen. Dies ist der Fall, wenn die natlrliche Person
ausschlie3lich in ihrem eigenen personlichen Interesse fur ihre eigene Rechnung, oder fur
jene eines Dritten gehandelt hat. In diesen Fallkonstellationen ist die juristische Person
selbst nicht selten Opfer der strafbaren Handlung.'*’ Pradel™*® unterscheidet weiters die
Félle, in welchen die natlrliche Person im Interesse der Arbeithehmer oder einer
Eigentimerminderheit oder im Interesse des Staates (der Allgemeinheit) gehandelt hat.

144 Einer Gleichbehandlung natiirlicher und juristischer Personen wurde hiermit eine Absage erteilt (vgl Koch, Die Strafbarkeit

juristischer Personen nach dem neuen franzdsischen Code Pénal, ZStW 107 (1995), 410).

15 vgl Franchi, A quoi peut bien servir la responsabilité pénale des personnes morales?, Rev sc crim 1996, 277 ff.

146 Wahrend der Entwurf von 1978 sogar von ,,Straftaten, die durch die Organe der juristischen Person nach Beschlussfassung im Namen

und im Kollektivinteresse der Anteilseigner begangen wurden® sprach, war das in Rede stehende Erfordernis bei der Diskussion um
den CP von 1994 (iberhaupt kein Thema (Pradel, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen im franzésischen Recht,
in Tiedemann (Hg), Wirtschaftsstrafrecht in der Européischen Union, Freiburg Symposium (2002), 49).

7 Pradel, in Tiedemann (Hg), Wirtschaftsstrafrecht, 49.
8 pradel, in Tiedemann (Hg), Wirtschaftsstrafrecht, 49 mwN.
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DeImas-Marty149 stellt zurecht fest, dass das Kriterium fur ihre Rechnung® in der negativen

Ausgrenzung wesentlich deutlicher ist als in seinem positiven Gehalt.

Das hinter der Tatbegehung stehende Interesse (dh der bezweckte Vorteilseintritt) der ju-
ristischen Person wird gewohnlich ein (letztlich) wirtschaftliches sein. Dass dies jedoch
nicht stets der Fall sein muss, erhellt nicht zuletzt aus dem von juristischen Personen
begehbaren Delikt der Diskriminierung (Art 225-1 ff). Der Bedeutungsgehalt des Kriteriums
»ur Rechnung der juristischen Person® ist jeweils deliktsspezifisch zu ergriinden. Eine
einheitliche Erfassung dieses Kriteriums ist — mit Blick auf die unterschiedlichen Delikte
(gegen Personen, gegen Vermdégen, gegen den Staat etc) und die unterschiedlichen
Angriffsweisen (Vorsatz, Fahrlassigkeit) — nicht mdglich. Gewohnlich wird festgestellt, dass
die Voraussetzung der Begehung ,fir Rechnung der juristischen Person* sowohl ein
objektives als auch ein subjektives Element enthalt.**°

Juristische Personen handeln rechtsverbindlich durch ihre Organe und Vertreter. Dement-
sprechend hat die Strafbarkeit der juristischen Person nach franzdsischem Recht ein
Verhalten eines Organs oder Vertreters zur Voraussetzung. Auffallend ist, dass die
franzésische Regelung kein ausdricklich normiertes Pendant zum zweiten Haftungsfall des
Zweiten Protokolls (siehe unten; durch Aufsichtspflichtverletzung einer Leitungsperson
erleichterte Tatbegehung durch Mitarbeiter) enthalt. Die Frage, ob auch solche Félle die
Strafbarkeit der juristischen Person begrinden sowie unzahlige weitere dogmatische
Fragen werden von der Rsp zu klaren sein.***

Aus dem CP geht hervor, dass juristische Personen fir die von ihren Organen/Vertretern
begangenen Straftaten strafrechtlich verantwortlich sind. Dieser Wortlaut legt den Schluss
nahe, dass das Organ bzw der Vertreter auch vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt haben
muss, andernfalls es sich um keine ,Straftat* (infraction), fir deren Vorliegen zumindest ein
objektiv und subjektiv tatbestandsmalRiges Verhalten (élément Iégal, élément matériel, élé-
ment moral) notwendig ist, handelte.**?

Nach Pradel sowie der hL™® liegt der franzésischen Regelung das Modell der indirekten
Verantwortlichkeit der juristischen Person bzw die These von der reflexartigen Verantwort-
lichkeit der juristischen Person zugrunde, wonach nur eine natirliche Person vorwerfbar

19 Delmas-Marty, Die Strafbarkeit juristischer Personen nach dem neuen franzésischen Code Pénal, in Schiinemann /Suarez Gonzalez

(Hg), Bausteine des européischen Wirtschaftsstrafrechts, Madrid-Symposium fir Klaus Tiedemann (1994), 306.

130" Delmas-Marty, in Schiinemann/Suarez Gonzalez (Hg), Bausteine, 307; Koch, ZStwW 107 (1995), 411 mwN.

181 S0 inshesondere die Fragen, ob auch ein auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs gesetztes Verhalten eines Organs sowie eine bloR fakti-

sche Vertretung die strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Person nach sich ziehen kdnnen. Klarungsbedurftig ist weiters,
ob samtliche objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale von einer natlrlichen Person verwirklicht werden miissen und wie sich
die Straffreiheit des Organs, etwa aufgrund des Vorliegens eines SchuldausschlieBungsgrundes, auf die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der juristischen Person auswirkt.

%52 Vgl Manacorda, Die allgemeine Lehre von der Straftat in Frankreich: Besonderheiten oder Liicken in der franzésischen

Strafrechtswissenschaft?, GA 1998, 124; Vogel, Elemente der Straftat: Bemerkungen zur franzosischen Straftatlehre und zur
Straftatlehre des common law, GA 1998, 127; Zieschang, Der Allgemeine Teil des neuen franzésischen Strafgesetzbuchs, ZStwW 106
(1994), 647.

153

Vgl Desportes/Le Gunehec, Le nouveau droit pénal, Anm 600; Pradel, in Tiedemann (Hg), Wirtschaftsstrafrecht, 39 f, 43 f mwN; aA
Delmas-Marty, in Schiinemann/Suarez Gonzalez (Hg), Bausteine, 305.
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handeln kann; Vorsatz und Fahrlassigkeit der juristischen Person entstehen nur durch den
Reflex der in Wahrheit vorsatzlich oder fahrlassig handelnden natirlichen Person(en). Die
juristische Person selbst hat aber kein eigenes Verschulden. MaRRgebend sind Vorsatz bzw
Fahrlassigkeit der natiirlichen Person. Pradel™* stellt fest: die juristische Person wolle nicht
die Straftat und sie begehe keinen schuldhaften Sorgfaltsverstof3. Demgegentiber kann die
juristische Person nach der These vom andersgearteten eigenen Verschulden selbst
schuldhaft, ja sogar vorsatzlich, handeln (Unternehmenspolitik). Wahrend die
erstinstanzliche Rsp uneinheitlich ist und beide Thesen vertritt, hat der Cour de Cassation
1997 erstmals zu dieser Frage Stellung bezogen und das Modell der indirekten Verantwort-
lichkeit bestatigt.**®

Die Entscheidung fir das indirekte Verantwortlichkeitsmodell zieht weitreichende Konse-
guenzen nach sich. Da Vorsatz bzw Fahrlassigkeit der natlrlichen Person die Vor-
aussetzung fur die Strafbarkeit der juristischen Person darstellt, muss deren Verwirklichung
nachgewiesen werden, was die Ermittlung der natirlichen Person voraussetzt. Um die
Regelung in solchen Fallen nicht vollig leer laufen zu lassen, nimmt die Rsp an, dass es
zur Begriindung der Strafbarkeit der juristischen Person genlgt, wenn die Straftat
zumindest einer — wenn auch nicht formell identifizierbaren — natirlichen Person
zugeschrieben werden kann, wie etwa im Fall der Begehung der Straftat durch ein

Kollektivorgan.'*® . . .
Eine weitefe — sich zwar aus dem Gesetzeswortlaut nicht zwingend ergebende®’, jedoch

nach der in Frankreich herrschenden Auffassung systemkonformere™® wenn auch
umstrittene — Konsequenz ist die Straffreiheit der juristischen Person im Falle der
Schuldlosigkeit der natirlichen Person.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Person schliel3t nach Abs 3 des Art
121-2 CP jene der natirlichen Personen als Tater derselben Taten nicht aus. In der Praxis
wird die natirliche Person jedoch dann nicht strafrechtlich verfolgt, wenn ihr bloR3 leichteste
Fahrlassigkeit vorgeworfen wird. In solchen Fallen findet daher ausschlief3lich die
strafrechtliche Verfolgung der juristischen Person statt.**® Damit soll verhindert werden,
dass durch die Einfihrung der Strafbarkeit der juristischen Person zugleich eine
Ausdehnung der Bestrafung natirlicher Personen stattfindet, zumal diese fiir gewéhnlich
nicht verfolgt werden.

154 Pradel, in Tiedemann (Hg), Wirtschaftsstrafrecht, 44. Es sei ,lediglich ein Fehlgebrauch der Sprache®, der ,einer juristischen Person

einen eigenen Willen verleiht* (46). Gewinn erzielen ,,will* sie demnach auch nicht?
%5 Crim, 2.12.1997, J.C.P. 1998-11, 10.023 mit Bericht von Desportes.
%6 pradel, in Tiedemann (Hg), Wirtschaftsstrafrecht, 45 mwN, der sich im tibrigen strikt dagegen &uRert, jedoch ein ,,System widerleg-
barer Vermutungen einer hierarchisch gestuften Verantwortlichkeit als Losungsmodell vorschldgt. Sollte es sich ,tatséchlich als
unmdglich* erweisen, den Individualtater zu ermitteln, kdnne die juristische Person zwar nicht strafrechtlich verurteilt werden, es
konnte jedoch gegen sie ,.eine SicherungsmaBnahme verhangt werden, eine strafahnliche MaRnahme* (1) ,,wie die zeitweilige
SchlieBung des Betriebs* (1) ,,die Uberwachung oder Sperrung der Konten, die Hinterlegung eines Geldbetrags, insbesondere beim
Staat, usw* (46).

137 schlieRlich bleibt das Verhalten objektiv und subjektiv tatbestandsmaRig.
158 S0 daher Pradel, in Tiedemann (Hg), Wirtschaftsstrafrecht, 49 mwN.
159 Pradel, in Tiedemann (Hg), Wirtschaftsstrafrecht, 47.
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Die grundlegende Verbrechens- und Vergehensstrafe ist die Geldstrafe, deren Héchstsatz
dem Funffachen des Satzes entspricht, der in dem Gesetz, das die Tat unter Strafe stellt,
fur natirliche Personen vorgesehen ist. Daneben enthélt der Allgemeine Teil des CP eine
taxative Aufzahlung weiterer Strafen fir juristische Personen, die verhangt werden kdnnen,
wenn das Gesetz dies vorsieht.® Es sind dies:

=

die Anordnung der gerichtlichen Aufsicht fur die Dauer bis zu finf Jahren; nicht
jedoch gegenuber strafrechtlich verantwortlichen juristischen Personen des 6ffentli-
chen Rechts, politischen Parteien oder Gruppierungen und Berufsverbanden;

das endgultige oder auf die Dauer bis zu funf Jahren beschrankte Verbot der unmit-
telbaren oder mittelbaren Austbung einer oder mehrerer beruflicher oder sozialer
Tatigkeiten;

die endgiltige oder auf die Dauer bis zu finf Jahren beschrankte SchlieBung der
Betriebe oder eines oder mehrerer Betriebe des Unternehmens, die zur Begehung
der strafbaren Handlungen gedient haben;

der endgiltige oder auf die Dauer bis zu funf Jahren beschrankte Ausschluss von
den offentlichen Auftragen;

das endgultige oder auf die Dauer bis zu finf Jahren beschrénkte Verbot der 6ffent-
lichen Aufforderung zur Geldanlage;

das Verbot, fur die Dauer bis zu funf Jahren Schecks auszustellen, ausgenommen
Schecks, die das Abheben von Geld durch den Aussteller beim Bezogenen ermdg-
lichen oder die bestatigt sind, sowie das Verbot, wahrend dieser Zeit
Zahlungskarten zu benutzen;

sowie in den gravierendsten Fallen die Auflésung, wenn die juristische Person
gegrundet wurde, um die Tat zu begehen, oder, im Fall eines Verbrechens oder
Vergehens, das fur natirliche Personen mit einer Gefangnisstrafe von mehr als finf
Jahren bedroht ist, wenn sie hierzu ihren Bestimmungszweck geéandert hat. Es ist
sodann das Liquidationsverfahren durchzufuhren. Die Verhangung dieser Strafe
gegeniber juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, die strafrechtlich verant-
wortlich sein kdénnen, sowie gegentber politischen Parteien oder Gruppierungen,
Berufsverbanden und Personalvertretungsinstitutionen ist ausdricklich ausge-
schlossen.**

Als ,Strafen werden ferner genannt:

160 gl Larguier, Droit pénal général, 18. Aufl (2001) 137.

181 Zur Problematik der juristischen Personen privaten Rechts, die kraft Gesetzes gegriindet werden vgl Koch, ZStw 107 (1995), 414 f

mwN.
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= die Einziehung der Sache, die zur Begehung der Straftat gedient hat oder dazu be-
stimmt war oder die aus ihr hervorgegangen ist; sowie

= die Bekanntgabe der ergangenen Entscheidung oder ihre Verbreitung durch die
Presse oder jedes audiovisuelle Kommunikationsmittel. Daneben gibt es die weitere
Gruppe der sog Ubertretungsstrafen.

Wird die juristische Person wegen eines Verbrechens oder Vergehens zu einer Geldstrafe
oder zu einem Verbot der Ausiibung einer bestimmten Téatigkeit, zu einem Ausschluss von
offentlichen Auftragen, zu einem Verbot der 6ffentlichen Aufforderung zur Geldanlage oder
zu einem Verbot der Scheckausstellung bzw Zahlungskartenbenutzung verurteilt, so kann
zu ihren Gunsten eine einfache Strafaussetzung angeordnet werden, sofern die juristische
Person in den letzten funf der strafbaren Handlung vorangegangenen Jahren nicht wegen
eines gemeinrechtlichen'®® Verbrechens oder Vergehens zu einer Geldstrafe iiber 60.000 €
verurteilt worden ist. Begeht der Verurteilte nicht innerhalb von fiinf Jahren nach dieser
Verurteilung ein gemeinrechtliches Vergehen oder Verbrechen, das zu einer neuerlichen
Verurteilung ohne Strafaussetzung fuhrt, welche einen Widerruf bewirkt, gilt die
Verurteilung wegen eines Verbrechens oder Vergehens mit einfacher Strafaussetzung als
nicht erfolgt.'®® Die Bestimmungen uber die Strafaussetzung zur Bewahrung finden auf
juristische Personen keine Anwendung; ebenso wenig jene uUber die Strafaussetzung mit
der Auflage zu gemeinnutziger Arbeit.

3.3.4 Schweiz

In der Schweiz wurde die Einfihrung einer Verbandsstrafbarkeit schon seit geraumer Zeit
diskutiert. Bereits davor gab es eine subsidiare BuRRenregelung (bis zu 5000 SFR) im
Verwaltungsstrafgesetz. Mit Oktober 2003 fand nun zwar eine allgemeine Regelung der
Strafbarkeit von Unternehmen Eingang in das Strafgesetzbuch, doch kann man diese aus
zwei Grunden nur als Kompromissldsung ansehen. Zum einen handelt es sich in den
grofdten Bereichen blof3 um eine subsididre Verantwortlichkeit des Unternehmens und zum
anderen bleibt die inhaltliche Ausgestaltung auch hier fast zur Ganze den Gerichten

vorbehalten
Sanktponsadressaten sind ,Unternehmen®. Eine Bulie (Strafe) bis zu 5 Mio SFR kann

allerdings nur dann verhangt werden, wenn eine betriebliche Tat wegen mangelhafter
Organisation keiner bestimmten natirlichen Person zugerechnet werden kann (subsidiare
Unternehmensverantwortlichkeit). Eine origindre Verantwortlichkeit des Unternehmens
(allenfalls neben einer Individualstrafbarkeit) besteht nur fiir sieben Katalogstraftaten aus
dem Bereich der Korruption, kriminellen Organisation, Geldwéascherei und
Terrorismus(finanzierung). In diesen Bereichen hat das Unternehmen
Organisationspflichten zur Verhinderung dieser Taten. Die subjektive Tatseite muss

162 Dh nichtpolitischen.

163 7u erneuter Verurteilung und Widerruf siehe Art 132-36 ff CP. Entsprechende Regelungen gelten fiir Ubertretungen.
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kollektiv bzw additiv nachgewiesen werden. Die Tat muss in Ausibung geschéftlicher
Verrichtung im Rahmen des Unternehmenszweckes begangen worden sein. Dem
Unternehmen wird ein Vorwurf fir (gravierende, vermeidbare) Organisationsmangel
gemacht.***

3.3.5 Ungarn

Ungarn hat im Jahr 2001 ein eigenes Gesetz Uber die MalRnahmen, die gegen juristische
Personen anzuordnen sind, erlassen. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen entsteht nach der restriktiven Regelung nur im Falle der vorsatzlichen Begehung
einer Straftat nach dem StGB, die der Bereicherung der juristischen Person dienen sollte
oder eine Bereicherung der juristischen Person zur Folge hat. Weitere Voraussetzung ist
die Verurteilung des Individualtaters wegen der Vorsatztat. Ungarn hat die zwei im Zweiten
Protokoll vorgesehenen Haftungsfalle eingefuhrt, also Tatbegehung durch eine
Leitungsperson sowie Tatbegehung durch ein anderes Verbandsmitglied, welche aufgrund
einer Aufsichtspflichtverletzung seitens der Leitungsperson nicht verhindert wurde. Darlber
hinaus kommen als Individualtater Externe in Betracht, sofern der aus der Straftat
stammende Vorteil bei der juristischen Person eintritt und eine Leitungsperson von der
Tatbegehung Kenntnis hatte.

Als MaRRnahmen'®® gegen juristische Personen kommen in Betracht: die Aufldsung fiir den
Fall, dass der Grundungszweck die Verschleierung strafgesetzwidriger Tatigkeit war und
legale Tatigkeiten nur in geringem Ausmaf ausgelbt werden; die Einschrankung ihrer
Tatigkeit (daneben GeldbufRe mdglich); und die Geldbul3e im maximalen Ausmald des
Dreifachen der Bereicherung (daneben kann die Tatigkeit der juristischen Person
eingeschrankt werden).'®

3.4  Stellungnahme zu den Grundzligen einer geplanten
Regelung

3.4.1 Allgemeines

Einen (und zudem den bislang einzigen) konkreten Vorschlag einer Regelung der
Verantwortlichkeit der juristischen Person im 6sterreichischen Strafrecht, eingeschrankt auf

164 Vgl inshes Heine, Das kommende Unternehmensstrafrecht (Art 100quater f.), ZStrR 121 (2003), 24 ff; Pieth, Internationale Anstdsse
zur Einfuhrung einer strafrechtlichen Unternehmenshaftung in der Schweiz, ZStrR 119 (2001), 1 ff.

165 Das ungarische strafrechtliche Sanktionensystem kennt neben den Hauptstrafen der Freiheitsstrafe, Geldstrafe und gemeinniitzigen

Arbeit, Nebenstrafen (zB Fahrverbot, Ausweisung, Geldnebenstrafe etc) und Malnahmen (Einziehung, Gewinnabschdpfung,
Anstaltsunterbringung, etc).

166 Fir die Ubersetzung aus dem Ungarischen danke ich Frau Dr. Judit Jacso sehr herzlich.
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strafrechtlich relevante Verhaltensweisen, dh auf mit gerichtlicher Strafe bedrohte
Handlungen, in Form eines ,Bundesgesetzes Uber die Strafbarkeit juristischer Personen*
(JPStrG) hat Zeder'® im Herbst 2001 in der OJZ entworfen, nachdem er diese zuvor in
Graz und Wien dem einschlagigen Fachpublikum prasentiert hatte.*®

Die Grundlinien einer leicht revidierten und um Verfahrensbestimmungen erganzten
Fassung (nunmehr: ,Verbandsstrafgesetz*), die einige Anregungen aus der wissenschatftli-
chen Diskussion aufgenommen hat, sind im vorliegenden Tagungsband nachzulesen; es
handelt sich dabei zugleich um die Grundlinien eines internen Entwurfs des BMJ.'®
Wenngleich das Schicksal dieses Entwurfs aus momentaner Sicht ungewiss ist, so ist er
gegenwartig der einzige vorliegende inhaltlich ausgearbeitete Regelungsvorschlag, dem
dartiber hinaus ein recht weitreichendes Konzept zugrunde liegt. Bestrebungen anderer
Stimmen aus dem oOsterreichischen Schrifttum gehen entweder in Richtung der vélligen
Ablehnung einer strafrechtlichen Verbandsverantwortlichkeit oder vertreten noch keine
inhaltlich naher bestimmten Ansétze.

Zum besseren Verstandnis der folgenden Auseinandersetzung mit dem Vorschlag Zeders
bzw dem Entwurf des BMJ soll vorab ein kurzer Uberblick tber die bisher im
deutschsprachigen Schrifttum vertretenen Verantwortungsmodelle gegeben werden.'”

Die Beflirworter einer strafrechtlichen Verbandsverantwortlichkeit (auRerhalb Osterreichs)
entwerfen bzw fordern unterschiedliche dogmatische Haftungskriterien, welche die
Strafbarkeit oder zumindest strafrechtliche Verantwortlichkeit eines Verbandes begriinden
sollen. Die verschiedenen Begrindungsansatze konnen im Groben zwei Haftungsmodellen
zugeordnet werden. Wesentliche Bedeutung kommt dabei den unterschiedlichen
Konstruktionen der Handlungs- und Schuldfahigkeit zu. Je nachdem, ob die
Handlungsfahigkeit bzw die Schuldfahigkeit und damit letztlich die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Verbandes von der Verwirklichung einer bestimmten Erfordernissen
entsprechenden mit Strafe bedrohten Handlung oder einer Straftat bestimmter
Verbandsangehoriger abhéngig ist oder weitgehend davon losgeldst begriindet wird, wird
zwischen Zurechnungsmodellen und origindren Haftungsmodellen unterschieden.
Charakteristikum der Zurechnungsmodelle ist die im Verhdltnis zur Individualstrafbarkeit
bestehende Akzessorietdt der Verbandsstrafbarkeit; der Handlungsunwert der
Verbandsstraftat liegt in dem strafbaren Verhalten eines oder mehrerer individueller
Verbandsangehériger.'”t Keine solche streng durch das strafbare Verhalten einer
natirlichen Person vermittelte Strafbarkeit verlangen hingegen originare Haftungsmodelle;

187 7eder, ©JZ 2001, 630 ff.

%8 Siehe die Berichte von Lo6schnig-Gspandl, tber das Symposion vom 10. — 11.11.2000 in Graz uUber die ,strafrechtliche
Verantwortlichkeit juristischer Personen*, OJZ 2001, 427 f, und Kock, tiber die Veranstaltung der dsterreichischen Gesellschaft fiir
Strafrecht und Kriminologie im Mai 2001, OJZ 2001, 642.

%% In weiterer Folge ,,Entwurf* genannt.

0 nstruktive UberblicksmaRige Darstellungen finden sich mittlerweile auch im deutschsprachigen Schrifttum in groRer Zahl; zuletzt
Bauer, Fragen der Verbandsstrafbarkeit, Diss Linz 2003.

1 Lampe, ZStW 106 (1994), 683, 731.
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hier kommt es vielmehr darauf an, ob der straf-rechtlich relevante Erfolg auf eine
fehlerhafte Verbandsorganisation zurtickzufiihren ist. Der Handlungsunwert bezogen auf
den Verband als Téter liegt in der defizitaren Verbandsphilosophie.'”? Je nachdem, wie weit
die Verbandsstrafbarkeit vom Vorliegen einer Individualstraftat losgelést ist, lassen sich
freilich innerhalb der Modelle verschiedene Abstufungen feststellen, die letztlich die
Grenzen zwischen dem Zurechnungs- und dem origindren Haftungsmodell durchlassig
werden lassen.

Da den Entscheidungen und Verhaltensweisen einzelner Verbandsangehdriger in Bezug
auf die letztlich vom Verband insgesamt ausgehenden Wirkungen aufgrund moderner
arbeitsteiliger Verbandsstrukturen oft keine eigenstandige (strafrechtliche) Bedeutung
zukommt, strafrechtlich relevante Erfolge h&aufig vielmehr durch (zuweilen nicht mehr
prazise nachvollziehbares) Zusammenwirken  mehrerer  natirlicher  Personen
unterschiedlichster Organisationsebenen zustande kommen, erfassen Haftungsmodelle
umso mehr Falle von Verbandskriminalitdt, je weiter sie sich von linearer Zurechnung
individueller Verhaltensweisen und Schuldformen emanzipieren.

Ein reines originares Verbandshaftungsmodell vertritt deshalb Heine'®, indem er die Ver-
bandsverantwortlichkeitskriterien vollkommen unabh&ngig vom Vorliegen einer Indivi-
dualstraftat bestimmt. Nach Heine knilpft die Verbandsstrafbarkeit an eine der
individualstrafrechtlichen Tatherrschaft vergleichbaren funktional-systemische Organi-
sationsherrschaft, die sich in der Steuerung langfristiger betrieblicher Prozesse
manifestiert. Der Eintritt eines konkreten ,betrieblichen Storfalles”, der den ,externen An-
knUpfungsunwert* der Verbandsstraftat darstellt, als Ergebnis von Akkumulationsprozessen
und Synergieeffekten der Verbandsorganisation, ist objektive Bedingung der Strafbarkeit
und dem Verband dann vorzuwerfen, wenn er sich aus der Missachtung betrieblicher
Managementpflichten zur laufenden Kontrolle und Uberwachung betriebsspezifischer
Gefahren ergibt (verbandsspezifische Risikoerhéhungslehre). Der Verband ist hinsichtlich
des Setzens von MalRhahmen zur Risikominimierung durch Sicherstellung eines der ,bran-
chentblichen Sorgfalt” entsprechenden Sicherheitsniveaus, das sich aus dem betriebs-
bezogenen Stand der Wissenschaft und Technik ableitet, verpflichtet.’* Die Ver-
bandsschuld ist Betriebsfuhrungsschuld.

Die Frage, inwieweit eine solche weitestgehende Erfassung von aus Verbdnden heraus
bewirkten schwerwiegenden Rechtsgutsbeeintrachtigungen von einem Verbandsstrafrecht
noch sachgerecht bzw - insbesondere aus wirtschaftichen Uberlegungen -
winschenswert ist, bzw ab welchem Punkt eine Giberzogene Zufallshaftung des Verbandes
gegeben ist, wird uneinheitlich bewertet.

172 ygl Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, Rechtsvergleichende Untersuchungen zur gesamten

Strafrechtswissenschaft, 3. Folge, Bd 24 (1995), 248 f, 290 ff; Alwart, Strafrechtliche Haftung des Unternehmens - vom
Unternehmenstéter zum Téaterunternehmen, ZStW 105 (1993), 752, 768 f.

1% Heine, Verantwortlichkeit, 271 f, 312 f.

174 Nach Alwart, ZStW 105 (1993), 769, der im Grunde ein originares Verantwortlichkeitsmodell vertritt, tritt jedoch Strafbarkeit des
Verbandes nur subsididr ein.
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Die Uberwiegende Mehrzahl der vorgeschlagenen Haftungsmodelle besteht jedenfalls in
mehr oder weniger strengen Zurechnungslésungen.'”” Aufgrund der Zurechnung
individuellen Verhaltens sowie individueller Schuld bildet nach diesen Modellen die
konkrete Straftat das entscheidende Anknipfungskriterium.

Der Kreis der naturlichen Personen, deren strafrechtlich relevantes Verhalten dem Verband
zugerechnet wird, wird unterschiedlich weit gezogen: nur Organe, sonstige Lei-
tungspersonen, sonstige Beauftragte oder Bevollmachtigte, mittleres Management,
samtliche Mitarbeiter. Ebenso unterschiedlich werden die Ubrigen materiellen Ver-
bandsverantwortlichkeitskriterien, welche entweder die Beschaffenheit der konkreten
Straftat selbst oder deren Zusammenhang mit dem Verband(saktionsradius) betreffen,
bewertet.

Eine weitere Grundsatzfrage in Bezug auf das jeweilige Haftungsmodell, sei es nun ori-
ginar oder ein Zurechnungsmodell, ist jene nach dessen kumulativer oder blo3 subsidiarer
Anwendbarkeit mit Blick auf die Individualstrafbarkeit."”® Die materielle Abhangigkeit der
Verbandsstraftat von der Individualstraftat in einem Zurechnungsmodell steht einer
kumulativen strafrechtlichen Verantwortlichkeit nicht im Wege. Zugleich hindert die
mangelnde Verfolgung des Individualtaters — aufgrund der Tatsache, dass dieser nicht
individualisierbar ist — die Verfolgung des Verbandes nicht, sofern die materiellen
Verbandsverantwortlichkeitskriterien erfillt sind.*"”

Ein solches — bloR subsidiares — Zurechnungsmodell vertrat zunéchst Schinemann'™;
danach tritt Verbandsstrafbarkeit nur ein, wenn die Identitédt des Téaters der konkreten
Individualstraftat (deren Vorliegen ebenfalls Voraussetzung fur die Strafbarkeit des
Verbandes ist) nicht ermittelt werden kann. In der konkreten Straftat realisiert sich das
Risiko der ,organisierten Unverantwortlichkeit**”® und diese bildet den Vorwurf gegeniiber
dem Verband. Ein dem Verband zurechenbarer organisatorischer Missstand hat zu der
individualstrafrechtlichen Beweisnot gefiihrt.'®

5 vgl Hirsch, Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, ZStW 107 (1995), 310 ff; Schiinemann, Unternehmenskriminalitat
und Strafrecht (1979), 248 ff; Schmitt, Strafrechtliche Massnahmen gegen Verbénde (1958), 133 ff, 189 ff; Stratenwerth,
Strafrechtliche  Unternehmenshaftung?, in Geppert/Bohnert/Rengier (Hg), FS Schmitt (1992), 298, 306; Erhardt,
Unternehmensdelinquenz, 222 ff; Ackermann, Die Strafbarkeit juristischer Personen im deutschen Recht und in ausléandischen
Rechtsordnungen, Europdische Hochschulschriften, Reihe 1I, Rechtswissenschaft, Bd 362 (1984), 239; Schroth, Unternehmen als
Normadressaten und Sanktionssubjekte, Eine Studie zum Unternehmensstrafrecht, Giessener Rechtswissenschaftliche Abhandlungen,
Bd 7 (1993), 223.

76 vgl Hirsch, ZStw 107 (1995), 285, 315 f; Schliiter, Die Strafbarkeit von Unternehmen in einer prozessualen Betrachtung, Schriften
zum Strafrecht und StrafprozeRrecht, Bd 45 (2000), 69 mwN, der anstelle von ,kumulativer* Verantwortlichkeit von
»konkurrierender” Verantwortlichkeit spricht.

17 v/gl Schlitter, Strafbarkeit, 72 f.

78 gchiinemann, Unternehmenskriminalitét, 248 ff; anders jedoch Schiinemann, Pladoyer zur Einfilhrung einer Unternehmenskuratel, in

Schiinemann (Hg), Deutsche Wiedervereinigung (1996), 172.

17 Schiinemann, Unternehmenskriminalitét, 241, 248.

80 schiinemann, Unternehmenskriminalitat, 77.

Bundesarbeitskammer 67



BESTRAFUNG VON UNTERNEHMEN

Konkret geht der vorliegende Beitrag von folgendem Ansatz aus, der insbesondere auch
als Bewertungsmaldstab fur den Entwurf des BMJ herangezogen wird: Im Grunde lassen
sich zwei Modelle einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Verbanden unterscheiden:

1. Verantwortlichkeitsmodell

2. Strafbarkeitsmodell.

Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Modellen ist deren jeweiliger Aus-
gangspunkt: Das Verantwortlichkeitsmodell geht von der Strafbarkeit der natlrlichen
Person aus. Erst in einem weiteren Schritt wird die Frage gestellt, unter welchen
Voraussetzungen die Strafbarkeit der natirlichen Person auch zu einer strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der juristischen Person fihren kann. Kernfrage: Wann haftet auch die
juristische Person? Im Verantwortlichkeitsmodell bleibt der Verband dem Wesen nach stets
fur eine fremde Tat verantwortlich.

Das Strafbarkeitsmodell geht demgegentiber von der Strafbarkeit der juristischen Person
aus; freilich in einem strafrechts-analogen Sinn (das heif3t: im Sinne eines Ver-
bandsstrafbarkeitsmodells, das nur bzw gleichsam analog zum Individualstrafbarkeits-
modell entwickelt wird; Verbandsstrafbarkeit ist wesensunterschieden von Individualstraf-
barkeit)."®" Gefragt wird sogleich nach den Voraussetzungen der Verbandsstrafbarkeit. Es
handelt sich dem Wesen nach um ein origindres Modell, in dem die Verbandsverant-
wortlichkeit an strafrechtlichen Kriterien, wie der Handlung oder der Schuld, gemessen
wird. Handlung sowie Schuld des Verbandes missen (strafrechtsanalog) bestimmt werden.
Dies geschieht freilich nicht géanzlich ohne Zuschreibungen. Auch nach diesem Ansatz
bleiben es natirliche Personen, die Verhaltensweisen setzen und Schuldformen
verwirklichen. Doch findet keine (streng) parallele Zurechnung der Taten natirlicher
Personen zum Verband statt.

Das Verbandsstrafbarkeitsmodell findet vielmehr in gewissem (eingeschrénkten) Sinn eine
Parallele zur Rauschtat: Die Tat, fur die der Verband zu bestrafen ist, setzt sich zusammen
aus der mangelhaften Organisation des Verbandes und der daraus resultierenden
Ermdoglichung bzw Erleichterung der Begehung der konkreten Straftat, die von einem
Verbandsangehorigen (gleichsam als objektive Bedingung der Strafbarkeit fir den
Verband) gesetzt worden ist.'"®> Das bestehende Organisationsdefizit schafft gleichsam die
Gefahr des Eintritts von Rechtsgutsbeeintrachtigungen (ihrerseits -gefahrdungen oder —
verletzungen). Der Verband ist nicht strafrechtlich verantwortlich, wenn keine Straftat
begangen wurde, also fir blol3e Organisationsmangel.

181 Eine Diskussion tiber die Unvereinbarkeit der VVerbandsstrafbarkeit mit dem (individual)strafrechtlichen Schuldprinzip kann daher an
dieser Stelle unterbleiben. Der vorliegende Beitrag geht von der bereits geklarten VVorfrage des Wesensunterschiedes von Individual-
und Verbandsschuld aus.

182 Dannecker, Zur Notwendigkeit der Einfiihrung kriminalrechtlicher Sanktionen gegen Verbande, Uberlegungen zu den Anforderungen
und zur Ausgestaltung eines Verbandsstrafrechts, GA 2001, 101 ff, 119, 121.
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Ganz offensichtlich hat der Entwurf des BMJ (ebenso wie der Vorschlag Zeders) ein Ver-
antwortlichkeitsmodell zur Grundlage.”® Es handelt sich insgesamt eher um ein Zu-
rechnungsmodell, das in manchen Bereichen jedoch einem Strafbarkeitsmodell nahe
kommt. So heif3t es: ,Ein Verband ist fir eine Tat verantwortlich“, nicht: ,Ein Verband ist
strafbar“. Es ist auch anzunehmen, dass die Praxis zum gegebenen Zeitpunkt ein Verant-
wortlichkeitsmodell, das dem gegenwartigen Strafrechtsverstandnis naher zu sein scheint,
viel eher akzeptieren kann als ein wissenschaftlich reines Strafbarkeitsmodell.

3.4.2 Zum Entwurf

Mit dem Vorschlag eines JPStrG und in weiterer Folge eines Verbandsstrafgesetzes wurde
ein schon lange notwendiger Schritt getan. Nicht zuletzt deshalb stellt er eine auf3erst
begriRenswerte Diskussionsgrundlage fir eine Kkiinftige gesetzliche Regelung dar.
Wenngleich er inhaltlich hinter der Ankindigung, er orientiere sich ,am Modell der
originaren Verantwortlichkeit*®* zuriickbleibt, gelingt ihm doch im wesentlichen ein
Uberzeugender Mittelweg, der sowohl rechtsstaatlichen Notwendigkeiten als auch
Effizienzerwartungen gleichermal3en entspricht.

Zeder'™ stellt zu Recht fest, dass das Modell der originaren Verantwortlichkeit ,als einziges
alle dargestellten kriminalpolitischen Bedurfnisse befriedigen® kann, da die juristische
Person ,auf Grund eines sie selbst unmittelbar treffenden Vorwurfs“, gegriindet auf einer
.Betriebsfihrungsschuld”, verantwortlich sein soll. Auch der Entwurf entspricht diesem
Modell insofern als die Strafbarkeit der juristischen Person tatséchlich von einem
Schuldvorwurf gegen eine natirliche Person losgelost wird. Dennoch kommt es fir die
Vorsatzstrafbarkeit es Verbandes auf den Nachweis einer vorsatzlich begangenen
konkreten Straftat durch einen Mitarbeiter oder Entscheidungstrdger an (siehe unten),
wodurch die Vorteile einer reinen originaren Verantwortlichkeit zum Teil konterkariert
werden. Die folgenden Bemerkungen mdchten dennoch in erster Linie als grundsatzlich
befurwortende verstanden werden.

3.4.2.1 Anwendungsbereich

Nach dem Entwurf des BMJ bezieht sich das Verbandsstrafrecht nunmehr auf Verbande'®,
die den Oberbegriff fir juristische Personen, Personenhandelsgesellschaften und
Eingetragene Erwerbsgesellschaften bilden. Damit wird gegeniiber dem ersten Vorschlag

8 Dies zeigt sich auch darin, dass der Ankniipfungspunkt fiir die inlandische Gerichtsbarkeit in der konkreten Tat und nicht in der
objektiven Sorgfaltswidrigkeit des Entscheidungstragers gesehen wird.

184 Zeder, 0JZ 2001, 637.

18 Zeder, 0JZ 2001, 637.

18 zur Begriffsbildung vgl statt vieler Dannecker, GA 2001, 101 ff; v. Freier, Kritik der Verbandsstrafe, Hamburger Rechtsstudien, H
90 (1998).
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in der Diskussion ge&duRerten Forderungen™ nach einer Einbeziehung der beiden
letztgenannten Uber den Kreis der juristischen Personen hinaus Rechnung getragen.
Insofern ist der Adressatenkreis des vorgeschlagenen &sterreichischen Verbands-
strafrechts weiter als die entsprechenden Bestimmungen der einschlagigen internationalen
Rechtsakte, die Uberwiegend von juristischen Personen sprechen.'® ME sollten jedoch
daruber hinaus auch (Aul3en)Gesellschaften birgerlichen Rechts (unter der Bedingung der
Zuerkennung  zivilrechtlicher  Rechtsfahigkeit) in den Sanktionsadressatenkreis
aufgenommen werden.

Entsprechend der Eingrenzung des Anwendungsbereichs durch das Zweite Protokoll
sollen jedoch auch in einem Osterreichischen Verbandsstrafrecht Staaten und andere
Kdrperschaften offentlichen Rechts, soweit sie in Vollziehung der Gesetze handeln, sowie
internationale Organisationen (nicht mehr — wie im Vorschlag Zeders - eingeschréankt auf
offentlichrechtliche, aber unter Ausnahme der NGOs) ausgenommen werden. Hoheitliches
Handeln juristischer Personen bildet daher keinen Anknipfungspunkt fir eine Verbands-
strafbarkeit, sofern es sich um offentlich-rechtliche Kdrperschaften handelt. Was aber ist
mit beliehenen Unternehmen, also etwa juristischen Personen privaten Rechts, welchen
die Vollziehung bestimmter hoheitlicher Aufgaben Ubertragen worden ist?

Was den Anwendungsbereich eines Verbandsstrafrechts betrifft, so kénnte man jedoch
auch die folgende Frage stellen: Empfiehlt sich etwa eine Anknlpfung des
Verbandsstrafrechts an ,Unternehmen* wie etwa im EG-Kartellrecht oder in der Schweiz?

Die Frage ist aus zwei Griinden mit nein zu beantworten. Zum einen sollen auch Verbande
ohne wirtschaftliche Zielsetzung bzw aufRerhalb des geschéaftlichen Verkehrs erfasst wer-
den. Auch Institutionen, die nicht (priméar) wirtschaftliche Interessen verfolgen, sondern so-
zialen, gemeinnutzigen oder Zwecken der Wohlfahrt dienen, Schutz- und Hilfsorganisa-
tionen, ebenso wie wissenschaftliche Einrichtungen, die allesamt nicht als Unternehmen
qualifiziert werden koénnen, jedoch Spendengelder, Forschungsgelder oder andere
Unterstitzungsleistungen erhalten, sind in ein Verbandsstrafrecht einzubeziehen, sofern
sie Rechtsfahigkeit besitzen. Der Ausschluss solcher Vereinigungen vom européischen
Wettbewerbsrecht macht aufgrund ihrer Nichtwirtschaftlichkeit'®® Sinn, dies bedeutet
jedoch keineswegs, dass von ihnen keine (gravierenden) strafrechtlich relevanten Verhal-
tensweisen ausgehen koénnen; gerade Vermdgensdelikte sind hier durchaus denkbar.
Auszugehen ist freilich dennoch davon, dass das Hauptaugenmerk des
Verbandsstrafrechts auf unternehmerischen Tatigkeiten liegen wird.

Zum anderen — und hierin liegt das rechtsdogmatische Hauptargument - muss die Be-
stimmung des Kreises der verantwortlichen Verbande jedenfalls aus einer funktional-
strafrechtlichen Sichtweise erfolgen.*®® Ankniipfungspunkt kann — wie ausgefiihrt — nur die

87 vgl etwa Léschnig-Gspandl, Zur Bestrafung von juristischen Personen, 0JZ 2002, 244.

188 Wobei freilich nicht zu tibersehen ist, dass es sich hierbei vornehmlich um eine Bezeichnungsfrage handelt.

8 Siehe Mitteilung der Kommission, Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa, KOM(2000) 580endg.

%0 vgl Heine, Verantwortlichkeit, 214.
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Fahigkeit des Verbandes, im Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten wahrzunehmen,
sein. Unternehmen an sich besitzen jedoch keine Rechtspersonlichkeit. Uber diese verfiigt
ausschlie3lich der Unternehmenstrager. Hinsichtlich der Strafbarkeit von privaten wie auch
offentlichen Unternehmen ist sohin an den Unternehmenstrager anzuknipfen. Die
Empfehlung des Europarates Nr R (88) 18 vom 20. Oktober 1988 ,betreffend die Haftung
von Unternehmen mit Rechtspersonlichkeit fir Delikte, die im Rahmen ihres
Tatigkeitsbereichs begangen wurden®, bezieht sich zwar auf private und 6ffentliche
wirtschaftstreibende  Unternehmen, jedoch ausdricklich nur auf solche mit
Rechtspersonlichkeit.

Konzerne, die laut gesellschaftsrechtlicher Definition in der Zusammenfassung rechtlich
selbstandiger Unternehmen zu wirtschaftlichen Zwecken unter einheitlicher Leitung bzw in
der Zusammenfassung solcher Unternehmen, von denen eines das herrschende ist,
bestehen (§ 15 AktienG, § 115 GmbHG), besitzen als solche keine Rechtsfahigkeit.***
Auch Konzerne sind mithin keine tauglichen Verbandsstrafsubjekte. Soweit es um die
Verletzung konzernspezifischer Pflichten, wie etwa im Kartellrecht, geht, sollten Konzerne
jedoch ausnahmsweise von einem Verbandsstrafrecht erfasst werden.**?

Eine weitere Frage des Anwendungsbereiches eines Verbandsstrafrechts ist jene nach
dem Kreis der einbezogenen Delikte. Der Entwurf sieht hier keinerlei Einschrankungen vor,
was angesichts des Beispiels Frankreich sehr zu begrtfRen ist. Durch den Verzicht auf
einen Deliktskatalog entstehen keine ungewollten Licken; umgekehrt ergeben sich
hinsichtlich solcher Delikte, die von Verbanden ihrer Natur nach nicht begangen werden
kdnnen, ohnehin keine Probleme.

3.4.2.2 Materielle Voraussetzungen der Verbandsverantwortlichkeit

Wie das Zweite Protokoll und auch der Vorschlag von Zeder unterscheidet der Entwurf
zwischen zwei Fallen:

1) Begehung der konkreten Tat durch eine Leitungsperson (genannt:
Entscheidungstrager) selbst und

2) Begehung der durch eine Aufsichtspflichtverletzung der Leitungsperson erleichter-
ten Tat durch einen untergeordneten Mitarbeiter.

3.4.2.2.1 Zuordnung der Straftat zum Bereich des Verbandes

%1 57 56/101=RdW 1983, 43=GesRZ 1983, 156; OGH 1 Ob 186/98d vom 29.9.1998; Posch, in Schwimann, ABGB, § 26 Rz 10; Aicher,
in Rummel, ABGB, § 26 Rz 13 mwN; Schwarz/Léschnigg, Arbeitsrecht, 162; zum betriebsverfassungsrechtlichen Konzernbegriff
siehe 88 110 Abs 6 und 176 ArbVG (européische Betriebsverfassung).

%2 Dannecker, GA 2001, 116 f. So erging etwa auch die VW-Entscheidung der Kommission der EG (Verhangung einer GeldbuBe) gegen

den Konzern. Als Adressat wurde jedoch eine konkrete juristische Person (VW-AG) benannt. Hier zeigt sich die gesamte Problematik
sehr deutlich. Inwieweit eine solche Vorgangsweise eine vertretbare Losung der Konzernproblematik darstellt, ist zumindest fraglich,
kann jedoch an dieser Stelle nicht weiter untersucht werden. Vgl va Dannecker/Fischer-Fritsch, EG-Kartellrecht, 260 ff.

Bundesarbeitskammer 71



BESTRAFUNG VON UNTERNEHMEN

Die Tatbegehung hat nach dem Entwurf jeweils ,im Rahmen der Tétigkeit des Verbandes*
zu erfolgen. Dies stellt im Verhaltnis zu Zeders urspriinglichem Vorschlag insofern eine
Prazisierung dar als jener nicht die Tatbegehung im Rahmen der Tatigkeit der juristischen
Person verlangt, sondern blo3 darauf abstellt, dass die Tat durch Personen, die zum
Handeln im Rahmen der Tatigkeit der juristischen Person befugt sind, begangen wird. Aus-
genommen sind nun Taten ,zum Nachteil des Verbandes". Taten gegen Rechtsgiter des
Verbandes selbst werden nicht erfasst. Klar ist somit, dass die Tat ,aus dem Unternehmen
heraus®, dh aus dessen ,Sphare”, begangen worden sein muss, nicht jedoch ausschlieflich
zu dessen ,Gunsten®.

Dies ist grundsatzlich zu begrifRen. Was jedoch auf der einen Seite zu unerwiinschten
Verantwortlichkeitseinschrankungen fuihren wirde (im Falle der Formulierung ,zu Gunsten”
des Verbandes wéren bloRRe VerstdlRe gegen Sicherheitsvorschriften oder Schlampereien,
die keinen Vorteil fur das Unternehmen bringen, ausgenommen)*, wiirde andererseits
unerwinschte Verantwortlichkeitsausdehnungen hintanhalten, die mit der derzeit
vorgeschlagenen Formulierung allenfalls verbunden sind, féallt doch nun moglicherweise
auch der Diebstahl von drei Flaschen Wein durch den Installateur des Unternehmens
wahrend der Durchfihrung von Reparaturarbeiten aufRerhalb des Firmengeldndes in den
Verantwortlichkeitsbereich des Verbandes, da allein aus den Worten ,im Rahmen der Ta-
tigkeit des Verbandes" nicht zwingend hervorgeht, dass nur Taten ,fir* den Verband bzw in
seinem Namen (mit seinem Willen oder zumindest aufgrund seiner vorwerfbaren
Nachlassigkeit), nicht jedoch Taten blof3 ,anlasslich” der Tatigkeit des Verbandes, die sich
daher aus der Verantwortlichkeitssicht des Verbandes als ,Exzesstaten* darstellen, erfasst
sind. Moglicherweise ist dies allein mit einem klarstellenden Hinweis in den erlauternden
Bemerkungen zu korrigieren, zumal ja ohnehin zusatzlich die Kriterien des Verbandsvor-
satzes bzw der Verbandsfahrlassigkeit vorliegen missen. Andernfalls misste doch an eine
weitere Prazisierung der Formulierung gedacht werden.

3.4.2.2.2 Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Verbandes auslosende Félle -
Verhaltensweisen von Entscheidungstragern und Mitarbeitern

3.4.2.2.2.1 Entscheidungstrager

Zunachst soll nach dem Entwurf die Verbandsverantwortlichkeit dadurch begriindet
werden, dass eine Tat (im Rahmen der Verbandstatigkeit und nicht zu dessen Nachteil)
durch eine Leitungsperson des Verbandes (bzw nach dem Entwurf durch einen ,Ent-
scheidungstrager) rechtswidrig begangen wurde.

Die durch den Entscheidungstrager begangene Tat muss nach dem Entwurf (objektiv und
subjektiv) tatbestandsmaRig und rechtswidrig sein; schuldhafte Begehung ist nicht
Voraussetzung fur die Verantwortlichkeit des Verbandes. Vorsatz und Fahrlassigkeit des

1% Laschnig-Gspandl, ©JZ 2002, 244 ff.
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Verbandes richten sich nach der entsprechend verwirklichten subjektiven Tatseite des
Entscheidungstragers.

Die tatbestandsmaRige und rechtswidrige Tatbegehung durch den Entscheidungstrager
muss offensichtlich nicht notwendigerweise in unmittelbarer Téaterschaft erfolgen, vielmehr
wird der erste Verbandshaftungsfall auch durch die Verwirklichung der (brigen
Taterschaftsformen verwirklicht. Daran ist freilich die Frage zu knlpfen, ob sich dies in
einer entsprechenden Téaterschaftsform des Verbandes niederschlagt. Die Ausfihrungen
Zeders geben dartber keinen Aufschluss.

Mit Blick auf den im folgenden zu erdrternden zweiten Verbandshaftungsfall (der
Tatbegehung durch Mitarbeiter) ist im Ubrigen zu beachten, dass die Félle der Begehung
eines unechten Unterlassungsdeliktes durch einen Entscheidungstrager unter den eben
beschriebenen ersten Fall zu subsumieren sind.

3.4.2.2.2.2 Mitarbeiter

Zusétzlich ist ein Verband nach dem Entwurf fir eine Tat strafrechtlich zur Verantwortung
zu ziehen, die ein oder mehrere (nicht notwendigermaflien namentlich bekannte)
Mitarbeiter gemeinsam objektiv tatbestandsmafiig (im Rahmen der Verbandstatigkeit und
nicht zu dessen Nachteil), nicht zwingend jedoch rechtswidrig und schuldhaft'*, begangen
haben, sofern die Verwirklichung des Tatbilds durch eine zumindest objektiv sorgfaltswidrig
gesetzte Aufsichtspflichtverletzung eines Entscheidungstrégers erleichtert wurde.

Die Leitungsperson muss (zumindest) die Verwirklichung des Tatbildes durch Mitarbeiter
dadurch erleichtert haben, dass sie die nach den Umstanden (des Einzelfalls) gebotenen
und zumutbaren Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen hat. Auf
Vorsatz, Fahrlassigkeit oder Schuldlosigkeit des Entscheidungstragers hinsichtlich der
Vorkehrungen soll es in diesem Fall nicht ankommen.

Dass im ubrigen keine strenge Kausalitat zwischen Unterlassung der Vorkehrungen und
Tatbegehung im Sinne der Ermoéglichung der Tat gegeben sein muss, sondern — wie seit
1994 im Rahmen der deutschen ordnungswidrigkeitenrechtlichen Aufsichtspflichtverletzung
nach 8130 OWIiG — die Risikoerh6hung im Sinne der objektiven Erleichterung der
Tatbegehung geniigt, ist sehr zu begrii3en.

.Mal3stab fur die Frage, welche Vorkehrungen zu treffen sind®, ist nach Zeders Ausflh-
rungen zum Entwurf®® - der Verband selbst, nicht der einzelne Entscheidungstrager.“ So
sieht Zeder in der Aufsichts-, Kontroll- oder Organisationspflichtverletzung bzw
Nichthinderung der Tat auch ,einen Sorgfaltsverstof3 (des Verbandes selbst)‘. Weiters

1% Der Verzicht auf die Rechtswidrigkeit leuchtet in diesem Zusammenhang nicht recht ein. Die Frage der Schuldebene wire
moglicherweise differenziert (abhéngig davon, ob es etwa um das Vorliegen von Entschuldigungsgriinden oder der Schuldféhigkeit an
sich geht) zu betrachten.

1% Zeder, Strafbarkeit juristischer Personen: Verpflichtungen nach dem EU-Recht und Stand der Umsetzung in Osterreich, in

Kratochvil/Lo6ff (Hg), Tagungsband zur Tagung uber die Strafbarkeit juristischer Personen und Wirtschaftsstrafrecht am 13.
September 2002 in Wien, 21 f im Druck.
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erlautert Zeder, der Verband werde ,wegen eines Vorwurfs verantwortlich gemacht, der
von einem Schuldvorwurf gegentber natirlichen Personen verschieden“ sei. Ob der
Entscheidungstrager mit der durch ihn bewirkten Erleichterung der Tatbegehung gerechnet
hat oder hatte rechnen missen ist ohne Belang.

Es geht daher offensichtlich um die Verletzung von den Verband als solchen (insgesamt)
treffenden (Sorgfalts)Pflichten, die Uber die die einzelnen Entscheidungstrager jeweils
treffenden Pflichten hinausgehen (konnen). Das ist der klassische Ansatz eines
Strafbarkeitsmodells, also eines an einem eigenen Organisationsverschulden des
Verbands ankniipfenden Modells originérer Verbandsverantwortlichkeit.

Verwirklicht der Entscheidungstrager durch die Aufsichtspflichtverletzung allerdings
rechtswidrig einen strafrechtlichen Begehungs- oder Unterlassungstatbestand, so ist dies —
wie bereits oben ausgefuhrt — kein Fall dieser zweiten Verbandshaftungsfallgruppe.

3.4.2.2.2.3 Vorsatz und Fahrlassigkeit

Und dennoch setzt der Entwurf die Verantwortlichkeit des Verbandes hinsichtlich seiner
subjektiven Tatseite zumindest teilweise mit jener einer natlrlichen Person betreffend die
konkrete Tat gleich: Vorsatzstrafbarkeit (dh Verantwortlichkeit fiir ein Vorsatzdelikt) des
Verbandes besteht ndmlich nur, wenn zumindest ein Mitarbeiter vorsétzlich hinsichtlich des
gesamten Tatbildes gehandelt hat. Entscheidungstrager sind in diesem Zusammenhang
wohl auch als Mitarbeiter zu betrachten.

In einem reinen origindren Verbandsverantwortlichkeitsmodell wiirde der ,Unternehmens-
vorsatz“ nicht mit dem Vorsatz einer nattrlichen Person auf die konkrete Tat gleichgesetzt;
er wuirde vielmehr durch den auf das Organisationsdefizit oder die mangelhafte
Unternehmensethik bezogenen Vorsatz einer Leitungsperson verwirklicht. Die konkrete
Straftat wére bloRR objektive Bedingung der Strafbarkeit.*® Insofern ist der Entwurf enger: er
verlangt Tatvorsatz entweder des Mitarbeiters oder der Leitungsperson. Andererseits ist
nach dem Entwurf der Verband auch bei bloRer objektiver Sorgfaltswidrigkeit der
Leitungsperson hinsichtlich der VorkehrungsmafRhahmen wegen des Vorsatzdelikts zu
bestrafen, sobald ein unterstellter Mitarbeiter vorsatzlich handelt, was wiederum aus Sicht
des Unternehmens eine Strafbarkeitsverscharfung bedeutet, da das Verhalten des
Unternehmens in einem originaren Modell ja auf den Organisationsmangel, nicht jedoch
auf die konkrete Tat zu beziehen wére.

Fahrlassigkeitstrafbarkeit des Verbandes ergibt sich nach dem Entwurf aufgrund der Tat-
bildverwirklichung durch Mitarbeiter in Verknipfung mit der objektiv sorgfaltswidrigen
Organisationspflichtverletzung der Leitungsperson. Insoweit der oder die die Tat konkret
begehende(n) Mitarbeiter nicht einmal fahrlassig oder blo3 fahrlassig handeln, deckt sich
das Modell des Entwurfs fast mit jenem einer originaren Verantwortlichkeit, ist jedoch
insofern strenger, als die Leitungsperson nicht auch subjektiv sorgfaltswidrig handeln

1% Dannecker, GA 2001, 119, 121.
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muss. TatbildmaRiges Verhalten des Mitarbeiters zusammen mit objektiv sorgfaltswidriger
Taterleichterung bewirkt Fahrlassigkeitsstrafbarkeit des Verbandes.

3.4.2.3 Sanktionen

Auch der Entwurf sieht gleichsam als Hauptstrafe die nach einem Verbandstagessatz-
system zu berechnende Geldstrafe vor; nunmehr unter der Bezeichnung der Verbands-
geldstrafe.'”” Dass die Hauptsanktion eines Verbandssanktionensystems eine
Geldsanktion sein sollte, wird von niemandem ernsthaft bestritten. Was vom Gesetz als
wirtschaftliche Berechnungsgrundlage zu bestimmen sein wird, bedarf wahrscheinlich noch
der eingehenden Diskussion mit Wirtschaftssachverstandigen.

Die (teil)bedingte Nachsicht der Verbandsgeldstrafe (Probezeit von mindestens einem und
hdchstens funf Jahren) wird nun zu Recht zusétzlich von generalpraventiven Erwagungen
abhangig gemacht. Die Erteilung von Weisungen ist fir den Fall vorgesehen, dass diese
erforderlich erscheinen. Wéahrend die bedingte Strafnachsicht auch nach dem Entwurf nur
dann in Betracht zu ziehen ist, wenn ein Verband zu einer Verbandsgeldstrafe von nicht
mehr als 200 Umsatzaquivalenten verurteilt wird, wird fur die teilbedingte Strafnachsicht
nun von einer Hochstgrenze (zuvor: 500 Umsatzaquivalente) abgesehen. Dies ermdglicht
die Erteilung von Weisungen neben einer Verbandsgeldstrafe auch in schwerwiegenden
Fallen™®,

Neu aufgenommen wird die Moglichkeit der bedingten Nachsicht auch der Nebenstrafe des
Verbotes der Fuhrung eines Betriebes oder der Austibung einer Geschaftstéatigkeit nach
der Hélfte der festgesetzten Zeit unter Bestimmung einer mindestens ein- und maximal
dreijahrigen Probezeit und erforderlichenfalls unter Erteilung von Weisungen. Ebenso neu
sind entsprechende Widerrufsbestimmungen, wobei bemerkenswert ist, dass hier die
Formulierung sehr wohl lautet: ,Befolgt der Verband eine Weisung [...] nicht®. Verbande
begehen zwar nach dem Entwurf keine Straftaten, sind vielmehr blo3 daftr verantwortlich,
befolgen jedoch Weisungen oder eben nicht.

Die Nebenstrafe der Auflésung wurde fallengelassen. Dafiir gibt es jedoch mE nur vor-
dergrindig gute Argumente. Denn: was soll mit der Auflésung erreicht werden? Das Ziel
liegt in der Vernichtung der Gefahrenquelle. Nun kénnte man argumentieren, die Gefahr
liege nicht im Verband als Rechtsperson selbst, sondern in den beteiligten nattrlichen
Personen und dem von ihnen gefihrten Betrieb. Wird daher der Verband vernichtet,
werden moglicherweise dieselben Personen einen neuen Verband grinden und auf
ahnliche Weise weiter tatig sein. Richtig ist, dass Verbande durch ihre natirlichen
Verbandsangehorigen tatig werden; jegliche Gefahr geht letztlich in irgendeiner Form von
Menschen aus. Genau in diesem Zusammenspiel bzw Verhaltnis von natirlicher und

197 vgl Léschnig-Gspandl, ©JZ 2002, 249.
%8 Zur diesbeziiglichen Forderung vgl Léschnig-Gspandl, ©JZ 2002, 250.
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Juristischer” Person besteht jedoch das Wesens- und Strukturmerkmal eines Verbandes.
Gerade deshalb kann (dennoch) der Verband bestraft werden (Geldstrafe, Verbote, etc).
Die schwerste Strafe der Verbandsauflosung trifft daher sehr wohl den richtigen
Adressaten. Von diesem Verband geht in Zukunft keine Gefahr mehr aus, zugleich wird
mittels Repression Generalpravention gelbt. Verbandsmitglieder oder andere natirliche
Personen, die einen vergleichbaren Verband neu griinden (wollen), erfahren, dass im Falle
der Aufdeckung krimineller Machenschaften die Verbandsauflosung droht.

Den Weisungen wird weiterhin jene zur Schadensgutmachung vorangestellt. Weiters wird
der Schadensgutmachung breiter Raum im Rahmen der neu aufgenommenen Diversion*®
(reduziert auf Geldbetrag und Probezeit, zwingend verbunden mit als ,MafRnahmen* be-
zeichneten Weisungen) gewahrt, indem diese obligatorischer Bestandteil der
DiversionsmaRhahmen ist. Auf die Bedeutung restorativer Elemente sowie der Mdglichkeit
der Diversion kann in diesem Zusammenhang nur einmal mehr nachdrtcklich hingewiesen
werden. Im Ubrigen verzichtet die demonstrative Aufzahlung der Weisungen nunmehr auf
die Einsetzung eines vom Gericht bestimmten Verwalters sowie auf die Kindigung
unverlasslicher Mitarbeiter, was freilich nicht bedeuten kann, dass diese im Einzelfall nicht
doch zur Anwendung gelangen kdénnen.

Das Unrecht des ersten Verantwortlichkeitsfalles (Tatbegehung durch Leitungsperson) ist
jedenfalls schwerer als jenes des zweiten Falles der bloRen Aufsichtspflichtverletzung.
Dies bringt etwa das Zweite Protokoll dadurch zum Ausdruck, dass fur den zweiten Fall mit
der Androhung weniger strenger Sanktionen das Auslangen gefunden werden kann. Fur
den Entwurf, der soweit ersichtlich, keine diesbezlglichen Unterscheidungen fir das
Sanktionensystem trifft, ist wohl davon auszugehen, dass diese Fragen im Rahmen der
Strafzumessung Beriicksichtigung zu finden haben.

3.4.2.4 Wirdigung

Auch der Entwurf fasst unter dem Begriff der ,Verantwortlichkeit* des Verbandes sowonhl
unrechts- als auch schuldrelevante Haftungsvoraussetzungen zusammen. Freilich entsteht
Verantwortung erst bei Vorliegen samtlicher dieser Kriterien. Die vom Entwurf gewéahlte
Konstruktion zeigt blo3 einmal mehr, dass im Bereich der Verbandsverantwortlichkeit

Fragen des Unrechts und der Schuld kaum sinnvoll getrennt voneinander darstellbar
200

Im Vergleich zu dem von Zeder in OJZ 2001 entworfenen Modell bedeutet der aktuelle
Entwurf jedenfalls eine — von der Verfasserin in OJZ 2002 vorgeschlagene — weiter-
gehende Loslésung von einem reinen Zurechnungs- bzw — wie es oben genannt wurde —
Verantwortlichkeitsmodell, ohne sich jedoch zur Ganze in ein origindres Strafbar-

1% Zur diesbeziiglichen Forderung vgl Léschnig-Gspandl, ®JZ 2002, 250. Generalpraventive Erwégungen sollen nach dem Entwurf
auler Betracht bleiben.

0 Dies stellen nicht zuletzt die Ausfihrungen Danneckers (GA 2001, 117 ff) unter Beweis, wenn sie unter der Uberschrift
»Zurechnungsgrundsétze im Unrechts- und Schuldbereich* stattfinden.
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keitsmodell zu verwandeln; was auch weiterhin dadurch zum Ausdruck gebracht wird, dass
der Verband stets (nur) ,verantwortlich flir die Tatbegehung, niemals aber derjenige ist,
der die Tat ,begeht’. Dieses Kombinationsmodell entspricht den internationalen
Verpflichtungen. Dennoch kénnte in einzelnen Details des materiellrechtlichen Teiles, so
insbesondere im Bereich von Verbandsvorsatz und -fahrlassigkeit, eine noch weitere
Loslésung vom Zurechnungsmodell stattfinden, um den kriminalpolitischen Bedurfnissen
noch besser gerecht zu werden.

Mdglicherweise ist es in einem ersten Schritt verfriiht, ein echtes origindres Verantwort-
lichkeitsmodell einzufiihren. Schlie8lich soll der bislang geltende Grundsatz, dass
juristische Personen nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kdnnen,
gerade erst verworfen werden. Diskussionswirdig ist es allemal. Nicht zuletzt aufgrund der
folgenden abschlieBenden Uberlegung: Zeder hat Recht, wenn er vor der (sich bereits
realisierenden)  Gefahr der Aufweichung von  Zurechnungskategorien  des
Individualstrafrechts warnt, die auf das Fehlen eines Verbandsstrafrechts zurtickzufiihren
ist. Eben diese Gefahr wird jedoch durch ein reines Zurechnungsmodell nicht gebannt.
Wird kollektive Verantwortung mit individueller Verantwortung gleichgesetzt, héangt sohin
die Verbandsverantwortlichkeit von jener der natiirlichen Person ab, ist die Ausdehnung
der strafrechtlichen Haftung der natirlichen Person naheliegende Konsequenz, um eine
umfassende Verbandshaftung zu gewahrleisten.”® Wird hingegen einem origindren
Verantwortlichkeitsmodell der juristischen Person der Vorzug gegeben, entsteht diese
Gefahr erst gar nicht und der von Lewisch und Parker beflirchteten generellen
Schwéachung der Tragkraft des Schuldprinzips wird durch die Einfihrung einer echten,
selbstandigen, namlich originaren, Spur neben dem Individualstrafrecht®* begegnet.

3.5 Doppel- bzw Mitbestrafung (unschuldiger) Mitarbeiter,
Gesellschafter etc?

Das vom Entwurf zu Recht vorgeschlagene Verbandsstrafbarkeitsmodell ist —
entsprechend den internationalen Verpflichtungen - ein kumulatives: die strafrechtliche
Sanktionierung des Verbandes erfolgt neben einer allfalligen strafrechtlichen
Sanktionierung des bzw der Individualtater.

Dies ergibt sich daraus, dass die Verantwortungsbereiche der einzelnen naturlichen Per-
sonen auf der einen Seite und des Verbandes auf der anderen Seite voneinander unter-
schieden sind und nebeneinander bestehen. Die Strafbarkeit des Verbandes ist in diesem
Sinne unabhéangig von einer allenfalls daneben bestehenden Strafbarkeit einer fur den

21 Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen: internationale Entwicklungen — nationale Konsequenzen, 0JZ 1996,
214; ders, Unternehmen, Strafrecht und européische Entwicklungen, ©JZ 2000, 874; ders, ZStrR 2001, 35.

202 Dannecker, Das Unternehmen als ,,Good Corporate Citizen“ — ein Leitbild der europdischen Rechtsentwicklung?, in Alwart (Hg),
Verantwortung und Steuerung von Unternehmen in der Marktwirtschaft (1998), 27; Heine, Verantwortlichkeit, 256 ff; ders, OJZ
2000, 880 mwN.
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Verband handelnden natirlichen Person. Weder schadet deren Bestrafung der Bestrafung
des Verbandes noch ist eine Bestrafung des Verbandes von der Individualstrafbarkeit
abhangig, sofern die Verbandsverantwortlichkeitskriterien festgestellt sind. Ein
Verbandsstrafrecht kann und soll schlieRlich dem Individualstrafrecht nicht ,Grenzfragen
individueller ~ Schuld® abnehmen, sehr wohl jedoch individualstrafrechtliche

Verlegenheitslésungen [...] auffangen*

Weder kann die Bestrafung des Verbandes jene des Einzeltéters ersetzen, noch macht die
Individualstrafe die Bestrafung des Verbandes uberflissig.

Das nicht vertretene Gegenmodell einer subsididren Verbandsstrafbarkeit, wonach ein
Verband — gleichsam als ,Art Ersatztater**® - ausschlieBlich dann strafrechtlich verfolgt
wird, wenn keine naturliche Person strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann,
weil nicht nachgewiesen werden kann, dass eine Individualstraftat begangen worden ist,
fuhrt als halbherzige Losung zu keinen sachgerechten Ergebnissen. Ist im Ubrigen bloR die
Identitdt des Individualtaters unbekannt, jedoch erwiesen, dass eine Straftat begangen
wurde, so ware eine Bestrafung des Verbandes zumindest nicht im engeren Sinne
subsidiar.

Subsidiare Verbandsstrafbarkeit widerspricht den meisten internationalen Rechtsakten und
ist ungerecht.”®

Die demgegeniber unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten angefihrten Kritikpunkte der
Doppelbestrafung von Verbandsangehorigen, die selbst zugleich individualstrafrechtlich
verfolgt und sanktioniert wiirden (ne bis in idem), sowie der Mitbestrafung unschuldiger
Verbandsangehdriger (nulla poena sine culpa)®®, werden nach iiberwiegender Auffassung
zu Recht als gegenstandslos zuriickgewiesen.?”’

In der nebeneinander erfolgenden Sanktionierung des Verbandes und des verbandszu-
gehdrigen Individualtaters ist keine Doppelbestrafung zu erblicken, da zwei verschiedene
Rechtssubjekte®®, die daher auch zwei verschiedene Grundrechtstrager sind®”, aufgrund

23 Heine, Verantwortlichkeit, 309.
24 gehliiter, Strafbarkeit, 69.
25 Sitzdirektor”.

26 Heinitz, 40. DJT, Bd |, GA, 89 f; Engisch, 40. DJT, Bd II, E 26 f, 37 f; Hartung, 40. DJT, Bd II, 43 f (,,Kollektivhaftung"); Jescheck,
Zur Frage der Strafbarkeit von Personenverbanden, DOV 1953, 540; W. Seiler, Strafrechtliche Massnahmen als Unrechtsfolgen gegen
Personenverbande, Arbeiten aus dem juristischen Seminar der Universitat Freiburg Schweiz, Bd 33 (1967), 96; Schmitt,
Massnahmen, 197; Lewisch/Parker, Strafbarkeit, 71 f (,reine Kollektivstrafe* — ein Vorwurf, den sie in der Folge halbherzig
ausrdumen; ,,die Unternehmensstrafe [...] trifft nicht vielleicht den Richtigen, sondern gezielt den Falschen®).

27 E. Miiller, Die Stellung der juristischen Person im Ordnungswidrigkeitenrecht, Schriften zum gesamten Wirtschaftsstrafrecht, Bd 10

(1985), 26 f mwN; Schwinge, Strafrechtliche Sanktionen gegeniiber Unternehmen im Bereich des Umweltstrafrechts, Studien zum
Wirtschaftsrecht, Bd 6 (1996), 105 f mwN; Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 208 ff; Hirsch, ZStW 107 (1995), 297 f, 315 f;
Schlter, Strafbarkeit, 65 f.

28 /gl E. Milller, Stellung, 28 mwN, der im Ubrigen unter Bezugnahme auf v. Weber (GA 1954, 239) feststellt, dass der Grundsatz ,,ne
bis in idem* es nicht verbiete, den Tater wegen einer Tat mit mehreren Strafen zu belegen. Dies erscheint zwar zutreffend, doch tut es
in diesem Zusammenhang nichts zur Sache. E. Muller Gbersieht hier das auch von ihm selbst vorgebrachte Argument, dass in der Be-
strafung des Verbandes gerade keine Bestrafung des einzelnen Verbandsangehdrigen liegt!

29 gehliiter, Strafbarkeit, 66 mwN.
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zweier unterschiedlicher Vorwirfe bestraft werden, also zwei verschiedene Beschuldigte
sind®'%; wie bereits erwéhnt, sind die Verantwortungsbereiche der einzelnen natiirlichen
Personen auf der einen Seite und des Verbandes insgesamt auf der anderen Seite vonei-
nander unterschieden und bestehen nebeneinander. Schliiter®* spricht von einer ,Art
Nebentaterschaft* der natirlichen Person und des Verbandes. Abgesehen davon, kann
schon von vornherein keine Doppelbestrafung vorliegen, da die Bestrafung des Verbandes
sich ausschliel3lich gegen den Verband selbst richtet; der Einzelne wird durch die
Verhdngung der Verbandsstrafe nicht (mit)bestraft, ist daher auch nicht vorbestraft,
sondern allenfalls indirekt mitbetroffen.”* Dasselbe gilt in umgekehrter Richtung fiir den
Verband: eine Bestrafung des Individualtaters fuhrt nicht zu einer Vorstrafe des Verbandes,
weil dieser selbst nicht Adressat der Individualstrafe ist (gar nicht sein kann, andernfalls
ware die gesamte vorliegende Untersuchung obsolet). Auch im Fall einer Einmann-
gesellschaft liegt sohin keine Doppelbestrafung vor.”® Diese formale Argumentation ist
auch inhaltlich berechtigt.

Was die Mitbestrafung Unschuldiger betrifft, so ist anzumerken, dass - auch wenn Heinitz
und Hartung das Argument der ,Risikogemeinschaft‘ oder ,Schicksalsgemeinschaft* als
bloRe Erklarung abtun, jedoch nicht als Rechtfertigung gelten lassen®* — die Verhangung
einer Strafe Uber den Verband in der Tat nichts anderes ist als die Verwirklichung des
Risikos, das mit der Verbandsangehorigkeit bzw Anteilseignereigenschaft (zB Mitarbeiter
bzw Gesellschafter, Mitglieder, Aktiondre) genauso verbunden ist**® wie die Realisierung
von Gewinnchancen, sprich: das Profitieren von den (legal) erwirtschafteten Gewinnen.**°
Insbesondere fur die Gesellschafter eines Verbandes ist die Kehrseite des durch die
Verbandsgriindung oder durch den Verbandsbeitritt gewonnenen Machtzuwachses die
zugleich erhohte Gefahr des Machtmissbrauchs, etwa auch in Form von Verbands-
delinquenz. Auch der (Klein)Aktionar, der sich durch den Aktienerwerb eine mdglichst hohe
Rendite erhofft, geht — wie Ehrhardt®"’ zu Recht ausfiihrt — das Risiko, gegebenenfalls auch
finanzielle EinbuBen zu erleiden, bewusst ein bzw muss er auch damit rechnen; ob die
verminderte Gewinnausschittung bzw der Kursverlust der Aktie auf die allgemeine

20 Rotherg, Fiir Strafe gegen Verbande, in von Caemmerer/Friesenhahn/Lange (Hg), 100 Jahre Deutsches Rechtsleben, FS zum
hundertjahrigen Bestehen des Deutschen Juristentages 1860 — 1960, Bd Il (1960), 207; E. Miller, Stellung, 28; Brender, Die
Neuregelung der Verbandstaterschaft im Ordnungswidrigkeitenrecht, Recht — Wirtschaft — Gesellschaft, Recht 25 (1989), 66;
Ackermann, Strafbarkeit, 206; Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 214.

A gehliter, Strafbarkeit, 73.

22 vgl v. Weber, GA 1954, 239; E. Milller, Stellung, 28; Rotberg, in von Caemmerer/Friesenhahn/ Lange (Hg), FS DJT, Bd Il, 206;
Ackermann, Strafbarkeit, 206; Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 214 f; Hirsch, Die Frage der Straffahigkeit von
Personenverbanden, Rheinisch-Westfélische Akademie der Wissenschaften, VVortrage G 324 (1993), 20.

23 Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 215, die sich unter Berufung auf v. Weber zu Recht fiir die Beriicksichtigung dieser
Konstellation bei der Strafbemessung ausspricht.

2% Heinitz, 40. DJT, Bd |, GA, 89; Hartung, 40. DJT, Bd II, 43 f.

25 Dass es dieses Risiko bislang mangels Existenz eines Verbandsstrafrechts nicht gibt, sohin insoweit nicht antizipiert werden konnte,

verleiht den genannten Kritikpunkten keine Berechtigung. AA Schmitt, Massnahmen, 198; Seiler, Massnahmen, 95.

216 v/gl Richard Busch, Grundfragen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Verbande, Leipziger rechtswissenschaftliche Studien,
Heft 78 (1933), 187 ff; Rotberg, in von Caemmerer/Friesenhahn/Lange (Hg), FS DJT, Bd Il, 205; E. Midiller, Stellung, 27; Eidam,
Straftater Unternehmen (1997), 129; Schroth, Unternehmen, 207; Hirsch, Straffahigkeit, 20.

27 Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 211 f.
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schlechte Wirtschaftslage, Missmanagement, die Begleichung zivilrechtlich durchgesetzter
Forderungen®®, die Auferlegung verwaltungsrechtlicher Sanktionen oder die Verhangung
einer Verbandsstrafe zurlickzufuhren ist, macht fir die Mitbetroffenheit des Aktionérs
keinen Unterschied. Im Ubrigen ist ein Gesellschafter umso mehr von den negativen
Nebenwirkungen mitbetroffen, je hdher sein Gesellschaftsanteil und damit zugleich sein
Anteil an Verwaltung und Kontrolle des Verbandes ist; je héher die finanzielle Beteiligung
ist, desto umfangreicher sind aber seine Mitwirkungsrechte und damit schlie3lich auch
seine Mitverantwortung.”’® Fir Aktiondre auslandischer Unternehmen, die bereits
gegenwartig einem Verbandsstrafrecht unterworfen sind, gilt dies freilich schon jetzt.

Die Strafe ist zudem nicht gegen die Verbandsangehdrigen bzw Anteilseigner selbst ge-
richtet, diese gelten nicht als Beschuldigte, diese erhalten keinen Eintrag im Strafregister
und sind sohin nicht vorbestraft, insofern ist der Ausdruck der ,Bestrafung” Unschuldiger
ungenau®’, doch werden sie zweifelsohne mittelbar von den negativen Konsequenzen
beriihrt.?** Auch das Individualstrafrecht ist allerdings keineswegs frei von negativen Aus-
wirkungen auf ,Unschuldige®, sind doch im Falle der Bestrafung eines Familienmitglieds in
der Regel auch weitere (vor allem, aber nicht nur, unterhaltsberechtigte) Fami-
lienmitglieder, zuweilen sogar in ihrer Existenz, betroffen. Auch das wird als indirekte
Konsequenz der Bestrafung hingenommen.”? Verbandsangehérige, Mitarbeiter und
Anteilseigner wirken zudem letztlich gemeinsam an der Verwirklichung der Verbandsinter-
essen mit und tragen fir ihren jeweiligen Aufgaben- bzw Aktionsbereich eine (mehr oder
weniger grofl3e) grundsatzliche (nicht unbedingt strafrechtliche) Mitverantwortung fir das
Verbandsverhalten und kénn(t)en zumindest in manchen Fallen das Verbandsverhalten
durch eigenes Verhalten bzw Mitgliederentscheidungen beeinflussen. Gerade in den in der
Verbandsstrafe angelegten Nebenwirkungen liegt im Ubrigen ja das Potenzial der
Verbandsstrafe der moglichen Verhaltensbeeinflussung der Verbandsangehorigen im
Hinblick auf eine Verhaltenskorrektur des Verbandes (siehe oben).?”® Dass es dennoch gilt,
diese mdglichst gering zu halten, da eine Verbandsstrafe strafrechtlich Unschuldige
keinesfalls ,in erster Linie* treffen darf, steht auRer Zweifel.***

Ein letzter (Un)Gerechtigkeitsaspekt liegt in der von Konsumentenschitzern stets
vorgebrachten Mdglichkeit von Unternehmen, vor allem Verbandsgeldstrafen mittels Preis-

28 gl insbes auch die bereits bestehenden nebenstrafrechtlichen Verbandshaftungsbestimmungen betreffend Geldsanktionen. Karollus,

Unternehmerhaftung und Bereicherungsabschopfung (88 20 Abs 5, 20a StGB) nach dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1987, JBI 1988,
282, stellt in diesem Zusammenhang im Ubrigen fest, dass auch hier die juristische Person haftet, und nicht die Anteilseigner.

#°  Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 209 f.

20 5o jedoch auch Lewisch/Parker, Strafbarkeit, 71 (,, Bestrafung aller méglichen Tatverantwortlichen® bzw ,,Bestrafung der
Verbandsgenossen®; die ,,Verbandsstrafe bestraft [...] alle Verbandsgenossen®; ,,(Mit)Bestrafung Unschuldiger*).

21 /gl v. Weber, 40. DJT, Bd II, E 61 f; ders, GA 1954, 240; Hafter, Die Delikts- und Straffahigkeit der Personenverbande (1903), 133;
Hirsch, Straffahigkeit, 20.

22 Hafter, Delikts- und Straffahigkeit, 132; Rotberg, in von Caemmerer/Friesenhahn/Lange (Hg), FS DJT, Bd Il, 204 f; Eidam,
Straftater, 127; Ackermann, Strafbarkeit, 204 mwN; Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 209; Schliiter, Strafbarkeit, 65 f.

2% /gl Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 165, 209; Schliiter, Strafbarkeit, 66 mwN.
24 Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 209, 213.
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politik auf die Kunden abzuwalzen. Bauer’® entgegnet hier zu Recht, dass diese Option
nur Unternehmen mit fuhrender Marktposition offen stehe, die daher in der Lage seien, die
Preise am Markt zu bestimmen. Sdmtliche anderen Unternehmen, und das ist freilich die
Grof3zahl, gehen im Falle der Preisbildung tiber dem Marktniveau das Risiko des Verlustes
von Marktanteilen ein.??®

3.6 Kein Regressanspruch gegentber dem Individualtater

Was die strafrechtliche Sanktionierung des Verbandes betrifft, so sind aufgrund der
unterschiedlichen Struktur der einzelnen Verbandstypen zwei weitere Uberlegungen von
essentieller Bedeutung®’; die erste betrifft generell alle genannten Verbénde, die zweite ist
eine spezifische Gesamthand- bzw Bruchteilsgemeinschaftsproblematik.

Zunachst muss durch eine eigene Regelung klargestellt werden, dass im Falle einer Ver-
urteilung und Sanktionierung des Verbandes kein Regressanspruch desselben gegeniber
den verantwortlichen physischen Personen besteht, ansonsten jede Verbandssanktion ihr
Ziel verfehlt. Der Verband wird sanktioniert, weil ihm das strafrechtswidrige Verhalten
bestimmter natirlicher Personen als eigenes zugeschrieben wird. Der Verband wird
aufgrund und nach MaRRgabe der verwirklichten Verbandsschuld bestraft. Der Verband ist
nicht der Geschadigte seiner eigenen Straftat. Die Sanktion will den Verband selbst, dh
dessen (Sonder)Vermogen treffen, nicht (direkt) die einzelnen Mitglieder. Eine allfallige
Individualstrafbarkeit besteht daneben.

Des weiteren muss die strafsanktionenrechtliche Gleichbehandlung der Gesamthand-
gesellschaften mit den juristischen Personen durch eine Ausnahmebestimmung betreffend
die Mithaftung der Gesamthandgesellschafter sichergestellt werden. Es kann nicht
angehen, dass vollrechtsfahige juristische Personen ausschlieRlich mit ihrem eigenen
(Sonder)Vermoégen haften, bei teilrechtsfahigen Rechtssubjekten hingegen zusatzlich die
einzelnen Mitglieder mir ihrem Privatvermdgen haften.?”® Hinsichtlich der Bestrafung von
Verbanden kommt sohin § 128 HGB nicht zur Anwendung.

225 Bauer, Verbandsstrafbarkeit, 193.

26 Nur am Rande sei vermerkt, dass dieselben Kritikpunkte auch hinsichtlich der Verhingung von KartellgeldbuRen gegen Unternehmen

gelten mussten, soweit ihnen Berechtigung zukame.

227 Dieser Abschnitt sei im Besonderen meinem Kollegen M. Friedrich (Institut fiir Arbeitsrecht) gewidmet.

228 zur Notwendigkeit einer diesbeziiglichen teleologischen Reduktion im Rahmen der zivilrechtlichen deliktischen Verbandshaftung

und die dadurch erfolgende weitere Anndherung von Gesamthandgesellschaften an juristische Personen vgl F. Bydlinski, Die
Verantwortung juristischer Personen in der Gesellschaft, in Gotz /Seifert (Hg), Verantwortung in Wirtschaft und Gesellschaft (2000),
63 f. Vgl auch Karollus, JBI 1988, 282.

Bundesarbeitskammer 81



BESTRAFUNG VON UNTERNEHMEN

3.7 Vollzug der Verbandssanktionen im Fall der Beendigung
des Verbandes

In einem Verbandsstrafrecht stellen sich schlie3lich spezifische Probleme fir die Straf-
verfolgung bzw fir den Strafvollzug im Zusammenhang mit der (nicht strafgerichtlich
veranlassten) Beendigung von Verbénden, sei es, dass Gesamt- oder Einzel-
rechtsnachfolger an ihre Stelle treten, sei es, dass sie vollstandig aufhéren zu existieren
(Liquidation). Fraglich ist, inwieweit in solchen Fallen die Strafverfolgung oder —
vollstreckung fortgefihrt werden kann.

Das Individualstrafrecht kennt solche Probleme nicht, denn: verstirbt der Verdachtige,
Beschuldigte bzw Verurteilte, erlischt hiermit auch der staatliche Strafanspruch gegen die
natdrliche Person.

Verbande haben jedoch natirlichen Personen fehlende Méglichkeiten, wie insbesondere
der Umwandlung, Verschmelzung, Spaltung, Ubernahme oder Einbringung. Sofern es sich
bei der eingetretenen Veranderung um eine Gesamtrechtsnachfolge handelt, so hat die
Strafverfolgung und —vollstreckung wohl auch gegen den Gesamtrechtsnachfolger
stattzufinden. Dasselbe hat nach Zeder’® entsprechend dem Entwurf des BMJ fiir die
Einzelrechtsnachfolge zu gelten, wenn der ,neue* Verband den ,Betrieb oder die
Geschéftstatigkeit im Wesentlichen* fortfihrt ,und im Wesentlichen die gleichen
Eigentumsverhaltnisse bestehen“. Da das hier vorgeschlagene Verbandsstrafrecht auf
rechtsfahige Verb&nde Anwendung findet, ist das Anknupfen an rechtliche Kategorien nur
konsequent. Wirtschaftliche Kriterien spielen bei der Beurteilung der Identitdt des
Verbandes freilich eine Rolle. Fir den Fall der Umwandlung in ein (nicht straffahiges)
Einzelunternehmen schlagt Ehrhardt eine Regelung vor, welche vorschreibt, dass es fur
die strafrechtliche Beurteilung auf die Rechtsform des Unternehmens zum
Tatbegehungszeitpunkt ankommt.

Problematisch bleibt der Fall der (,freiwilligen) Liquidation des Verbandes. Verbanden
steht die Mdglichkeit offen, sich durch Beendigung der strafrechtlichen Sanktionierung zu
entziehen. Das Verbandsstrafrecht hat daher eine Regelung vorzusehen, welche eine
Strafverfolgung bzw —vollstreckung Uber die Beendigung hinaus gestattet, sofern es sich
nicht um eine Beendigung aufgrund Konkurses handelt. Ackermann®® fordert dariiber
hinaus sogar eine rechtliche Bestimmung, die es verhindert, dass sich ein Verband
angesichts eines drohenden bzw wahrend eines anhéngigen Strafverfahrens oder
angesichts der Verhangung einer Verbandsstrafe auflost. Ackermann schlagt in diesem
Sinne die Aufnahme eines diesbeziiglichen Auflésungsverbotes in die entsprechenden
handels- bzw gesellschaftsrechtlichen Gesetze vor. Bauer®™ sieht darin jedoch —
insbesondere im Hinblick auf langdauernde Strafverfahren — zu Recht eine unzumutbare

29 7eder, in Kratochvil/L6ff (Hg), 27 im Druck.
20 Ackermann, Strafbarkeit, 241.
21 Bauer, Verbandsstrafbarkeit, 219.
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Einschrankung der wirtschaftlichen Dispositionsfahigkeit von Verbanden und spricht sich
stattdessen mit Ehrhardt fir eine Klausel aus, ,wonach die Gesellschaft fur die Zwecke der
Strafverfolgung als  fortbestehend behandelt wird“; die (einzig mdgliche)
Verbandsgeldstrafe wéare ,aus dem in den H&nden der ehemaligen Gesellschafter

befindlichen, liquidierten Verbandsvermégen zu leisten®.?*

3.8 Ausblick

Straftaten, die aus dem Wirkungskreis von Verbanden heraus unter (Aus)Nutzung der
Verbandsorganisationsstrukturen begangen werden, sind zumindest ebenso sozial-
schadlich und daher strafwirdig wie Straftaten, die von Einzelpersonen veribt werden.
Haufig verursacht gerade Verbandskriminalitdt Rechtsgutsbeeintrachtigungen in besonders
gravierendem Ausmali3.

Ein zeitgeméalRes Strafrecht muss — freilich stets dem ultima-ratio- ebenso wie dem Verhalt-
nismagigkeitsprinzip gehorchend — modernen sozialen, wirtschaftlichen, technischen und
internationalen Herausforderungen, dh Mdglichkeiten und deren strafwirdigen Missbrau-
chen, mit einem wirkungsvollen Sanktionsinstrumentarium begegnen.?®*  Eine
Rechtsordnung, die keine Verbandsstrafbarkeit vorsieht, gefahrdet neben Rechtsgiitern
wie Leib, Leben und Gesundheit, Umwelt oder Vermégen wegen des eintretenden
Vertrauensverlustes der Wirtschaftstreibenden sowie der Allgemeinheit vor allem auch die
Funktionsfahigkeit der Wirtschaft selbst®* und ist zudem gleichermaRen ungerecht wie
praventiv wirkungslos. Ein Strafrecht, das keine Verbandsstrafen vorsieht, lauft Gefahr,
seine préaventive Kraft insgesamt auszuhohlen. In diesem Sinne stellt Dannecker®® fest,
.,dass sich jedes strafrechtliche Konzept, das auf einen effektiven Schutz anerkannter
Rechtsguter bedacht ist, darauf konzentrieren muss, das Verhalten und die Macht von
Unternehmen als marktwirtschaftliche Handlungseinheiten zu steuern und zu kontrollieren.*
Verbandsstraftaten, ,die bekannt werden, nach den Regeln des Individualstrafrechts aber
nicht oder nur ganz unzureichend zu sanktionieren sind, stellen* nach Stratenwerth®®,
.geradezu eine offentliche Aufforderung zur Nachahmung dar”.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Wirtschaftsstandorten ist
langfristig nur durch eine (rasche) Einfuhrung strafrechtlicher Verantwortlichkeit der
Unternehmen selbst fur kriminelle Tatigkeiten aus ihrem Bereich heraus zu erreichen; die
Anzahl ,schwarzer Schafe“, die dem Image einer Branche schaden, muss mithilfe der
Androhung und Verhadngung angemessener, wirksamer und abschreckender Sanktionen

22 Ehrhardt, Unternehmensdelinquenz, 220.

23 vgl Ackermann, Strafbarkeit, 194.

B4 Litolf, Strafbarkeit, 13 mwN.

2% Dannecker, GA 2001, 103.

26 stratenwerth, in Geppert/Bohnert/Rengier (Hg), FS Schmitt, 304.
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gering gehalten werden.”” Und dies verspricht aufgrund der Tatsache, dass es sich um in
O0konomischer Hinsicht besonders rational handelnde, an Kosten und Nutzen orientierte
Sanktionssubjekte handelt?®®, einigen Erfolg.

Zentraler Adressatenkreis fur strafrechtliche Sanktionen wegen strafbarer Handlungen, die
von einer oder mehreren in Bezug auf die Verbandsmacht dispositionsbefugten Personen,
in Ausibung dieser und im Namen des Verbandes begangen werden, missen die
Verbande selbst sein®®; unbeschadet einer daneben bestehenden Strafbarkeit der
einzelnen handelnden Person. Juristische Personen und andere Verbénde stehen ,infolge
ihrer Struktur, Funktion und Téatigkeit in einem weitaus grofReren Mal3e in der offentlichen
Verantwortung“ als der einzelne Privatmann und missen sich daher ,erst recht
normgemal verhalten und bei Normbruch direkt strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen

werden*.2*°

Das daher neu zu schaffende Verbandsstrafrecht sollte mE den zweiten grof3en Teilbereich
des Kriminalrechts neben dem traditionellen Individualstrafrecht darstellen. Der Umstand,
dass Verbande nicht in dem Sinne schuldhaft handeln kénnen, wie dies das geltende
(Individual)Strafrecht zur Begriindung der Strafbarkeit natirlicher Personen verlangt, wird
nicht bestritten; es missen vielmehr die dogmatischen Kategorien einer eigenen
Verbandshandlungsféahigkeit, Verbandsschuld sowie Verbandsstraffahigkeit gebildet
werden. Aufgrund der engen Verbundenheit der Regelungsmaterien wird jedoch eine
Regelung des Verbandsstrafrechts im StGB und in der StPO selbst vorgeschlagen.

Mit der Anerkennung einer eigenen Verbandshandlungsféahigkeit, Verbandsschuld sowie
Verbandsstraffahigkeit tritt das verbandsstrafrechtliche Sanktionensystem aus dem Bereich
des Individualstrafrechts heraus und stellt sich als gleichwertiges, eigenstandiges,
wenngleich eng verbundenes, Gebiet neben jenes und bildet fortan gemeinsam mit jenem
den in diesem Sinne nochmals erweiterten Regelungskreis des Kriminalrechts. In diesem
Sinne ist der Entwurf des BMJ sehr zu begrufien.

%7 pieth, Enquete, Juni 2002; so auch Fuchs, Enquete, Juni 2002.
28 Zeder, in Kratochvil/L6ff (Hg), Tagungsband, 32 im Druck.

29 \Wobei gleich angemerkt sein soll, dass die Notwendigkeit véllig auBer Frage steht, bereits im Vorfeld (praventiv) entsprechende

Ordnungsvorschriften zu erlassen, deren Nichteinhaltung jedoch, sofern dadurch strafrechtlich relevante Sachverhalte entstehen, mit
den Mitteln des Strafrechts verfolgt und geahndet werden missen.

20| jtolf, Strafbarkeit, 16 mwN; vgl auch E. Miiller, Stellung, 23.
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4. Bestrafung von Unternehmen im
Verwaltungsstrafrecht — Praxis und
Probleme aus strafbehordlicher Sicht

Gero Schmied

Aufgabenstellung

Der vorliegende Fachbeitrag, dem das am 21.5.2003 im Rahmen des Expertenhearings
der Arbeiterkammer Wien zum Thema ,Bestrafung von Unternehmen” gehaltenes Referat
zu Grunde liegt, versteht sich als Standortbestimmung aus der Sicht der
Rechtsprechungspraxis. Der Autor ist als Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien mit der Entscheidung tber Berufungen gegen Straferkenntnisse im Umweltrecht, im
Bank- und Bdrserecht, im Arbeits- und Sozialrecht, im Kraftfahrrecht, sowie in zahlreichen
anderen Materien betraut. In diesen Rechtsgebieten, aber auch im Gewerberecht, im
Lebensmittelrecht oder im Recht der Giterbeférderung sind es haufig, wenn nicht
Uberwiegend Unternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit, von denen Verwaltungs-
Ubertretungen gesetzt werden.

Die vollstindige Erorterung aller im Verwaltungsstrafrecht bei der Bestrafung von
Unternehmen auftretenden praktischen und rechtsdogmatischen Fragen wirde den
Rahmen dieses Beitrages bei weitem sprengen. Es werden daher im Folgenden nach einer
kurzen Ubersicht tiber die fur die Bestrafung von Unternehmen im Verwaltungsstrafrecht
geltenden Rechtsvorschriften und Regelungsgrundsatze, jene Problembereiche beleuchtet,
die in der Praxis der Rechtsprechung haufig ihren Niederschlag finden und denen gerade
vor dem Hintergrund der laufenden legistischen Arbeiten an einem eigenen
Unternehmensstrafrecht®** auch de lege ferenda erhebliche Bedeutung zukommt.

4.1 Keine Strafe ohne Schuld

Wie das gerichtliche Strafrecht ist auch das Verwaltungsstrafrecht als Schuldstrafrecht
konzipiert. Dies bedeutet, dass ein Verhalten nicht schon dann strafbar ist, wenn das
gesetzliche Tatbild einer Verwaltungsibertretung objektiv verwirklicht wurde, sondern wenn
zusatzlich den Tater daran ein Verschulden trifft (Erfordernis der subjektiven Vorwerfbarkeit
deliktischen Verhaltens). Freilich wird dieser Grundsatz im Verwaltungsstrafrecht nicht mit

21 sjehe dazu den Beitrag von Oberstaatsanwalt Dr. Zeder.
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der gleichen Konsequenz durchgezogen wie im gerichtlichen Strafrecht, insbesondere die
in § 5 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) fiir sogenannte Ungehorsamsdelikte®*?
normierte gesetzliche Vermutung, dass der Beschuldigte fahrlassig und somit schuldhaft
gehandelt hat, wenn ihm nicht die Glaubhaftmachung des Gegenteils gelingt**® fiihrt dazu,
dass im Verwaltungsstrafrecht der Beleuchtung der subjektiven Tatseite weit weniger
praktische Bedeutung zukommt als dies etwa im gerichtlichen Strafrecht der Fall ist.

Eine Konsequenz des im Verwaltungsstrafverfahren grundsatzlich verankerten
Schuldprinzips ist jedoch, dass — ebenso wie im gerichtlichen Strafrecht - eine direkte
Strafbarkeit von Unternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit, ausscheidet, handelt es
sich bei solchen Unternehmen doch um Gebilde, deren Personalitat im Grunde genommen
eine juristische Konstruktion ist und auf die schon per definitionem Begriffe wie ,Schuld”
oder ,Unschuld“ nicht ohne weiteres angewendet werden kdnnen. So ist es etwa schwer
vorstellbar, einem Unternehmen mangelnde oder bloR eingeschrankte
Zurechnungsfahigkeit zu attestieren oder ihm, ohne auf die fir das Unternehmen
handelnden Personen zurlckzugreifen, subjektive Tatkomponenten wie Vorsatz oder

Fahrlassigkeit zur Last zu legen. .
Das lbeéegutet JZeJoc% Le#\es egs, dass gesetzlich unter Strafdrohung gestelltes Verhalten

immer dann, wenn es von einem Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgeht,
verwaltungsstrafrechtlich nicht sanktionierbar ware, es haben allerdings de lege lata stets

natiirliche Personen fiir deliktisches Verhalten des Unternehmens einzustehen?**.

4.2  Die Regelungstechnik des Verwaltungsstrafgesetzes
(VStG)

Im VStG wird die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fir Unternehmen, in concreto
fur juristischer Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts und eingetragener
Erwerbsgesellschaften in § 9 einer eingehenden Regelung zugefuhrt. Aufgrund der
zentralen Bedeutung, die dieser Rechtsvorschrift fir die Bestrafung von Unternehmen im
Verwaltungsstrafrecht zukommt, wird sie im Folgenden in vollem Wortlaut wiedergegeben:

»3 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesell-schaften ist,
sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
aufen berufen ist.

22 Ein Ungehorsamsdelikt liegt stets dann vor, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder

einer Gefahr nicht gehort; Die Uberwiegende Zahl der in der Praxis relevanten Verwaltungsubertretungen sind solche
Ungehorsamsdelikte.

3 Dies lauft im Wesentlichen auf eine Beweislastumkehr betreffend die subjektive Tatseite hinaus.

24 Sjehe VWGH vom 18.1.1966, ZI. 1212/65.
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(2) Die zur Vertretung nach auBen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen
der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche
Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte raumlich oder
sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden.

(3) Eine natlrliche Person, die Inhaber eines raumlich oder sachlich gegliederten
Unternehmens ist, kann fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche ihres
Unternehmens einen verantwortlichen Beauftragten bestellen.

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein,
die strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zuge-stimmt hat und
der fur den ihrer Verantwortung unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine
entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im
Inland gilt nicht fir Staatsangehdrige von EWR-Vertrags-staaten, falls Zustellungen im
Verwaltungsstrafverfahren durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des
verantwortlichen Beauftragten oder auf andere Weise sichergestellt sind.

(5) Verletzt der verantwortliche Beauftragte auf Grund einer besonderen Weisung des
Auftraggebers eine Verwaltungsvorschrift, so ist er dann nicht verantwortlich, wenn er
glaubhaft zu machen vermag, dass ihm die Einhaltung dieser Verwal-tungsvorschrift
unzumutbar war.

(6) Die zur Vertretung nach aullen berufenen Personen im Sinne des Abs. 1 sowie Personen
im Sinne des Abs. 3 bleiben trotz Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten -
unbeschadet der Féalle des § 7 - strafrechtlich verantwortlich, wenn sie die Tat vorsatzlich
nicht verhindert haben.

(7) Juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts und einge-tragene
Erwerbsgesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten natirlichen Personen haften fir die Gber
die zur Vertretung nach auflen Berufenen oder (ber einen verantwortlichen Beauftragten
verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.**

Die Regelungstechnik des 8 9 VStG weicht grundlegend von der des gerichtlichen
Strafrechts ab, wo es die Aufgabe der Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehérden ist, im
Unternehmen die fir eine Straftat verantwortliche(n) natirlichen Person(en) ausfindig zu
machen. Demgegenilber ist im Verwaltungsstrafrecht durch die Bestimmungen des § 9
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VStG schon gesetzlich vorgegeben, welche natirlichen Personen fir eine dem
Unternehmen zuzurechnende Verwaltungsibertretung verwaltungsstrafrechtlich  zur
Verantwortung zu ziehen sind.

4.3  Verantwortlichkeit der zur Aulienvertretung des
Unternehmens berufenen Personen

Gemal 8 9 Abs. 1 VStG sind grundsatzlich alle zur Vertretung des Unternehmens nach
aulen berufenen natirlichen Personen verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Bei
Gesellschaften mit beschrankter Haftung sind dies die handelsrechtlichen Geschéaftfiihrer,
bei Aktiengesellschaften die Vorstandsmitglieder, bei der OHG jeder Gesellschafter, der
nicht von der Vertretung ausgeschlossen wurde, bei der Kommanditgesellschaft der
personlich haftende Gesellschafter und bei der GesmbH & Co KG die Geschaftsfihrer der
Komplementéar GesmbH. Sind mehrere natirliche Personen zur Auf3envertretung eines
Unternehmens berufen (etwa mehrere Vorstandsmitglieder einer AG oder mehrere
Geschéftsfuhrer einer GesmbH), so sind diese Personen kumulativ, das heil3t
nebeneinander strafbar. In diesem Zusammenhang spielt es keine Rolle, ob den
verantwortlichen Personen im Unternehmen verschiedene Aufgaben zugewiesen sind und
hat daher der Finanzvorstand fir die illegale Beschaftigung eines auslandischen Arbeiters
verwaltungsstrafrechtlich in gleicher Weise einzustehen wie der Personalvorstand.

4.4  Moglichkeit der Verantwortungstbertragung auf andere
naturliche Personen

§ 9 Abs. 2 VSIG eroffnet den zur Aul3envertretung Berufenen jedoch die Moglichkeit, sich
ihrer verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung zu entziehen, indem sie entweder aus
ihrem Kreis einen verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen bestellen (damit kann die
vorhin angesprochene kumulative Bestrafung mehrerer Geschéfts-fuhrer oder Vorstande
verhindert werden) oder fur bestimmte rAumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des
Unternehmens jeweils andere natirliche Personen, die zwar nicht zur AufR3envertretung
des Unternehmens berufen sind, die aber bestimmte in § 9 Abs. 4 VStG genannte
Voraussetzungen mitbringen muissen, zu verwaltungsstrafrechtlichen Beauftragten
bestellen. In der Praxis sieht das so aus, dass etwa in einem grol3en
Einzelhandlesunternehmen fir jede Filiale der Filialleiter (6rtlich abgegrenzter
Unternehmensbereich) oder in einer Bank der Leiter der Wertpapierabteilung fur
Ubertretungen des Boérse- und des Wertpapieraufsichts-gesetzes (sachlich abgegrenzter
Unternehmensbereich) gemalR 8§ 9 Abs. 2 VStG zum verwaltungsstrafrechtlichen

Vergntwortlichen bestellt Wi_[%. L . . )
Zu den Voraussetzungen, uber die eine natirliche Person verfligen muss, um gemai § 9

Abs. 2 VStG zum verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichen bestellt werden zu kdnnen,
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zahlen ein Hauptwohnsitz im Inland, die strafrechtliche Verfolgbarkeit, das Bestehen einer
entsprechenden Anordnungsbefugnis fir den der Verantwortung des Beauftragten
unterliegenden und klar abzugrenzenden Bereich sowie der Nachweis, dass der
Verantwortliche seiner Bestellung zugestimmt hat. Dieser Nachweis muss aus der Zeit vor
der dem Unternehmen zur Last gelegten Verwaltungsibertretung stammen. Das bedeutet,
dass etwa eine erst nach Tatbegehung datierte Bestellungsurkunde oder eine erst im
laufenden Verwaltungsstrafverfahren eingeholte Zeugenaussge als Nachweis fur die
Bestellung eines verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen nicht verwertbar sind. In der
Praxis kann somit im Verwaltungsstrafverfahren von der rechtswirksamen Bestellung eines
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen gemaR § 9 Abs. 2 VStG in der Regel nur dann
ausgegangen werden, wenn im Verfahren eine aus der Zeit vor der Tatbegehung
stammende Bestellungsurkunde vorgelegt wird, in welcher nicht nur die Zustimmung des
Verantwortlichen zu seiner Bestellung ersichtlich ist, sondern auch die ihm Ubertragenen
Anordnungsbefugnisse sowie jene Rechtsvorschriften angefuhrt sind, fir deren Einhaltung
er verantwortlich sein soll.

Vor allem in gréReren Handelsunternehmen mit einem breit gestreuten Filialnetz ist es
Ublich, die jeweiligen Bereichs- oder Filialleiter, bisweilen sogar - eine Stufe darunter — den
jeweiligen Leiter der Feinkost- oder Einkaufsabteilung innerhalb einer Filiale gemaf § 9
Abs. 2 VStG zum verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen fir den jeweiligen oOrtlichen
und/oder sachlichen Unternehmensbereich zu bestellen.

Dass die solcherart zu verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen gemai § 9 Abs. 2 VSIG
bestellten Personen in der wirtschaftlichen Praxis die Anordnungsbefugnisse®®, die ihnen
nach den Bestellungsurkunden zustehen, de facto nicht bzw. nicht im notwendigen Umfang
ausuben koénnen und daher auf das ihnen vorgeworfene deliktische Verhalten haufig nur
wenig Einfluss haben?*®, mag zwar der wirtschaftlichen Realitdt entsprechen, erweist sich
aber im Einzelfall nur schwer nachweisbar und findet daher in der Rechtsprechungspraxis
wenig Widerhall.

Auch die Rechtsvorschrift des 8 9 Abs. 5 VStG, wonach die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung eines gemal 8 9 Abs. 2 VStG bestellten Verantwortlichen unter bestimmten
Voraussetzungen wieder auf den Vorstand oder die Geschaftsfihrung zurlckfallt, spielt in
der Praxis kaum eine Rolle. Es kommt namlich de facto so gut wie nie vor, dass der gemaf
8 9 Abs. 2 VStG Verantwortliche sich im Verfahren damit rechtfertigt, er héatte die
Verwaltungsibertretung auf Weisung seines Auftraggebers, der in der Regel mit seinem
Arbeitgeber ident ist, begangen. Dies aus dem einfachen Grund, weil die jeweiligen Filial-
oder Bereichsleiter in der Regel in dem gegen sie geflihrten Verwaltungsstrafverfahren von
einem Rechtsanwalt vertreten werden, der von der Unternehmensleitung engagiert und

5 Diese Anordnungsbefugnisse sind nach der héchstgerichtlichen Judikatur im Sinne einer Dispositionsbefugnis zu verstehen, solche
Entscheidungen zu treffen, welche die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften sicherstellen — siehe VwSlg 13.655 A/1992.

2650 wird es dem Filialleiter einer groRen Lebensmittelhandelskette nur schwer méglich sein, die zur Einhaltung der gewerbebehérdlich
erteilten Auflagen erforderlichen baulichen MaRBnahmen bei der Unternehmensleitung durchzusetzen oder gar bis zur Erfullung der
Auflagen den Betrieb einzustellen, um seine Bestrafung nach der Gewerbeordnung zu vermeiden.
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bezahlt wird und der somit wenig geneigt sein wird, die strafrechtliche Verantwortung blof3
unternehmensintern eine Stufe nach oben zu verlagern. Auch der anwaltlich nicht
vertretene verantwortliche Beauftragte wird — schon aus Angst um seinen Arbeitsplatz - in
der Regel davon absehen, die Tatbegehung mit dem Argument zu bestreiten, er sei von
der Unternehmensleitung zur Begehung der ihm zur Last gelegten Verwaltungstibertretung
angewiesen worden.

4.5 Umgehungsversuche

Der fruher weit verbreiteten Praxis, in einer schon als rechtsmissbréauchlich zu
bezeichnenden Art und Weise die rechtswirksame Bestellung eines
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichen mdglichst lange zu verschweigen und die
Behorden das Verwaltungsstrafverfahren zundchst einmal gegen den handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrer fihren zu lassen, um durch die erst im Berufungsverfahren erfolgende
Vorlage der Bestellungsurkunde zum einen den Freispruch fir den zunachst belangten
Geschéftsfuhrer zu  erwirken und zum anderen eine Verfolgung des
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichen gemaR § 9 Abs. 2 VStG wegen mittlerweile
eingetretener Verfolgungsverjahrung®*’ zu vereiteln, wurde durch die Novelle zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, BGBI. |, Nr. 158/1998, weitgehend der Boden entzogen.
Mit der in dieser Novelle verankerten Erganzung des § 32 VStG wurde né&mlich normiert,
dass eine gegen den Unternehmer oder den gemanR § 9 Abs. 1 VStG zur Aul3envertretung
Berufenen (Geschéftsfihrer/Vorstand) gerichtete Verfolgungshandlung auch als
Verfolgungshandlung gegen die verantwortlichen Beauftragten (§ 9 Abs. 2 VStG) gilt. Die
oben beschriebene Vorgangsweise, die Bestellung eines verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortlichen gemall § 9 Abs. 2 VSIG erst in einem moglichst spaten
Verfahrensstadium den Behérden bekannt zu geben, vermag somit das Strafverfahren
zwar noch zu verzdgern, es kann dadurch aber nicht mehr verhindert werden, dass in
einem gegen den schlielBlich doch noch bekannt gegebenen gemaR § 9 Abs. 2 VStG
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen eine Verwaltungsstrafe verhéngt wird.

In jungerer Zeit sind noch andere Praktiken zu Tage getreten, die im Ergebnis ebenfalls
dazu fuhren koénnen, den Behdrden eine effiziente strafrechtliche Verfolgung von
Verwaltungsibertretungen im Unternehmensbereich zu erschweren oder zumindest eine
Vollstreckung allenfalls ausgesprochener Strafen zu hintertreiben.

7 Diese tritt gemaR § 31 Abs. 2 VStG bei den meisten Verwaltungsiibertretungen bereits ein halbes Jahr nach Tatbegehung ein.

90 Informationen zur Umweltpolitik



SCHMIED: BESTRAFUNG VON UNTERNEHMEN IM VERWALTUNGSSTRAFRECHT

4.6 ,,Scheingeschaftsfihrer

So fallt in der Praxis der Rechtsprechung auf, dass vor allem in der Baubranche die
handelsrechtlichen Geschéftsfihrer einzelner Unternehmen nicht immer so aussehen, wie
man dies im Rechts- und Wirtschaftsleben erwarten wirde. Als jingst im Rahmen einer
Berufungsverhandlung am Unabhangigen Verwaltungssenat Wien wegen mehrerer
Ubertretungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und des ASVG durch eine
Baufirma®® der im Verfahren beschuldigte handelsrechtliche Geschéaftsfiihrer aufgerufen
wurde, betrat ein in Blauzeug gekleideter Mann, fir dessen Befragung ein Dolmetscher
beigezogen werden musste, den Verhandlungssaal. Befragt, was er im Unternehmen
mache, antwortete er schlicht: ,roboti“. Damit konfrontiert, dass er im Firmenbuch als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
eingetragen ist, sagte er, dass er nicht wisse, was das sei. Er sei vor einiger Zeit von
seinem ,,Chef* zu einem Notar mitgenommen worden und habe dort etwas unterschrieben.
Lesen habe er das von ihm unterfertigte Schriftstiick nicht kdnnen, da er weder die
deutsche Sprache verstehe noch hinreichend lesen und schreiben kdnne. Nach seiner
tatsachlichen Tatigkeit als Geschaftsfihrer befragt, antwortete der Beschuldigte glaubhaft,
dass er immer nur am Bau gearbeitet habe. Etwas anderes als Hilfsarbeitertatigkeiten habe
er sein ganzes Leben lang noch nicht gemacht.

In einem vergleichbaren Fall (es ging abermals um die rechtswidrige Beschaftigung
auslandischer Arbeitskrafte) hat sich herausgestellt, dass die Beschuldigte, die als
handelsrechtliche Geschéftsfiihrerin des belangten Unternehmens erstinstanzlich bestraft
worden war, eigentlich als Raumpflegerin im AKH beschaftigt ist. Dort habe sie als
Patienten den hinter der belangten Baufirma stehende Machthaber im Unternehmen
kennen gelernt. Dieser habe sie als handelsrechtliche Geschéfts-fuhrerin fir seine Firma
engagiert und ihr erklart, dass sie aulRer einer Unterschriftsleistung beim Notar nichts
weiter tun musse. Dass sie ein Jahr spater mit einer Reihe von Verwaltungsstrafen in einer
Gesamthdéhe von ca. 10.000,-- Euro eingedeckt werden wirde, dirfte ihr zu diesem
Zeitpunkt nicht bekannt gewesen sein.

Solche Fallbeispiele sollen anschaulich machen, dass auch die de jure zur
AuRBenvertretung eines Unternehmens berufenen Organe nicht zwangslaufig mit den
nattrlichen Personen identisch sein mussen, die tatsachlich auf die
Unternehmungsfiuihrung Einfluss nehmen. Bisweilen werden natirliche Personen gerade
mit der Absicht zum Geschaftsfihrer eines Unternehmens bestellt, um den oder die
tatsachlichen Machthaber aus der Schusslinie des Gesetzes zu bringen. Ein
strafrechtlicher Ruckgriff auf diese Personen, etwa auf die Gesellschafter einer GesmbH ist
jedoch im Verwaltungsstrafrecht nicht vorgesehen.

28 Mehrere auslandische Arbeitskrafte waren ohne die erforderliche Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und ohne
sozialversicherungsrechtliche Anmeldung auf einer Baustelle als Hilfsarbeiter beschéaftigt worden.
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4.7  Geschaftsfuhrer nicht (mehr) greifbar

Zunehmend sind die Verwaltungsstrafbehdrden auch mit Fallkonstellationen konfrontiert,
wo der im Verdacht einer Verwaltungsibertretung stehende Geschéftsfiihrer eines
Unternehmens zum Zeitpunkt des Strafausspruchs bereits (wieder) im Ausland aufhéltig
und somit eine Vollstreckung der Verwaltungsstrafe angesichts der Tatsache, dass nur mit
Deutschland eine voélkerrechtliche Vereinbarung besteht, die verwaltungsrechtliche
Hoheitsakte Osterreichischer Behorden einschlie3lich der Vollstreckung von Geldstrafen
auch im Ausland zulasst, nicht mehr zu bewerkstelligen ist.

4.8 Haftung des Unternehmens gemaf 8 9 Abs. 7 VStG

Die unter anderem fir solche Fallkonstellationen vorgesehene und in 8 9 Abs. 7 VStG
naher geregelte Haftung des Unternehmens fir Geldstrafen, die gegen den gemaf § 9
Abs. 1 oder Abs. 2 VStG verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen rechtskraftig verhangt
worden, bei diesen Personen jedoch nicht einbringbar sind, greift, wie der
Verwaltungsgerichtshof in Abkehr von seiner friheren Judikatur®*® mit Erkenntnis vom
21.11.2000, ZI. 99/09/0002-9, ausgesprochen hat, nur dann, wenn das Unternehmen von
Beginn an als Partei in das gegen den verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichen
gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren voll einbezogen war.

Das solcherart vom Verwaltungsgerichtshof unter Berufung auf Art. 6 EMRK postulierte
Erfordernis, das  haftungspflichtige = Unternehmen  bei der Fihrung von
Verwaltungsstrafverfahren gegen den verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichen als
Partei einzubeziehen, hat sich allerdings in den unteren Instanzen (noch) nicht
herumgesprochen, sodass die Haftungsbestimmung des § 9 Abs. 7 VStG derzeit in der
Praxis kaum zur Anwendung kommt.

4.9 Gesellschaften ohne Geschaftsfuhrer

Neben den vorhin  beleuchteten  Verantwortungskonstruktionen  treten  im
Verwaltungsstrafverfahren bisweilen auch Gesellschaften mit beschrankter Haftung in
Erscheinung, fur die im Firmenbuch zwar ein handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
aufscheint, wo sich aber im Verfahren herausstellt, dass dieser schon seit langerer Zeit die
Geschéftsfuhrerfunktion rechtswirksam zurlickgelegt hat. In solchen Fallen kann fur
Verwaltungsibertretungen durch das Unternehmen Uberhaupt niemand

0 Danach wurde die Erlassung eines an das Unternehmen gerichteten Haftungsbescheides nach Rechtskraft der iiber die
verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche natirliche Person verhdngten Geldstrafe als zuldssig angesehen und bestand flr das
Unternehmen in diesem ,,Haftungsverfahren* keine Mdéglichkeit mehr, sich gegen die RechtmaRigkeit der Uber den Verantwortlichen
bereits rechtskraftig verhangte Strafe zur Wehr zu setzen.
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verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Der Strafanspruch des
Staates versandet im Nichts.

In der wirtschaftlichen Praxis kann es zu solchen Sachverhalten kommen, wenn bei der
Firmengrindung zwar ein oder mehrere handelsrechtliche Geschaftsfuhrer in das
Firmenbuch eingetragen werden, diese jedoch kurz- oder mittelfristig, meist schon einige
Monaten nach Aufnahme der Firmentétigkeit ihre Funktion zurlicklegen, indem sie ein
entsprechendes RuUcktrittsschreiben allen Gesellschaftern nachweislich zur Kenntnis
bringen, wobei jedoch seitens des Unternehmens die Eintragung dieser
Funktionszuriicklegung in das Firmenbuch unterlassen wird; das Unternehmen bleibt
dennoch wirtschaftlich tatig und werden im Rahmen dieser Tatigkeit eine oder mehrere
Verwaltungsstraftaten begangen. Da im Verwaltungsstrafrecht nach der standigen
hdchstgerichtlichen Judikatur fur die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung nicht der
Firmenbuchstand malRgeblich ist, sondern die ordnungsgemafRe Bestellung und
Abberufung des Geschéftsfiihrers einer GesmbH — unabhangig von der Eintragung in das
Firmenbuch — sofort wirksam ist*®®, kommt eine Bestrafung des laut Firmenbuch zur
AulBenvertretung des Unternehmens berufenen Geschaftsfihrers nur noch dann in
Betracht, wenn der Behotrde der Nachweis gelingt, dass der zurlickgetretene
Geschaéftsfuhrer trotz seines gegeniber den Gesellschaftern erklarten Rucktritts noch
Tatigkeiten fur die Firma entfaltet hat. Ein solcher Nachweis wird in der Praxis kaum jemals
gelingen. Da im Verwaltungsstrafrecht der strafrechtlicher Rickgriff auf die Gesellschatfter,
die Eigentimer oder sonstigen Machthaber nicht vorgesehen und daher auch nicht
zuladssig ist, kann in derartigen Fallen de facto niemand fir die zu ahndende
Verwaltungsibertretung belangt werden.

4.10 Strafbemessung

Eines der vorrangigen Ziele, das mit der Verhdngung von Verwaltungsstrafen im
Wirtschaftsrecht verfolgt wird, ist es, die rechtsunterworfenen Wirtschaftssubjekte zu einem
rechtskonformen Verhalten zu veranlassen. Die Effizienz der gesetzlichen Vorgaben hangt
dabei malRgeblich davon ab, welche rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Nachteile die
Missachtung der einschlagigen Rechtsvorschriften mit sich bringt. Durch die Verhangung
von Verwaltungsstrafen soll zum einen der Bestrafte dazu verhalten werden, die
Ubertretenen Rechtsvorschriften in Zukunft sorgfaltiger zu beachten (spezialpraventiver
Aspekt der Strafe), gleichzeitig sollen andere Rechtsunterworfene von vorneherein von der
Begehung solcher Verwaltungsubertretungen abgehalten werden (generalpraventiver
Aspekt der Strafe). Sobald rechtswidriges Verhalten sich wirtschaftlich ,rechnet* und
derjenige Marktteilnehmer, der die im Wirtschaftsleben regelméaRig mit erhéhtem
unternehmerischen Kostenaufwand verbundenen Rechtspflichten befolgt, dadurch im

%0 Sjehe VWGH vom 20.12.1991, ZI. 90/17/0112.
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wirtschaftlichen Wettbewerb benachteiligt  wird, laufen die gesetzlichen
Ordnungsvorschriften Gefahr, in gréRerem Umfang missachtet zu werden.

Sieht man die in 8§ 19 Abs. 2 letzter Satz VStG verankerte Vorgabe, bei der Bemessung
von Verwaltungsstrafen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu
bertcksichtigen, vor diesem Hintergrund, so stellt sich bei der Bestrafung von
Verwaltungsibertretungen, die einem Unternehmen zuzurechnen sind, das Problem, dass
fur die Bemessung der Geldstrafe auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichen, also des Geschéftsfiihrers oder Filialleiters
Bedacht zu nehmen ist?®*, die spezial- und generalpraventive Wirkung der Strafe jedoch in
erster Linie von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens abh&ngt. So
wird etwa eine Geldstrafe von 1.000 Euro wegen der vorschriftswidrigen Lagerung
gefahrlicher Abfalle fir den dafiir verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogenen
Geschaftsfuhrer eine erhebliche Belastung darstellen und mag, sofern die Strafe
tatsachlich von ihm getragen wird, geeignet sein, den Geschaftsfihrer von der Begehung
weiterer Ubertretungen des Abfallwirtschaftsgesetzes abzuhalten. Wird diese Strafe aber —
wie dies in der wirtschaftlichen Praxis haufig der Fall ist — aufgrund firmeninterner
Vereinbarungen vom Unternehmen getragen, so wird die dem Unternehmen durch die
unterbliebene Investition in eine geeignete Lagerstatte fur gefahrliche Abfélle erwachsene
Kostenersparnis die Hohe der Geldstrafe bei weitem Ubersteigen, sodass der spezial- und
generalpraventive Charakter der Strafe weitgehend auf der Strecke bleibt.

Diese Problematik kdnnte wohl nur durch die gesetzliche Verankerung einer direkten
Strafbarkeit des Unternehmens entscharft werden, sodass ein entsprechender VorstoR3 auf
legistischer Ebene, wie er gegenwartig fir den Bereich des gerichtlichen Strafrechts
unternommen werden soll*** auch fiir das Verwaltungsstrafrecht zu begriiBen wére. Auch
den oben geschilderten Versuchen, die Effizienz von Verwaltungsstrafdrohungen durch
.vorgeschobene Geschéftsfihrer* oder ,Scheinbeauftragte” zu umgehen, kénnte dadurch
entgegengewirkt werden.

4.11 Verschulden

Dass bei der gesetzlichen Verankerung einer direkten Strafbarkeit von Unternehmen das
einleitend erdrterte Verschuldensprinzip modifiziert werden musste, kbnnte vor dem
Hintergrund, dass der subjektiven Tatseite in der verwaltungsstrafrechtlichen
Rechtsprechungspraxis ohnedies nur eine vergleichsweise untergeordnete Bedeutung
zukommt, durchaus in Kauf genommen werden. So wurde bereits einleitend darauf
hingewiesen, dass die meisten Verwaltungsubertretungen als sog. Ungehorsamsdelikte
konzipiert sind und bei derartigen Verwaltungsibertretung eine Beweislastumkehr greift,

51 Siehe VwSIg 10041 A/1980.

%2 gjehe die in diesem Band abgedruckten Beitrage von Oberstaatsanwalt Dr. Zeder und Prof. Léschnig-Gspandl.
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die es dem Beschuldigten auferlegt, initiativ darzulegen, dass ihn kein Verschulden trifft.
Hat der Beschuldigte die Tat in seiner Eigenschaft als verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortlicher eines Unternehmens begangen, so wird ihm hinsichtlich der subjektiven
Tatseite in der Regel ein sog. Aufsichts- und Kontrollverschulden zur Last zu legen sein.
Wollte der Verantwortliche glaubhaft machen, dass ihn kein derartiges Verschulden trifft,
muss er nach der héchstgerichtlichen Judikatur initiativ und glaubhaft darlegen, dass er alle
Malinahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen®*®. Die bloRe Erteilung von
Weisungen an die Mitarbeiter, bestimmte Rechtsvorschriften zu beachten, reicht daftr
selbst bei gleichzeitiger Wahrnehmung einer nicht néher definierten "Oberaufsicht" nicht
aus®*,

Vor dem Hintergrund dieser durch die hdchstgerichtliche Rechtsprechung strengen
Anforderungen verwundert es nicht, wenn in der Praxis bei der Bestrafung von
Unternehmen der Versuch, mangelndes Verschulden darzulegen, nur vergleichsweise
selten unternommen wird und solchen Versuchen noch seltener Erfolg beschieden ist,
sodass — unbeschadet des theoretisch postulierten Verschuldensprinzips - in der
Rechtswirklichkeit der Nachweis der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes einer
dem Unternehmen zuzurechnenden Verwaltungsubertretung regelméaRig auch die
Bestrafung der gemaR § 9 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen natirlichen
Person nach sich zieht.

4.12 Grenzen behdrdlicher Ermittlungstatigkeit

AbschlieRend sei noch auf die Problematik hingewiesen, dass den Behérden im
Verwaltungsstrafverfahren bei weitem nicht jene Mdoglichkeiten zur Klarung des
mafgeblichen Sachverhaltes zur Verfiigung stehen, die der Staatsanwaltschaft bzw. dem
Untersuchungsrichter im gerichtlichen Strafrecht offen stehen. So kann etwa beim ,bloRen*”
Verdacht einer Verwaltungsibertretung weder eine Hausdurchsuchung angeordnet noch
eine Festnahme verfigt oder die Beschlagnahme unternehmensinterner Unterlagen
angeordnet werden. Die solcherart beschrankten Ermittlungsmoglichkeiten der
Verwaltungsstrafbehdrden stellen im traditionellen Recht der Ordndungswidrigkeiten — man
denke an Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung, des Kraftfahrgesetzes oder der
Gewerbeordnung — die Behdrden vor keine groRen Probleme, bedarf es doch in der Regel
keiner aufwandigen Ermittlungen, ob ein Verkehrsteilnehmer eine Sperrlinie Uberfahren
oder ein Gewerbetreibender Uber die fur die Entfaltung wirtschaftlicher Téatigkeit
erforderliche Bewilligung verfigt. Dem entspricht auch die personelle Ausstattung der
erstinstanzlich fur die Verhangung von Verwaltungsstrafen zustandigen Behérden, wo nur

%% Sjehe VWGH vom 15.4.1991, ZI. 90/19/0583.
%4 Sjehe VWGH vom 27. Juni 2001, ZI. 98/09/0361, m.w.N.
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in Ausnahmefallen die Verfahrensfiihrung einem juristisch ausgebildeten Mitarbeiter
Ubertragen ist und die Verfahren in der Regel von B oder C Bediensteten gefiihrt werden.

In den letzten Jahrzehnten wurde jedoch unter dem Schlagwort ,Entkriminalisierung” auch
fur Rechtsverletzungen, denen ein fir das Verwaltungsstrafrecht untypisch hoher
gesellschaftlicher Unwertgehalt zukommt, die Verhangung von Verwaltungsstrafen
vorgesehen. Insbesondere im Zusammenhang mit komplexen wirtschaftlichen
Sachverhalten — man denke etwa an Verwaltungsubertretungen im Bank- und Borserecht
aber auch an technisch aufwandige Materien wie das Chemikalien- oder das
Abfallwirtschaftsrecht — sto3t das einerseits hinsichtlich der  behdrdlichen
Ermittlungsmoglichkeiten und —-methoden sowie andererseits durch seine stark
formalrechtliche Auspragung charakterisierte Verwaltungsstrafrecht an seine Grenzen.

Es kann daher — abgesehen von verfassungsrechtlichen Bedenken - aus der Sicht der
Praxis nur eindringlich davor gewarnt werden, im Zuge der Etablierung eines
Unternehmensstrafrechts weitere Tatbestdnde aus dem gerichtlichen Strafrecht
herauszunehmen und den Verwaltungsbehérden zur Sanktionierung zu tberlassen.

Zusammenfassung

Auch im Verwaltungsstrafrecht wére die Schaffung klarer Verhaltnisse in Form der
gesetzlichen Verankerung einer direkten Strafbarkeit von Unternehmen zu begrif3en.
Dieser Schritt wirde nicht nur der gegenwaértig zu ortenden wirtschaftlichen Praxis, die
Wirksamkeit von Verwaltungsstrafen durch Vorschieben von ,Scheingeschéfts-fihrern”
oder durch andere Umgehungskonstruktionen zu schwéchen, den Boden entziehen,
sondern auch eine gerechtere und den strafrechtlichen Grundséatzen der Spezial- und der
Generalpravention besser dienende  Strafbemessung ermdglichen.  Auf der
Verschuldensebene wiirden sich vor dem Hintergrund der untergeordneten Bedeutung, die
der Verschuldenspriufung in der Rechtsprechungspraxis bei Wirtschaftsdelikten im
Verwaltungsstrafrecht zukommt, kaum Anderungen ergeben.

Vor einer Uberfilhrung des de lege lata von den Gerichten zu vollziehenden
Unternehmensstrafrechts in das Verwaltungsstrafrecht kann aus der Sicht der Praxis nur
eindringlich gewarnt werden. Nicht zu Unrecht ist das Verwaltungsstrafverfahren von
Beginn an als Sanktionsinstrument fur Ordnungswidrigkeiten, denen im Vergleich zu
gerichtlich strafbaren Handlungen ein deutlich geringerer sozialer Unwertgehalt zukommit,
konzipiert. Das Verwaltungsstrafrecht ist daher auch nur dort in vollem Umfang
leistungsfahig, wo es um vergleichsweise einfach nachzuweisende Ordnungswidrigkeiten
geht, denen ein im Vergleich zu gerichtlich strafbaren Verhaltensweisen geringerer sozialer
Unwertgehalt beigemessen wird.
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