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2. Einleitung

Im Vorwort eines von der Wirtschaftskommission fir Europa herausgegebenen Leitfadens
zur Aarhus-Konvention' hat der Generalsekretar der Vereinten Nationen, Kofi Annan, die
Aarhus-Konvention als ,the most ambitious venture in the area of ,environmental democracy’
so far undertaken under the auspices of the United Nation“ bezeichnet. Die Konvention ist in
der Tat - wenn sie ratifiziert wird - als Meilenstein fir die Entwicklung des Umweltrechts der
Vertragsstaaten zu bezeichnen. Dies steht - welchen Standpunkt man immer rechts- und
gesellschaftspolitisch vertreten mag - auller Zweifel. Kofi Annan hat in seinem zitierten
Vorwort die Adresse von Arbeiten zur Konvention so definiert, dass auch der potenzielle
Adressatenkreis der vorliegenden Studie mit einem Zitat Annans umschrieben werden kann:
,Policy makers and legislators, officials at all levels of government, academics, NGOs and
others, in the hope that it will shed light on the convention and thereby help to involve
citizens more effectively in our crucial collective search for sustainable development”. Dem
haben auch die Autoren dieser Studie nichts hinzuzuflgen, abgesehen lediglich von einem
kurzen Dankeswort an Herrn Dr. Fritz Kroiss, der durch die Zurverfligungstellung zahlreicher
Unterlagen zur Konvention die Arbeit an dieser Studie wesentlich erleichtert hat. Der Autor
dankt auch Herrn Mag. Bernhard Raffelsberger, Rechtsanwaltsanwarter bei Fellner Wratz-
feld & Partner Rechtsanwalte, fir dessen Mitarbeit an der Studie.

Ziel der gegenstandlichen Studie ist es, den Inhalt der ,drei Saulen“ der Konvention? aufzu-
arbeiten, zu dokumentieren, welcher Handlungsbedarf sich fiir den Osterreichischen Gesetz-
geber bei Ratifikation und Umsetzung der Aarhus-Konvention ergibt, und welche Lésungs-
moglichkeiten unter Berucksichtigung der innerstaatlich-verfassungsrechtlichen Vorgaben
zur Verfigung stehen. Aufgezeigt werden dabei Losungsansatze bzw mogliche Lésungs-
schemata. Ob die einzelnen Gesetzgeber von diesen Losungsskizzen Gebrauch machen,
muss legistischer Beurteilung vorbehalten bleiben. Wesentlich ist, dass in dieser Studie kei-
ne rechtspolitische, sondern eine rechtswissenschaftliche Arbeit zu erblicken ist, die die In-
halte der Konvention einerseits und die dsterreichischen rechtlichen Rahmenbedingungen
andererseits sichtet und evaluiert. NaturgemaR geht die Aufarbeitung von Problemlésungs-

Stec ua, The Aarhus-Convention - An implementation guide (2000).

Das sind: Zugang zu Informationen iiber die Umwelt; Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen iiber bestimmte Titigkeiten, bei
umweltbezogenen Planen, Programmen und Politiken sowie wéhrend der Vorbereitung von Vorschriften und normativen Instrumenten;
Zugang zu Gerichten.

Bundesarbeitskammer 9



PARTIZIPATION UND ACCESS TO JUSTICE IM UMWELTBEREICH
UMSETZUNG DER AARHUS-KONVENTION IN OSTERREICH

moglichkeiten Uber eine Darstellung de lege lata hinaus; wenn aber eine Umsetzung der
Konvention ohne Verfassungsanderung erfolgen soll, so wagt der Autor die Prognose, dass
ganzlich andere als die hier diskutierten Umsetzungsmallnahmen kaum in Betracht kommen
werden.

Der Autor hat - neben den klassischen Methoden der Erarbeitung einer solchen Studie, wie
insbesondere konventionelles und durch elektronische Datenbanken unterstitztes Literatur-
und Judikaturstudium - auch assoziierte Rechtsanwalte im Ausland (Mitgliedskanzleien des
KPMG-assoziierten Anwaltsnetzwerks ,KLegal“) angesprochen sowie Kontakte sowohl zur
DG Umwelt der Kommission als auch - nach Ortung entsprechender Ansprechpersonen Gber
das Internet - im UN-ECE-Biuro wahrgenommen. Wahrend der Arbeiten an der Studie wurde
in regelmafligen Abstanden dem Auftraggeber auch Uber die einzelnen Problemkreise und
den Fortschritt bei der Studie berichtet.

Stand der Studie ist Marz 2001; nachfolgende Anderungen konnten nur noch vereinzelt be-
ricksichtigt werden.

Wien, im August 2001 Michael Hecht

10 Information zur Umweltpolitik



Teil I:
Grundlagen der Studie -
die Aarhus-Konvention im Allgemeinen
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3. Entstehungsgeschichte und Inkrafttreten
der Aarhus-Konvention

3.1 Der Werdegang der Aarhus-Konvention

Das Ubereinkommen Uber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (im Fol-
genden: ,Aarhus-Konvention“ oder kurz: ,Konvention“) wurde im Rahmen der Wirtschafts-
kommission flr Europa der Vereinten Nationen (UN-ECE) erstellt und anlasslich der vierten
Umweltministerkonferenz ,Umwelt fir Europa“ vom 23. bis zum 25.6.1998 in Aarhus, Dane-
mark, von 33 europaischen Staaten - darunter auch Osterreich - unterzeichnet.® Die Konven-
tion wurde auch von allen anderen Mitgliedsstaaten der Européischen Union unterfertigt.*

In zwei weiteren ,Runden® haben noch sechs weitere Staaten die Konvention unterzeichnet,
sodass ihr bis dato 39 Lander beigetreten sind. Vorangegangen ist der Unterfertigung ein
rund zweijahriger Prozess von Verhandlungen, in die sowohl Regierungen als auch NGOs
eingebunden waren.® Die UN-ECE hat jedoch schon vorher zahlreiche ,Vorlauferinitiativen®
gesetzt, die letztendlich in der Aarhus-Konvention mindeten: Zu nennen sind etwa der Ent-
wurf einer Charta von Umweltrechten und -verpflichtungen von 1990, die UN-ECE Richtlinien
betreffend den Zugang zur Umweltinformation und Offentlichkeitsbeteiligung bei Umweltent-
scheidungen. In Abschnitt 22 der Deklaration der zweiten Ministerkonferenz in Luzern war
bereits festgehalten, dass ein Vorschlag einer Konvention, wie sie nunmehr die Aar-
hus-Konvention darstellt, erstellt werden wird. Die UN-ECE-Taskforce on Environmental
Rights and Obligations wurde 1994 damit beauftragt, Richtlinien iber Offentlichkeitsbeteili-
gung bei Umweltentscheidungen zu erarbeiten, die schliel3lich bei der dritten Ministerkonfe-
renz ,Umwelt in Europa“ in Sofia im Oktober 1995 angenommen wurden (,Sofia Guidelines®,
welche bereits bei der zweiten Ministerkonferenz in Luzern im April 1993 vorbereitet wur-
den).

www.bmu.gv.at/u_umwrecht/umweltinfoges.

Universitdt Tilburg (Hrsg), Complaint procedures and Access to Justice for citizens and NGOs in the field of the environment within the
European Union (2000) 14.

Stec ua, aa0O, 1.

Bundesarbeitskammer 13
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Das Forum ,Umwelt fir Europa“ ist ein wesentlicher Baustein fir die Zusammenarbeit im
Umweltschutzbereich in Europa. Ziel ist es, Umweltminister ebenso wie NGOs bei Konferen-
zen zusammenzufiuhren, um neue Ziele fur die Umweltpolitik zu formulieren. Es nehmen re-
gelmalig Umweltminister von rund 55 Staaten teil, um Erfahrungen auszutauschen und
neue Ideen zu entwickeln. Nachdem die Aarhus-Konvention in Kraft getreten sein wird, wer-
den das Forum ,Umwelt fir Europa“ einerseits und die Aarhus-Konvention andererseits von
einander losgeldst sein. Dessen ungeachtet ist es allerdings nach der Praambel der Konven-
tion deren erklartes Ziel, auch den Prozess ,Umwelt fir Europa“ weiter zu starken.

Am 17.1.1996 errichtete das UN-ECE Komitee flir Umweltpolitik eine ad hoc-Arbeitsgruppe
fur die Vorbereitung der Konvention, welche die Sofia-Richtlinien umsetzen sollte.® Sodann
wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die den eigentlichen Konventionstext auf Basis der So-
fia-Richtlinien entwarf. Auf Basis dieses Konventionsentwurfes begannen - wie erwahnt - im
Jahr 1996 die Verhandlungen zwischen den Vertretern der einzelnen Konventionsstaaten,
wobei insgesamt zehn Verhandlungsrunden - neun davon in Genf und eine in Rom - statt-
fanden. Die NGOs partizipierten an den Verhandlungen durch eine eigene Arbeitsgruppe von
Umweltorganisationen, die fir die zehn Drafting Sessions gebildet wurde.

In der Konvention selbst wird auf die Erklarung von Stockholm Uber die Umwelt des Men-
schen,’ auf die Erklarung von Rio de Janeiro iiber Umwelt und Entwicklung aus 1992° auf die
Resolution 37/7 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 28.10.1982 uber die
Weltcharta fir die Natur und die Resolution 45/94 der Generalversammlung der Vereinten
Nationen vom 14.12.1990 Uber die Notwendigkeit, eine gesunde Umwelt fir das Wohl des
Menschen zu sichern,® sowie auf die europaische Charta fiir Umwelt und Gesundheit der
ersten europaischen Konferenz tiber Umwelt und Gesundheit der Weltgesundheitsorganisa-
tion in Frankfurt am Main vom 8.12.1989'° hingewiesen.

Weitere Dokumente, Konventionen bzw Resolutionen, die den Weg flr die Aar-
hus-Konvention ,geebnet* haben,' sind folgende Akte:

Jeremy Wates, Access to environmental information and public participation in environmental decission-making: UN-ECE Guidelines:
From theory to practice (1996) 5.

Praambel, Erster Erwdgungsgrund.
Praambel, Zweiter Erwdgungsgrund.
Prdambel, Dritter Erwégungsgrund.
Praambel, Vierter Erwigungsgrund.

" Stec ua, aa0, 2 f.
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ENTSTEHUNGSGESCHICHTE UND INKRAFTTRETEN DER AARHUS-KONVENTION

1966: Internationales Ubereinkommen (iber zivile und politische Rechte: gefasst von der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen in New York am 16. Dezember 1966. Artikel 19
befasst sich mit der ,Freiheit, Informationen zu verlangen, zu erhalten und mitgeteilt zu be-
kommen¥;

1972: Stockholm-Erklérung (lber die menschliche Umwelt: Grundsatz 1 bringt Angelegenhei-
ten der Umwelt mit den Menschenrechten in Verbindung und postuliert das grundsatzliche
Recht auf ,eine Umwelt einer Qualitat, die ein Leben in Wirde und Wohlbefinden erlaubt*;

1980: Salzburg -Erkldrung (lber den Schutz des Rechtes auf Information und Beteiligung,
gefasst bei der zweiten europaischen Konferenz Gber Umwelt und Menschenrechte in Salz-
burg am 3. Dezember 1980;

1981: Afrika-Charta (iber Menschen und Personenrechte, gefasst in Algier am 26. Juni 1981.
Ein friher Hinweis auf das Recht auf eine befriedigende Umwelt, die die Entwicklung der
Menschheit begunstigt;

1981: Empfehlung des européischen Rates No. (81) 19 des Ministerrates der Mitgliedstaaten
liber den Zugang zu Informationen von &ffentlichen Behdrden, gefasst in Strassburg am 25.
November 1981;

1982: Weltcharta fiir die Natur: Die wichtigsten Bestimmungen fiir die Aarhus Konvention
finden sich in Kapitel Ill, §§ 15, 16, 18 und 23, die im Zusammenhang mit der Praambel un-
ten naher besprochen werden;

1985: Richtlinie der EG Nr. 85/337/EEC vom 27. Juni 1985 liber die Festsetzung der Auswir-
kungen von bestimmten Offentlichen und privaten Projekten auf die Umwelt. Die Ausiibung
der Richtlinie bei der Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb der EIA hat vielen der Verhand-
lungspartner der Aarhus Konvention Aufschluss gegeben;

1986: Resolution des europdischen Rates No. 171 (iber die stédndige Konferenz von lokalen
und regionalen Behérden Europas lber Regionen, Umwelt und Beteiligung, gefasst in
Strassburg am 14. Oktober 1986;

1987: Unsere Gemeinsame Zukunft: Bericht der Weltkommission fiir Umwelt und Entwick-

lung (Brundtland Report) war richtungsweisend fur die Konferenz der Vereinten Nationen
Uber Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 und deren Rio-Erklarung;

Bundesarbeitskammer 15
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1988: Zusatzprotokoll zur Amerikanischen Menschenrechtskonvention, gefasst in San Sal-
vador am 17. November 1988, begriindet das Recht auf eine gesunde Umwelt;

1989: Europa-Charta tber Umwelt und Gesundheit, gefasst bei der ersten europaischen
Ministerkonferenz Gber Umwelt und Gesundheit in Frankfurt, anerkennt die 6ffentliche Betei-
ligung als wichtigen Bestandteil im Zusammenhang mit Umwelt und Gesundheitsfragen;

1989: CSCE Umweltkonferenz, Sofia. Alle Staaten aufler Rumanien unterbreiten vorge-
schlagene Lésungen und Empfehlungen, die die Rechte des einzelnen, von Gruppen und
Organisationen, die sich mit Umweltfragen, befassen bekraftigen, ihre Ansichten frei auszu-
dricken, sich mit anderen zusammenzuschliefden, sich friedlich zu versammeln, genauso
wie Informationen Uber diese Fragen zu erlangen, zu verdffentlichen und zu verteilen, ohne
rechtliche oder administrative Hindernisse;

1990: Resolution 45/94 der Generalversammlung vom 14. Dezember 1990; anerkennt, dass
Individuen berechtigt sind, in einer Umwelt zu leben, die fir ihre Gesundheit und ihr Wohlbe-
finden angemessen ist;

1990: Entwurf der Charta (iber Umweltrechte und Pflichten von Einzelnen, Gruppen und Or-
ganisationen, gefasst von einer Expertengruppe eingeladen von der niederlandischen Regie-
rung auf der Konferenz in Bergen (Norwegen) am 11. Mai 1990 und der Entwurf der
UN-ECE-Charta (iber Umweltrechte und Pflichten, gefasst beim qualifizierten zwischenstaat-
lichen Treffen in Oslo am 31. Oktober 1990. Diese frihen Entwirfe hatten Einfluss auf spate-
re Rechtsakte;

1990: Richtlinie EWG Nr. 90/313 vom 7. Juni 1990 (iber die Freiheit des Zuganges zu Infor-
mation (ber die Umwelt. Die Ausibung des Zuganges zur Information Uber die Umwelt hat
viele der Staaten erfasst, die Verhandlungspartner der Aarhus Konvention wurden;

1991: UN-ECE Konvention tber die Wirkung des Umwelteinflusses in einem grenziiber-
schreitenden Zusammenhang, gefasst in Espoo (Finnland) am 25. Februar 1991. Die Es-
poo-Konvention zeigt den Zusammenhang zwischen o6ffentlicher Beteiligung und der Fest-
setzung des Umwelteinflusses. Artikel 4, § 2 ist besonders fiir die Offentlichkeitsbeteiligung
von Bedeutung;

1992: UN-ECE Konvention lber grenziiberschreitende Auswirkungen von Industrieunféllen,

gefasst in Helsinki am 17. Marz 1992; Artikel 9; befasst sich mit ,Information und Beteiligung
der Offentlichkeit*:
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1992: UN-ECE Konvention (lber den Schutz und Gebrauch von grenziiberschreitenden
Wasserldufen und internationalen Seen, gefasst in Helsinki am 17. Marz 1992; enthalt Vor-
kehrungen fir 6ffentliche Information;

1992 Rio-Deklaration: Der Grundsatz 10 bildet den Grundstock fiir alle drei Saulen der Aar-
hus-Konvention;

1993 Erklérung der zweiten Pan-Europdischen Konferenz ,Umwelt fiir Europa®, gefasst in
Luzern am 30. April 1993, erklart die offentliche Beteiligung bei der Fallung von Umweltent-
scheidungen als Hauptziel ihrer weiteren Arbeit.

3.2 Unterfertigung und Ratifikation

Uber die bisher von 39 Vertragsstaaten vorgenommene Unterfertigung der Konvention
(Art 17) hinaus bedarf das Ubereinkommen auch der Ratifikation durch die Unterzeichner-
staaten und der Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration (Art 19 Abs 1). Da die
Aarhus-Konvention gem Art 20 Abs 1 (erst) am 90. Tag nach dem Tag der Hinterlegung der
16. Ratifikationsurkunde (Annahme- und Genehmigungsurkunde) in Kraft tritt, ordnet die
Konvention selbst im volkerrechtlichen Sinne ein zusammengesetztes Abschlussverfahren
an. Aufgrund des Charakters der Ratifikation als volkerrechtlicher Vorbehalt bzw Bedingung
der vélkerrechtlichen Bindung des Unterzeichnerstaates'? ist die Aarhus-Konvention daher
im Ergebnis gleichermallen ,aufschiebend bedingt® abgeschlossen. Hinsichtlich der Verbind-
lichkeit fiir Osterreich steht sie also systematisch unter zwei (aufschiebenden) Bedingungen:
Zunachst kann die Konvention nur dann in Kraft treten, wenn insgesamt
16 Unterzeichnerstaaten eine Ratifikation vorgenommen haben. Seit August 2001 haben 17
Lander die Konvention ratifiziert. Sie tritt daher an sich mit 30. Oktober 2001 in Kraft. Aber
auch nach Ratifikation durch den 16. Vertragsstaat wird die Konvention fiir Osterreich nur
wirksam, wenn auch Osterreich selbst aufgrund des Ratifikationsvorbehalts die Konvention
ratifiziert hat. Hinzuweisen ist ferner darauf, dass auch die Europadische Gemeinschaft, die
bereits bei der ,Ersten Runde® im Juni 1998 die Konvention unterzeichnet hat, bislang eine
Ratifikation nicht vorgenommen hat.

12 Vgl Walter/Mayer, Grundriss des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts’ (2000) Rz 222.
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3.3 Ratifikation durch Osterreich

Auf politischer Ebene ist in Osterreich derzeit offenbar geplant, die Ratifizierung der Konven-
tion ,im EU-Gleichklang“ vorzunehmen, wobei davon ausgegangen wurde, dass es Zielset-
zung der EU sei, ein Inkrafttreten gegen Ende 2000 zu realisieren.” Der (damals) zustandige
BMUJF hat mitgeteilt, dass die Konvention noch vor dem Sommer (gemeint wohl: 1999) dem
Parlament zur Ratifikation vorgelegt werden sollte.™ Dies ist offenkundig ebenso nicht er-
folgt, wie das vorgebrachte Ziel der EU einer Ratifikation noch im Jahr 2000 verfehlt wurde.

Anfragebeantwortung durch den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie, Dr. Martin Bartenstein, zur schriftlichen Anfrage
(5997/]) der abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
Aarhus-Konvention, eingelangt gem § 23 Abs 1 GOG am 21.5.1999 und erteilt in der 173. NR-Sitzung der XX. GP (5690/AB XX. GP).

Beantwortung der Anfrage vom 25.3.1999 durch den (damaligen) BMUJF.
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4. Uberblick iiber den Inhalt und Aufbau
der Aarhus-Konvention

Authentisch - das heif3t im vdlkerrechtlichen Sinne verbindlich - ist die Konvention im franzo-
sischen, russischen und englischen Wortlaut (Art 22'°). Dieser Studie liegt jedoch im wesent-
lichen die von der UN-ECE vorgenommene Ubersetzung in die deutsche Sprache zugrunde,
da diese Ubersetzung mit den Vertragsparteien Osterreich sowie der Schweiz abgestimmt
wurde.

4.1 Wesen der Aarhus-Konvention
.Kern®“ der Aarhus-Konvention sind die sogenannten drei Saulen (,Three Pillars®):

e Zugang zu Informationen Uber die Umwelt (einschlieRlich Erhebung und Verbreitung
von Informationen Uber die Umwelt; Art 4 f),

o Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen Uber bestimmte Tatigkeiten, bei um-
weltbezogenen Planen, Programmen und Politiken sowie wahrend der Vorbereitung
von Vorschriften und normativen Instrumenten (Art 6 bis 8) sowie

e Zugang zu Gerichten (Art 9 der Konvention).
Damit sollen

e aufgrund der ersten Saule natlrlichen und juristischen Personen Umweltinformatio-
nen unter Gewahrung eines Rechtsanspruches zuganglich sein,

e aufgrund der zweiten S&ule die Offentlichkeit friihzeitig und zwingend in Entschei-
dungen einbezogen werden, die Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen und

'3 Zitate von Artikeln ohne weitere Angaben beziehen sich stets auf die Aarhus-Konvention.
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e aufgrund der dritten Saule zwingende Rechtsmittel offen stehen.'®

4.2 Sonstige Bestandteile der Aarhus-Konvention

Art 2 enthalt Bestimmungen der einzelnen in der Konvention gebrauchten Begriffe; auf diese
wird jeweils an der relevanten Stelle eingegangen.

In den allgemeinen Bestimmungen des Art 3 verpflichten sich die Konventionsstaaten, die
erforderlichen Gesetzgebungsmalnahmen einschliel3lich der MalRnahmen zur Harmonisie-
rung der Bestimmungen zur Umsetzung der Konvention sowie geeignete Mallnahmen zum
Vollzug zu ergreifen, um einen klaren, transparenten und einheitlichen Rahmen zur Durch-
fuhrung der Konvention herzustellen und aufrecht zu erhalten. Diese Bestimmung (Art 3
Abs 1) ist insofern von besonderer Bedeutung, als sie die Konventionsstaaten nicht nur zur
Transformation der Konvention verpflichtet - was vdlkerrechtlich typisch ist -, sondern auch
eine Verpflichtung zur harmonisierten und effektiven Umsetzung statuiert. Die Konvention
ordnet weiters an, dass die Mitgliedsstaaten eine Bemiihungspflicht zwecks Sicherstellung
trifft, dass Offentlich Bedienstete und Behdrden Unterstitzung und Orientierungshilfe hin-
sichtlich des Zugangs zu Information, zur erleichterten Offentlichkeitsbeteiligung an Ent-
scheidungsverfahren und hinsichtlich des Zugangs zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
geben (Art 3 Abs 2).

Weiters enthalt die Konvention eine Verpflichtung zur Forderung der Umwelterziehung und
des Umweltbewusstseins (Art 3 Abs 3), zur angemessenen Anerkennung und Unterstitzung
von Umweltschutzorganisationen samt Vereinbarkeit des innerstaatlichen Rechtssystems mit
dieser Verpflichtung (Art 3 Abs 4), zur Forderung der Anwendung der Grundsatze der Kon-
vention (Art 3 Abs 7) und der Unterbindung von Sanktionen gegenuber Personen, die Rechte
nach der Konvention austiben (Art 3 Abs 8).

Die Konvention enthalt aullerdem eine ausdriickliche Anordnung, dass sie lediglich einen
Mindeststandard schafft, sowie auch eine ,salvatorische Klausel“: Gem Art 3 Abs 5 darf jeder
Vertragsstaat Malnahmen beibehalten oder ergreifen, die einen weitergehenden Zugang zu
Informationen, eine umfangreichere Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und einen weitergehenden Gerichtszugang in Umweltangelegenheiten ermdéglichen, als dies
nach der Konvention erforderlich ware. Darliber hinaus verlangt die Konvention nach Art 6

' Zusammenfassung durch das schweizerische Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft, www.buwal.ch/inter/d.
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keine Verdrangung geltender Rechte auf Informationszugang, Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und Gerichtszugang.

Die Ubrigen Bestimmungen der Konvention - soweit sie nicht die vorerwahnten ,drei Saulen®
betreffen - regeln im wesentlichen die regelmalige Tagung der Vertragsparteien (Art 10), die
gleichmaBige Verteilung des Stimmrechts unter den Vertragsparteien (Art 11), die vom Exe-
kutivsekretar der UN-ECE zu erfiillenden Sekretariatsaufgaben (Art 12), den Mechanismus
einer allfélligen Anderung des Ubereinkommens (Art 14), die Uberpriifung der Einhaltung der
Konvention sowie die Beilegung von Streitigkeiten (Art 15 f) sowie die Moglichkeit des Ruck-
tritts einer Vertragspartei vom Ubereinkommen (Art 21). Die jeweiligen Bestimmungen wer-
den im gegebenen Zusammenhang mit den weiteren Kapiteln der Studie nochmals ange-
sprochen. Die Art 19 und 20 Uber Ratifikation und Inkraftreten wurden bereits angesprochen.
Die Konvention enthalt ferner zwei Anhange, und zwar einen Anhang | Uber jene Tatigkeiten,
bei denen gem Art 6 die Offentlichkeit zu involvieren ist (dieser Anhang ist als Anlage ./2 die-
ser Studie angeschlossen und wird bei der Behandlung der ,zweiten Saule® besprochen),
sowie einen Anhang Il Gber das Schiedsverfahren.

4.3 Zielsetzungen der Aarhus-Konvention/Priambel

Die Prdambel, die die EinflUhrung des vélkerrechtlichen Vertrages darstellt, ist ein integrie-
render Bestandteil der Konvention, auch wenn sie keine verbindlichen Verpflichtungen ent-
halt. Sie dient jedoch vor allem der Festlegung der Ziele, die durch die Konvention erreicht
werden sollen, und somit der Interpretation des Textes selbst sowie der Texte nationaler Re-
gelungen, durch die die Konvention umgesetzt wird. Die Praambel ist also die ,erste Quelle”
fur die Auslegung eines Vertrages. Aus den Erwagungen in der Praambel lassen sich die
wesentlichen Zielsetzungen der Konvention ableiten, die im folgenden zusammengefasst
- angelehnt an den Wortlaut der Praambel, jedoch nicht wortlich zitiert - werden:

Der erste Punkt der Préambel enthalt einen Hinweis auf Grundsatz 1 der Erklarung
von Stockholm uber die Umwelt des Menschen. Die Konvention erklart damit das
grundlegende Recht auf Freiheit, Gleichheit und passende Lebensbedingungen in ei-
ner Umwelt die derart beschaffen ist, dass ein Leben in Wirde und Wohlbefinden
maoglich ist.

Unter Hinweis auf Grundsatz 10 der Erklarung von Rio wird der Aspekt der 6ffentli-
chen Beteiligung in Umweltfragen angesprochen. Im Sinne der Resolution 37/7 der
Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 28. Oktober 1982 (ber die Welt-
charta fur Natur und auf die Resolution 45/94 der Generalversammlung der Vereinten
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Nationen vom 14. Dezember 1990 bekennt sich die Konvention zur Notwendigkeit,
eine gesunde Umwelt fur das Wohl der Menschen zu sichern, sowie zum Konzept ei-
nes Grundrechtes im Bereich der Umwelt.

Im Hinblick auf die europaische Charta Umwelt und Gesundheit, die am 8. Dezember
1989 auf der ersten europaischen Konferenz fir Umwelt und Gesundheit der Weltge-
sundheitsorganisation in Frankfurt am Main verabschiedet wurde, bekraftigt die Kon-
vention die Notwendigkeit, die Umwelt zu schitzen, zu erhalten und zu verbessern
und eine nachhaltige und umweltvertragliche Entwicklung zu gewahrleisten und zeigt
somit die Verbindung zwischen der Gesundheit und der Entwicklung der Menschen.
Dieser Aufbau der Praambel macht deutlich, dass die Offentlichkeitsbeteiligung, wie
sie in der Aarhus-Konvention festgelegt wird, ein Mittel ist, das das Recht auf eine
gesunde Umwelt garantiert.

Wesentlich ist auch die in der Praambel festgelegte Erkenntnis, dass jeder Mensch
das Recht hat, in einer seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden zutraglichen
Umwelt zu leben, und dass er sowohl als Einzelperson als auch in Gemeinschaft mit
anderen die Pflicht hat, die Umwelt zum Wohl gegenwartiger und kunftiger Genera-
tionen zu schitzen und zu verbessern. Die Praambel betont auch die Wichtigkeit der
Ausbildung, und die bedeutende Rolle der elektronischen Medien, die die Kommuni-
kation verbessern.

Weitere Erwagungen in der Praambel betonen vor allem die Verantwortlichkeit der
Regierung und deren Beziehung zwischen Staat und den Menschen. Die Konvention
anerkennt die Bedeutung einer vollstdndigen Einbeziehung umweltbezogener Uber-
legungen in das staatliche Entscheidungsverfahren und die daraus folgende Notwen-
digkeit, dass die Behdrden Uber genaue, umfassende und aktuelle Informationen
tiber die Umwelt verfiigen, sowie die Sorge der Offentlichkeit iber die absichtliche
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen in der Umwelt, und, dass eine
gréRere Transparenz und starkere Offentlichkeitsbeteilung an Entscheidungsverfah-
ren in diesem Bereich notwendig ist. Daher wird auch das Anliegen festgehalten,
dass die Offentlichkeit, einschlieBlich Organisationen, Zugang zur wirkungsvollen ge-
richtlichen Mechanismen haben soll, damit ihre berechtigen Interessen geschutzt
werden und das Recht durchgesetzt werden kann.

Grundsatz 1 der Erklarung von Stockholm Uber die Umwelt des Menschen, auf die in

der Praambel Bezug genommen wird, beinhaltet, dass die Menschen das grundle-
gende Recht auf Freiheit und Gleichheit und das Recht haben, entsprechende Le-
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bensbedingungen in einer Umwelt zu haben, die ein Leben in Wiirde und Wohlbefin-
den zuldsst, und daher auch die Verantwortung tragen, die Umwelt fir die jetzige und
fur zukunftige Generationen zu beschitzen und zu verbessern. Durch Verweis auf
Grundsatz Nr. 10 der Rio-Deklaration wird in der Konvention die Uberzeugung aus-
gedrickt, dass Umweltfragen am Besten durch die Beteiligung aller betroffenen Blir-
ger bewaltigt werden kdnnen. Auf nationaler Ebene soll jeder Mensch die Moglichkeit
haben, Zugang zu Informationen der Behorden betreffend Umweltfragen zu haben,
und sie sollen weiters die Mdglichkeit haben, in den Entscheidungsprozess einge-
bunden zu sein. Darlber hinaus ist es notwendig, dass ein einfacher und effektiver
Zugang zu gerichtlichen und administrativen Verfahren gewahrleistet ist. Dieser
Grundsatz sieht die Schaffung von neuen Verfahrensrechten vor, die den Einzelnen
durch internationales Recht gewahrt werden und dann auf nationaler oder aber auch
internationaler Ebene ausgelbt werden koénnen. In diesem 10. Grundsatz der
Rio-Deklaration sind alle 3 Saulen der Aarhus-Konvention mit einer internationalen
Ausrichtung enthalten: Zugang zu Informationen, 6ffentliche Beteiligung und Zugang
zu gerichtlichen und administrativen Verfahren.

Des weiteren befindet sich in der Praambel der Konvention der Verweis auf die Reso-
lution 37/7 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 28. Oktober 1982
Uber die Weltcharta fur die Natur und auf die Resolution 45/94 der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1990 Uber die Notwendigkeit eine
gesunde Umwelt fiir das Wohl der Menschen zu sichern. Die Weltcharta betont, dass
der Schutz der Umwelt vor allem zum Wohle der Menschheit ist. In der Charta wird
vor allem die Wichtigkeit des Sammelns und der Verbreitung von Informationen tber
die Umwelt unterstrichen, ebenso wie die Wichtigkeit der dkologischen Erziehung als
Teil der Allgemeinbildung.

Es wird auch die Wichtigkeit des Zusammenspiels zwischen der Beschaffung und
Verteilung von Information und effektiver Beteiligung der Offentlichkeit aufgezeigt.
Auch auf die Wichtigkeit rechtlicher Mechanismen wird verwiesen. Alle Menschen
sollen die Mdglichkeit haben, an Formulierungen von Entscheidungen, die im direkten
Zusammenhang mit der Umwelt stehen, beteiligt zu sein, und sie sollen auch den
Zugang zu Behelfen haben, mit denen Schaden, die die Umwelt erlitten hat, beseitigt
werden konnen. Ebenso wird die Verpflichtung jedes Einzelnen festgehalten, die
Umwelt zu schutzen.

Die Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen Uber die Notwen-
digkeit, eine gesunde Umwelt fir das Wohl der Menschen zu sichern, anerkennt,
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dass jedes Individuum das Recht hat, in einer Umwelt zu leben, die fir ihre Gesund-
heit und ihr Wohlbefinden angemessen ist. In der Resolution wurde die Menschen-
rechtskommission der Vereinten Nationen aufgefordert, die Probleme der Umwelt im
Zusammenhang mit den Menschenrechten zu beleuchten. Das Resultat war ein Be-
richt Gber Menschenrechte und die Umwelt der Kommission zur Verhinderung von
Diskriminierung und Schutz von Minderheiten. Dieser Bericht weist sehr detailliert auf
den Zusammenhang zwischen Umwelt und Menschenrechten hin und beinhaltet den
Entwurf einer Grundsatzerklarung.

Ein weiteres Anliegen der Konvention ist die Offentlichkeitsbeteiligung, die ein we-
sentliches Element im Zusammenhang mit Umwelt und Gesundheitsfragen darstellt.
Das ergibt sich aus dem Hinweis auf die europaische Charta Uber Umwelt und Ge-
sundheit vom 8. Dezember 1989, die bei der ersten europaischen Konferenz fir Um-
welt und Gesundheit der Weltgesundheitsorganisation in Frankfurt am Main verab-
schiedet wurde. Diese Charta betont die gesundheitlichen Auswirkungen und das Zu-
sammenspiel zwischen der menschlichen Bevdlkerung und einer Reihe von Faktoren
der - naturlichen oder selbst geschaffenen - physischen und der sozialen Umwelt.
-Environmental health” wird definiert als jener Aspekt der menschlichen Gesundheit
und Krankheit, der durch Faktoren der Umwelt bestimmt wird. Auch in der Aar-
hus-Konvention wird in einigen Teilen ausdricklich auf die Gesundheit Bezug ge-
nommen. In der Charta wird festgehalten, dass jeder das Recht auf eine Umwelt hat,
die der groRtmaoglichen Gesundheit und dem grofitmoglichen Wohlbefinden forderlich
ist, und das Recht auf Information und Rickfrage des Staates bei Umweltfragen und
Uber Plane, Entscheidungen und Aktivitaten die die Umwelt oder die Gesundheit be-
treffen konnten, sowie das Recht auf Beteiligung im Entscheidungsprozess hat.

Bekraftigt wird ferner die Notwendigkeit, den Zustand der Umwelt zu schitzen, zu er-
halten und zu verbessern und eine nachhaltige umweltvertragliche Entwicklung zu
gewahrleisten. Dieser Teil der Praambel sagt aus, dass die drei Saulen alleine das
Recht auf eine gesunde Umwelt nicht verwirklichen kénnen, aber dass sie eine wich-
tige Rolle bei der Erreichung einer nachhaltigen dahingehenden Entwicklung spielen,
in dem sie daflir sorgen, den Zustand der Umwelt zu beschiitzen, zu erhalten und zu
verbessern.

Unabdingbar ist ein angemessener Schutz der Umwelt fir das menschliche Wohlbe-
finden und die Ausubung grundlegender Menschenrechte, einschlieBlich des Rechts
auf Leben. Es wird hier wieder der Zusammenhang zwischen den Menschenrechten
und dem Umweltschutz aufgezeigt. Jeder Mensch soll das Recht haben, in einer sei-
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ner Gesundheit und seinem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt zu leben, und hat
sowohl als Einzelperson als auch in Gemeinschaft mit anderen die Pflicht, die Umwelt
zum Wohle gegenwartiger und kinftiger Generationen zu schiutzen und zu verbes-
sern. Diese Erklarung, auch wenn sie sich nur in der Praambel befindet, ist die erste
ausdriickliche Anerkennung des Rechts auf eine gesunde Umwelt in einem volker-
rechtlichen Instrument in der europaischen Region. Insbesondere anerkennt die Kon-
vention Rechte der gegenwartigen und zukiinftigen Generationen. Auch wenn grund-
legende Menschenrechte im Zusammenhang mit der Umwelt und grundlegende Ver-
antwortlichkeiten miteinander verflochten sind, kbnnen weder die Rechte ausgeubt
noch die Verpflichtungen eingehalten werden, solange nicht die Mdglichkeit besteht,
als Einzelner zu handeln.

Daher wird in der Pradambel auch anerkannt, dass im Umweltbereich ein verbesserter
Zugang zu Informationen und eine Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren die Qualitat und die Umsetzung von Entscheidungen ver-
bessern und zum Bewusstsein der Offentlichkeit in Umweltangelegenheiten beitra-
gen. Dadurch wird der Offentlichkeit die Moglichkeit gegeben, ihrem Anliegen Aus-
druck zu geben, und auf der anderen Seite den Behorden die Moglichkeit gegeben,
diese Anliegen angemessen zu berlcksichtigen.

Die Konvention erachtet es als wlinschenswert, Transparenz in allen Bereichen der
offentlichen Verwaltung zu erzielen, und fordert die Mitgliedsstaaten auf, die Grund-
satze dieses Ubereinkommens in ihren Verfahren auch umzusetzen. Die Praambel
bezieht sich an dieser Stelle nicht nur auf den Umweltbereich, sondern auf alle Berei-
che der offentlichen Verwaltung, und fordert eine weitere Demokratisierung der Be-
ziehung zwischen den Einzelnen, Organisationen und dem Staat. Die Konvention und
die Unterzeichner fordern, dass die Parlamente eine Schllsselrolle bei der Durchfih-
rung der Konvention spielen.

Die Konvention hat weiters das Ziel, dass sich die Offentlichkeit der Verfahren zur Of-
fentlichkeitsbeteiligung an umweltbezogenen Entscheidungen bewusst ist, freien Zu-
gang zu diesen hat und bekannt ist, wie sie genutzt werden kénnen. Daher ist der er-
ste Weg, die Offentlichkeit Giber die Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung und de-
ren Zugang zu informieren. Freier Zugang zu den Verfahren bedeutet zwar nicht,
dass der Staat die gesamten Kosten der 6ffentlichen Beteiligung tragen soll, jedoch,
dass ein unbeschrankter und nicht diskriminierender Zugang zu den Verfahren gege-
ben ist. Allerdings sollten sich die Kosten in einem angemessenen Bereich bewegen,
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da der Staat jenen Personen, die sich an den Verfahren beteiligen wollen, keinen fi-
nanziellen Zwang auferlegen sollte.

Festgehalten wird auch, dass einzelne Personen, nichtstaatliche Organisationen und
auch der private Sektor im Umweltschutz eine wichtige Rolle spielen kénnen. Vor al-
lem Privatunternehmungen und die Industrie spielen eine wesentliche Rolle im Um-
weltschutz. Auf der einen Seite stehen Teile der Industrie unter wirtschaftlichen
Zwangen, die sie oft in Konflikt mit Belangen des Umweltschutzes bringen. Auf der
anderen Seite spielt die Industrie aber auch eine wichtige Rolle bei der Erforschung
von Losungen flir Probleme im Bereich des Umweltschutzes. Privatwirtschaft und In-
dustrie haben daher selbst einen Anreiz, Losungen flir Umweltprobleme zu finden,
und so ihre Kosten zu minimieren.

Die Konvention verfolgt auch das Ziel, die Umwelterziehung zu férdern, um das Ver-
standnis fur die Umwelt und eine nachhaltige Entwicklung zu vertiefen und um das
Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit fiir Entscheidungen, die Auswirkungen auf
die Umwelt und deren nachhaltige Entwicklung haben, zu scharfen sowie deren Be-
teiligung an diesen Entscheidungen zu unterstutzen. Es wird angestrebt, dass die
Staaten die Umwelterziehung allgemein fordern und das Bewusstsein und die Beteili-
gung einer breiten Offentlichkeit in Umweltfragen férdern. Auch die Wichtigkeit, in
diesem Zusammenhang von den Medien und von elektronischen oder anderen, kinf-
tigen, Kommunikationsformen Gebrauch zu machen, wird nochmals aufgezeigt. Die
raschen Fortschritte, die in den letzten Jahren im Bereich der Informationstechnologie
gemacht wurden, zeigen auch die Wichtigkeit, die Informationsmoglichkeiten bei der
offentlichen Beteiligung zu nutzen. Vor allem der Zugriff auf weltweite Informationen
Uiber das Internet hat die Mdglichkeiten der Offentlichkeit vergroBert, wesentlich ver-
besserte Informationen zu erlangen und zur Verfugung zu stellen.

Festgehalten wird auch die Bedeutung einer vollstandigen Einbeziehung umweltbe-
zogener Uberlegungen in staatliche Entscheidungsverfahren und die daraus folgende
Notwendigkeit, dass Behorden Uber genaue, umfassende und aktuelle Informationen
Uber die Umwelt verfiigen. Ein wichtiger Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung ist
die Integration von Umwelt und Entwicklung. Ein Mittel, diese Integration zu errei-
chen, ist die Berlcksichtigung der moglichen Umwelteinfliisse auf Entscheidungen
und Politiken. Dafir ist es notwendig, dass die Informationen genau, umfassend und
aktuell sind. Eine weitere Funktion der 6ffentlichen Beteiligung ist es, die Behérenden
beim Sammeln von wertvollen Informationen zu unterstutzen. Die Konvention ist von
der Idee getragen, dass die gesamte Gesellschaft zusammenwirken muss, um Um-
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weltprobleme zum Vorteil der gegenwartigen und der zuklinftigen Generationen zu
I6sen. Dafiir sind rechtliche Rahmenbedingungen mit bestimmten Verantwortlichkei-
ten fur alle Behorden - und nicht nur fur die Umweltbehdrden, wie es in der Vergan-
genheit angenommen wurde - notwendig.

Behorden verfigen Uber Informationen Gber die Umwelt im 6ffentlichen Interesse. Die
Konvention zeigt somit den Bezug zu demokratischen Prinzipen auf. Die Regierung
soll das offentliche Vertrauen haben und ihre Pflichten im Hinblick auf das Wohlbefin-
den der Offentlichkeit erfiillen. Eine Offenheit der Behérden garantiert, dass die Of-
fentlichkeit die Art und Weise Uberprifen kann, in der die Behorden ihren Pflichten
nachkommen. Die Informationen, die die Behdrden aufbewahren, werden letztendlich
zu Gunsten der Offentlichkeit gehalten. Notwendiges Ziel ist daher, dass die Behoren
den Bediirfnisses der Offentlichkeit dienen, aber auch den Bediirfnissen Einzelner,
solange dadurch nicht in Rechte anderer eingegriffen wird.

Die Konvention verfolgt das Anliegen, dass die Offentlichkeit, einschlieBlich
Organisationen, Zugang zu wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismen haben soll,
damit ihre berechtigten Interessen geschitzt werden und das Recht auch
durchgesetzt werden kann. Hier sind mehrere wichtige Ziele aufgefiihrt: Als erstes,
dass die gerichtlichen Mechanismen auch wirkungsvoll sind. Das beinhaltet die
Notwendigkeit der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und die Unversetzbarkeit bzw.
Unabsetzbarkeit der Richter. Eine weitere Notwendigkeit dafir ist, dass die Urteile
auch in der Gesellschaft vollstreckbar sind. Andere Aspekte im Zusammenhang mit
der Effektivitat der gerichtlichen Mechanismen sind der Bereich der Rechtsmittel und
der Verfahrensdauer. Ein weiterer Punkt ist, dass die gerichtlichen Mechanismen
auch der Offentlichkeit zuganglich sein missen. Daher sind auch die Kosten des
Verfahrens zu beachten. Ebenso ist die Dauer eines Prozesses fur den Zugang und
die Effektivitat eines rechtlichen Mechanismusses von Bedeutung. Es werden
ausdriicklich auch Organisationen genannt. Darin wird das Interesse der
Verhandlungsparteien ausgedruckt, dass Organisationen ebenso wie Einzelpersonen
ihre Rechte und Interessen vor den Gerichten vertreten kdnnen sollen. Grinde fir
den gewiinschten Zugang zu gerichtlichen Mechanismen sind, dass die berechtigten
Interessen geschitzt werden und das Recht auch tatsachlich durchgesetzt werden
kann. Der Zugang zur Gerichtsbarkeit ist das vordringlichste Mittel, die Konvention
auch zu vollstrecken, und wesentlich, um die anderen zwei Saulen der Konvention —
die Beteiligung der Offentlichkeit an verschiedenen Entscheidungsfindungsprozessen
und den Zugang zu Uberpriifungsverfahren — zu garantieren.
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Insbesondere wird auch darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, den Verbrauchern
geeignete Produktinformationen zu geben, damit sie eine sachkundige und am Um-
weltschutz orientierte Auswahl treffen kénnen. Sowohl in Europa als auch in Nord-
amerika ist es mittlerweile offenkundig, dass die Konsumenten an umweltfreundlichen
Produkten interessiert sind, dass die Erzeuger bereits mit der Umweltvertraglichkeit
ihrer Produkte, zum Beispiel, dass ihre Produkte wiederverwertet werden, oder recy-
cled worden sind, werben. Daher wurden bereits bestimmte Vorschriften eingeflhrt,
die eingehalten werden missen, um mit einer besonderen Umweltvertraglichkeit von
Produkten werben zu dirfen.

Die Konvention anerkennt die Sorge der Offentlichkeit (iber die absichtliche Freiset-
zung gentechnisch veranderter Organismen in die Umwelt und zeigt auf, dass in die-
sem Bereich die Notwendigkeit einer groBeren Offentlichkeitsbeteiligung besteht.
Obwohl das Bedirfnis nach groferer Transparenz und grofierer Offentlicher Beteili-
gung in diesem Bereich anerkannt wird, stellt die Konvention in diesem Bereich ge-
ringere Anforderungen an die einzelnen Staaten bei der Beteiligung der Offentlichkeit.

Ein weiteres Ziel ist, dass die Durchfilhrung dieses Ubereinkommens die Demokratie
in der Region der Wirtschaftsgemeinschaft der Vereinten Nationen flir Europa starken
wird. Dadurch werden Staaten angespornt, die Konvention zu ratifizieren, um so ihr
Bekenntnis zur 6ffentlichen Beteiligung zu bekraftigen. Die Verbindung zwischen der
Aarhus-Konvention und der Demokratisierung wurde vom Vorsitzenden des sieben-
ten Okonomieforums der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
klargestellt. Bei diesem Treffen wurde erwogen, dass Inhalte der Aarhus-Konvention
fur die Sicherheit in Europa von besonderer Wichtigkeit sind. Es sollten daher die
Grundsatze der Aarhus-Konvention in die OSZE Charta Uber die Sicherheit in Europa
eingearbeitet werden. Der Bericht der betreffenden Arbeitsgruppe wurde auch von
Staaten akzeptiert, die die Aarhus-Konvention nicht unterschrieben haben.

Die UN-ECE hat eine wichtige Rolle bei Demokratisierung Europas durch Umwelt-
schutzmechanismen in der Form von internationalen Vereinbarungen und Projekten
gespielt. Die Umweltkonventionen zeigen einen Fortschritt bei Rechten und Méglich-
keiten des Zuganges zur Information, offentlicher Beteiligung bei Entscheidungen
sowie dem Zugang zu den Gerichten in Umweltfragen, die in der Aarhus-Konvention
ihren Héhepunkt erreichen sollen.
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4.4 Die ,,drei Sdulen“ im Uberblick

Im Folgenden sollen die wesentlichen Inhalte der ,drei Sdulen® kurz zusammengefasst und
samt Konventionswortlaut dargestellt werden; die einzelnen Anforderungen, die sich aus den
Regelungen uber die zweite und dritte Sdule ergeben, werden unten in den Teilen Il und I
im Detail erlautert.

4.4.1 Die ,erste Saule“ - Informationszugang
4.4.1.1 Die erste Séule im Uberblick

Das Recht auf Informationszugang der Art 4 und 5 der Konvention ist die ,erste Saule®; die
erste deswegen, weil effektiver Zugang der Offentlichkeit zu aktueller, vollstadndiger und ge-
nauer Information Voraussetzung fiir die Einbindung der Offentlichkeit in Entscheidungen ist.
Die erste Saule ist daher wesensgemald von der Zweiten und Dritten unabhangig, nicht je-
doch umgekehrt. Sie ist ferner in zwei Teile gegliedert: Der erste Teil betrifft das Recht der
Offentlichkeit, durch die Behérden der Mitgliedsstaaten (,public authorities®) bestimmte In-
formationen zu erlangen, sowie die Verpflichtung der Behdrden, solche Informationen auf
Anfrage bzw Antrag auch zu erteilen. Dieser Teil der ersten Saule - die ,passive Informati-
onserteilung® - ist von Art 4 umfasst. Den zweiten Teil der ,ersten Saule” bildet das Recht der
Offentlichkeit (und die korrespondierende Verpflichtung der Behorden), dass Informationen
erteilt bzw verteilt werden, ohne dass es eine spezifische Anfrage gabe (,aktive Informati-
onserteilung“ gem Art 5).

Nach dem Text der Konvention selbst (Art 1) ,gewéhrleistet jede Vertragspartei das Recht
auf Zugang zu Informationen, auf Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und
auf Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten..., um zum Schutz des Rechts jeder
ménnlichen/weiblichen Person gegenwértiger und kiinftiger Generationen auf ein Leben in

seiner/ihrer Gesundheit und seinem/ihrem Wohlibefinden zutrdglichen Umwelt beizutragen®."

Die Bestimmungen der Konvention lauten wie folgt:

Aufgrund der ausdriicklichen Bezugnahme auf ,,ménnliche/weibliche Personen in Art 1 konnte strittig sein, ob die Konvention auch
verlangt, dass juristische Personen vom Schutzumfang erfasst sein sollen. Letzteres ergibt sich aber sowohl aus dem englischen Ver-
tragstext (,,...every person), als auch aus der Definition von ,,Offentlichkeit* als natiirliche oder juristische Person (Art 2 Z 4). AuBer-
dem ordnet Art 3 Abs 9 an, ,,dass juristische Personen nicht aufgrund ihres eingetragenen Sitzes oder aufgrund des tatsdchlichen Mittel-
punktes ihrer Geschéftstatigkeit benachteiligt werden (diirfen)™.
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»Artikel 4
Zugang zu Informationen uber die Umwelt

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass die Behérden nach Maligabe der fol-
genden Absatze dieses Artikels und im Rahmen der innerstaatlichen Rechts-
vorschriften der Offentlichkeit Informationen (iber die Umwelt auf Antrag zur
Verfligung stellen; hierzu gehoéren, wenn dies beantragt wird und nach Mal-
gabe des Buchstaben b, auch Kopien der eigentlichen Unterlagen, die derarti-
ge Informationen enthalten oder die aus diesen Informationen bestehen; dies
geschieht

a) ohne Nachweis eines Interesses;
b) in der erwlinschten Form, es sei denn,

i) es erscheint der Behoérde angemessen, die Informationen in anderer
Form zur Verfligung zu stellen, was zu begriinden ist, oder

i) die Informationen stehen der Offentlichkeit bereits in anderer Form zur
Verfugung.

Die in Absatz 1 genannten Informationen Uber die Umwelt werden so bald wie
mdglich, spatestens jedoch einen Monat nach Antragstellung zur Verfliigung
gestellt, es sei denn, der Umfang und die Komplexitat der Informationen recht-
fertigen eine Fristverlangerung auf bis zu zwei Monate nach Antragstellung.
Der Antragsteller wird Uber jede Verlangerung sowie Uber die Grinde hierflr
informiert.

Ein Antrag auf Informationen Gber die Umwelt kann abgelehnt werden, wenn

a) die Behorde, an die der Antrag gerichtet ist, nicht tGber die beantragten
Informationen Uber die Umwelt verfligt;

b)  der Antrag offensichtlich missbrauchlich ist oder zu allgemein formuliert
ist oder

c) der Antrag Material betrifft, das noch fertiggestellt werden muss, oder
wenn er interne Mitteilungen von Behdrden betrifft, sofern eine derartige
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Ausnahme nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist oder gangiger
Praxis entspricht, wobei das o6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe
dieser Informationen zu berucksichtigen ist.

Ein Antrag auf Informationen Uber die Umwelt kann abgelehnt werden, wenn
die Bekanntgabe negative Auswirkungen hatte auf

a)

die Vertraulichkeit der Beratungen von Behoérden, sofern eine derartige
Vertraulichkeit nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist;

internationale Beziehungen, die Landesverteidigung oder die 6ffentliche
Sicherheit;

laufende Gerichtsverfahren, die Moglichkeit einer Person, ein faires Ver-
fahren zu erhalten, oder die Mdglichkeit einer Behdrde, Untersuchungen
strafrechtlicher oder disziplinarischer Art durchzufiihren;

Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse, sofern diese rechtlich geschutzt
sind, um berechtigte wirtschaftliche Interessen zu schitzen. In diesem
Rahmen sind Informationen lUber Emissionen, die flir den Schutz der
Umwelt von Bedeutung sind, bekannt zu geben;

Rechte auf geistiges Eigentum;

die Vertraulichkeit personenbezogener Daten und/oder Akten in bezug
auf eine natlrliche Person, sofern diese der Bekanntgabe dieser Infor-
mationen an die Offentlichkeit nicht zugestimmt hat und sofern eine der-
artige Vertraulichkeit nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist;

die Interessen eines Dritten, der die beantragten Informationen zur Ver-
fugung gestellt hat, ohne hierzu rechtlich verpflichtet zu sein oder ver-
pflichtet werden zu kénnen, sofern dieser Dritte der Veroffentlichung des
Materials nicht zustimmt, oder

die Umwelt, auf die sich diese Informationen beziehen, wie zum Beispiel
die Brutstatten seltener Tierarten.
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(7)

Die genannten Ablehnungsgrunde sind eng auszulegen, wobei das 6ffentliche
Interesse an der Bekanntgabe sowie ein etwaiger Bezug der beantragten In-
formationen zu Emissionen in die Umwelt zu bericksichtigen sind.

Verfligt eine Behdrde nicht Uber die beantragten Informationen ber die Um-
welt, so informiert sie den Antragsteller so bald wie mdglich daruber, bei wel-
cher Behorde er ihres Erachtens die gewinschten Informationen beantragen
kann, oder sie leitet den Antrag an diese Behorde weiter und informiert den
Antragsteller hierlber.

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass flir den Fall, dass Informationen, die
aufgrund des Absatzes 3 Buchstabe ¢ und des Absatzes 4 von der Bekannt-
gabe ausgenommen sind, ohne Beeintrachtigung der Vertraulichkeit der die-
ser Ausnahme unterliegenden Informationen ausgesondert werden koénnen,
die Behorden den jeweils nicht von dieser Ausnahme betroffenen Teil der be-
antragten Informationen Uber die Umwelt zur Verfugung stellen.

Die Ablehnung eines Antrags bedarf der Schriftform, wenn der Antrag selbst
schriftlich gestellt wurde oder wenn der Antragsteller darum ersucht hat. In der
Ablehnung werden die Griinde fir die Ablehnung des Antrags genannt sowie
Informationen Uber den Zugang zu dem nach Artikel 9 vorgesehenen Uberpri-
fungsverfahren gegeben. Die Ablehnung erfolgt so bald wie mdglich, spate-
stens nach einem Monat, es sei denn, die Komplexitat der Informationen
rechtfertigt eine Fristverlangerung auf bis zu zwei Monate nach Antragstel-
lung. Der Antragsteller wird Uber jede Verlangerung sowie Uber die Griinde
hierfur informiert.

Jede Vertragspartei kann ihren Behdrden gestatten, fur die Bereitstellung von
Informationen eine Geblhr zu erheben, die jedoch eine angemessene Hohe
nicht Gbersteigen darf. Behérden, die beabsichtigen, eine derartige Gebuhr fur
die Bereitstellung von Informationen zu erheben, stellen den Antragstellern ei-
ne Ubersicht tiber die Gebiihren, die erhoben werden kdénnen, zur Verfligung,
aus der hervorgeht, unter welchen Umstanden sie erhoben oder erlassen
werden kdnnen und wann die Bereitstellung von Informationen von einer Vor-
auszahlung dieser Gebulhr abhangig ist.

Informationen zur Umweltpolitik



UBERBLICK UBER DEN INHALT UND AUFBAU DER AARHUS-KONVENTION

Artikel 5

Erhebung und Verbreitung von Informationen uiber die Umwelt

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass

a)

Behdrden Uber Informationen Uber die Umwelt verfligen, die fur ihre
Aufgaben relevant sind, und dass sie diese Informationen aktualisieren;

verbindliche Systeme geschaffen werden, damit Behérden in angemes-
senem Umfang Informationen Uber geplante und laufende Tatigkeiten,
die sich erheblich auf die Umwelt auswirken konnen, erhalten;

im Fall einer unmittelbar bevorstehenden, durch menschliche Tatigkei-
ten oder natirliche Ursachen hervorgerufenen Gefahr fir die menschli-
che Gesundheit oder die Umwelt den mdglicherweise betroffenen Mit-
gliedern der Offentlichkeit unverziglich und ohne Aufschub alle einer
Behorde vorliegenden Informationen tbermittelt werden, welche die Of-
fentlichkeit in die Lage versetzen kénnten, Malnahmen zur Vermeidung
oder Begrenzung des durch die Gefahr verursachten Schadens zu er-
greifen.

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass die Behérden im Rahmen der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften der Offentlichkeit Informationen Uber die Um-
welt auf transparente Art und Weise zur Verfigung stellen und dass ein effek-
tiver Zugang zu Informationen tber die Umwelt besteht; dazu gehort unter an-
derem, dass

a)

sie die Offentlichkeit ausreichend (iber Art und Umfang der den zustan-
digen Behdrden vorliegenden Informationen Uber die Umwelt, Uber die
grundlegenden Bedingungen, unter denen diese zur Verfliigung gestellt
und zuganglich gemacht werden, und Uber das flr deren Erlangung
mafigebliche Verfahren informiert;

sie praktische Vorkehrungen trifft und beibehalt wie zum Beispiel

das Fihren o6ffentlich zuganglicher Listen, Register oder Datensamm-
lungen;
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i) die Verpflichtung éffentlich Bediensteter, die Offentlichkeit in dem Be-
miihen um Zugang zu Informationen aufgrund dieses Ubereinkommens
zu unterstitzen,

sowie
i) die Benennung von Kontaktstellen und

c) sie geblUhrenfreien Zugang zu den Informationen Uber die Umwelt ge-
wahrt, die in den unter Buchstabe b Ziffer i genannten Listen, Registern
oder Datensammlungen enthalten sind.

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass Informationen Uber die Umwelt zuneh-
mend in elektronischen Datenbanken, die der Offentlichkeit (iber die 6ffentli-
chen Telekommunikationsnetze leicht zuganglich sind, zur Verfigung stehen.
Zu den in dieser Form zuganglichen

Informationen sollte folgendes gehdren:
a) diein Absatz 4 genannten Berichte (iber den Zustand der Umwelt;
b)  Texte von Umweltgesetzen oder von Gesetzen mit Umweltbezug;

c) soweit angemessen Politiken, Plane und Programme Uber die Umwelt
oder mit Umweltbezug sowie Umweltvereinbarungen und

d) sonstige Informationen in dem Umfang, in dem die Verfligbarkeit dieser
Informationen in dieser Form die Anwendung innerstaatlichen Rechts,
das dieses Ubereinkommen umsetzt, erleichtern wiirde, sofern diese In-
formationen bereits in elektronischer Form zur Verfugung stehen.

Jede Vertragspartei veroffentlicht und verbreitet in regelmafligen Abstanden
von nicht mehr als drei oder vier Jahren einen nationalen Bericht tiber den Zu-
stand der Umwelt, der Angaben Uber die Qualitat der Umwelt und Uber Um-
weltbelastungen enthalt.

Jede Vertragspartei ergreift im Rahmen ihrer Rechtsvorschriften Malinahmen,
um unter anderem folgendes zu verbreiten:
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a) Gesetze und politische Dokumente, wie zum Beispiel Dokumente Uber
Strategien, Politiken, Programme und Aktionsplane mit Umweltbezug,
sowie auf verschiedenen Ebenen der 6ffentlichen Verwaltung erstellte
Berichte Uber Fortschritte bei ihrer Umsetzung;

b)  vélkerrechtliche Vertrdge, Ubereinkiinfte und Vereinbarungen zu Um-
weltfragen und

c) soweit angemessen sonstige wichtige internationale Dokumente zu
Umweltfragen.

Jede Vertragspartei ermutigt die Betreiber, deren Tatigkeiten erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben, die Offentlichkeit regelméaRig iber die Um-
weltauswirkungen ihrer Tatigkeiten und Produkte zu informieren, soweit an-
gemessen im Rahmen freiwilliger Systeme wie des Umweltzeichens, des Oko-
Audits oder sonstiger Malinahmen.

Jede Vertragspartei

a) veroffentlicht die Tatsachen und Tatsachenanalysen, die ihres Erach-
tens bei der Ausarbeitung wichtiger umweltpolitischer Vorschlage rele-
vant und wesentlich sind;

b)  verdffentlicht verfugbares erlauterndes Material Uber ihren Umgang mit
der Offentlichkeit in Angelegenheiten, die unter dieses Ubereinkommen
fallen, oder macht dieses Material auf andere Art und Weise zuganglich
und

c) stellt in geeigneter Form Informationen Uber die Wahrnehmung o6ffentli-
cher Aufgaben oder die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit der Umwelt durch alle Ebenen der 6ffentlichen Verwal-
tung zur Verfligung.

Jede Vertragspartei entwickelt Strukturen, um sicherzustellen, dass der
Offentlichkeit ausreichende Produktinformationen zur Verfiigung gestellt
werden, welche die Verbraucher in die Lage versetzen, eine sachkundige, am
Umweltschutz orientierte Auswahl zu treffen.
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(9) Jede Vertragspartei ergreift MalRnahmen, um schrittweise und gegebenenfalls
unter Berlcksichtigung internationaler Entwicklungen ein zusammenhangen-
des, landesweites System von Verzeichnissen oder Registern zur Erfassung
der Umweltverschmutzung in Form einer strukturierten, computergestitzten
und offentlich zuganglichen Datenbank aufzubauen; diese Datenbank wird
anhand von standardisierten Berichten erstellt. Ein derartiges System kann
Eintrage, Freisetzungen und Ubertragungen bestimmter Stoff- und Produkt-
gruppen, einschlieBlich Wasser, Energie und Ressourcenverbrauch, aus be-
stimmten Tatigkeitsbereichen in Umweltmedien sowie in Behandlungs- und
Entsorgungsstatten am Standort und auf3erhalb des Standorts umfassen.

(10) Dieser Artikel Iasst das Recht der Vertragsparteien unberthrt, die Bekanntga-
be bestimmter Informationen Uber die Umwelt nach Artikel 4 Absatze 3 und 4
abzulehnen.”

4.4.1.2 Die erste Saule der Konvention und die osterreichische Rechtsordnung

Die erste Saule der Aarhus-Konvention betrifft den Zugang zu Umweltinformationen; im Zuge
dessen soll auch die Effektivitat des Zuganges zu diesen Informationen gewahrleistet sein,
und zwar insbesondere dadurch, dass Behoérden auch Uber entsprechendes Informationsma-
terial verfugen.

Die Vertragsstaaten haben daher einen Anspruch auf Umweltinformationen innerstaatlich zu
gewahrleisten und auch daflr Sorge zu tragen, dass der Zugang zu den Informationen
durchgesetzt werden kann. Der Anspruch ist unabhangig von einem besonderen Interesse
gegeben, und es sind auch Verbande, Organisationen oder Gruppen als Teil der Offentlich-
keit anzusehen, die einen Anspruch auf Umweltinformation haben. Der Anspruch auf Infor-
mation besteht nach den Bestimmungen der Konvention gegenlber Behdrden, wobei nicht
nur Einrichtungen der offentlichen Verwaltung, sondern auch Private, die Aufgaben im Be-
reich des Umweltschutzes wahrnehmen, unter diesen Begriff fallen.

Von dem Anspruch umfasst ist jegliche Art von Information Gber die Umwelt, auch alles das-
jenige, was in irgendeiner Weise auf die Umwelt einwirkt oder einwirken kdnnte. Da die erste
Saule in den Teilen Il und Il dieser Studie nicht naher erlautert wird, ist in der Folge auch auf
die Rechtslage in Osterreich hinsichtlich der Umweltinformationen einzugehen:
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Das Osterreichische Umweltinformationsgesetz'® (UIG) gewahrt jedermann ohne Nachweis
eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses den freien Zugang zu Umweltda-
ten. Umweltdaten sind nach § 2 UIG auf Datentragern festgehaltene Informationen Gber den
Zustand der Gewasser, der Luft, des Bodens, der Tier- und Pflanzenwelt und der naturlichen
Lebensraume sowie seine Veranderungen oder die Larmbelastung; Informationen tGber Vor-
haben oder Tatigkeiten, die Gefahren fir den Menschen hervorrufen oder hervorrufen kén-
nen oder die Umwelt beeintrachtigen oder beeintrachtigen kdnnen, insbesondere durch
Emissionen, Einbringung oder Freisetzung von Chemikalien, Abfallen, gefahrlichen Orga-
nismen oder Energie einschlief3lich ionisierender Strahlen in die Umwelt oder durch Larm,
weiters Informationen Uber umweltbeeintrachtigende Eigenschaften, Mengen und Auswir-
kungen von Chemikalien, Abfallen, gefahrlichen Organismen, freigesetzter Energie ein-
schliellich ionisierender Strahlen oder Larm, bestehende oder geplante MaRnahmen zur
Erhaltung, zum Schutz oder zur Verbesserung der Qualitat der Gewasser, der Luft, des Bo-
dens, der Tier- und Pflanzenwelt und der natirlichen Lebensraume, zur Verringerung der
Larmbelastung sowie Ma3nahmen zur Schadensvorbeugung und zum Ausgleich eingetrete-
ner Schaden, insbesondere auch in Form von Verwaltungsakten und Programmen. Aller-
dings sind nach der Osterreichischen Rechtslage gemal § 4 Abs 1 UIG Gegenstand des
freien Zuganges nur Umweltdaten, Uber die Organe der Verwaltung in Wahrnehmung bun-
desgesetzlich Ubertragener Aufgaben im Bereich des Umweltschutzes verfligen. Zur Infor-
mation verpflichtet sind Verwaltungsbehérden, die bundesgesetzlich Gbertragene Aufgaben
im Bereich des Umweltschutzes wahrnehmen, sowie sonstige Organe der Verwaltung, die
solche Aufgaben unter der sachlichen Aufsicht einer Verwaltungsbehoérde erfiillen. Ausge-
gliederte Rechtstrager fallen daher nicht unter den Anwendungsbereich des UIG.

Ebenso wie das UIG sieht auch die Aarhus-Konvention vor, dass die Information auf irgend-
eine Art und Weise auf Datentragern festgehalten sein muss. Informationen, die zwar vor-
handen sind, weil Verwaltungsorgane davon wissen, sind solange nicht Gegenstand des
Anspruchs, als sie nicht auf einem Datentrager gespeichert worden sind.

Die Konvention sieht vor, dass die Informationen grundsatzlich in der Form ausgehandigt
werden mussen, die vom Informationswerber beantragt wurde. Eine Ausnahme ist nur dann
gegeben, wenn die gewiinschte Form fiir die Behérde unzumutbar oder mit einem unverhalt-
nismafig hohen Aufwand verbunden ware. Informationen sind innerhalb eines Monats zu
gewahren, wobei diese Frist, fir den Fall, dass der Umfang und die Komplexitat der Informa-
tionen eine Verlangerung der Frist rechtfertigen, auf zwei Monate ausgedehnt werden kann.
Fir die Ubermittlung von Informationen kann die Behérde eine angemessene Gebuhr ver-

18 BGBI495/1993.
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langen. Wird ein Ansuchen um Information abgelehnt, darf keine Geblhr eingehoben wer-
den, weil eine Ubermittlung von Informationen gerade nicht stattgefunden hat.

Im UIG ist vorgesehen, dass Begehren auf Mitteilung und die Mitteilungen von Umweltdaten
weder Stempelgebihren des Bundes noch Bundesverwaltungsabgaben unterliegen. Mittei-
lungen haben grundsatzlich unentgeltlich zu erfolgen. Kaufpreise oder Schutzgebihren fir
Publikationen bleiben davon unberihrt. Fir die Informationsiibermittiung hat die Bundesre-
gierung mittels Verordnung Kostensatze festzulegen. Kaufpreise, Schutzgebiihren und Ko-
stenersatze fur die Informationsermittlung durften jedoch eine angemessene Hohe nicht
Uberschreiten.

Die Konvention sieht Griinde vor, aus denen ein Antrag auf Informationen Uber die Umwelt
abgelehnt werden kann. Griinde flr eine Ablehnung sind, dass die Behdrde Uber die bean-
tragten Informationen nicht verfiigt, ein Antrag offensichtlich missbrauchlich ist oder zu all-
gemein formuliert ist; ferner, dass der Antrag Material betrifft, das noch fertiggestellt werden
muss oder, wenn der Antrag interne Mitteilungen von Behorden betrifft, sofern eine derartige
Ausnahme nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist oder gangiger Praxis entspricht (wo-
bei das offentliche Interesse an der Bekanntgabe dieser Informationen zu bericksichtigen
ist). Darliber hinaus kann ein Antrag abgelehnt werden, wenn die Bekanntgabe der Informa-
tionen negative Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der Beratung von Behoérden (sofern
eine derartige Vertraulichkeit nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist), auf internationale
Beziehungen, die Landesverteidigung oder die 6ffentliche Sicherheit, laufende Gerichtsver-
fahren, auf die Méglichkeit einer Person, ein faires Verfahren zu erhalten, oder die Méglich-
keit einer Behorde, Untersuchungen strafrechtlicher oder disziplinarischer Art durchzufuhren,
auf Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, auf Rechte auf geistiges Eigentum, auf die Ver-
traulichkeit personenbezogener Daten im Bezug auf eine natirliche Person, die Interessen
eines Dritten, der die beantragten Informationen ohne Verpflichtung zur Verfigung gestellt
hat, hat, oder die Bekanntgabe der Informationen negative Auswirkungen auf die Umwelt,
auf die sich diese Information bezieht, wie zB die Brutstatten seltener Tierarten, hatte.

Das Umweltinformationsgesetz sieht vor, dass eine Mitteilung unterbleiben kann, wenn sich
das Ansuchen auf die Ubermittlung interner Mitteilungen bezieht und dadurch eine rechtma-
Rige Entscheidung unmoglich oder wesentliche erschwert wirde, sowie bei offenbar miss-
brauchlich gestellten Antragen (§ 6 UIG). Besteht die Mdglichkeit, dass durch die Herausga-
be von Informationen ein schutzwirdiges Geschafts- und Betriebsgeheimnis berlhrt sein
kdnnte, so hat die Behorde den Inhaber des Geschaftsgeheimnisses von dem Ansuchen in
Kenntnis zu setzen und diesen aufzufordern, innerhalb von zwei Wochen bekannt zu geben,
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ob Tatsachen geheim gehalten werden sollen. Ist die Geheimhaltung gewlinscht, so ist dies
zu begriinden (§ 7 UIG).

Eine Voraussetzung dafiir den Zugang zu Umweltinformationen effektiv gewahrleisten zu
konnen, ist, dass die Behdrde auch tatsachlich tber die notwendigen Informationen verfligt.
Die Konvention sieht daher eine Informationsbeschaffungspflicht der Behérden im Umwelt-
bereich vor. Darliber hinaus besteht bei einer akuten Gefahrdung der Gesundheit des Men-
schen oder der Umwelt eine Pflicht, die Offentlichkeit dariiber zu informieren. Weiters sieht
die Konvention vor, dass im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschriften - wie etwa in
Osterreich des UIG - der Offentlichkeit Informationen (iber die Umwelt auf transparente Art
und Weise zur Verfligung zu stellen sind, und, dass ein effektiver Zugang zu Informationen
Uber die Umwelt besteht. Dafiir ware eine Reihe konkreter Strukturen wie etwa das Fihren
offentlich zuganglicher Listen oder Datensammlungen sowie der gebihrenfreie Zugang hier-
zu, Zurverfligungstellung von Berichten, Umweltgesetzen, Politiken, Planen und Program-
men, sonstige Informationen in elektronischen Datenbanken - der Offentlichkeit liber die 6f-
fentlichen Telekommunikationsnetze leicht zuganglich zur Verfiigung gestellt - erforderlich.

Das Umweltinformationsgesetz sieht in diesem Zusammenhang vor, dass zum Zweck der
Information der Offentlichkeit tiber das Vorhandensein, die Arten und den Umfang von Um-
weltdaten, Uber die Organe der Verwaltung bundesgesetzlich tbertragener Aufgaben im Be-
reich des Umweltschutzes verfligen, ein Umweltdatenkatalog einzurichten ist (§ 10 UIG). Zu
diesem Umweltdatenkatalog ist jedermann freier Zugang zu gewabhrleisten, und die Organe
der Verwaltung haben dem Bundesminister zur Gewahrleistung der Vollstandigkeit und der
Aktualitat des Umweltdatenkataloges in regelmaRigen Zeitabstdnden Informationen tber die
bei ihnen vorhandenen Umweltdaten bekannt zu geben.

Das UIG regelt lediglich Informationen im Bereich bundesgesetzlich geregelter Verwal-
tungsmaterien. Es ist daher Sache der einzelnen Lander, entweder - wie der Bund - eigene
Umweltinformationsgesetze zu schaffen, oder aber die bereits vorhandenen Auskunfts-
pflichtgesetze dahingehend zu erweitern. So bestehen etwa in Vorarlberg ein Lan-
des-Umweltinformationsgesetz (LGBI Nr 44/1999), welches die Bestimmungen des UIG zum
Groliteil wortgleich tGbernommen hat, sowie das Tiroler Umweltinformationsgesetz (LGBI
Nr 3/1996), das ebenfalls an das UIG angelehnt ist. In anderen Bundeslandern finden die
Bestimmungen der Auskunftspflichtgesetze Anwendung.'” In den Auskunftspflichtgesetzen
der Lander ist die Auskunftspflicht aber weniger weitreichend als nach den einzelnen UIG

1 Vgl Kamter Auskunftspflichtgesetz, LGBI Nr 29/1988; Salzburger Auskunftpflicht- Ausfiihrungsgesetz, LGBI Nr 73/1988.
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vorgesehen. Auskunft soll mindlich oder telefonisch erteilt werden. Gegen eine Auskunfts-
verweigerung sind nur sehr beschrankt Rechtsmittel zulassig.

Das UIG lasst alle anderen Regelungen Uber die Weitergabe von Informationen in den ver-
schiedenen Materiengesetzen unberihrt, sodass jeweils jene Bestimmungen zur Anwen-
dung kommen, die fir den Einzelnen bzw die Offentlichkeit glinstiger sind.

Die 6sterreichische Rechtsordnung wird im Falle der Ratifikation der Aarhus-Konvention de-
ren Anforderungen im Bereich der Umweltinformation nicht gerecht, insbesondere deswe-
gen, weil sich der Anwendungsbereich des UIG auf bundesgesetzlich Gibertragene Aufgaben
im Bereich des Umweltschutzes beschrankt und nicht in allen Landern (ausreichende) ge-
setzliche Bestimmungen uber die Erteilung von Umweltinformationen existieren. Es besteht
daher in jedem Falle ein Umsetzungsbedarf fir den Bereich der Lander.

Aber auch das UIG des Bundes muss noch an die Konvention angepasst werden, insbeson-
dere dahingehend, dass auch ,Private”, die Aufgaben im Bereich des Umweltschutzes wahr-
nehmen, zur Weitergabe von Informationen verpflichtet werden. Wahrend sich das UIG an
Verwaltungsbehdrden, die bundesgesetzlich Ubertragene Aufgaben im Bereich des Umwelt-
schutzes wahrnehmen, und sonstige Organe der Verwaltung adressiert, geht der Behérden-
begriff, an den Art 4 Abs 1 anknUpft, weiter: Zwar sind nicht alle natirlichen oder juristischen
Personen erfasst, doch trifft die Information sédmtliche natirlichen und juristischen Personen,
die aufgrund innerstaatlichen Rechts Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung (einschliellich
bestimmter Pflichten, Tatigkeiten oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Umwelt)
wahrnehmen sowie alle diejenigen, die unter der ,Kontrolle® einer Stelle der 6ffentlichen
Verwaltung offentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen.
Zu denken ist dabei vor allem an ausgegliederte Rechtstrager im Infrastrukturbereich.

4.4.1.3 Die Plane der DG Umwelt der Kommission

Die Kommission der europaischen Gemeinschafen hat einen Vorschlag fir eine Richtlinie
Uber den Zugang zu Umweltinformationen erstellt.?’ Diese Richtlinie soll die Richtlinie
90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990 Uber einen freien Zugang zu Informationen Uber
die Umwelt ersetzen. Lediglich eine Anderung dieser Richtlinie soll deshalb nicht vorgenom-
men werden, damit den Rechtsunterworfenen eine einheitliche Richtlinie und somit eine ein-
deutige Rechtslage vorliegt. In diesem Richtlinienvorschlag sind die Erfahrungen eingearbei-
tet, die mit der Richtlinie 90/313/EWG gemacht wurden. Vor allem wird durch den neuen

2 KOM (2000) 402 endgiiltig, 2000/0169 (COD).
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Richtlinienvorschlag eine Anpassung an die Aarhus-Konvention vorgenommen. Eine Anpas-
sung des Gemeinschaftsrechtes an die Aarhus-Konvention ist nach der Ublichen Vorgangs-
weise eine als notwendig angesehene Voraussetzung fur die Ratifikation der Konvention.
Vor allem soll eine Anpassung an die neuen Informationstechnologien und somit eine Richt-
linie ,der zweiten Generation“ geschaffen werden.

Die Erfahrungen der einzelnen Mitgliedsstaaten mit der Richtlinie 90/313/EWG lassen darauf
schliel’en, dass auch die Umsetzung des neuen Richtlinienvorschlages nicht mit erheblichen
Kosten verbunden sein wird. Allerdings verpflichtet der Richtlinienvorschlag nun dazu, mo-
derne Computertechniken zur Bereitstellung der Umweltinformationen einzusetzen. Dadurch
konnten mdglicherweise Kosten in einem zunachst héheren Mal} anfallen, wobei dadurch
jedoch damit zu rechnen ist, dass die Zurverfigungstellung der Informationen mittels moder-
ner Computertechnik die direkten Anfragen bei Behdrden sinken lasst und somit insgesamt
ein Kostenvorteil erzielt wird.

Die vorgeschlagene Richtlinie verfolgt vor allem zwei Ziele: zum einen die Gewahrleistung
eines Rechtes auf Umweltinformation und zum anderen die Bereitstellung von Umweltinfor-
mationen an eine breite Offentlichkeit durch moderne Computer- und Telekommunikations-
technologien.

Zunachst enthalt der Vorschlag die Begriffsbestimmungen ,Umweltinformationen®, ,Behdr-
den“ und ,Antragsteller. Der Begriff Umweltinformationen ist derart definiert, dass er der
Aarhus-Konvention gerecht wird. Von dem Begriff ,Behdrden® werden auch juristische Per-
sonen umfasst, die gesetzlich und aufgrund von Vereinbarungen mit anderen Behdrden mit
dem Erbringen von Diensten von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, die Auswirkungen
auf die Umwelt haben oder haben kénnen, befasst sind. Dadurch soll gewahrleistet sein,
dass durch Privatisierung der Zugang zu bestimmten Umweltinformationen nicht verwehrt ist.
LAntragsteller” ist definiert als jede natirliche oder juristische Person, die Umweltinformatio-
nen beantragt.

Wahrend die Richtlinie 90/313/EWG die Behdrden verpflichtete, allen natlirlichen und juristi-
schen Personen auf Antrag ohne ,Nachweis eines Interesses“ Umweltinformationen zur Ver-
fugung zu stellen, wird nun diese Formulierung zur Angleichung an die Voraussetzungen der
Aarhus-Konvention in ,Vorbringen eines Interesses” geandert. Die Bestimmung, dass inner-
halb einer Frist von zwei Monaten eine Antwort zu erteilen ist, wurde zuweilen derart ge-
braucht, dass innerhalb dieser Frist lediglich die Auskunft erteilt wurde, dass die Umweltin-
formation zur Verfligung gestellt werden wird und so die Frist bis zur tatsachlichen Auskunft
unbestimmt war. Es soll daher vorgesehen werden, dass innerhalb der Frist von 2 Monaten
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nicht nur eine Antwort zu erteilen, sondern die Umweltinformation tatsachlich bereitzustellen
ist.

Auch die Ausnahmebestimmungen, die in der Richtlinie 90/313/EWG etwas zu weit gefasst
waren und daher in der Praxis zu Problemen geflihrt haben, sollen eingeschrankt werden.
Zusatzlich soll die Verpflichtung eingefuhrt werden, das Offentliche Interesse an der Weiter-
gabe der Information und das Einzelinteresse an der vertraulichen Behandlung in jedem Ein-
zelfall gegeneinander abzuwagen. Kommt die Behoérde zu dem Schluss, dass das offentliche
Interesse an einer Weitergabe personenbezogener Informationen das Einzelinteresse an der
vertraulichen Behandlung Uberwiegt, so muss die Behdrde die nach Art 28 der Richtlinie
95/46/EG eingerichtete Kontrollstelle flir Datenschutz informieren. Die schutzwirdigen Inter-
essen werden im Vorschlag neu formuliert, um den in der Aarhus-Konvention vorgesehenen
Ausnahmebestimmungen zu entsprechen.

Um die Gebuhren auf einem angemessenen Niveau zu halten und somit den Bestimmungen
der Aarhus-Konvention geniige zu tun, ist vorgesehen, dass die Behdrden verpflichtet wer-
den, eine entsprechende Geblhrenordnung zu verdffentlichen und den Antragstellern zu-
ganglich zu machen. Zu beachten ist dabei, dass nach der Rechtssprechung des Gerichts-
hofes bei Verweigerung von Informationserteilung keine Gebihr eingehoben werden darf.
Weiters ist vorgesehen, dass der Zugang zu o6ffentlichen Registern oder Verzeichnissen so-
wie die Einsichtnahme vor Ort keine Geblhren auslésen. Auch sollten Behdrden vor der
Auskunftserteilung keine Vorausbezahlungen verlangen.

Da das Recht auf Zugang zu Umweltinformationen an Wert verliert, wenn keine Moéglichkeit
besteht, gegen ablehnende Entscheidungen einen Rechtsbehelf zu ergreifen, soll das Recht
vorgesehen werden, die Entscheidung im Verwaltungs- oder ordentlichen Rechtsweg anzu-
fechten. Die Mitgliedsstaaten sollen sicherstellen, dass ein Verfahren vor einem Gericht oder
einer anderen auf rechtlicher Grundlage bestehenden Stelle offen steht, mit dem die Hand-
lungen oder Unterlassungen der betreffenden Behorde angefochten werden koénnen.
Daneben soll dem Antragsteller ein Verfahren offen stehen, in dessen Rahmen die Handlun-
gen oder Unterlassungen von der Behorde selbst gepriift oder von einer anderen auf rechtli-
cher Grundlage bestehenden Stelle im Verwaltungsweg Uberpriift werden. Dieses Verfahren
soll zugig verlaufen und darf keine oder nur sehr geringe Kosten verursachen.

Ein weiteres Ziel ist - wie eingangs erwahnt- die Verbreitung von Umweltinformationen.
Nach dem Richtlinienvorschlag sollen die Mitgliedsstaaten daflir Sorge tragen, dass Behor-
den Umweltinformationen unter Verwendung bestehender Computer- Telekommunikations-
technik und/oder elektronischer Technologien der Offentlichkeit zur Verfligung stellen und
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auch verbreiten. Eine demonstrative Aufzahlung sieht vor allem die Verbreitung von interna-
tionalen Vertragen, Ubereinkommen oder Vereinbarungen Uber die Umwelt oder mit Um-
weltbezug, Politiken, Plane und Programme betreffend die Umwelt, Umweltzustandsberichte
etc vor. In dem Richtlinienvorschlag werden nationale, regionale bzw lokale Umweltzu-
standsberichte vorgesehen, die in regelmaRigen Abstanden von nicht mehr als 4 Jahren ver-
offentlicht werden mussen. Diese Berichte sollen Informationen Uber die Umweltqualitat so-
wie Uber die Umweltbelastungen enthalten. Dariber hinaus ist die Pflicht der Behérden vor-
gesehen, ihnen zur Verfigung stehende Informationen unverzlglich zu verbreiten, die es
dann der méglicherweise betroffenen Offentlichkeit erlaubt, Manahmen zur Abwendung
oder Begrenzung von Schaden im Falle einer unmittelbaren Bedrohung der menschlichen
Gesundheit oder der Umwelt - unabhangig davon, ob diese Folge menschlicher Tatigkeit
oder natirlicher Ursache ist - zu treffen.

Letztlich ist noch ein Uberpriifungsverfahren vorgesehen, wobei die Mitgliedstaaten nach
funf Jahren nach dem Inkrafttreten der Richtlinie Bericht Uber die bei der Anwendung ge-
wonnenen Erfahrungen erstatten. Aufgrund dieser Grundlage soll dann die Kommission ei-
nen Bericht an das europaische Parlament und den Rat mit etwaigen Anderungsvorschlagen
erstatten. Wie bereits erwahnt, ist vorgesehen, dass bei Inkrafttreten der neuen Richtlinie die
Richtlinie 90/313/EWG Uber den freien Zugang zu Informationen uUber die Umwelt aulRer-
kraftgesetzt wird.

4.4.2 Die ,,zweite Siule“ - Offentlichkeitsbeteiligung bei
Umweltentscheidungen

Die ,zweite Saule der Aarhus-Konvention bildet die Beteiligung der Offentlichkeit an relevan-
ten Entscheidungen. Diese Saule baut nach in der Literatur vertretender Ansicht auf der er-
sten und dritten Saule als Voraussetzungen auf: Auf der ersten Saule deshalb, weil sinnvolle
Beteiligung nur auf der Basis relevanter Information méglich ist; auf der dritten Saule, damit
die Partizipation auch ,in der Realitat und nicht nur am Papier*®' erfolgt. Die zweite Saule
uber die Offentlichkeitsbeteiligung ist in drei Teile gegliedert. Der erste und wesentliche Teil
betrifft die Offentlichkeitsbeteiligung hinsichtlich Tatigkeiten, die den jeweiligen Kreis der Of-
fentlichkeit auch tatsachlich betreffen (Art 6). Der zweite Teil betrifft die Partizipation der Of-
fentlichkeit hinsichtlich umweltbezogener Plane, Programme und Politiken (Art 7). Der dritte
Teil letztendlich umfasst Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erstellung von Rechtsnormen im
weiteren Sinn (Art 8).

2 Stec ua, aa0, 6.
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Die entsprechenden Bestimmungen lauten wie folgt:

44

(1)

(2)

»Artikel 6

Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen iiber bestimmte Titigkeiten

Jede Vertragspartei

a)

b)

wendet diesen Artikel bei Entscheidungen dariber an, ob die in Anhang
| aufgefiihrten geplanten Tatigkeiten zugelassen werden;

wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen
Recht auch bei Entscheidungen Uber nicht in Anhang | aufgefiihrte ge-
plante Tatigkeiten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt
haben kénnen. Zu diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob
dieser Artikel Anwendung auf eine derartige geplante Tatigkeit findet;

kann - auf der Grundlage einer Einzelfallbetrachtung, sofern eine solche
nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist - entscheiden, diesen Arti-
kel nicht auf geplante Tatigkeiten anzuwenden, die Zwecken der Lan-
desverteidigung dienen, wenn diese Vertragspartei der Auffassung ist,
dass sich eine derartige Anwendung negativ auf diese Zwecke auswir-
ken wirde.

Die betroffene Offentlichkeit wird im Rahmen umweltbezogener Entschei-
dungsverfahren je nach ZweckmaRigkeit durch 6ffentliche Bekanntmachung
oder Einzelnen gegenliber in sachgerechter, rechtzeitiger und effektiver Weise
friihzeitig unter anderem Uber folgendes informiert:

a)

b)

c)

die geplante Tatigkeit und den Antrag, Uber den eine Entscheidung ge-
fallt wird;

die Art moglicher Entscheidungen oder den Entscheidungsentwurf;

die fur die Entscheidung zustéandige Behdrde;
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d) das vorgesehene Verfahren, einschliellich der folgenden Informationen,
falls und sobald diese zur Verfligung gestellt werden kdonnen:

i) Beginn des Verfahrens;
i) Moglichkeiten der Offentlichkeit, sich zu beteiligen;
iii) Zeit und Ort vorgesehener 6ffentlicher Anhérungen;

iv) Angabe der Behorde, von der relevante Informationen zu erhalten sind,
und des Ortes, an dem die Offentlichkeit Einsicht in die relevanten In-
formationen nehmen kann;

v) Angabe der zustandigen Behorde oder der sonstigen amtlichen Stelle,
bei der Stellungnahmen oder Fragen eingereicht werden kdnnen, sowie
der dafiir vorgesehenen Fristen und

vi) Angaben daruber, welche fur die geplante Tatigkeit relevanten Informa-
tionen Uber die Umwelt verfiigbar sind;

e) die Tatsache, dass die Tatigkeit einem nationalen oder grenziiberschrei-
tenden Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Die Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung sehen jeweils einen angemesse-
nen zeitlichen Rahmen fir die verschiedenen Phasen vor, damit ausreichend
Zeit zur Verfligung steht, um die Offentlichkeit nach Absatz 2 zu informieren,
und damit der Offentlichkeit ausreichend Zeit zur effektiven Vorbereitung und
Beteiligung wahrend des umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens gege-
ben wird.

Jede Vertragspartei sorgt fir eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive
Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann.

Jede Vertragspartei sollte, soweit angemessen, kiinftige Antragsteller dazu
ermutigen, die betroffene Offentlichkeit zu ermitteln, Gesprache aufzunehmen
und Uber den Zweck ihres Antrags zu informieren, bevor der Antrag auf Ge-
nehmigung gestellt wird.
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Jede Vertragspartei verpflichtet die zustandigen Behdrden, der betroffenen Of-
fentlichkeit - auf Antrag, sofern innerstaatliches Recht dies vorschreibt - ge-
bihrenfrei und sobald verfigbar Zugang zu allen Informationen zu deren Ein-
sichtnahme zu gewahren, die fiir die in diesem Artikel genannten Entschei-
dungsverfahren relevant sind und zum Zeitpunkt des Verfahrens zur Offent-
lichkeitsbeteiligung zur Verfigung stehen; das Recht der Vertragsparteien, die
Bekanntgabe bestimmter Informationen nach Artikel 4 Absatze 3 und 4 abzu-
lehnen, bleibt hiervon unberiihrt. Zu den relevanten Informationen gehéren
zumindest und unbeschadet des Artikels 4

a) eine Beschreibung des Standorts sowie der physikalischen und techni-
schen Merkmale der geplanten Tatigkeit, einschlieBlich einer Schatzung
der erwarteten Riickstdande und Emissionen;

b) eine Beschreibung der erheblichen Auswirkungen der geplanten Tatigkeit
auf die Umwelt;

c) eine Beschreibung der zur Vermeidung und/oder Verringerung der Aus-
wirkungen, einschlieBlich der Emissionen, vorgesehenen Malinahmen;

d) eine nichttechnische Zusammenfassung der genannten Informationen;

e) ein Uberblick (iber die wichtigsten vom Antragsteller gepriiften Alternati-
ven und

f) in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften die
wichtigsten Berichte und Empfehlungen, die an die Behérde zu dem
Zeitpunkt gerichtet wurden, zu dem die betroffene Offentlichkeit nach
Absatz 2 informiert wird.

In Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung hat die Offentlichkeit die Mdglich-
keit, alle von ihr fir die geplante Tatigkeit als relevant erachteten Stellung-
nahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen
oder gegebenenfalls wahrend einer 6ffentlichen Anhdrung oder Untersuchung
mit dem Antragsteller vorzutragen.

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteili-
gung bei der Entscheidung angemessen berlcksichtigt wird.
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Jede Vertragspartei stellt sicher, dass die Offentlichkeit, sobald die Behérde
die Entscheidung gefallt hat, unverziglich und im Einklang mit den hierfir
passenden Verfahren Uber die Entscheidung informiert wird. Jede Vertrags-
partei macht der Offentlichkeit den Wortlaut der Entscheidung sowie die
Griinde und Erwagungen zuganglich, auf die sich diese Entscheidung stiitzt.

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass bei einer durch eine Behdrde vorge-
nommenen Uberpriifung oder Aktualisierung der Betriebsbedingungen fiir eine
in Absatz 1 genannte Tatigkeit die Absatze 2 bis 9 sinngemal und soweit dies
angemessen ist Anwendung finden.

Jede Vertragspartei wendet nach ihrem innerstaatlichen Recht im machbaren
und angemessenen Umfang Bestimmungen dieses Artikels bei Entscheidun-
gen darlber an, ob eine absichtliche Freisetzung gentechnisch veranderter
Organismen in die Umwelt genehmigt wird.

Artikel 7
Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen Planen,
Programmen und Politiken

Jede Vertragspartei trifft angemessene praktische und/oder sonstige Vorkehrungen
dafiir, dass die Offentlichkeit, nachdem ihr zuvor die erforderlichen Informationen zur
Verflgung gestellt worden sind, in einem transparenten und fairen Rahmen wahrend
der Vorbereitung umweltbezogener Plane und Programme beteiligt wird. In diesem
Rahmen findet Artikel 6 Absatze 3, 4 und 8 Anwendung. Die zustandige Behdrde er-
mittelt die Offentlichkeit, die sich beteiligen kann, wobei die Ziele dieses Uberein-
kommens zu bericksichtigen sind. Jede Vertragspartei bemiiht sich im angemesse-
nen Umfang darum, Mdglichkeiten fiir eine Beteiligung der Offentlichkeit an der Vor-
bereitung umweltbezogener Politiken zu schaffen.

Artikel 8
Offentlichkeitsbeteiligung wihrend der Vorbereitung
exekutiver Vorschriften und/oder allgemein anwendbarer
rechtsverbindlicher normativer Instrumente
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Jede Vertragspartei bemiht sich, zu einem passenden Zeitpunkt und solange Optio-
nen noch offen sind eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der durch Be-
horden erfolgenden Vorbereitung exekutiver Vorschriften und sonstiger allgemein
anwendbarer rechtsverbindlicher Bestimmungen, die eine erhebliche Auswirkung auf
die Umwelt haben kénnen, zu férdern. Zu diesem Zweck sollten folgende Malinah-
men ergriffen werden:

a) Fur eine effektive Beteiligung ausreichende zeitliche Rahmen sollten
festgelegt werden;

b)  Vorschriftenentwirfe sollten veréffentlicht oder anderweitig offentlich zu-
ganglich gemacht werden, und

c) die Offentlichkeit sollte unmittelbar oder iber sie vertretende und bera-
tende Stellen die Mdglichkeit zur Stellungnahme erhalten.

Das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung wird so weit wie mdglich beriicksichtigt.*
4.4.3 Die ,,dritte Saule* — Access to Justice

Die dritte Saule soll eine Durchsetzung sowohl der Informationserteilung als auch der Offent-
lichkeitsbeteiligung in den Rechtsordnungen der Konventionsstaaten - und zwar in den die
Konvention umsetzenden innerstaatlichen Bestimmungen - sowie der Einhaltung umwelt-
rechtlicher Bestimmungen sicherstellen. Sie ist in Art 9 geregelt. Jene Rechte, die im Wege
der dritten Sdule und des dadurch geschaffenen Gerichtszugangs durchsetzbar sein mis-
sen, sind diejenigen der Art 4 und 6 sowie sonstiger innerstaatlicher umweltbezogener Be-
stimmungen. Die dritte Saule soll einen Mechanismus bieten, um das Umweltrecht durch die
Offentlichkeit ,direkt“ vollziehen zu lassen.??

Die relevante Bestimmung der Konvention lautet wie folgt:

2 Stec ua, aa0, 6.
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,»Artikel 9
Zugang zu Gerichten

Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften si-
cher, dass jede Person, die der Ansicht ist, dass ihr nach Artikel 4 gestellter An-
trag auf Informationen nicht beachtet, falschlicherweise ganz oder teilweise abge-
lehnt, unzulénglich beantwortet oder auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung
mit dem genannten Artikel bearbeitet worden ist, Zugang zu einem Uberpriifungs-
verfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage ge-
schaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle hat.

Fur den Fall, dass eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Ge-
richt vorsieht, stellt sie sicher, dass die betreffende Person auch Zugang zu ei-
nem schnellen, gesetzlich festgelegten sowie gebihrenfreien oder nicht kosten-
aufwendigen Uberprifungsverfahren durch eine Behérde oder Zugang zu einer
Uberprifung durch eine unabhéngige und unparteiische Stelle, die kein Gericht
ist, hat.

Nach Absatz 1 getroffene endglltige Entscheidungen sind fur die Behorde, die
Uber die Informationen verflgt, verbindlich. Griinde werden in Schriftform darge-
legt, zumindest dann, wenn der Zugang zu Informationen nach diesem Absatz
abgelehnt wird.

Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften si-
cher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsprozess-
recht (Anm.: in Osterreich ,Verwaltungsverfahrensrecht) einer Ver-
tragspartei dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen und unpar-
teiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
Rechtmafigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzu-
fechten, fur die Artikel 6 und - sofern dies nach dem jeweiligen innerstaatli-
chen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige ein-
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schlagige Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten. Was als ausrei-
chendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Er-
fordernissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betrof-
fenen Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zu-
gang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
nichtstaatlichen Organisation (Anm.: in Osterreich ,Nichtregierungsorganisati-
on‘) , welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen erfullt,
als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige Organisationen gelten
auch als Trager von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b verletzt werden
kénnen. Absatz 2 schlieRt die Mdglichkeit eines vorangehenden Uberpri-
fungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehorde nicht aus und lasst das Erfor-
dernis der Ausschépfung verwaltungsbehdrdlicher Uberpriifungsverfahren vor
der Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein
derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

Zusatzlich und unbeschadet der in den Abséatzen 1 und 2 genannten Uberpri-
fungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlich-
keit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien
erfillen, Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren ha-
ben, um die von Privatpersonen und Behérden vorgenommenen Handlungen
und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene
Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoRen.

Zusatzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absatzen 1, 2
und 3 genannten Verfahren angemessenen und effektiven Rechtsschutz und,
soweit angemessen, auch vorlaufigen Rechtsschutz sicher; diese Verfahren
sind fair, gerecht, ztgig und nicht UbermaRig teuer. Entscheidungen nach die-
sem Artikel werden in Schriftform getroffen oder festgehalten. Gerichtsent-
scheidungen und moglichst auch Entscheidungen anderer Stellen sind 6ffent-
lich zuganglich.

Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellt jede Vertragspartei sicher,
dass der Offentlichkeit Informationen tber den Zugang zu verwaltungsbehérd-
lichen und gerichtlichen Uberprifungsverfahren zur Verfligung gestellt wer-
den; ferner prift jede Vertragspartei die Schaffung angemessener Unterstiit-
zungsmechanismen, um Hindernisse finanzieller und anderer Art fir den Zu-
gang zu Gerichten zu beseitigen oder zu verringern.”
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5. Partizipation bei umweltrelevanten
Vorhabengenehmigungen (Art 6)

5.1 Rechtslage in Osterreich

Die Burgerbeteiligung bei umweltrelevanten Vorhabengenehmigungen iSd Art 6 der Konven-
tion (,Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen Uber bestimmte Tatigkeiten“) ist derzeit in
der Osterreichischen Rechtsordnung im wesentlichen nur im Bereich der Umweltvertraglich-
keitsprifung gegeben (diese wird daher unten in Punkt 4.1.2. in den Grundziigen geschil-
dert). Zumal die ,Blrgerbeteiligung“ im engeren Sinne als eigener Verfahrenstypus seit der
Novelle 2000 im UVP-G nicht mehr vorgesehen ist, ist im Hinblick auf eine ,Blrgerbeteili-
gung“ im weiteren Sinne (im Sinne der Konvention) die Rechtsposition der Blrgerinitiativen
bei der UVP (siehe dazu unten 4.1.2.7.) darzustellen. Die Anforderungen der Aar-
hus-Konvention im Bereich des Art 6 an den dsterreichischen Gesetzgeber sowie die Gestal-
tungsmaglichkeiten des Osterreichischen Gesetzgebers lassen es als wahrscheinlich er-
scheinen, dass in weiten Bereichen umweltrelevanter Mallnhahmen eine Verfahrensstruktur
eingefiihrt werden wird, die dem derzeitigen Verfahren im Bereich der Umweltvertraglich-
keitsprifung entspricht (siehe dazu unten Punkte 4.3.4.4. und 4.4.4.).

Aus den beiden genannten Griinden sind die ,Eckpfeiler* der derzeitigen Regelungen im
Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifung schlagwortartig darzustellen. In diesem Zusam-
menhang sei schon an dieser Stelle darauf verwiesen, dass auch auf gemeinschaftsrechtli-
cher Ebene Tendenzen bestehen, Art6 der Konvention durch eine Erweiterung der
UVP-Richtlinie umzusetzen (dazu unten Punkt 4.3.).

5.1.1 Grundsitzlich keine Offentlichkeit und damit keine Biirgerbeteiligung

Allgemein gilt fir den gesamten Bereich des Verwaltungsverfahrens (also in samtlichen
Rechtsbereichen, die nicht in die Vollzugskompetenz der Gerichte fallen) der Grundsatz der
Offentlichkeit des Verfahrens nicht.®> Auch bei der miindlichen Verhandlung gem §§ 40
Abs 1 und 44 Abs 2 AVG gilt der Grundsatz der blofien Parteienéffentlichkeit (verfassungs-

3 Walter/Mayer, Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts’ [1999] Rz 276.
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rechtlich unbedenklich laut VfSlg 6808).>* Abweichendes gilt - seit 1998% - lediglich fir
GroRverfahren®®; unter ,GroRverfahren“ sind solche Verfahren zu verstehen, die auf Antrag
eingeleitet werden, und an denen voraussichtlich?” insgesamt mehr als 100 Personen betei-
ligt sein werden (§ 44a Abs 1 AVG). Die im Nachhinein festgestellte tatsachliche Anzahl ist
dem gegenliber irrelevant. Im GroRverfahren gibt es gewisse Ansatze einer Offentlichkeits-
beteiligung: Die Behdrde kann - ohne dass sie hierzu verpflichtet ware - den diesem Grof3-
verfahren zugrundeliegenden Antrag gem § 44a Abs 1 AVG durch Edikt kundmachen. Macht
sie hiervon Gebrauch, so kann die Behoérde eine offentliche Erérterung des Vorhabens
durchfiihren. Diese soll nach den Gesetzesmaterialien® ,ein Forum bilden, auf dem sich je-
dermann Uber das Vorhaben informieren, Fragen an Antragsteller und Sachverstandigen
richten und seine Meinung zum Projekt aufiern kann®. Diese offentliche Erdrterung ist aber
mit der mindlichen Verhandlung nicht gleichzusetzen. Nach den bereits zitierten Materialien
sollen im Rahmen der 6ffentlichen Erdrterung keine Einwendungen gegen das Projekt erho-
ben werden kénnen; darliber hinaus sollen auch die Ergebnisse der Erérterung nicht als Er-
gebnisse des Ermittlungsverfahrens in das Verwaltungsverfahren einflieRen. Beides wirde
nach den Materialien ,die Offentliche Erdrterung in eine zweite mindliche Verhandlung ver-
wandeln und jene Atmosphare der Konfrontation schaffen, die eine unbelastete sachliche
Auseinandersetzung mit dem Vorhaben erschwert. Aus dem selben Grund sollte der Erdrte-
rungstermin tunlichst so angesetzt werden, dass den Teilnehmern die Mdglichkeit bleibt,
Einwendungen zu erheben, nachdem sie sich Uber das Vorhaben ihre Meinung gebildet ha-
ben®. Sollte die Behdrde im Groldverfahren eine mindliche Verhandlung anberaumen (wozu
sie grundsatzlich nicht verpflichtet ist; § 44d Abs 1 AVG), so ist die mindliche Verhandlung
gem § 44e Abs 1 AVG 6ffentlich, und zwar ,volkséffentlich“.?° Die Offentlichkeit kann lediglich
unter bestimmten Voraussetzungen ausgeschlossen werden (§ 44e Abs 2 AVG iVm § 67e
AVG). Die Teilnehmer an der offentlichen, mindlichen Verhandlung haben allerdings nur
jene Rechte, die ihnen als Beteiligte oder Parteien - falls sie solche sind - zukommen; an-
dernfalls sind sie blof3e Zuhdrer und haben keinerlei Mitwirkungsbefugnisse. Von einer ech-
ten ,Offentlichkeitsbeteiligung“ kann man daher auch bei GroRverfahren nicht sprechen.

2 Eine gewisse Ausnahme davon stellt lediglich § 10 Abs 5 AVG dar.
*  BGBII 1998/158.

% Auch in anderen UN-ECE-Staaten gibt es auBerhalb der UVP Mechanismen der Offentlichkeitsbeteiligung. Als Beispiel sei die Situation
in der Schweiz herangezogen: In der Schweiz sind bei umweltrelevanten Vorhabengenehmigungen zum Teil Verfahren zur Beteiligung
der Offentlichkeit vorgesehen, die aber unterschiedlich weit gehen; zum Teil ist eine Beteiligung der Offentlichkeit {iberhaupt nicht vor-
gesehen.

2" Da es nach dem Gesetzeswortlaut darauf ankommt, wie viele Beteiligte voraussichtlich am Verfahren teilnehmen werden, ist entschei-

dend, wie grofl die Anzahl nach der bisherigen Behoérdenerfahrung sein diirfte (sogenannte ,,Prognoseentscheidung®; vgl Erl 1167
BIgNR, 20. GP, 32).

% Erl 1167 BIgNR, 20. GP, 33; vgl auch § 44c Abs 2 AVG.
¥ Erl 1177 BIgNR, 20. GP, 33.
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5.1.2 Derzeitige Biirgerbeteiligung in Osterreich - Umweltvertraglichkeitspriifung nach
der Reform 2000

Positivrechtlicher Kern der Blirgerbeteiligung ist in Osterreich derzeit das -im Jahr 2000
grundsatzlich geadnderte - Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz: Der Schwerpunkt dieses
Gesetzes und damit der wesentliche Bereich der derzeit bestehenden Blrgerbeteiligung im
umweltrechtlichen Bereich soll im Folgenden in seinen wesentlichen Grundziigen beschrie-
ben werden:

5.1.2.1 Ziele der Reform der UVP

Aufgrund gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben (Richtlinie 85/3377/EWG des Rates vom
27.6.1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten idF Anderungsrichtlinie 97/91 EG vom 3.3.1997) ist der dsterreichische Gesetzge-
ber bei der Regelung der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht frei. Aufgrund der erwahnten
Anderungsrichtlinie bestand dringender Umsetzungs- bzw Anpassungsbedarf. Das UVP-G
2000 trat am 11. August 2000 in Kraft. Der Anwendungsbereich des UVP-G wurde wesent-
lich erweitert, indem die Anzahl der im nunmehrigen Anhang 1 aufgenommen Vorhaben weit
Uber diejenigen der Anhange des alten UVP-G 1993 hinausgeht. Mit der Ausweitung der
UVP-pflichtigen Projekte iSd UVP-AndRL musste auch der Anwendungsbereich des Gster-
reichischen UVP-G 2000 ausgeweitet werden. Grob gesprochen sind dies unter anderem
Industrie und Gewerbeparks, Einkaufszentren, Erdgas- und Erdélforderungsvorhaben, be-
stimmte Energieerzeugungsanlagen, bestimmte Textilunternehmen und Gerbereien, ,Gen-
technik“-Vorhaben (in der UVP-AndRL nicht enthalten), Schiffswerften sowie Brauereien,
Molkereien, Schlachthofe ua.

Hinsichtlich einzelner Vorhaben ist die UVP-Pflicht allerdings entfallen, wie etwa fir die Er-
zeugung von Holzspanplatten oder von Bleiakkumulatoren. Dies deshalb, weil solche ,Pro-
jekte® in der Anderungs-RL nicht enthalten sind. Teilweise wurden die Schwellenwerte abge-
senkt, teilweise auch erhoht.

Das UVP-Verfahren hingegen sollte generell ,abgespeckt werden, indem die Entschei-
dungsfrist verkirzt wurde, das Umweltvertraglichkeitsgutachten und dessen offentliche Eror-
terung unter bestimmten Voraussetzungen entbehrlich ist (siehe unten), das bereits oben
erwahnte vereinfachte Verfahren geschaffen wurde und weitere Vereinfachungen getroffen
wurden.
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Erklartes Ziel des Gesetzgebers war es, aufgrund der Erfahrungen in der Praxis eine Verein-
fachung des UVP-Verfahrens herbeizufiihren und ,die Balance zu finden zwischen der Aus-
weitung des Anwendungsbereichs und der Praktikabilitdt der Umsetzung®. Die Gegner spra-
chen hingegen von ,einer Watsche fiir die Umwelt’, einer ,beispiellosen Demontage der
UVP’ die in einem Abbau der Offentlichkeitsbeteiligung, einem Ausschluss der Biirgerinitiati-
ven im vereinfachten Verfahren und mangelnder Publizitat* bestehe.

5.1.2.2 Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung

§1 Abs 1 des neuen UVP-G 2000 umschreibt die Aufgabe der Umweltvertraglichkeits-
prifung wie folgt:

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit
auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu
bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen unter-
einander miteinzubeziehen sind,

2. Malinahmen zu prifen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder glinstige Aus-
wirkungen des Vorhabens vergréliert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Al-
ternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des

Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs
in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom
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Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten
darzulegen.

5.1.2.3 Anwendungsbereich der UVP

Das UVP-G regelt eine UVP-Pflicht nur hinsichtlich bestimmter ,Vorhaben®. Unter ,Vorha-
ben“ist gem § 2 Abs 2 UVP-G 2000

sdie Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss sémtlicher damit in einem rédumlichen und sachlichen Zusammenhang ste-
hender MalRnahmen* zu verstehen. ,Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen
oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammen-
hang stehen”.

Wenn Vorhaben in der Spalte 1 des Anhanges 1 des UVP-G aufgezahlt sind, sind sie einer
UVP zu unterziehen. Die in Spalte 1 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 genannten Vorhaben
fallen unter das ,ordentliche® UVP-Verfahren. Im vereinfachten Verfahren sind die in Spalten
2 und 3 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 aufgezahlten Vorhaben der UVP zu unterziehen.

Sowohl die in Spalte 2 als auch in Spalte 3 aufgefiihrten Vorhaben sind im vereinfachten
Verfahren zu prifen. In welcher der beiden Spalten das Vorhaben genannt ist, ist jedoch
daflr relevant, ob zusatzliche Kriterien vorliegen missen, damit das Vorhaben UVP-pflichtig
(im vereinfachten Verfahren) ist: zusatzliche Vorraussetzung fir die UVP-Pflicht der dort ge-
nannten Vorhaben ist, dass diese Vorhaben in bestimmten ,schutzwiirdigen Gebieten“ reali-
siert werden sollen. Aber auch dies allein begrindet noch nicht zwingend die UVP-Pflicht;
vielmehr sind die in Spalte 3 genannten Vorhaben nur dann UVP-pflichtig, wenn sie einer-
seits in schutzwirdigen Gebieten liegen und andererseits zusatzlich die Behdrde im Einzel-
fall entscheidet, dass zu erwarten ist, dass bestimmte Schutzgiter wesentlich beeintrachtigt
werden.

Das UVP-G 2000 kennt vier Kategorien von schutzwirdigen Gebieten, die in Anhang 2 zum
Gesetz aufgezahlt sind. Wenn der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B) oder der
Schutzzweck (Kategorien A, C und D) erwartungsgeman wesentlich beeintrachtigt ist, ist von
der Behorde festzustellen, dass eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Gem § 3 Abs 4 UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung im Einzelfall (ob eine
UVP Uberhaupt durchzufuhren ist) folgende Kriterien zu bertcksichtigen:
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1. Merkmale des Vorhabens (GroRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorha-
ben, Nutzung der natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung
und Belastigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bertcksichtigung beste-
hender Landnutzung, Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen
Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmal
der Auswirkungen, grenztberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und
Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Hau-
figkeit und Reversibilitat der Auswirkung) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne
Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die
Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet maligeb-
lich.

Eine Einzelfallpriifung ist auch bei bestimmten Anderungstatbestanden vorzunehmen.

§ 5 UVP-G 2000 bestimmt undifferenziert fir samtlich Vorhaben, fiir die eine UVP durchzu-
fuhren ist, dass bei der Behdrde ein Genehmigungsantrag in bestimmter Form und mit be-
stimmtem Inhalt einzubringen ist. Sonderbestimmungen fiir die Einzelfallpriifung enthalt § 5
UVP-G 2000 nicht. Die Bestimmungen, die eine Einzelfallprifung anordnen (§ 3 UVP-G
2000; siehe oben), verweisen aber auf § 3 Abs 7 UVP-G 2000, wonach die Mdglichkeit eines
amtswegig oder auf Antrag zu erlassenden Feststellungsbescheides tber die UVP-Pflicht
besteht.

5.1.2.4 Vorverfahren

Im UVP-G 1993 wurde durch die gem § 4 UVP-G (alt) vorgesehene ,Abklarung des Untersu-
chungsrahmens® ein bestimmtes Vorverfahren geregelt. Diese Art des Vorverfahrens be-
stand darin, dass der Projektwerber das Vorhaben mindestens sechs Monate vor der geplan-
ten Antragstellung unter Vorlage eines Konzepts fur die Umweltvertraglichkeitserklarung an-
zeigen musste. Die Behorde hatte dann vorlaufig zu prifen, nach welchen Verwaltungsvor-
schriften Genehmigungen erforderlich sein wiirden, welche Sachverstandigen heranzuziehen
waren und ob das vorgelegte Konzept fur die Umweltvertraglichkeitserklarung offensichtliche
Mangel aufwies. Die Anzeige flhrte allerdings zu keiner wirklichen Bindungswirkung, zumal
der Projektwerber im nachfolgenden Antrag auch die Durchfiihrung eines modifizierten oder
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Uberhaupt anderen Projekts begehren konnte. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte
durch die Vorverfahren mdglichst friihzeitig Informationen an die Offentlichkeit gelangen, um
so zur Akzeptanz des Vorhabens beizutragen. Die Anzeige konnte jedermann erstatten, da
es einen ,Projektwerber” vor Einleitung des eigentlichen UVP-Verfahren noch nicht gab. Mit
dem Vorverfahren sollte vorlaufig geprift werden, ob das Vorhaben offensichtliche Mangel
aufweist, wobei auch die mitwirkenden Behorden sowie Standortgemeinde und angrenzende
Gemeinden dem Verfahren beizuziehen waren. Bereits das ,alte Vorverfahren war aber in-
sofern nur bedingt obligatorisch, als wirklich gewichtige Sanktionen der Verletzung der An-
zeigepflicht - abgesehen von geringflgigen Fristenverlangerungen - nicht angeordnet waren.

Das neue Vorverfahren ist zunachst dadurch charakterisiert, das es lediglich auf Antrag des
Projektwerbers durchzuflhren ist. Jedoch sind einem solchen Antrag - wenn er gestellt wird -
auch kinftig die Grundziige des Vorhabens und ein Konzept flir die UVP-Erklarung anzu-
schlieken. Die Frist von mindestens sechs Monaten vor der geplanten Antragstellung ist
ebenso gefallen: Die Behdrde hat nunmehr ehest moglich, spatestens aber drei Monate nach
dem Einlangen des Antrags, Stellung zu nehmen. Neu ist auch, dass die Behorde fir den
Fall, dass ein Vorverfahren beantragt wurde, dem Projektwerber allfallige voraussichtlich
zusatzlich erforderliche Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung mitzuteilen hat.

5.1.2.5 Das vereinfachte Verfahren

Wie bereits oben erwahnt, sind fir UVP-pflichtige Vorhaben der Spalten 2 und 3 des Anhan-
ges 1 UVP-Verfahren vereinfacht durchzufihren.

Fir das vereinfachte Verfahren gelten gem § 3 Abs 1 UVP-G 2000 folgende Besonderheiten:

¢ In der Umweltvertraglichkeitserklarung sind bestimmte Angaben entbehrlich (Anga-
ben Uber entstehende Emissionszunahme, aufgeschlisselten Energiebedarf, Be-
standdauer des Vorhabens und Nachsorge- bzw Beweissicherungsmaflinahmen so-
wie KontrollmaRnahmen).

o Die Behorde hat Giber den UVP-Antrag nicht - wie im neuen ordentlichen Verfahren -
spatestens neun Monate, sondern bereits sechs Monate nach Antragstellung zu ent-
scheiden (§ 7 Abs 3 UVP-G 2000).

o Das Umweltvertraglichkeitsgutachten (§ 12 UVP-G 2000) und dessen o6ffentliche Auf-

lage zur Einsicht entfallt; anstatt dessen hat die Behorde lediglich eine ,zusammen-
fassende Bewertung der Umweltauswirkungen® vorzunehmen.
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¢ Die im ordentlichen Verfahren vorgeschriebene gemeinsame mundliche Verhandlung
unter Beiziehung der mitwirkenden Behdrden fir alle anzuwendenden Verfahrensvor-
schriften (§ 16 Abs 2 UVP-G 2000) entfallt.

o Eine Nachkontrolle (§ 21 UVP-G 2000) und damit die Festsetzung des Durchflh-
rungszeitpunktes im Abnahmebescheid (§ 20 Abs 5 UVP-G 2000) sind entbehrlich.

e Birgerinitiativen haben keine Parteistellung, sondern lediglich Beteiligtenstellung
(damit entfallt hinsichtlich der Burgerinitiativen in diesem Verfahren das Recht auf Ak-
teneinsicht, auf Parteiengehdr, auf Ablehnung von nicht amtlichen Sachverstandigen,
auf Verkliindung oder Zustellung des Bescheides, die Erhebung von Rechtsmitteln
sowie aulRerordentlichen Rechtsbehelfen wie etwa Wiederaufnahme- und Wiederein-
setzungsantragen und das Recht auf Geltendmachung der Entscheidungspflicht). Als
bloRe Beteiligte kdnnen Blrgerinitiativen im vereinfachten Verfahren daher im we-
sentlichen nur an der Sachverhaltsfeststellung mitwirken.

5.1.2.6 Verfahrensablauf
a.) Einzelfallprifung

Wie bereits erwahnt, ist fur bestimmte Vorhaben eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl zB
§ 3 Abs 4 UVP-G 2000). Fir die Einzelfallpriifung gelten die Verfahrensbestimmungen des
§ 3 Abs 7 UVP-G 2000 Uber das Feststellungsverfahren sinngemal. Die Einzelfallprifung ist
daher in einem Zeitraum von 6 Wochen vorzunehmen.

b.) Feststellungsverfahren

Gem § 3 Abs 7 UVP-G 2000 hat die Behérde auf Antrag des Projektwerbers, einer mitwir-
kenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine UVP
durchzufuhren ist. Die Feststellung kann aber auch von Amtswegen erfolgen. Die Entschei-
dung ist sowohl in erster als auch in zweiter Instanz jeweils innerhalb von 6 Wochen be-
scheidmalig zu treffen. Im Feststellungsverfahren hat aulter dem Projektwerber, den mitwir-
kenden Behdrden und dem Umweltanwalt auch die Standortgemeinde Parteistellung.

c.) Antrag einschlieRlich UVE

Das eigentliche UVP-Verfahren - und zwar sowohl das ,ordentliche” Verfahren als auch das
vereinfachte Verfahren - wird durch Antrag gem § 5 UVP-G 2000 eingeleitet. Der Projekt-
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werber hat bei der Landesregierung gem § 5 UVP-G 2000 einen Genehmigungsantrag
einzubringen, in dem nunmehr - weil das neue Vorverfahren fakultativ ist - auch anzugeben
ist, in welcher Weise die Offentlichkeit vom Vorhaben informiert wurde. Wie schon bisher
sind Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse besonders zu kennzeichnen. In § 5 Abs 3 UVP-G
1993 war angeordnet, dass der Antrag ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen war, wenn
im Genehmigungsantrag Antrdge nach solchen Verwaltungsvorschriften fehlten, die dem
Schutz von 6ffentlichen Interessen dienen, wenn solche Antrage nicht unverziglich nachge-
holt wurden. ,Herzstlick“ des Antrags ist die Umweltvertraglichkeitserklarung. Diese hat gem
§ 6 UVP-G eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang (mit genaue-
ren gesetzlichen Ausfiihrungen) und eine Ubersicht (iber andere gepriifte Lésungsmdglich-
keiten und Auswahlgriinde im Hinblick auf Umweltauswirkungen zu enthalten.

Der Genehmigungsantrag einschlieRlich UVE ist von der Landesregierung den mitwirkenden
Behdrden zur Stellungnahme zu tGbermitteln. Diese haben an der Beurteilung des Vorhabens
mitzuwirken und Vorschlage fur die Gutachter zu erstatten. Die UVE ist dem Umweltanwalt,
der Standortgemeinde und dem zustandigen Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt- und Wasserwirtschaft zu Ubermitteln. Diese Institutionen kénnen dann zur UVE
Stellung nehmen. Formalparteien nach den materiellrechtlichen Verwaltungsvorschriften sind
vom Antrag zu informieren.

d.) Offentliche Auflage der UVE

Die Behoérde hat gem § 9 UVP-G 2000 den Genehmigungsantrag samt den nach den Ver-
waltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen und der UVE an die Standortgemeinde wei-
terzuleiten. Diese Unterlagen sind sowohl bei der Behérde als auch bei der Standortgemein-
de mindestens 6 Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Diese Unterlagen kén-
nen von den Verfahrensbeteiligten kopiert werden. Grol3e Vorhaben, die sich auf finf oder
mehr Standortgemeinden erstrecken, kénnen insofern vereinfacht werden, als die Unterla-
gen nur bei einer von der Behorde zu bestimmenden Standortgemeinde aufgelegt werden.

Verschiedene Bestimmungen des allgemeinen Verfahrensgesetzes (,AVG®) Uber Grofiver-
fahren, die 1998 in das AVG eingefiugt wurden (siehe dazu bereits oben 5.1.1.), sind an-
wendbar: So sind etwa Antragsgegenstand, eine Vorhabensbeschreibung, Mdglichkeiten der
Einsichtnahme und ein Hinweis auf Stellungnahmemdglichkeit und Parteistellung im Amts-
blatt zur Wiener Zeitung sowie in zwei im jeweiligen Bundesland weit verbreiteten Tageszei-
tungen kund zu machen (Verweis auf § 44a Abs 3 AVG).
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Innerhalb der mindestens sechswochigen Stellungnahmefrist kann jedermann (ungeachtet
einer Partei- oder Beteiligtenstellungen) zum eingereichten Vorhaben und zur UVE eine
schriftliche Stellungnahme an die Behérde abgeben.*

e.) Behordlicher Zeitplan

Nach Einlangen des Antrags sowie der UVE ist die Behorde auch verpflichtet, einen Zeitplan
fir den Verfahrensablauf zu erstellen, in dem fiir die einzelnen Verfahrensschritte - und zwar
unter Berucksichtigung der durch Art, Grél3e und Standort des Vorhabens notwendigen Er-
hebungen und Untersuchungen - Fristen festgelegt werden. Eine vorhergehende Anhdrung
der mitwirkenden Personen sowie des Projektwerbers ist nicht mehr erforderlich.

f.) Bestellung von Sachverstandigen, Entfall des Priifbuches

Fur die Sachverstandigenbestellung gilt seit Inkrafttreten des UVP-G 2000 Folgendes: Ledig-
lich fir Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 hat die Behoérde Sachverstandige der betrof-
fenen Fachgebiete mit der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens zu beauftragen.
Eine vorhergehende Anhdrung der mitwirkenden Behorden, des Umweltanwaltes und der
Parteien sowie eine vorhergehende Wirdigung der eingelangten Stellungnahmen (§ 11 alt)
ist nicht mehr erforderlich (§ 12 UVP-G 2000). Fir andere Vorhaben (Spalten 2 oder 3 des
Anhanges 1) ist eine Bestellung von Sachverstandigen fur die einzelnen Sachgebiete nicht
mehr zwingend vorgeschrieben (§ 12a UVP-G 2000). Die Beiziehung von nicht amtlichen
Sachverstandigen ist auch dann zulassig, wenn Amtsachverstandige tatsachlich zur Verfi-
gung stehen sollten (anders als nach § 52 Abs 2 AVG).

Anders ist die Systematik der Offentlichkeitsbeteiligung in der Schweiz: Bei der Umweltvertriglichkeitspriifung ist das Recht der Of-
fentlichkeit zur Einsicht in Berichte und Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung vorgesehen. Lediglich bei stark umstrittenen
Vorhaben kénnen 6ffentliche ,,Hearings“ durchgefiihrt werden, wobei eine Pflicht zur Einbeziehung der Offentlichkeit nicht besteht. Un-
ter den im Anhang I der Aarhus-Konvention angefiihrten Vorhaben gibt es aber einige, bei denen eine Offentlichkeitsbeteiligung bereits
vorgesehen ist. Beispiele dafiir sind die Verfahren zur Genehmigung von Anlage oder Betrieb eines 6ffentlichen Flugplatzes sowie die
Erteilung einer Rahmenbewilligung zur Erstellung einer Atomanlage. Gesuche um Erteilung einer Rahmenbewilligung zur Erstellung
einer Atomanlage und die Schlussfolgerungen der vorzunehmenden Vernehmlassungen sowie die Gutachten sind im Bundesgesetzblatt
zu verdffentlichen und zur allgemeinen Einsichtnahme aufzulegen. Wéhrend einer Frist von neunzig Tagen hat dann jedermann die
Moglichkeit, Einsicht zu nehmen und schriftlich Einwendungen zu erheben. Die Entscheidung des Bundesrates ist dann im Bundesge-
setzblatt zu veroffentlichen und auch zu begriinden. Bei Bewilligungspflichten zur Einleitung oder Versickerung verschmutzten Abwas-
sers, zur Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Anlagen mit wassergefihrdenden Fliissigkeiten sowie zur Errichtung und zum Be-
trieb von Abfallanlagen und Abfalldeponien ist lediglich eine Bewilligungspflicht ohne Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen. Auch die
schweizerische Umweltgesetzgebung kennt also teilweise Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren, die unterschiedlich weit gehen, aber
nicht ausreichen, um die Vorgaben der Aarhus-Konvention zu erfiillen.
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g.) Umweltvertraglichkeitsgutachten/Zusammenfassende Bewertung

Die Sachverstandigen haben fir Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 ein Umweltvertrag-
lichkeitsgutachten zu erstellen. Dieses Gutachten hat die Auswirkungen des Vorhabens (§ 1
UVP-G 2000) nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonstigen Wissenschaften in
einer zusammenfassenden und umfassenden Gesamtschau und unter Berlcksichtigung der
Genehmigungskriterien (§ 17 UVP-G 2000) darzulegen.

Fur andere Vorhaben (Spalten 2 oder 3 des Anhanges 1) hat die Behoérde lediglich eine ,zu-
sammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen® vorzunehmen. Die oben angefihr-
ten Inhalte des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sind entbehrlich, ebenso die allgemein
verstandliche Zusammenfassung.

Das Umweltvertraglichkeitsgutachten oder die zusammenfassende Bewertung ist dem Pro-
jektwerber, den mitwirkenden Behorden, dem Umweltanwalt und dem Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft unverziiglich zu tGbermitteln. Bei
Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 ist das Umweltvertraglichkeitsgutachten unverzig-
lich bei der Behorde und in der Standortgemeinde mindestens vier Wochen lang zur 6ffentli-
chen Ansicht aufzulegen (§ 13 UVP-G 2000).

Die ehemals (§ 14 UVP-G alt) vorgeschriebene offentliche Erdrterung des Umweltvertrag-
lichkeitsgutachtens innerhalb von sechs Wochen nach Einlagen des Gutachtens samt den
damit im Zusammenhang stehenden Verfahrensvorschriften wurde beseitigt.

h.) Mindliche Verhandlung

Eine mdndliche Verhandlung ist sowohl im vereinfachten als auch im ordentlichen Verfahren
an einem zweckmalfigen Ort (haufig der Vorhabensort) abzuhalten. Die mitwirkenden Be-
horden und andere Formalparteien und Amtsstellen, die nach den anzuwendenden Verwal-
tungsvorschriften zu beteiligen sind, sind der Verhandlung zuzuziehen.

Fir mindliche Verhandlungen, die im ordentlichen Verfahren durchgefiihrt werden, gelten
Sonderbestimmungen: wenn sich im Zuge des Genehmigungsverfahrens grol3e Interessens-
konflikte zwischen dem Projektwerber und den sonstigen Parteien oder Beteiligten ergeben,
so kann die Behoérde das Verfahren auf Antrag des Projektwerbers zur Einschaltung eines
Mediationsverfahrens unterbrechen. Ist dies der Fall, so kénnen die Ergebnisse dieser Me-
diation der Behdérde Ubermittelt und von dieser ,im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten”
im weiteren Genehmigungsverfahren und in der Entscheidung berticksichtigt werden.
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Im Genehmigungsbescheid kénnen auch sonstige Vereinbarungen zwischen dem Projekt-
werber und den Parteien oder Beteiligten beurkundet werden.

Wurde das Verfahren zur Durchflihrung eines Mediationsverfahrens unterbrochen, so ist es
auf Antrag des Projektwerbers jederzeit fortzuflhren.

i) Entscheidung Uber den UVP-Antrag

Uber Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 ist ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
neun Monate nach Antragstellung, zu entscheiden. Uber Vorhaben, die im vereinfachten
Verfahren zu erledigen sind (Spalten 2 oder 3 des Anhanges 1) ist ohne unnétigen Aufschub,
spatestens jedoch sechs Monate nach Antragstellung zu entscheiden (§ 7 Abs 2 und 3
UVP-G 2000).

Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag samtliche in den betreffenden Ver-
waltungsvorschriften vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Be-
horde hat also bei ihrer Entscheidung alle jene materiell-rechtlichen Kriterien fir die Erteilung
von Genehmigungen und Bewilligungen (oder Untersagungen) zu Grunde zu legen, die auch
bei einzelnen ,separaten“ Verfahren anzuwenden waren.

Sollte sich dies nicht schon aus den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften ergeben, so
ergeben sich aus dem UVP-G selbst (§ 17 Abs 2 UVP-G 2000) folgende weitere, eigenstan-
dige Genehmigungsvoraussetzungen:

¢ Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

o die Emissionsbelastung der zu schitzenden Guter ist mdglichst gering zu halten, wo-
bei Emissionen, die Leben, Gesundheit, dingliche Rechte gefahrden, erhebliche Um-
weltbelastungen verursachen oder solche Umweltbelastungen bewirken, die mogli-
cherweise zu bleibenden Schaden fuhren oder die zu unzumutbaren Belastigungen
der Nachbarn fiihren, jedenfalls zu vermeiden sind.

e Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden, zu verwerten oder (wenn
Vermeidung oder Verwertung wirtschaftlich nicht vertretbar sind) zu entsorgen.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Stellungnahmen) sind je-

denfalls zu berticksichtigen. Durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen (siehe schon oben),
Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen ist zu einem
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hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Dies kann auch durch
Uberwachungs-, Berichts- oder Nachsorgepflichten erreicht werden.

Ergibt sich aufgrund einer Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswir-
kungen insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen,
unter Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen (vor allem des Umweltschutzes)
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, so ist der Antrag abzuweisen. Dies
gilt lediglich dann nicht, wenn durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vor-
schreibungen oder AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen die Umweltbelastun-
gen verhindert oder auf ein ertragliches Maf} vermindert werden kénnen.

Der Genehmigungsbescheid ist bei der Behdrde und in der Standortgemeinde mindestens
acht Wochen zur offentlichen Einsicht aufzulegen. Dies ist auch kundzumachen.

5.1.2.7 Rechtsposition der Biirgerinitiativen bei der Umweltvertraglichkeitspriufung

Die Partei- und Beteiligtenstellung sowie die Rechtsmittelbefugnis sind in § 19 UVP-G 2000
geregelt. Parteistellung haben vor allem Nachbarn, Legalparteien nach den Verwaltungsvor-
schriften sowie Parteien nach AVG, der Umweltanwalt, Gemeinden sowie Birgerinitiativen.
Burgerinitiativen haben jedoch im vereinfachten Verfahren keine Parteistellung.

Der Umweltanwalt, und die Gemeinden haben nur gemaf Abs 3 des § 19 UVP-G 2000 Par-
teistellung. § 19 Abs 3 UVP-G 2000 ordnet an, dass die genannten Institutionen im Geneh-
migungsverfahren und im Verfahren nach § 20 UVP-G 2000 (Abnahmeprifung) Parteistel-
lung haben (nicht etwa im Nachkontrollverfahren des § 21 UVP-G 2000). Im Rahmen ihrer
Parteistellung sind diese Institutionen - ausschlielllich - berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden 6f-
fentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen. Nur in
diesem Umfang kénnen sie daher erfolgreich ein Rechtsmittel ergreifen und Beschwerde an
den VWGH oder den VfGH erheben. Die Parteistellung der Blrgerinitiativen ist wie folgt ge-
regelt:

Im vereinfachten Verfahren haben Birgerinitiativen - wie erwahnt - lediglich Beteiligtenstel-
lung mit dem Recht auf Akteneinsicht jedoch keine Parteistellung. Im ,ordentlichen“ Verfah-
ren wird die Parteistellung von Biirgerinitiativen wie folgt erlangt: Stellungnahmen gem § 9
Abs 4 UVP-G 2000 (siehe oben 5.1.2.6.d.) kbnnen gemeinsam mit einer Unterschriftenliste
von Unterstlitzern eingebracht werden. Wurde eine solche Stellungnahme einschlie3lich Un-
terschriftenliste von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstlitzung in der
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Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir Gemein-
deratswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, so wird hierdurch eine ,Burgerinitiative“ kon-
stituiert, die als Personengruppe im Genehmigungsverfahren Parteistellung hat. Die Partei-
stellung gilt diesfalls als auch fir das Abnahmeverfahren (§ 20 UVP-G 2000) erteilt. Erlangt
eine Burgerinitiative auf diese Art Parteistellung, so ist sie berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften - und nur diese - als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen. Entsprechend kann sie auch Rechtsmittel ergreifen und Beschwerde an den Ver-
waltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof erheben. Die Birgerinitiative wird
durch jene Person vertreten, die in der Unterschriftenliste als Vertreter bezeichnet wird, oder
- in Ermangelung einer solchen Bezeichnung - durch die in der Unterschriftenliste an erster
Stelle genannte Person (§ 19 Abs 4 und 5 UVP-G 2000).

In Trassenverordnungserlassungsverfahren (Bundesstral’en, Hochleistungsstrecken; §§ 23a
und 23b UVP-G 2000) ist die UVP gesondert geregelt. Insbesondere findet kein konzentrier-
tes Genehmigungsverfahren statt (zumal kein genehmigender Bescheid erlassen wird). Flr
die Burgerbeteiligung bedeutet dies, dass Blrgerinitiativen an einem (bescheidmafig zu er-
ledigenden) Genehmigungsverfahren nicht als Partei oder Beteiligte partizipieren kénnen; fir
sie gilt nach dem neuen ebenso wie schon nach dem alten UVP-G, dass sie zur Bekdmpfung
von Trassenverordnungen beim Verfassungsgerichtshof im Wege eines Verordnungspri-
fungsverfahrens antragslegitimiert sind (§ 24 Abs 11 UVP-G, Verfassungsbestimmung). In
jenen Verfahren, in denen fur Vorhaben, die von einer Trassenverordnung umfasst sind,
auch bescheidmaRig zu erteilende Bewilligungen erforderlich sind, sind die Burgerinitiativen
aber wiederum (gegebenenfalls als Partei) zu beteiligen. Dies gilt beispielsweise fiir erforder-
liche wasserrechtliche oder forstrechtliche Bewilligungen von BundesstralRen(-teilen). In sol-
chen Verfahren kénnen Birgerinitiativen wiederum die Einhaltung von Umweltschutzvor-
schriften als subjektives Recht im Verfahren wahrnehmen (§ 24h Abs 5 UVP-G 2000).

5.2 Anforderungen der Aarhus-Konvention

5.2.1 Unter Art 6 fallende Tatigkeiten

Art 6 der Aarhus-Konvention ist die wesentliche Bestimmung der zweiten Saule und regelt
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen Uber bestimmte Téatigkeiten. Die Tatigkei-
ten, die eine Offentlichkeitsbeteiligung verlangen, sind im Anhang | zur Konvention (siehe
Anlage ./1 dieser Studie) definiert. Jene Projekte bzw Tatigkeiten, die ausdrtcklich in Anhang
| der Konvention aufgezahlt sind, verlangen ohne weitere Voraussetzung eine Offentlich-
keitsbeteiligung. Anhang | ist nach Branchen gegliedert und umfasst Projekte im Energiebe-
reich, bei der Herstellung und Verarbeitung von Metallen, in der mineralverarbeitenden Indu-
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strie, in der chemischen Industrie, Abfallbehandlung, Abwasserbehandlungsanlagen, ver-
schiedene Produktionsbranchen, Verkehrsinfrastruktur, Grundwasserentnahme und &hnliche
Vorhaben, Erddl- und Erdgasgewinnung, Stauvorhaben, Pipelines, Anlagen zur Intensivtier-
haltung, Steinbriiche und Tagbau, Hochspannungsleitungen, Anlagen zur Lagerung be-
stimmter petrochemischer Produkte sowie diverse sonstige Tatigkeiten. Diese Projekte knlp-
fen lediglich zum Teil an Schwellenwerte an und sind nicht deckungsgleich mit der Anlage 1
zum Osterreichischen UVP-G 2000. Die Aufzahlung ist auch umfassender als diejenige der
UVP-RL (siehe oben 5.1. sowie Anlage ./2 dieser Studie) sowie des Ubereinkommens Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen vom 25.2.1991.3' Fir
Tatigkeiten, die in Anhang | zur Konvention nicht ausdriicklich erfasst sind, ordnet Abs 20 der
Anlage an, dass fir solche Tatigkeiten dann Art 6 der Konvention gilt, wenn nach innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften eine Umweltvertraglichkeitspriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren ist. Anderungen der genannten Tétigkeiten unterliegen nur dann den Offent-
lichkeitsbeteiligungsbestimmungen der Konvention, wenn sie fiir sich alleine betrachtet be-
stehende Kriterien/Schwellwerte des Anhanges erreichen.

Gem Art 6 Abs 1 lit b ist Art 6 der Konvention auch bei Entscheidungen Uber Tatigkeiten an-
wendbar, die in Anhang | nicht aufgezahlt sind, jedoch erhebliche Auswirkung auf die Umwelt
haben koénnen. Dies steht jedoch unter einem Ausfiihrungsvorbehalt der Mitgliedsstaaten:
Die Vertragsparteien haben namlich zu bestimmen, ob dieser Artikel Anwendung auf eine
derartige geplante Téatigkeit findet. Die Bestimmung regelt nicht, ob die Offentlichkeitsbeteili-
gung bei ,umweltsensiblen Entscheidungen grundsatzlich stattfindet und nur dann unter-
bleiben kann, wenn es eine ausdrickliche ,Negativbestimmung® gibt, oder aber ob umwelt-
kritische Entscheidungen nur dann Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung sind, wenn die
Mitgliedsstaaten dies auch - Art 6 Abs 1 lit b der Konvention entsprechend - ausdricklich
anordnen. Da Normadressaten der Konvention die Vertragsparteien und nicht die einzelnen
Betroffenen sind, kann nur die letztgenannte Systematik gelten; dabei ist aber natirlich zu
beachten, dass die Mitgliedsstaaten konventions- und damit vodlkerrechtswidrig agieren,
wenn sie pauschal nicht in Anhang | genannte Tatigkeiten vom Bereich der Offentlichkeitsbe-
teiligung ausnehmen.* Die Mitgliedsstaaten sind jedoch dahingehend frei, welche Systema-
tik (positive oder negative Generalklausel mit positiven oder negativen Ausnahmen) sie fiir
die Umsetzung von Art 6 Abs 1 lit b wahlen.

' Siehe Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 37.

32 So auch Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 38. Epiney/Scheyli sehen einen ,, weiten Ermessensspielraum® der Vertragsstaaten.
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5.2.2 Wer ist die , betroffene Offentlichkeit*“?

Art 6 erfasst als zu beteiligende Personen die ,betroffene Offentlichkeit“. Diese ist gem Art 2
Z 5 ,die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder wahrscheinlich be-
troffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser Be-
griffsbestimmung haben nichtstaatliche Organisationen, die sich flir den Umweltschutz ein-
setzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfullen, ein Inter-
esse”. Mit ,Interesse” im Sinne des Art 6 ist - wie sich aus einer Gegenuberstellung von Art 6
und Art 9 Abs 2 ergibt - noch nicht ein Interesse gemeint, wie es im Sinne der &sterreichi-
schen positivrechtlichen Diktion (§ 8 AVG) als einen Rechtsanspruch begrindend angese-
hen wird. Nach § 8 AVG werden grundsatzlich in materiellrechtlichen Bestimmungen einge-
raumte Rechtsanspriiche (,rechtliche Interessen®) durch Anordnung einer Parteistellung in
Verbindung mit den daraus resultierenden Parteienrechten zu ,subjektiven Rechten® erganzt.
Die ,subjektiven Rechte” - wie sie nach oOsterreichischer Diktion in Lehre und Rechtspre-
chung sowie im positiven Recht verstanden werden -, werden jedoch - ausschliellich - durch
Art 9 Abs 2 der Konvention angesprochen, wonach zur ,Betroffenheit” noch ein zusatzliches
»2ausreichendes Interesse” treten muss (siehe dazu ausfiihrlich unten Punkt 7.2.2.2.).

5.2.3 Mechanismen der Offentlichkeitsbeteiligung
Art 6 der Konvention statuiert folgende ,Eckpfeiler* der Offentlichkeitsbeteiligung:

Da eine Offentlichkeitsbeteiligung nur auf Basis effektiver Informationserteilung erfolgen
kann, ordnet Art 6 Abs 2 eine Pflicht zur Informationserteilung an die betroffene Offentlichkeit
an. Wie die Vertragsstaaten diese Pflicht umsetzen, bleibt ihnen Uberlassen, solange die
Information nur in effektiver Weise und frihestmoglich erteilt werden muss. Dies kann auch
eine Bekanntgabepflicht gegeniiber Einzelpersonen implizieren.** Art 6 Abs 2 ordnet auch
einen bestimmten Mindestinhalt der Informationen an: So ist die betroffene Offentlichkeit im
Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfahren ,je nach Zweckmafigkeit® in sachge-
rechter, rechtzeitiger und effektiver Weise friihzeitig unter anderem zB (ber die geplante Ta-
tigkeit und den Antrag, Uber die Art mdglicher Entscheidungen, lber die Zustandigkeit der
Behorde sowie Uber Einzelheiten des Verfahrens zu informieren (siehe im Einzelnen Art 6
Abs 2 lit a bis e). Art 6 Abs 3 der Konvention ordnet an, dass die Verfahren zur Offentlich-
keitsbeteiligung einen angemessenen zeitlichen Rahmen fiir die verschiedenen Phasen vor-
sehen miissen, um ausreichend Zeit zur Verfligung zu stellen, um die Offentlichkeit zu infor-

3 Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 40.
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mieren und ihr ausreichend Zeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung wahrend des
umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens zu geben. Die Verpflichtung zur frihzeitigen
Mitwirkung gem Art 6 Abs 4 wurde bereits angesprochen.

Von wesentlicher Bedeutung ist die verfahrensrechtliche Anordnung des Art 6 Abs 7, wonach
die Offentlichkeit die Mdglichkeit haben muss, alle von ihr fir die geplante Tatigkeit als rele-
vant erachteten Stellungnahmen, Informationen, Analysen oder Mitteilungen in Schriftform
vorzulegen oder gegebenenfalls wahrend einer 6ffentlichen Anhérung oder Untersuchung
mit dem Antragsteller vorzutragen. Dies entspricht in etwa jenen Pflichten, die sich in exi-
stenten innerstaatlichen Verfahren aus dem Recht der Parteien auf Gehér ergeben.®* Epi-
ney/Scheyli meinen, dass die genaue rechtliche Tragweite dieser Bestimmung weitgehend
unklar bleibe, weil nicht ersichtlich sei, ob und inwiefern mit dem Anspruch der Offentlichkeit
auch eine reziproke Verpflichtung des Antragstellers etwa zur Kenntnisnahme oder Beant-
wortung der Eingabe verbunden ist; diese Kritik ist auch hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Osterreichische Rechtsordnung berechtigt, weil bloRe Verfahrensbeteiligte, die nicht Par-
teien sind, grundsatzlich kein Recht auf Parteiengehér und Wirdigung ihres Vorbringens
haben. Dies gilt zB auch fiir die Burgerbeteiligung im Bereich der Umweltvertraglichkeitspri-
fung im vereinfachten Verfahren nach dem 06sterreichischen UVP-G 2000: Dort haben Bur-
gerinitiativen lediglich das Recht auf Akteneinsicht, nicht aber auf Parteiengehor.

Vélkerrechtlich bedeutet die Verpflichtung des Art 6 Abs 8, dass sich die Beh6érden mit den
Ergebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung sachlich auseinandersetzen missen, weil anson-
sten eine Offentlichkeitsbeteiligung sinnleer ist.** Die ,angemessene Beriicksichtigung® des
Art 6 Abs 8 bedeutet daher, dass die Behorden eine sachliche Einbeziehung der Ergebnisse
der Offentlichkeitsbeteiligung und eine Abwagung vorzunehmen haben, die bei der Ent-
scheidung {iber den Genehmigungsantrag zu beriicksichtigen sind.* Dies entspricht der Sta-
tuierung eines ,rechtlichen Interesses® nach der osterreichischen Gesetzessystematik. Dass
sich die Offentlichkeitsbeteiligung daher im Verfahrensausgang manifestieren muss, ist
selbstverstandlich, wird aber durch Art 6 Abs 4 ausdricklich angeordnet; nach dieser Be-
stimmung sorgt jede Vertragspartei fir eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu einem
Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung
stattfinden kann.

* Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 43.
5 Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 41.
% Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 41.
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Art 6 Abs 9 verlangt schlie3lich von den Mitgliedsstaaten, dass die Offentlichkeit, sobald die
Behorde die Entscheidung gefallt hat, unverziglich Uber die Entscheidung informiert wird.
Nach dem Wortlaut handelt es sich dabei nur um die Mitteilung des Bescheidinhaltes und
nicht um eine ,Zustellung® - nach dsterreichischer positiv-rechtlicher Diktion - des Beschei-
des; dem entspricht die derzeit bereits in Osterreich bestehende Systematik, dass Bescheide
grundsatzlich nur an Parteien ,zuzustellen® sind, weil nur diese jene Rechtsanspriiche ha-
ben, Uber die wiederum mittels des zugestellten Bescheides abgesprochen wird.

5.3 Die Plane der DG Umwelt der Kommission zur Implementierung des Art 6 der

Konvention im EU-Umweltrecht

5.3.1 Gemeinschaftsrechtliche Ausgangssituation®’

Die Diskussion der Einfuhrung gemeinschaftsrechtlicher Grundlagen - soweit sie die Aar-
hus-Konvention begleiten oder umsetzen kénnten - wurde weitgehend hinsichtlich einer um-
weltrechtlichen Verbandsklage geflihrt; soweit Art 6 der Konvention und damit die zweite
Saule der Konvention betroffen ist, gehen die gemeinschaftsrechtlichen Diskussionen inhalt-
lich Uber diese zweite Saule hinaus. Da jedoch Blrgerbeteiligung in Verfahren einerseits und
Rechtsschutz (der Offentlichkeit) hinsichtlich der Entscheidungen in diesen Verfahren dog-
matisch kaum trennbar sind, soll die Erorterung der gemeinschaftsrechtlichen Ausgangssi-
tuation schon hier erfolgen; zu den mehr ,technischen“ Aspekten einer Verbandsklage siehe
hingegen unten Punkt 8.3.

Obwohl die Diskussion um die Einfiihrung einer umweltrechtlichen ,Verbandsklage**® auf
nationaler Ebene schon seit einiger Zeit gefihrt wird und die entsprechenden Argumente
bereits in den verschiedenen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union und auch in Drittstaa-
ten bereits ausgetauscht wurden,*® hat die Problematik der Verbandsklage auf der Ebene
der Europaischen Union wenig Beachtung gefunden. Grund dafir ist moglicherweise, dass
sich die Europaische Union zunachst auf den Bereich der Rechtsprechung konzentriert und
die Frage der Durchsetzungsmechanismen noch weitgehend aulier Acht gelassen hat. An-
gesichts der Unterfertigung und nunmehr bevorstehenden Ratifikation der Aar-
hus-Konvention ist jedoch der Handlungsbedarf auf Gemeinschaftsebene gestiegen, soll

Die folgenden Uberlegungen in den Punkten 5.4.1., 5.4.2. und 5.4.3. lehnen sich in weiten Bereichen an Epiney, Gemeinschaftsrecht und
Verbandsklage, NVwZ 1999, 485 an, auf die bei den drei folgenden Unterkapiteln - ohne nochmalige Zitierung - generell verwiesen sei.

¥ Zum Begriff Kloepfer, UmweltR, 2. Aufl. (1998), § 8 Rdnr. 30; Kokott/Lee, UTR 1998, 214 (217 ff) mwN.
% Siehe zur Diskussion in Deutschland etwa Kloepfer, UmweltR, 2. Aufl. (1998), § 8 Rdnr. 29 ff.
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eine Verzerrung der rechtlichen und damit wirtschaftlichen Rahmenbedingungen als Folge
unterschiedlicher Umsetzung der Aarhus-Konvention hinsichtlich der Verbandsklage zwi-
schen den einzelnen Mitgliedsstaaten vermieden werden. Daher stellt sich die Frage, ob und
in welchem Ausmall das Gemeinschaftsrecht gleichzeitig Instrument daflir sein kann, eine
gemeinschaftsweit harmonisierte Umsetzung der Aarhus-Konvention herbeizufiihren.

5.3.2 Bedeutung der Situation der Mitgliedsstaaten

Damit eine gemeinschaftsrechtliche Verbandsklage auch tatsachlich durchgesetzt werden
kann, bedarf es auch der Bertcksichtigung der Problematik von Verbandsklagen auf nationa-
ler Ebene, weil sich die gemeinschaftsrechtliche Verbandsklage in die national bestehenden
Strukturen eingliedern kénnen muss. Grundsatzlich ist in den verschiedenen Rechtsordnun-
gen eine gewisse ,Liberalisierung“ des gerichtlichen Zuganges zu bemerken. Besonders ist
hervorzuheben, dass regelmafig eine Klagslegitimation nicht an das Vorliegen eines subjek-
tiven Rechtes, sondern an das Bestehen eines ,Interesses” gekniipft wird;*® Verbandsklagen
sind auch in jenen Rechtsordnungen moglich, die grundsatzlich eher einen subjek-
tiv-rechtlichen Ansatz verfolgen oder nach ihren verfassungsgesetzlichen Bestimmungen
verfolgen missen. Auf verfassungsrechtliche Implikationen hinsichtlich Osterreich ist aller-
dings einzugehen (siehe unten Punkt 4.4.2.). In vielen europdischen und auch
US-amerikanischen Rechtsordnungen sind Verbandsklagen entweder gesetzlich eingefiihrt
oder in der (Rechtsprechungs-)Praxis anerkannt.*'

Die Anwendung und Durchsetzung von Gemeinschaftsrecht obliegt grundsatzlich den ein-
zelnen Mitgliedsstaaten.*?> Damit stellt sich aber auch die Frage nach der Kontrolle, ob die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben auch tatsachlich eingehalten werden; dies insbesondere
deshalb, weil das Umweltrecht der EU noch ein gewisses Durchsetzungsdefizit sowohl bei
der Umsetzung als auch beim Verwaltungsvollzug aufweist.** Daher spielen vor allem dezen-

“ Hierzu Masing, Die Mobilisierung des Biirger fiir die Durchsetzung des Rechts, 1997.

' Winkelmann (Hrsg), Verbandsklage im UmweltR im internationalen Vergleich, UBA. Forschungsbericht, 1990, 104/36; Wegener,

Rechte des Einzelnen, 1998, 140 ff; ausdriickliche Regelungen bestehen in Danemark, Belgien, Italien, Portugal und den Niederlanden.
In der Rechtspraxis zulédssig sind Verbandsklagen weiters in den USA, Frankreich und (allerdings mit Einschrankungen) in Griechen-
land, GroBbritannien und Irland. In Deutschland wurde die Verbandsklage in einigen Bundeslédndern eingefiihrt, vgl zur Rechtslage in
Deutschland den Uberblick bei Kloepfer, UmweltR, 2. Aufl. (1998), § 8 Rdnr. 29 ff mwN.

2 Zu den diesbeziiglichen Grundsitzen etwas Rengeling, VVDStRL 53 (1994), 202.

Vgl zur Anwendung des Gemeinschaftsrechts den letzten Bericht der Kommission iiber die Kontrolle der Anwendung des Gemein-

schaftsrechts, der das Jahr 1997 abdeckt, KOM (1998) 117 endg, ABI EG 1998 Nr C250, 1; siehe auch Mitteilungen der Kommission
iiber die Durchfiihrung des Umweltrechts der Gemeinschaft, KOM (1996) 500 endg aus der Lit. Krdmer, in: Liibbe-Wolff (Hrsg), Der
Vollzeug des europ. UmweltR, 1996, 7 (insbesondere 14 ff, 28 ff); Demmbke in ders (Hrsg), Managing European environmental policy.
The role of the member states in the policy process, 1997, 41 (53 ff); Wegener, Die Rechte des Einzelnen, 1998, 17 ff; Niclas, Imple-
mentationsprobleme des EG-Umweltrechts, 1997, 64 ff; Macrory, CMLRev 1992, 347; allg auch Magiera, DOV, 1998, 173. Immerhin
ist sich der Rat der schwierigen Situation bei der tatséchlichen Durchsetzung des gemeinschaftlichen Umweltrechts auf mitgliedsstaatli-
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trale Durchsetzungsmechanismen, die auf nationaler Ebene unabhangig von einem Tatig-
werden der Gemeinschaft wirken, eine wesentliche Rolle. Rechtsverletzungen sind vom Ein-
zelnen grundsatzlich bei den Gerichten und Verwaltungsbehdrden der Mitgliedsstaaten gel-
tend zu machen. Hat ein Mitgliedsstaat Richtlinien - etwa solche, die vom Mitgliedsstaat ei-
nen Rechtszugang im Wege einer Verbandsklage fordern wiirden - nicht ordnungsgemaf
umgesetzt, so hat der hiervon Betroffene unter bestimmten Voraussetzungen das Recht,
vom Mitgliedsstaat Schadenersatz zu verlangen.** Der EUGH geht in seiner Rechtsprechung
davon aus, dass Einzelne bereits dann ein Recht auf Einhaltung gemeinschaftsrechtlicher
Richtlinien haben, wenn die Verpflichtungen dieser Richtlinien auch in seinem Interesse be-
stehen. Es spielt damit die etwa dem deutschen Recht geldufige Unterscheidung zwischen
Allgemeinwohlinteressen und Individualrechten keine Rolle, sodass ein Interesse eines ein-
zelnen auch dann vorliegen kann, wenn mehrere Personen in gleicher Art betroffen sind.

5.3.3 Zwischenergebnis

Eine Umsetzung der Konvention durch eine Richtlinie passt daher in das gemeinschaftliche
Konzept dezentraler Vollzugs- und Umsetzungskontrolle. Die DG-Umwelt der Kommission
sieht dies offensichtlich ebenso, was sich im Entwurf einer die Konvention (teilweise) umset-
zenden Richtlinie niederschlagt:

5.3.4 Konkrete Umsetzungsplane
4.3.4.1. Umsetzungsabsicht auf EU-Ebene

Es ist in der Europaischen Union Praxis, dass Konventionen nur dann ratifiziert werden,
wenn die entsprechenden Voraussetzungen im Rechtsbestand der Européischen Union ge-
schaffen wurden. So wurde bereits im Juni 2000 von der DG-Umwelt der Europaischen
Kommission ein Arbeitspapier vorgelegt, in dem Vorschlage Uber die Anpassung von
EG-Rechtsvorschriften an die Bestimmungen der zweiten Saule der Aarhus-Konvention ge-
macht wurden. Das Arbeitspapier enthielt Vorschlage fiir eine Richtlinie, um die Gesetzge-
bung der Gemeinschaft an den Art 6 und 7 der Konvention auszurichten. Die Kommission ist
der Auffassung, dass die o6ffentliche Beteiligung bei Entscheidungen, die die Umwelt betref-

cher Ebene bewusst (vgl die EntschlieBung des Rates vom 7.10.1997 (ABIEG 1997 Nr C321, 1), in der der Rat unter anderem betont,
dass die konkreten Probleme bei der Umsetzung und praktischen Anwendung gemeinschaftlicher Umweltvorschriften systematischer
angegangen werden miissen). Insbesondere wird auch erwéhnt, dass die Mitgliedsstaaten bei der Durchfithrung der gemeinschaftlichen
Umweltvorschriften geeignete Sanktionen vorsehen sollten.

#  Siche hierzu Epiney, DVBI 1996, 409; Gellermann, DOV 1996, 433.
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fen, gefordert werden muss. Die Europaische Union beabsichtigt daher, die Aarhus-
Konvention zu ratifizieren, nachdem zuvor - entsprechend der (blichen Vorgangsweise - die
Rechtsvorschriften entsprechend angepasst worden sind. Auf der Grundlage dieses Arbeits-
dokumentes haben am 22.7.2000 Gesprache mit Nicht-Regierungsorganisationen und Wirt-
schaftsvertretern und am 10.7.2000 Gesprache mit Beamten der Mitgliedsstaaten stattge-
funden. Die Nicht-Regierungsorganisationen Bird Life International, EUB (Europaisches
Umweltbiro) und World Wild Life Fund haben an den Gesprachen ebenso teilgenommen,
wie die Vertreter der Wirtschaft CEFIC (Europaischer Rat der chemischen Industrie), EU-
REAU (Europaische Union der Wasserversorgungsvereinigungen), Europe Commerce, Eu-
ropean Property Federation und die Deutsche Mineralgewinnende Industrie.

4.3.4.2. Richtlinienentwurf der Kommission

Nach den Gesprachen auf Grundlage des Arbeitsdokumentes hat die Kommission unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse und Bemerkungen in den Gesprachen einen Vorschlag fur
eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Europaischen Rates Uber die Beteili-
gung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Pro-
gramme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG des Rates Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie), und der
Richtlinie 96/61/EG des Rates Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (IPPC-Richtlinie) vorgelegt.*®

4.3.4.3. Uberblick iiber den Inhalt des Richtlinienentwurfs
a.) Allgemeines

Im Hinblick auf Art 6 der Aarhus-Konvention sieht der Richtlinienvorschlag die im folgenden
genannten MaRnahmen vor. Da durch Art 6 die Beteiligung der Offentlichkeit an Entschei-
dungen Uber die in Anhang 1 des Ubereinkommens angefiihrten geplanten Téatigkeiten (so-
wie auch bei Entscheidungen uber nicht in Anhang 1 angefiihrte geplante Tatigkeiten, soweit
sie eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen) vorgesehen wird und sich
dieser Anhang zum Grolf3teil auf die Anhange 1 der UVP-Richtlinie und der IPPC-Richtlinie
stutzt, sollen diese beiden Richtlinien so geédndert werden, dass sie vollstdndig mit Art 6
ibereinstimmen. Die Anderung der UVP-Richtlinie ist in Art2 des Richtlinienvorschlages
geregelt.

% KOM (2000) 839 endgiiltig, 2000/0331 (COD).
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b.) Sicherstellung einer friihzeitigen Beteiligungsmaoglichkeit

Die UVP-Richtlinie enthalt zwar bereits einige Bestimmungen Uber die Einbeziehung der Of-
fentlichkeit, Uber die Einbeziehung der Ergebnisse von Anhdrungen der Offentlichkeit und
Regelungen Uber die Information Uber letztlich gefasste Entscheidungen. Diese Regelungen
mussen aber dennoch im Hinblick auf Art 6 der Aarhus-Konvention gedndert werden. Der
Vorschlag der Richtlinie sieht daher eine Anderung des Abs 2 vor, wonach die Mitgliedsstaa-
ten sicherstellen, dass die betroffene Offentlichkeit friihzeitig und in effektiver Weise die
Moglichkeit erhalt, sich an dem Genehmigungsverfahren zu beteiligen. Diese Beteiligung
wird dann in den Abs 3, 4 und 5 genauer geregelt. So ist vorgesehen, dass die Offentlichkeit
maoglichst frihzeitig, spatestens jedoch sobald die Informationen zur Verfligung gestellt wer-
den kénnen, Uber die Beantragung einer Genehmigung, die Tatsache, dass ein Projekt Ge-
genstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist, Uber die genaue Bekanntgabe, welche
Behorde zur Entscheidung zustandig ist und wo einschlagige Informationen erhaltlich sind,
Auskunft Uber die moéglichen Entscheidungen und Uber Entscheidungsentwirfe, soweit vor-
handen, Gber Berichte und Empfehlungen der Behoérden im Lauf des Verfahrens, erhalt.

c.) Wirksame Beteiligung durch frihzeitige Information

In dem neuen Abs 4 wird der Offentlichkeit vor allem das Recht eingeraumt, Informationen
zu erhalten, bevor eine Entscheidung getroffen wird. Durch die vorgeschlagenen Anderun-
gen der UVP-Richtlinie soll ein Mindeststandard fiir eine wirksame Beteiligung der Offent-
lichkeit geschaffen werden, wobei es den Mitgliedsstaaten Uberlassen bleibt, die genauen
Vorkehrungen fiir die Unterrichtung und Konsultation der Offentlichkeit festzulegen.

d.) Grenziberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung

Da Vorhaben, die einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen, oft Auswirkungen in an-
deren Mitgliedsstaaten haben, muss gewahrleistet sein, dass auch die anderen betroffenen
Mitgliedsstaaten und deren Offentlichkeit die Moglichkeit und das Recht haben, am Verfah-
ren beteiligt zu sein. Zwar enthalt die UVP-Richtlinie dahingehend einige Bestimmungen,
Art 7 muss aber noch angepasst werden, um den Voraussetzungen des Art 6 der Konvention
zu entsprechen. Dadurch soll die grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung verbessert
werden. Da die derzeitigen Bestimmungen nur die Umweltvertraglichkeitsprifung betreffen,
die nur einen - wenn auch wesentlichen - Teil des Genehmigungsverfahrens darstellt, wird
nicht mehr auf das Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung sondern auf das Genehmi-
gungsverfahren an sich Bezug genommen. Darlber hinaus sollen nach dem Richtlinienvor-
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schlag alle vom betroffenen Mitgliedsstaat angeforderten oder nach Art 6 Abs 3 und 5 der
UVP-Richtlinie bereitgestellten Informationen ibermittelt werden missen.

Da Art 9 der UVP-Richtlinie mit den Bestimmungen des Art 6 der Aarhus-Konvention bereits
Ubereinstimmt - sofern es sich nicht um einen grenziberschreitenden Sachverhalt handelt -,
soll nach dem Richtlinienvorschlag die Bestimmung dahingehend geédndert werden, dass die
konsultierten Mitgliedssaaten sicherstellen, dass der betroffenen Offentlichkeit in ihrem Ho-
heitsgebiet die Informationen zuganglich sind.

e.) Anderungen hinsichtlich des Genehmigungsantrages

Mit der Einfugung des neuen Art 10a soll sichergestellt werden, dass die RechtmaRigkeit von
Entscheidungen im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung Uberprift werden
kann. Die betreffenden Verfahren sollen zligig und nicht zu ibermafig hohen Kosten durch-
gefihrt werden. Zur betroffenen Offentlichkeit gehéren definitionsgemaR auch Nicht-
Regierungsorganisationen. Auch diese miissen daher Zugang zum Verfahren der Uberprii-
fung von Entscheidungen im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung haben. Letzt-
lich wird noch - wie oben erwahnt - Anhang 1 an den Anhang des Aarhus-Ubereinkommens
angepasst. Naheres dazu siehe Punkte 7.2. und 7.4.

f.) Uberprifungsverfahren

Die UVP-Richtlinie sieht bereits vor, dass die Mitgliedsstaaten sicherstellen missen, dass
ein Genehmigungsantrag eine Beschreibung von bestimmten Punkten enthalten muss. Zur
ganzlichen Anpassung an Art 6 des Ubereinkommens wird jedoch vorgeschlagen, dass der
Genehmigungsantrag die wichtigsten, vom Antragsteller gepriften, Alternativen in einer
Ubersicht zu enthalten hat.

g.) Aspekte der Offentlichkeitsbeteiligung im ,IPPC-Teil“ des Entwurfes

Zur vélligen Angleichung im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung soll vorgesehen werden,
dass die Mitgliedsstaaten sicherstellen, dass die betroffene Offentlichkeit friihzeitig und in
effektiver Weise die Mdglichkeit erhalt, sich am Verfahren zu beteiligen. Das Verfahren wird
in einem neuen Anhang V geregelt. Dieser Anhang ist an die UVP-Richtlinie zwar angelehnt,
es gibt jedoch einige Unterschiede. So ist zB vorgesehen, dass die Offentlichkeit Giber Ge-
nehmigungsantrage oder Aktualisierung von Genehmigungen oder Genehmigungsauflagen
zu informieren ist.
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Um die Bestimmungen iiber die der Entscheidung nachgelagerten Verfahren dem Uberein-
kommen anzugleichen, wird vorgeschlagen, dass die zustandige Behdrde die Offentlichkeit
unterrichten muss, sobald eine Entscheidung ergangen ist, und den Inhalt und die Griinde
und Erwagungen, auf denen die Entscheidung beruht, zu veréffentlichen hat. Damit wird die
IPPC-Richtlinie durch Einfligung eines neuen Art 15 Abs 5 an Art 6 Abs 9 der Konvention
angepasst.

5.4 Gestaltungsméglichkeiten in Osterreich

5.4.1 Anforderungen der Aarhus-Konvention

Die Anforderungen der Aarhus-Konvention fiir die Schaffung einer Offentlichkeitsbeteiligung
wurden oben in Punkt 4.2. dargestellt. Aus diesen Anforderungen der Konvention folgt, dass
der Osterreichische Gesetzgeber in samtlichen in Art 6 Abs 1 lita und b genannten Berei-
chen eine Offentlichkeitsbeteiligung zu statuieren hat. In der Folge sollen anhand der verfas-
sungsrechtlichen Rahmenbedingungen (siehe unten Punkt 4.4.2.) die Handlungsmoglichkei-
ten des einfachen Gesetzgebers (siehe unten Punkt 4.4.3.) abgeleitet werden.

Bereits an dieser Stelle sei darauf verwiesen und nochmals wiederholt, dass sich die Kon-
vention - ebenso wie innerstaatliche Rechtsordnungen und auch die dsterreichische Rechts-
ordnung - mit der Offentlichkeitsbeteiligung einerseits (vgl Art 6) und der Durchsetzbarkeit
von Rechten andererseits (vgl Art 9) auseinandersetzt. Die beiden Bereiche werfen schwieri-
ge Abgrenzungsfragen auf, wobei in diesem Punkt 4.4. sowie in Punkten 4.2. und 7.2. und
7.4. der Studie der Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung und in Punkt 7. der Studie generell
der Rechtsschutz dargestellt wird. Es sei hier - einmal mehr - in diesem Zusammenhang
auch darauf verwiesen, dass nicht die gesamte betroffene Offentlichkeit, die gem Art 6 zu
beteiligen ist, auch entsprechenden Rechtschutz haben muss, sondern blof3 jener Teil, der
auch ,ein ausreichendes Interesse” hat (unter anderem NGOs).

5.4.2 Verfassungsrechtliche Ausgangsposition
Das Bekenntnis Osterreichs zum umfassenden Umweltschutz (BVG (ber den umfassenden
Umweltschutz, BGBI 1984/491; siehe weiters auch einzelne landesgesetzliche Bestimmun-

gen wie etwas das ktn Umwelt-Verfassungsgesetz, LGBI 1986/42) ist praktisch - auch wenn
der VfGH in Zweifelsfallen bei der Interpretation gesetzlicher Bestimmungen immer wieder
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darauf abstellt* - von geringer Bedeutung geblieben. Jedenfalls ist bislang - so weit ersicht-

lich - weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung daraus ein den einfachen Gesetz-
geber treffendes Gebot abgeleitet worden, Offentlichkeitsbeteiligung in einem bestimmten
Umfang in Umweltangelegenheiten zu statuieren.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch in der dsterreichischen Bundesverfassung gesondert
geregelt: Gem Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG fallt unter anderem die Umweltvertraglichkeitsprifung
fur bestimmte - verkehrsbezogene - Angelegenheiten in die Gesetzgebungs- und Vollzie-
hungskompetenz des Bundes, sofern bei den genannten Vorhaben mit erheblichen Auswir-
kungen auf die Umwelt zu rechnen ist, und fir die die Verwaltungsvorschriften (zB das Bun-
desstrallengesetz; BStG) eine Trassenfestlegung durch Verordnung vorsehen. Wenngleich
der Bundesgesetzgeber auch tatsachlich die Umweltvertraglichkeitspriafung auf das Tras-
senverordnungserlassungsverfahren nach dem BStG und dem Hochleistungsstreckengesetz
(HLStrG) erstreckt hat, ist die tatsachlich bedeutende Kompetenzbestimmung hinsichtlich
Umweltvertraglichkeitsprifung (und der davon umfassten Burgerbeteiligung) Art 11 B-VG.
Nach dessen Abs 1 Z 7 fallt die Umweltvertraglichkeitsprifung fir Vorhaben, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, in die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes und in die Vollziehungskompetenz der Lander. Nach der Absicht des Verfas-
sungsgesetzgebers (1142 BIgNr, 18. GP, 3) sollte dadurch die verfassungsrechtliche Grund-
lage fiir die Erlassung des UVP-G geschaffen werden. Dies jedenfalls insoweit, als damit die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des UVP-G angesprochen sind (vgl zB BuRjéger, JBI
1995, 690; Madner, Die Genehmigung von Abfallbehandlungsanlagen [1995] 71). Nach dem
zweiten Satz der Bestimmung fallt auch die Genehmigung von Vorhaben, bei denen mit er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, in die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes und die Vollziehungskompetenz der Lander. Es handelt sich dabei nach dem
klaren Wortlaut um eine Bedarfskompetenz des Bundes, der nicht an objektive Kriterien ge-
knUpft ist. Der Tatbestand umfasst auch die - in weiterer Folge durch das UVP-G tatsachlich
erlassenen - materiell-rechtlichen Genehmigungstatbestande.

Das B-VG lasst aber darlber hinaus eine Birgerbeteiligung generell - auch auferhalb des
Bereichs der Umweltvertraglichkeitsprifung - zu. Soweit namlich ein Bedirfnis nach Erlas-
sung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, werden gem Art 11 Abs 6 B-VG
auch das Blrgerbeteiligungsverfahren fur bundesgesetzlich zu bestimmende Vorhaben, die
Beteiligung an den einem Blrgerbeteiligungsverfahren nachfolgenden Verwaltungsverfahren

% Siehe zB VfGH 16.3.2000, G 312/97 sowie VfSlg 12.944; in der Lehre wird die Bestimmung allerdings auch gelegentlich als bloBes
politisches Credo* ohne normative Bedeutung angesehen (vgl zB Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungs-
rechts’ [2000] Rz 109).
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und die Berlcksichtigung der Ergebnisse des Blrgerbeteiligungsverfahren durch (einfaches)
Bundesgesetz geregelt. Auch bei diesem Kompetenztatbestand handelt es sich um eine
- objektive Voraussetzungen nicht erfordernde - Bedarfskompetenz des einfachen Bundes-
gesetzgebers. Die Ermachtigung ist weitgehend und beschrankt weder die ,Vorhaben®, noch
die Art und den Umfang der ,Berticksichtigung“ der Ergebnisse des Blrgerbeteiligungsver-
fahrens in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren (Mayer, B-VG? [1997] Anm Il1.4. zu
Art 11 B-VG unter Verweis auf Bu8jadger, JBI 1995, 690).

Der Tatbestand des Art 11 Abs 6 B-VG ermachtigt den Bundesgesetzgeber einerseits zur
Schaffung einer Parteistellung und andererseits zur Derogation von materiellem Landesrecht
(siehe jeweils Mayer, B-VG, aa0), damit aber auch zu materiellrechtlichen Regelungen (und
davon umfasst auch zur Gewahrung von Rechtsansprichen). Erganzt wird dies durch die
bereits angesprochene Bestimmung des Art 11 Abs 1 Z7 B-VG, wonach eine Kompetenz
des Bundesgesetzgebers zur Erlassung materiellrechtlicher Regelungen betreffend Vorha-
ben besteht, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Diese
ist fir die Umsetzung des Art 9 der Konvention (siehe dazu unten Teil lll) von essentieller
Bedeutung. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Osterreichische Bundesverfassungsrecht
fur die Umsetzung der Konvention eine - und gleichzeitig wohl auch nur diese eine - ,pas-
sende” Moglichkeit bietet: Namlich eine Inanspruchnahme des Tatbestandes der Umweltver-
traglichkeitsprifung sowie der Birgerbeteiligung, womit sowohl formell-rechtliche als auch
materiell-rechtliche Regelungen, sowohl grundsatzlich in Landes- als auch in Bundeskompe-
tenz fallende Bestimmungen sowie im Ergebnis daher eine systematisch einheitliche Trans-
formation der Konvention in das 6sterreichische Recht gewahrleistet sind. Auszuloten blei-
ben lediglich die ,Untergrenze® und ,,Obergrenze® der Statuierung durchsetzbarer Rechtsan-
spriche. Diese beiden Fragen, namlich einerseits, ob der Gesetzgeber hinsichtlich der
Schaffung einer Parteistellung von Birgerinitiativen (Birgerbeteiligung im weiteren Sinne)
vollig frei ist, und andererseits, ob der einfache Gesetzgeber verfassungsgesetzlich nicht
ohnehin verpflichtet ist, bestimmten Personen subjektive Rechte einzuraumen, betreffen je-
doch Art 9 Abs 2 der Konvention und sollen daher unten in Punkt 7.4. erldutert werden.

5.4.3 Gestaltungsmoglichkeiten und -gebote des einfachen Gesetzgebers
5.4.3.1 Handlungsbedarf fiir die einfachen Gesetzgeber der Konventionsstaaten

Fir die schweizerische Rechtsordnung gelangen Epiney/Scheyli*’ zum Ergebnis, dass im
Verhaltnis zu den Vorgaben der Aarhus-Konvention ein Defizit dahingehend besteht, dass

41" Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 84 f.
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fur die relevanten Kategorien von Tatigkeiten mit Umweltbezug (Anhang | der Konvention
und sonstige Aktivitaten mit moglichen erheblichen Umweltauswirkungen) keine grundséatzli-
che Mitwirkung der Offentlichkeit im Entscheidungsfindungsprozess gemaR den Vorgaben
der Konvention vorgesehen ist, sondern eine Offentlichkeitsbeteiligung nur punktuell verlangt
wird. Epiney/Scheyli*® vertreten aber (fiir die Schweiz) das Ergebnis, dass auf der Ebene des
Rechtsschutzes im Bezug auf unter Art 6 fallende Entscheidungen weder Defizite noch ein
Erganzungsbedarf bestiinde; dies aus mehreren Griinden: Zum einen hatten die Konventi-
onsstaaten bei der Gewahrung von Rechtsschutz einen sehr weiten Spielraum, zumal die
Bestimmung des fir die Aktivlegitimation ausschlaggebenden rechtlich geschutzten Interes-
ses dem nationalen Recht Uberlassen wird; zum anderen konnen nach der schweizerischen
Rechtsordnung bestimmte Verfligungen nicht nur vom materiellen Adressaten, sondern unter
bestimmten Voraussetzungen auch von einem Nichtadressaten angefochten werden, der
durch den Hoheitsakt einen Nachteil erleidet und ein schutzwirdiges Interesse hat. Dartber
hinaus gibt es auch spezialgesetzliche Vorschriften, die Nicht-Regierungsorganisationen
erlauben, im Rahmen einer ideellen Verbandsbeschwerde (Organisationsbeschwerde) 6f-
fentliche Interessen geltend zu machen.

Dieses Ergebnis kann fur die 6sterreichische Rechtsordnung nicht geteilt werden: Zum einen
ergibt sich aus der Systematik des Osterreichischen Verfassungsrechtes und des 6sterreichi-
schen Verwaltungsverfahrensrechtes ein untrennbares und harmonisches Geflige aus recht-
lichen Interessen (Rechtsansprichen), Verfahrensbeteiligung und Rechtsschutz, das auch in
die Systematik aus Art 6 und 9 Abs 2 passt; zum anderen sieht die Osterreichische Rechts-
ordnung grundsatzlich weder das von Epiney/Scheyli angesprochene Drittbeschwerderecht,
noch das von diesen ebenfalls relevierte Verbandsbeschwerderecht vor. Wahrend die beiden
genannten Mechanismen in der Schweiz lediglich inhaltlich ausgedehnt werden miissten,*
musste der dsterreichische Gesetzgeber bei Ratifikation der Konvention weitgehende Me-
chanismen einer Verfahrensbeteiligung der Offentlichkeit (Blirgerbeteiligung) schaffen.

5.4.3.2 Gesetzestechnische Aspekte

Das B-VG ordnet in Art 11 Abs 6 an, dass - soweit ein Bedlrfnis nach Erlassung einheitlicher
Vorschriften als vorhanden erachtet wird - auch das Blrgerbeteiligungsverfahren fiir bun-
desgesetzlich zu bestimmende Vorhaben, die Beteiligung an dem einem Burgerbeteiligungs-
verfahren nachfolgenden Verwaltungsverfahren und die Berlicksichtigung der Ergebnisse
des Burgerbeteiligungsverfahrens bei der Erteilung der fiir die betroffenen Vorhaben erfor-

*®  Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 86.
¥ Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 86.
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derlichen Genehmigung durch Bundesgesetz geregelt werden konnen. Der einfache Bun-
desgesetzgeber kann damit auch im umweltrechtlichen Bereich umfassende Regelungen der
Offentlichkeitsbeteiligung treffen; darliber hinaus sind die Biirgerbeteiligung sowie deren ein-
fachgesetzliche Regelung durch den Bundesgesetzgeber gem Art 11 Abs 6 B-VG nicht auf
den umweltrechtlichen Bereich beschrankt. Damit misste zur Umsetzung der zweiten Saule
der Konvention keine Verfassungsanderung erfolgen (auch wenn innerstaatlich die Erlas-
sung eines eigenen die Konvention transformierenden Verfassungsgesetzes natiirlich mog-
lich ware). Die innerstaatliche Gesetzestechnik der Transformation ist volkerrechtlich freilich
nicht relevant.

Zu bemerken ist, dass eine Regelung der Blirgerbeteiligung auf’erhalb des UVP-G, jeden-
falls aber aufRerhalb des umweltrechtlichen Bereiches, freilich auf den ersten Blick Uberra-
schend anmutet; diesem modglichen Regelungsbereich braucht jedoch im Rahmen der Erér-
terung der Konvention und deren Umsetzung nicht nachgegangen werden. Umgekehrt folgt
aber aus dem Geflige des Art 11 Abs 1 Z7 B-VG sowie des Art 11 Abs 6 B-VG einerseits
sowie aus den Wechselwirkungen zwischen Art 6 und 9 der Konvention, dass legistisch die
Umsetzung der Konvention im Regime des UVP-G als wohl einzig sinnvoller Weg anzuse-
hen ist:

5.4.3.3 Umsetzung der Konvention durch Anderung des ésterreichischen UVP-Rechts

Fir eine Umsetzung der zentralen Teile der Konvention - jedenfalls der Art 6 und 9 Abs 2 -
im Rahmen einer Novellierung des UVP-G sprechen mehrere Faktoren:

e Nach der Konvention sind Offentlichkeitsbeteiligung einerseits und Durchsetzbarkeit
von Rechtsansprichen andererseits unaufléslich miteinander verwoben. Dies gilt
auch innerstaatlich verfassungsrechtlich. Sdmtliche verfahrensrechtlichen und mate-
riell-rechtlichen Aspekte missen daher gemeinsam geregelt werden.

e Eine gemeinsame gesetzliche Regelung der Verfahrensbeteiligung und der Durch-
setzung materiell-rechtlicher Anspriiche hat das B-VG durch seinen Art 11 ermdg-
licht; die mehrfach zitierten Bestimmungen wurden - wie in dieser Studie mehrmals
ausgefuhrt wird - so formuliert, dass sie auf das UVP-G (1993) einschlieRlich der dar-
in enthalten gewesenen Bestimmungen der Burgerbeteiligung ,,zugeschnitten® waren.

e Die Kompetenztatbestdnde des Art 11 B-VG kdénnen daher in Anspruch genommen
werden, ohne dass es zu einer Zersplitterung von Umsetzungsmalnahmen in mehre-
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re Gesetzgebungs- und Vollziehungszustandigkeiten kommt. Dadurch wird eine vol-
kerrechtskonforme Umsetzung der Konvention erleichtert.

Dem umfassenden Anwendungsbereich sowie die umfassenden Formulierungen der
Art 6 und 9 der Konvention stehen die umfassenden Regelungen in Art 11 Abs 1 Z 7
sowie Abs 6 bestmdglich gegenlber; eine Inanspruchnahme der einzelnen Kompe-
tenztatbestande - etwa des Art 10 Abs 1 B-VG hinsichtlich Gewerberecht, Bergwe-
sen, Wasserrecht etc sowie der einzelnen anderen Materiengesetzgebungs-
kompetenzen wie zB Art 15 B-VG - sowie die Grundlagen fir die verschiedenen Ver-
fahrensgesetzgebungszustandigkeiten wirden zum einen dem unfassenden Charak-
ter der Konvention nicht gerecht und andererseits durch Zerfall der Gesetzgebungs-
kompetenzen eine Umsetzung der Konvention gefahrden.

Die entscheidenden gemeinschaftsrechtlichen Umsetzungsschritte bestehen in einer
geplanten Anderung der UVP-Richtlinie. Die Anderungen in der IPPC-Richtlinie treten
dem gegeniber in den Hintergrund und sind freilich nicht auf einzelne kompetenz-
rechtliche Tatbestande von Verfassungsordnungen der Mitgliedsstaaten (wie etwa
,Gewerberecht®) zugeschnitten.

Ebenso wie der Anwendungsbereich der IPPC-Richtlinie bei weitem iber denjenigen
der Osterreichischen Gewerbeordnung und deren Anlagenbegriff hinausging, umfasst
Anhang I. der Konvention ganz umfassend unterschiedlichste Vorhaben, von denen
lediglich einige unter den Anlagenbegriff der GewO fallen. Eine Umsetzung der Kon-
vention durch eine Anderung der GewO waére daher volkerrechtlich ganz entscheid-
endend unzureichend und de lege ferenda ebenso untauglich.

Regelungsgegenstand der Gewerbeordnung ist die Entfaltung gewerblicher Tatigkeit
sowie - soweit dies Aspekte des Umweltschutzes betrifft - der Schutz der Nachbarn
vor Gefahrdungen und Belastigungen. Ein ,Umweltschutzgesetz® ist die GewO bei
weitem nicht, auch wenn die Umsetzung der IPPC-Richtlinie in der GewO unter
Ubernahme des Begriffs der ,Umweltverschmutzung® (Art 2 Z 2 IPPC-RL) erfolgt ist.
Daraus kann aber allenfalls der Schluss gezogen werden, dass die Umsetzung der
IPPC-RL in der GewO sinnwidrig ist, nicht aber umgekehrt, dass die Aar-
hus-Konvention ebenfalls in der GewO umgesetzt werden solle.

Eine Umsetzung in der GewO (anstatt im UVP-G) hatte - abgesehen davon, dass

schon der sachliche Anwendungsbereich bei weitem zu eng ware - die Konsequenz,
dass in der GewO dann gleich drei unterschiedliche Regelungskreise mit differenzier-
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ten materiell-rechtlichen Bestimmungen und Verfahrensanordnungen geregelt waren
(,normales® Betriebsanlagengenehmigungsverfahren, Verfahren fiir IPPC-Anlagen
sowie Verfahren fur ,Aarhus-Vorhaben®).

5.4.3.4 , Eckpfeiler” einer Umsetzung durch den einfachen Bundesgesetzgeber

Die Prinzipien eines Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens, wie es im Hinblick auf die
Konvention notwendig ware, finden sich zu einem bestimmten Grad bereits im UVP-G,
sodass letztere Bestimmungen Uberarbeitet werden mussten.

Die Unterscheidung (wie im UVP-G 2000) in ein vereinfachtes Verfahren unter Schaffung
(blof3) einer Beteiligtenstellung von Birgerinitiativen und einer Parteistellung im ,ordentli-
chen® Verfahren konnte nur eingeschrankt nachvollzogen werden. Dies deshalb, weil die
Konvention in den Art 6 Uber die Birgerbeteiligung und Art 9 Giber die Durchsetzung bzw den
Rechtsschutz zwischen ,betroffener Offentlichkeit* (Art6 Abs 2) und jener betroffenen
Offentlichkeit, die darliber hinaus ein ,ausreichendes Interesses” hat (Art 9 Abs 1 dritter
Unterabsatz lit a), unterscheidet. Das vereinfachte Verfahren ware allerdings dahingehend
zu modifizieren, dass auch im vereinfachten Verfahren Burgerinitiativen unter bestimmten
Voraussetzungen (siehe dazu unten Punkte 4.4.3. und 4.4.4.) und ferner generell NGOs
Parteistellung haben.

Die derzeit mit der Vollziehung des UVP-G 2000 befassten Behdrden (Landesregierung,
Umweltsenat als Berufungsinstanz®) kénnten als zustindige Behdrden ebenfalls erhalten
bleiben.

Ferner ist darauf zu achten, dass samtliche gesetzlichen Bestimmungen dem Determinie-
rungsgebot des Art 18 Abs 1 B-VG entsprechen missen. Demnach misste der einfache
Bundesgesetzgeber prazise anordnen, in welchen Genehmigungsverfahren eine Birgerbe-
teiligung nach dem Muster des UVP-G 2000 stattfindet. Hinsichtlich der Vorhaben gem Art 6
Abs 1 lit a kdnnte - dhnlich wie im Bereich des UVP-G 2000 - mit einem Anhang zum Gesetz
operiert werden, der dem Anhang | der Aarhus-Konvention entspricht. Hinsichtlich des Be-
reichs des Art 6 Abs 1 lit b misste der Gesetzgeber mittels ausdricklicher und taxativer Auf-
zahlung der betreffenden Verfahren vorgehen; eine bloRe bundesgesetzliche ,,Generalklau-
sel“, dass in samtlichen Verfahren ber ,umweltrelevante® Vorhaben eine Blirgerbeteiligung
stattfindet, ware - wie noch zu zeigen sein wird - nicht hinreichend. Dies deshalb, weil der

% Bundesgesetz iiber den Umweltsenat (USG 2000), Art 2 des Bundesgesetzes iiber die Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes und
Erlassung eines Bundesgesetzes iiber den Umweltsenat, BGB112000/114.
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Verfassungsgerichtshof gerade bei der Festlegung von Behérdenkompetenzen - und eine
solche ware mit der Generalklausel notwendigerweise verbunden - im Hinblick auf das
Grundrecht auf den gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG) einen aulerst restriktiven
MaRstab anlegt. Eine solche Systematik einer Generalklausel wie sie zB Epiney/Scheyl
vorschlagen, ware daher in Osterreich ausgeschlossen. Dies vor allem deshalb, weil eine
Ausgestaltung einer solchen Generalklausel auf dem Verordnungswege® auch dem &ster-
reichischen verfassungsgesetzlichen Verbot einer formalgesetzlichen Delegation widerspra-
che.

5.4.4 Anlehnung an das UVP-G / zusatzliche Gebote

Art 6 sollte demnach im wesentlichen so umgesetzt werden, dass ein Vorhabensgenehmi-
gungsverfahren, wie es dem derzeitigen in Osterreich geltenden UVP-G 2000 in Grundziigen
entspricht, geschaffen wird; dieser Verfahrenstypus muissten auf den gesamten ,umweltsi-
gnifikanten® Bereich ausgedehnt werden. Dafiir scheidet das derzeit in Osterreich bestehen-
de vereinfachte Verfahren in der derzeitigen Form aus; es misste daher zumindest in eini-
gen wesentlichen Punkten modifiziert werden:

Zunachst ist ein UVP-Verfahren einschlieRlich Offentlichkeitsbeteiligung tber den Anwen-
dungsbereich des UVP-G 2000 hinaus auf den gesamten ,umweltkritischen® Bereich des
Art 6 der Konvention auszudehnen. Dies betrifft einerseits die Tatbestdande des Anhanges I,
soweit es sich dabei nicht ohnehin um Tatbestande, die unter die UVP-RL fallen, handelt;
andererseits ist ein solches Verfahren auch in jenem Bereich zu statuieren, der durch ,erheb-
liche Auswirkungen auf die Umwelt* gekennzeichnet ist, aber aufterhalb der in Anhang | auf-
gezahlten Tatigkeiten liegt.

Ein Burgerbeteiligungsverfahren ist daher im wesentlichen auch fiir den Bereich der
IPPC-Richtlinie (96/61/EG) zu statuieren, da Anhang | im wesentlichen die Anhange zur
UVP-RL und zur IPPC-RL abdeckt.>® Hinsichtlich sonstiger Téatigkeiten, die eine erhebliche
Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen, werden die Mitgliedsstaaten - vor allem auch

Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 87.
Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 87.

Schnabl, Die zweite Siule - Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltrelevanten Entscheidungen, Planungen und Gesetzesvorhaben, Manu-
skript zum Vortrag ,,Neue Perspektiven fiir die Umwelt durch die Aarhus-Konvention - Umweltinformation, Partizipation und Zugang
zum Recht (Wien, 23.2.2000, vorldufig unverdffentlicht). Schnabl hilt fest: ,,Den Ausgangspunkt der Umsetzung bildeten somit die
UVP- sowie die IPPC-Richtlinie, nach dem die Liste der Titigkeiten, bei deren Zulassung Offentlichkeitsbeteiligung vorzusehen ist
- Anhang 1 des Ubereinkommens - von den jeweiligen Anhiingen I der beiden Richtlinien mehr als beeinflusst ist. Hier war aus dem
EU-Rechtsbestand abgeschrieben worden, was nun den Vorteil mit sich bringt, dass der sachliche Geltungsbereich der Richtlinien nicht
verdindert werden muss. *
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aufgrund der Zielbestimmungen des Art 1 sowie des Art 3 Abs 1 - gehalten sein, die Blirger-
beteiligungsgrundsatze auch auf Vorhaben auszudehnen, die im Einzelfall ,umweltkritisch*
sind, obwohl sie etwa in Anhang | angefuhrte Schwellenwerte nicht erreichen. Hiefur wird es
erforderlich sein, samtliche umweltrelevanten Tatigkeiten sowie bestehenden umweltrechtli-
chen Vorschriften in Materiengesetzen durchzusehen und im Rahmen eines solchen Pro-
jekts - gegebenenfalls im Rahmen einer entsprechenden eigenen Studie - im Hinblick auf
den materiengesetzlichen Anpassungsbedarf zu evaluieren.

Das Ausmal an Offentlichkeitsbeteiligung, welches das vereinfachte Verfahren nach UVP-G
2000 statuiert, genlgt der Konvention nicht und musste daher ebenso Uberarbeitet werden:
Da Burgerinitiativen keine Parteistellung haben, misste das vereinfachte Verfahren dahin-
gehend zwar nicht wegen Art 6, jedoch wegen Art 9 der Konvention grundlegend geandert
werden. Zum einen musste jedenfalls jenen Blrgerinitiativen, deren Mitglieder in einer aus-
reichend intensiven sachlichen Nahebeziehung zum Vorhaben stehen, Parteistellung einge-
raumt werden. Zum anderen musste auch eine Parteistellung von NGOs vorgesehen werden
(dies auch dann, wenn das vereinfachte Verfahren im Zuge der Umsetzung der Konvention
beseitigt wirde und - in einem ausgedehnten Bereich - das UVP nur noch das ordentliche
Verfahren vorsehen wirde).

Das derzeitige vereinfachte Verfahren des dsterreichischen UVP-G 2000 durfte jedoch auch
noch in anderer Hinsicht den Anforderungen der Konvention nicht entsprechen: Als Beispiel
sei etwa genannt, dass im vereinfachten Verfahren das Umweltvertraglichkeitsgutachten
(§ 12 UVP-G 2000) und dessen offentliche Auflage zur Einsicht nicht notwendig, sondern
lediglich eine ,zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen® vorzunehmen ist.
Die UVE, die eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang sowie eine
Ubersicht (iber andere geprifte Losungsmoglichkeiten und Auswahlgriinde im Hinblick auf
Umweltauswirkungen zu enthalten hat, ware wohl jene Information, die etwa Art 6 Abs 6 lit a
der Konvention im wesentlichen meint. Genau diese UVE ist aber eben im vereinfachten
Verfahren nach UVP-G 2000 entbehrlich.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Bei Ratifikation der Konvention hat der Osterreichische Gesetz-
geber

¢ das UVP-Verfahren auf zahlreiche weitere Vorhaben auszudehnen (zB auf Vorhaben,
die unter die IPPC-RL fallen, samtliche Tatigkeiten bzw Vorhaben im Anhang der
Aarhus-Konvention, die nicht auf Schwellenwerte abstellen wie etwa im Energiebe-
reich Mineraldl- und Gasraffinerien, Vergasungs- und Verflissigungsanlagen, Koke-
reien, im metallverarbeitenden Sinteranlagen fiir Erze sowie zahlreiche Metallgewin-
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nungs- und Verarbeitungsanlagen, Anlagen zur Gewinnung von Asbest, weite Berei-
che der chemischen Industrie, Abfallbehandlungsanlagen, Herstellung von Zellstoff
aus Holz, generell den Bau von Autobahnen und Schnellstral3en etc),

o die derzeit bereits bestehenden Regelungen Uber das vereinfachte Verfahren im
UVP-G 2000 vor allem dahingehend zu modifizieren, dass neben Blrgerinitiativen
auch Umweltschutz-Nichtregierungsorganisationen als Verfahrensbeteiligte statuiert
werden und

o diesen beiden Institutionen auch eine Parteistellung zuerkannt wird sowie
e entsprechende Rechtschutzmoglichkeiten (dazu unten Punkt 7.4.) zu schaffen.
Diese Bestimmungen sind

¢ aufgrund der Konvention bei deren Ratifikation volkerrechtlich zwingend und

e verfassungsrechtlich zulassig.

In diesem Zusammenhang ist nochmals festzuhalten, dass die Ausgestaltungsvorbehalte der
Konvention schon hinsichtlich Art 1 und Art1 Abs 3 der Konvention von eingeschrankter
Tragweite sind. Wenn auch Art 6 Abs 2 davon spricht, dass die betroffene Offentlichkeit ,im
Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfahren ... informiert wird“ und Art 6 Abs 1 litb
auf die ,Ubereinstimmung mit ... innerstaatlichem Recht* verweist, so ist doch darauf zu ver-
weisen, dass damit lediglich eine Integration in verschiedene Systeme der einzelnen Kon-
ventionsstaaten gemeint ist, nicht aber ein Ausgestaltungsvorbehalt der einzelnen Mitglieds-
staaten.*

Zum authentischen englischen Konventionswortlaut und den Worten ,,within the framework of its national legislation“ siehe Stec ua,
aa0, 126, wo ausgefiihrt wird: ,,Each party has very different review systems and has the flexibility under the convention to implement
the convention’s obligations under paragraph 1 within the framework of that system®. Stec ua halten weiters fest: ,,Article 6, § 1 (),
requires that, for decisions and proposed activities not listed in annex I, each party shall determine, in accordance with its national law,
whether the activities might have a significant impact on the environment. In this case, article 6 must be applied (Hervorhebung durch
die Autoren).”
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6. Partizipation bei der Erstellung von
umweltrelevanten Planen, Programmen
und Politiken (Art 7)

6.1 Vorbemerkung

Bei der Partizipation an der Erstellung von umweltrelevanten Planen, Programmen und Poli-
tiken geht es darum, Offentlichkeitszugang schon bei der Vorbereitung generell wirksamer
planerischer MalRnahmen mit Umweltbezug zu schaffen. Klargestellt ist damit das Ziel einer
Offentlichkeitsbeteiligung an umweltpolitischen Grundsatzentwicklungen. Bei der entspre-
chenden Regelung der Konvention wurde allerdings - offenbar bewusst - ein moglichst un-
spezifizierter Wortlaut gewahit.>®

6.2 Anforderungen der Aarhus-Konvention

Die Konvention sieht die Beteiligung der Offentlichkeit bei umweltbezogenen Planen, Pro-
grammen und Politiken vor, ohne naher zu bezeichnen, was unter umweltbezogenen Planen,
Programmen und Politiken zu verstehen ist. Da sich Art 6 mit der Offentlichkeitsbeteiligung
an konkreten auBenwirksamen Entscheidungen (Bescheide) befasst, Art 8 hingegen die Of-
fentlichkeitsbeteiligung bei der Vorbereitung von rechtsverbindlichen normativen Instrumen-
ten regelt, wird der Anwendungsbereich des Art 7 in der Literatur®® dahingehend eingegrenzt
werden, dass er sich auf politische Planungsinstrumente bezieht, die nur verwaltungsinterne
Wirkung haben.

Diese Eingrenzung ist angesichts des wie erwahnt bewusst aulerst unklar gehaltenen Wort-
lautes der Konvention freilich nicht unproblematisch. Dennoch dtirfte der sich in der Konven-
tion bei der Partizipation an der Erstellung von umweltrelevanten Planen, Programmen und
Politiken findende Kontrast zu den wesentlich ,harter® formulierten Kernbestimmungen der

Stec, ua, aaO, 113 schreiben, dass durch die Bestimmung den Parteien ,,more reflexibility in finding appropriate solutions for public
participation in this category of decision-making® erlaubt werden sollte, und dass bei der Interpretation der Begriffe Plane, Programme
und Politiken auf den allgemeinen Sprachgebrauch abzustellen sei.

Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 89.
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Art 6 und 9 auch von anderen Autoren nachvollzogen werden: So werden zB ,Plane und
Programme* vor allem als ,government initiatives* und ,strategies“ gesehen.®” Bei Politiken
liegt die mangelnde rechtliche Fassbarkeit und damit normative Unergiebigkeit ohnehin auf
der Hand.

Positiv formuliert 1asst sich sagen, dass bei der Erstellung umweltrelevanter Plane, Pro-
gramme und Politiken an einen Bereich von Mallnahmen gedacht wurde, der umweltpoliti-
scher Willensbildung entspricht. Die Bestimmung zielt damit auf umweltpolitische und nicht
auf umweltrechtlich relevante Mallnahmen ab. Gleichzeitig hat sie damit starker demokratie-
politischen Bezug, wahrend Art 6 und 9 einen starker rechtsstaatlichen Einschlag haben.
Dieser Ansicht ist offensichtlich auch die Kommission gefolgt, wonach es sich bei Art 7 um
,Soft law“ handelt (siehe unten Punkt 6.3.).

Umweltbezug von Planen, Programmen und Politiken ist immer dann gegeben, wenn sie
umweltpolitische Wirkung entfalten, wobei unerheblich ist, ob dies den Hauptzweck des je-
weiligen Instrumentes darstellt.

In den Anwendungsbereich dieser Bestimmung kénnen zB Mallinahmen des Raumordnungs-
rechtes fallen, wie etwa das raumliche Entwicklungskonzept, das eine Vorstufe fiir die Erstel-
lung von Flachenwidmungsplanen (Verordnungen der Gemeinden) darstellt. Da das Raum-
ordnungsrecht in die Kompetenz der Lander fallt, ist es zersplittert und uneinheitlich. In den
Verfahren ist nur teilweise die Einbeziehung der Bevolkerung durch Auflage von Entwtrfen
und AuRerungsmaglichkeiten vorgesehen.

Die Aarhus-Konvention sieht vor, dass der Offentlichkeit zunachst bei umweltbezogenen
Planen und Programmen die erforderlichen Informationen zur Verfligung gestellt werden. Es
mussen angemessene Vorkehrungen dafir getroffen werden, dass die Offentlichkeit auf faire
und transparente Art und Weise an der Vorbereitung von umweltbezogenen Planen und
Programmen beteiligt wird. Die verschiedenen Phasen des Verfahrens mussen zeitlich daher
so angelegt sein, dass die Offentlichkeit die Mdglichkeit hat, rechtzeitig informiert zu werden
und eine Vorbereitung und Beteiligung am Entscheidungsverfahren maéglich ist. Die Beteili-
gung der Offentlichkeit muss bereits zu einem Zeitpunkt gegeben sein, zu dem noch keine
Entscheidungen gefallen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung noch mdglich ist.
Das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung ist dann bei der Entscheidung angemessen zu
bertcksichtigen.

T Stec, ua, aa0, 115.
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Die Konvention sieht sehr allgemein vor, dass sich jede Vertragspartei angemessen bemdht,
Méglichkeiten fir eine Beteiligung der Offentlichkeit an der Vorbereitung umweltbezogener
Politiken zu schaffen. Eine bestimmte Verhaltenspflicht der Mitgliedstaaten durfte durch die-
se Regelung nicht gegeben sein.

6.3 Die Pliine der DG Umwelt der Kommission zur
Implementierung des Art 7 der Konvention im EU-Umweltrecht

Der Vorschlag der Kommission der Europaischen Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aus-
arbeitung bestimmter umweltbezogener Pléane und Programme und zur Anderung der
UVP-Richtlinie und der IPPC-Richtlinie (,strategische UVP®) beriicksichtigt Art 7 der Aar-
hus-Konvention nur insofern, als in Art 1 des Richtlinienvorschlages die Offentlichkeitsbetei-
ligung bei Planen und Programmen vorgesehen wird.

Im Sinne dieser Bestimmung ist ,Offentlichkeit‘ eine (oder mehrere) natirliche oder juristi-
sche Person und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der
innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen. Die Mitglied-
staaten haben sicherzustellen, dass die Offentlichkeit bereits friihzeitig und daher noch wirk-
sam die Moglichkeit bekommt, sich bei der Erarbeitung von Planen oder Programmen zu
beteiligen, die aufgrund der im Anhang | des Vorschlages angefiihrten Richtlinien zu erstel-
len sind. Dazu haben die Mitgliedsstaaten zu gewahrleisten, dass durch Bekanntmachungen
oder auf andere geeignete Art und Weise die Offentlichkeit (iber Plane oder Programme un-
terrichtet wird, und die entsprechenden Informationen auch der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht werden. Die Offentlichkeit soll das Recht eingerdumt bekommen, zu diesen Pro-
grammen und Planen Stellung zu nehmen noch bevor eine endglltige Entscheidung getrof-
fen wurde. Das Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit ist bei der endgiiltigen Entschei-
dung angemessen zu berlcksichtigen. Es ist vorgesehen, dass die Mitgliedsstaaten diejeni-
ge Offentlichkeit ermitteln, die Beteiligungsrechte haben, dazu gehéren auch Nichtregie-
rungsorganisationen die sich flir den Umweltschutz einsetzen. Die genauen Regelungen
uber die Offentlichkeitsbeteiligung bleibt den einzelnen Mitgliedsstaaten Uberlassen, wobei
der zeitliche Rahmen so gewahlt sein muss, dass die Offentlichkeit geniligend Zeit erhilt,
sich bei den einzelnen Phasen der Erstellung von Planen oder Programmen auch tatsachlich
zu beteiligen.

Die Kommission hat das geltende einschlagige Gemeinschaftsrecht geprift, und sich mit
Stellungnahmen befasst, die die Mitgliedsstaaten im Bezug auf Art 6 und 7 der Konvention
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abgegeben haben. Weiters wurden die Bestimmungen tiber die Offentlichkeitsbeteiligung im
SUP-Vorschlag und in der Wasserrahmenrichtlinie berlcksichtigt. Die Kommission ist zu
dem Ergebnis gelangt, dass es sich beim letzten Absatz des Art 7 um ,weiche Vorschriften®
handelt und daher keine gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften betreffend die Beteiligung
der Offentlichkeit an der Vorbereitung von Politiken erforderlich sind. Sie schlagt daher vor,
dass die Offentlichkeitsbeteiligung in denjenigen Richtlinien vorgesehen wird, die sich mit
Planen oder Programmen mit eindeutigem Umweltbezug befassen.

Daruber hinaus wird konkret vorgeschlagen, dass die Bestimmungen uber die Beteiligung
der Offentlichkeit bei der Erstellung von Planen und Programmen bei den

in Art 7 Abs 1 der Richtlinie 75/442/EWG des Rates uber Abfalle,

e in Art 6 der Richtlinie 91/157/EWG des Rates Uber gefahrliche Stoffe enthalten in Bat-
terien und Akkumulatoren,

e in Art 5 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates zum Schutz der Gewasser vor Verun-
reinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen,

e in Art 6 Abs 1 der Richtlinie 91/686/EWG des Rates Uber gefahrliche Abfalle,

e in Art 14 der Richtlinie 94/62/EG des Rates Uber Verpackungen und Verpackungsab-
falle,

e in Art 8 Abs 3 der Richtlinie 96/62/EG des Rates liber die Beurteilung und die Kontrol-
le der Luftqualitat und

e in Art 14 der Richtlinie 99/31/EG des Rates liber Abfalldeponien
vorgesehenen Fallen berucksichtigt werden.

Die Mitgliedsstaaten sollen nach dem Vorschlag der Kommission dafir sorgen, dass die Of-
fentlichkeit friihzeitig und auch tatsachlich die Moglichkeit hat, sich bei der Ausarbeitung der
Plane und Programme zu beteiligen. Es muss daher sichergestellt werden, dass die Offent-
lichkeit rechtzeitig Uber Plane und Programme informiert wird, und dass die Informationen
offentlich zugéanglich sind. Die Offentlichkeit soll das Rechte eingeraumt bekommen, sich
noch zu auflern bevor eine Entscheidung getroffen wird, und dass die Ergebnisse bei der
Entscheidung berticksichtigt werden.
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6.4 Gestaltungsmaoglichkeiten in Osterreich

Die oben in Punkten 5.1. und 5.2. getroffene Abgrenzung der Begriffe Offentlichkeitsbeteili-
gung an umweltbezogenen Planen, Programmen und Politiken spiegelt sich in der Osterrei-
chischen Rechtsordnung schon derzeit systemadaquat nieder: Normative Instrumente wie
etwa Flachenwidmungsplane etc sind namlich aus 6sterreichischer verfassungsrechtlicher
Sicht Gesetze im materiellen Sinne und damit ohne jeden Zweifel ,allgemein anwendbare
rechtsverbindliche Bestimmungen® iSd Art 8 der Konvention. Dieser Bereich normativer Pla-
nungsinstrumente, die derzeit in Osterreich bestehen, fallt daher jedenfalls nicht unter Art 7
der Konvention.

Wie bereits erwahnt, erfasst die Konvention vielmehr ausschlie3lich solche Planungsinstru-
mente, die grundsétzlich nur verwaltungsinterne Wirkungen zeitigen,?® und daher insbeson-
dere nicht Verordnungen iSd Art 18 Abs 2 B-VG. Eine Gestaltungspflicht des 6sterreichi-
schen Gesetzgebers hinsichtlich PlanungsmalRnahmen im engeren Sinne - verstanden iSd
der dsterreichischen Diktion etwa als Flachenwidmungspldne®®, Erklarung zum Bundesstra-
Renplanungsgebiet nach BStG etc - besteht daher aufgrund der Konvention nicht. Gleich-
wohl kénnten die Osterreichischen Gesetzgeber die Konvention zum Anlass nehmen, auch
bei derartigen Planungsinstrumenten eine Offentlichkeitsbeteiligung zu schaffen.

Andere Instrumente - die wohl als Plane iSd Art 7 angesehen werden konnten - konnten
ebenfalls einer weitergehenden Offentlichkeitsbeteiligung unterzogen werden: So etwa der
Bundes-Abfallwirtschaftsplan gem § 5 AWG. Zumal derartige Instrumente in der Gsterreich-
ischen Rechtsordnung aulerst selten sind und Uberdies - wie etwa gem § 5 Abs 1 AWG -
bestimmte Offentlichkeitsmerkmale bereits statuiert sind, ist der normative Gehalt des Art 7
der Konvention hinsichtlich der dsterreichischen Rechtsordnung gering.

8 Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 89.

% Ahnlich wie in Osterreich bei Flichenwidmungsplinen und Landesentwicklungs- bzw Raumordnungsprogrammen sind auch in der

Schweiz Richtpldne sowie Zonen- oder Nutzungsplédne im Raumplanungsrecht entweder als Entscheidungen im Sinne des Art 6 der
Konvention oder als normative Instrumente im Sinne des Art 8 der Konvention anzusehen. Richtplane, die Richtlinien fiir weitere Rege-
lungen enthalten, stellen verwaltungsinterne Instrumente dar, die daher unter Art 7 der Konvention fallen. Ebenso Konzepte und Fach-
pldne des Raumplanungsgesetzes, die die Sachplanung des Bundes zum Beispiel bei der Erstellung einer Gesamtverkehrsplanung bein-
halten. Des weiteren kommen Mafinahmen und Pléne bei Luftverunreinigungen, Straensanierungsprogramme, Abfallplanung und Re-
gierungsrichtlinien als umweltrelevante Plane, Programme und Politiken in Betracht. Dem schweizerischen Recht sind zwar einige In-
strumente bekannt, die unter den Anwendungsbereich des Art 7 der Konvention fallen. Eine Mitwirkung der Offentlichkeit ist aber le-
diglich bei Richtplianen im Raumplanungsrecht vorgesehen. Allerdings diirfte bereits durch allgemeine Bestimmungen, die die Informa-
tion der Offentlichkeit regeln (insbesondere Art 10 RVOG und Art 6 USG), dem Art 7 der Konvention ausreichend entsprochen sein.
Durch Art 11 RVOG wird der Bundesrat verpflichtet, die Anliegen und Meinungen der Offentlichkeit zu beriicksichtigen. Dariiber hin-
aus steht den Biirgern und Verbdnden ein allgemeines Petitionsrecht zu, wonach sich jede Person mit seinem Anliegen an Behorden be-
liebiger Stufe wenden kann. Die Behorde muss diese Petition zumindest zur Kenntnis nehmen, weshalb die Moglichkeit einer ,,angemes-
senen” Beriicksichtigung besteht.
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7. Offentlichkeitsbeteiligung am Prozess
umweltrelevanter Rechtssetzung (Art 8)

7.1 Rechtslage in Osterreich

Gesetzliche Grundlagen fir eine Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der Vorbereitung ,allge-
mein anwendbarer rechtsverbindlicher Bestimmungen“ bestehen in Osterreich grundséatzlich
nicht: ,Allgemein anwendbare rechtsverbindliche Bestimmungen*“ kénnen in Osterreich syn-
onym mit dem Begriff des Gesetzes im materiellen Sinne verwendet werden; unter Gesetzen
im materiellen Sinne werden Gesetze im formellen Sinne (Bundesgesetze, Landesgesetze)
und Verordnungen verstanden. Auch planerische MaRnahmen, die auf den ersten Blick als
von Art 7 der Konvention umfassend angesehen werden kénnten, fallen daher unter Art 8
der Konvention (zB Flachenwidmungsplane).

Im Gesetzgebungs- oder Verordnungserlassungsverfahren besteht grundséatzlich keine Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Ausnahme hievon bilden jene Verordnungen, deren Erlassung unter
das UVP fallen (Trassenverordnung nach BStG und HLStrG). Dem entspricht, dass es sich
bei der Festlegung der Trassenverordnung dem Vollzugtypus nach in Wahrheit um einen
solchen handelt, der in Form eines Bescheides vorzunehmen ware.® Insofern liberrascht es
auch nicht, dass derartige MalRnahmen Vorhaben iSd Art 6 der Konvention sind.

Von diesen Sonderfallen einer Offentlichkeitsbeteiligung am Verordnungserlassungsverfah-
ren abgesehen bieten lediglich die traditionellen Méglichkeiten, die der Offentlichkeit zu einer
Informationserlangung wahrend des Stadiums der Gesetzwerdung zur Verfligung stehen (zB
mehrmalige Lesungen im jeweiligen Parlament), ein gewisses Ausmal} an Informationsmog-
lichkeit wahrend des Normerzeugungsverfahrens; um eine echte ,Offentlichkeitsbeteiligung*
handelt es sich dabei freilich nicht.®’ Auch die Gesetzesbegutachtung, wie sie traditioneller

% Vgl ausfiihrlich Hecht, Die Rechtsstellung der Nachbarn éffentlicher StraBen (1995) 82 ff.

1 Dem gegeniiber gibt es in anderen UN-ECE-Staaten eine Offentlichkeitsbeteiligungspraxis auch in Gesetzeserlassungsverfahren: So ist

etwa in Ungarn vorgesehen, dass NGOs und Berufsverbénde zu Gesetzesentwiirfen der Regierung Stellung nehmen kdnnen.

AuBerhalt Europas bestehen noch weitergehende Offentlichkeitsbeteiligungsinstrumente: In den Vereinigen Staaten von Amerika zum
Beispiel miissen die Regierungsgeschiftsstellen der Offentlichkeit jede neue Regelung oder vorgesehene Anderung einer Regelung be-
kannt geben. Das geschieht durch Verdffentlichung im ,,Federal Register. In diesem werden téglich neue Regelungen, Regelungsvor-
schlidge und Bekanntgaben von Geschiftsstellen und Organisationen genauso wie andere prisidiale Dokumente verdffentlicht. Dieses ist
fiir die Offentlichkeit unentgeltlich in 6ffentlichen Bibliotheken in den gesamten USA frei verfiigbar und kann auch abonniert werden.
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Weise in Osterreich gepflogen wird, basiert nicht auf Vorschriften tiber eine echte Offentlich-
keitsbeteiligung, wie sie die Aarhus-Konvention meint. Das selbe gilt fir legistische Richtlini-
en.

Die Umweltministerien von manchen Landern - wie etwa der Tschechischen Republik, Un-
garn, Ukraine und GroRbritannien - haben bereits eine Praxis entwickelt, wonach Gesetzes-
entwlrfe in elektronischen Netzwerken, teilweise auch unter Verwendung der Einrichtungen
von NGOs, veroffentlicht werden.

7.2 Anforderungen der Aarhus-Konvention

Die Aarhus-Konvention sieht vor, dass sich jede Vertragspartei bemiiht, eine effektive Offent-
lichkeitsbeteiligung wahrend der Vorbereitung exekutiver Vorschriften und sonstiger allge-
mein anwendbarer rechtsverbindlicher Bestimmungen, die eine erhebliche Auswirkung auf
die Umwelt haben kénnen, zu férdern, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem noch die Moég-
lichkeiten dazu offen stehen. Zur Erreichung dieses Zieles sollen zunachst die zeitlichen
Rahmen so festgelegt werden, dass eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit Gberhaupt
moglich ist. Dafir ist es naturgemafl auch notwendig, dass Vorschriftenentwirfe veroffent-
licht oder sonst 6ffentlich zugangig gemacht werden und die Offentlichkeit unmittelbar oder
mittelbar Uber vertretende und beratende Stellen die Mdglichkeit erhalt, zu den Entwirfen
Stellung zu nehmen. Das Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit soll in der endgliltigen
Entscheidung soweit wie méglich Berticksichtigung finden.

Da die Bestimmungen der Aarhus-Konvention in diesem Bereich sehr vorsichtig formuliert
sind, handelt es sich wohl um sogenannte ,weiche“ Bestimmungen, die keine rechtliche
Konsequenz firr die Vertragsstaaten nach sich ziehen, auRer das Bemihen, die Offentlich-
keit in irgendeiner Art und Weise bei der Rechtssetzung im Umweltbereich zu beteiligen.

Gemeinsam mit der Bekanntgabe einer beabsichtigten neuen Regelung muss die Offentlichkeit eingeladen werden, Stellung zu nehmen,
und es miissen Informationen dariiber gegeben werden, wie die Stellungnahmen eingereicht werden konnen. Der Offentlichkeit muss
dann Zeit gegeben werden, die Stellungnahmen vorzubereiten. Nach einer gesetzlich vorgeschriebenen Frist von mindestens 30 Tagen
miissen die Stellungnahmen durchgesehen werden, bevor letztlich die Regelung erlassen wird. Weiter Nachweise siche bei Stec, ua, aaO,
120 f.
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7.3 Die Plane der DG Umwelt der Kommission zur Implementierung des Art 8 der

Konvention im EU-Umweltrecht

Es gibt noch keine weit gediehenen Plane zur Umsetzung des Artikel 8 der Aar-
hus-Konvention, da in dieser Bestimmung keine konkreten Verpflichtungen zur Beteiligung
der Offentlichkeit bei normativen Instrumenten vorgesehen sind. Es wird offenbar eine vol-
kerrechtlich verbindliche Wirkung nicht angestrebt, sonder nur ein Verhaltenspostulat aufge-
stellt. Insofern ist eine Anpassung des EU-Umweltrechtes an Artikel 8 nicht - oder zumindest
nicht vorrangig - nétig.

7.4 Gestaltungsméglichkeiten in Osterreich

Die Statuierung einer ,echten Offentlichkeitsbeteiligung* etwa in Form von zwingenden Ge-
setzesbegutachtungen etc wirde sowohl bundesverfassungs- als auch landesverfassungs-
rechtliche Reformen der jeweiligen Gesetzgebungsbestimmungen voraussetzen. Da damit
aber ohnehin eine Verfassungsanderung impliziert ware, besteht (flir den Verfassungsge-
setzgeber) weitestgehende Handlungsfreiheit, die lediglich durch politische Vorgaben deter-
miniert ist. Sinnvoll kdnnte die Verpflichtung zur Verdffentlichung von Regierungsvorlagen
und Initiativantragen (zB im Internet) sein, mit der MaRgabe, dass hierzu Umweltschutzorga-
nisationen innerhalb einer festzulegenden Frist Stellungnahmen erstatten kénnen.
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8. Partizipation und Rechtsschutz im
Anlagenrecht (Art 6 und 9/2 der
Konvention)

8.1 Rechtslage in Osterreich

Art 6 und 9 Abs 2 der Konvention stehen in einem untrennbaren Zusammenhang: Im noch
zu erlauternden verfassungsrechtlichen System der 6sterreichischen Rechtsordnung sind die
Schaffung von Rechtsansprichen (vgl Art 9 Abs 2 der Konvention) einerseits und die Beteili-
gung an Verfahren, die der Durchsetzung dieser Rechtsanspriiche dienen (vgl Art 6 der Kon-
vention), andererseits in ein System eingebettet, das sowohl in Punkt 4.1. und 4.4. als auch
in Punkt 7.4. dargestellt ist; zur Vermeidung von Wiederholungen sei auf die dortigen
Ausflihrungen verwiesen. Vorweg genommen sei, dass der Rechtsschutz (auch im umwelt-
rechtlichen Bereich) in Osterreich weitestgehend auf ein System ,zugeschnitten® ist, in dem
jene Personen, die in verwaltungsrechtlichen Genehmigungsverfahren Parteistellung haben,
Rechtsmittel an im Instanzzug Ubergeordnete Behdrden und die Gerichtshofe des offentli-
chen Rechts erheben kénnen. Daneben existiert - klar abgrenzt und mit lediglich geringflgi-
gen wechselseitigen Zusammenhangen - zivilrechtlicher Rechtsschutz, insoweit vereinzelt
bestehende Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche durch Betroffene durchgesetzt
werden kdénnen.

.Kollektivierter Rechtsschutz - etwa dadurch, dass Personengruppen oder Nichtregierungs-
organisationen Rechtsanspriiche in Verwaltungsverfahren als Partei oder aber im gerichtli-
chen Verfahren klagsweise geltend machen kdnnen - ist die Ausnahme. Als wesentliche Bei-
spiele seien die Parteienrechte von Birgerinitiativen nach dem UVP-G 2000 im ordentlichen
Verfahren sowie die einzelnen Verbandsklageinstrumente im  Bereich des
Konsumentenschutzes sowie des Wettbewerbsrechts genannt. Auf diese wird noch naher
einzugehen sein. Vorweg genommen sei weiters, dass sich die im d&sterreichischen
innerstaatlichen  Rechtsschutzsystem strikte getroffene  Differenzierung zwischen
gerichtlichem Rechtsschutz und der Zustandigkeit von Verwaltungsbehdrden in der
Konvention nicht widerspiegelt. Wesentlich ist die Erkenntnis, dass eine ,jedermann®
zustehende Modglichkeit, die Einhaltung umweltrelevanter Vorschriften bei staatlichen
Behorden geltend zu machen, in Osterreich nicht besteht; hievon unterscheidet sich in
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nicht besteht; hievon unterscheidet sich in mancherlei Hinsicht die Rechtsordnung einzelner
anderer UN-ECE-Staaten.®?

8.2 Anforderungen der Aarhus-Konvention

8.2.1 Regelungsbereiche des Art 9 - Dritte Saule

Art 9 statuiert als dritte S4ule den Zugang zu Uberprifungsverfahren. Der Anspruch auf Zu-
gang zu Umweltinformationen wird in dieser Studie lediglich in Grundziigen erlautert (siehe
dazu oben Punkt 3.4.1.). Essentiell im Regime des Art 9 sind der Zugang zu Uberpriifungs-
verfahren bei Verletzungen innerstaatlichen Umweltrechts (Art 9 Abs 3; siehe dazu unten
Punkt 8.) sowie der Zugang zu Uberpriifungsverfahren in Bezug auf unter Art 6 fallende Ent-
scheidungen. Auf letzteren Bereich ist an dieser Stelle einzugehen.

8.2.2 Art 9 Abs 2 der Konvention - Behorden- oder Gerichtszugang
8.2.2.1 Grundsatz der RechtsmaRigkeitskontrolle

Gem Art 9 Abs 2 sollen Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit (siehe Art 2 Abs 5) Zugang
zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen unabhéngigen und
unparteiischen Stelle haben, um sowohl die materiell-rechtliche als auch die verfahrens-
rechtliche Rechtmafigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzu-
fechten, fiir die Art 6 dieses Ubereinkommens gilt. Grundsétzlich soll daher jener Bereich, in
dem gem Art 6 eine Offentlichkeitsbeteiligung besteht, auch einer Kontrolle der RechtméaRig-
keit (in jeder Hinsicht) der betreffenden Entscheidung durch die Offentlichkeit zuganglich
sein. Von diesem Grundsatz bestehen jedoch Ausnahmen:

2 Als Beispiel sei das schweizerische Recht genannt: dieses sieht mehrere Moglichkeiten vor, VerstoBe gegen das Umweltrecht zu be-

kiimpfen. Es gibt im Rahmen der Verwaltungsrechtspflege einige Beschwerderechte, die es auch Personen ermdglichen, eine Uberprii-
fung der RechtméBigkeit von Entscheidungen mit Umweltbezug - und somit die Beachtung des Umweltrechtes - zu verlangen, die nicht
Adressaten der Entscheidung waren. Dariiber hinaus gibt es auch Strafbestimmungen bei Verst6flen gegen bestimmte Normen des Um-
weltrechtes, insbesondere Art 60—-62 USG (Umweltschutzgesetz) und Art 70-73 GSchG (Gewdsserschutzgesetz). Da die Konvention nur
vorschreibt, dass Zugang zu Uberpriifungsverfahren zu gewihren ist, eine konkrete Ausgestaltung aber nicht vorgeschrieben wird, ent-
spricht die Rechtslage in der Schweiz vermutlich in diesem Bereich der Aarhus-Konvention.

In GroBbritannien zum Beispiel normiert der ,,Supreme Court Act™ aus 1981 bestimmte Erfordernisse fiir Personen mit ausreichendem
Interesse, einen Fall vor das Gericht zu bringen. Gestiitzt auf diese Regelung wurde entschieden, dass eine NGO, die im Umweltbereich
seit langem tétig ist, ein ausreichendes Interesse hat, um eine Lizenz fiir ein Atomkraftwerk zu bekdmpfen. Insofern ist dort vorwegneh-
mend Art 9 Abs 3 Rechnung getragen.

In Polen konnen NGOs zivil- und verwaltungsrechtliche Entscheidungen bekédmpfen, die in den Bereich ihrer satzungsméfigen Ziele fal-
len. Eine Umweltschutzorganisation kann daher in bestimmten Belangen auch die Durchsetzung des Umweltrechtes verlangen.
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8.2.2.2 Erfordernis eines ,,ausreichenden Interesses* fiir die ,,betroffene
Offentlichkeit*

Die "betroffene Offentlichkeit* hat nicht schlechthin einen solchen Rechtsanspruch; vielmehr
miissen einen solchen Rechtsanspruch lediglich jene Mitglieder der betroffenen Offentlich-
keit haben, die entweder ein ausreichendes Interesse haben oder aber (alternativ) eine
Rechtsverletzung geltend machen; wenn Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit (ohne ein
ausreichendes Interesse zu haben) eine Rechtsverletzung geltend machen, so werden sie
nach dem Konventionswortlaut jedoch nur dann zugangsberechtigt, wenn das Verwaltungs-
verfahrensrecht der Vertragspartei die Rechtsverletzung als Voraussetzung fiir den Behor-
denzugang erfordert. Diese Untervariante, die zu einem Gerichtszugang fuhrt, soll aus sy-
stematischen Griinden erst nach dem Begriff des ,ausreichenden Interesses” erlautert wer-
den.

8.2.2.3 Begriff des ausreichenden Interesses nach der Konvention - ausreichendes
Interesse fir NGOs

Zunachst ist zu untersuchen, was die Konvention selbst unter ,ausreichendem Interesse®
versteht: Mit ,ausreichendem Interesse® muss eine Kategorie angesprochen sein, die Uber
eine bloRe ,Betroffenheit* hinausgeht. Dies ergibt sich aus der bereits angesprochenen Defi-
nition der ,betroffenen Offentlichkeit* in Art 2 Abs 5: Nach dieser Bestimmung bedeutet ,be-
troffene Offentlichkeit* die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran.
Diese Begriffsbestimmung hilft zwar hinsichtlich der notwendigen Unterscheidung zwischen
nicht zu beteiligender ,allgemeiner® Offentlichkeit und zu beteiligender ,betroffener Offent-
lichkeit nicht wirklich weiter, weil das ,Interesse” nach dem allgemeinen Wortsinn eine sub-
jektive Kategorie ist; doch ist sie fur die Umsetzung der Konvention dennoch von zentraler
Bedeutung: Dies zum einen dahingehend, dass dadurch eine volkerrechtliche Verpflichtung
- die im 6sterreichischen innerstaatlichen Recht auch verfassungsrechtlich ,gedeckt” ist (sie-
he dazu unten Punkt5.5.) - zur Schaffung subjektiver Rechte und damit durchsetzbarer
Rechtsanspriiche geschaffen wird:®® zum anderen insofern, als klargestellt ist, dass nicht-
staatliche Organisationen (nach der ésterreichischen Ubersetzung: Nichtregierungsorganisa-
tionen) jedenfalls ein Rechtsanspruch einzurdumen ist, wenn sie sich fir den Umweltschutz
einsetzen und die nationalen Zulassigkeitsvoraussetzungen erfiillen. Neben den im Sinne
der Konvention qualifizierten NGOs haben aber - wie erwahnt - auch Mitglieder der Allge-
meinheit den Anspruch auf Behérdenzugang, sofern sie ein ausreichendes Interesse haben;

% Dies freilich mit genau definierter Reichweite.
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im Hinblick auf diese Personen ist die Definition des ,ausreichenden Interesse” weitaus
schwieriger:

8.2.2.4 ,Ausreichendes Interesse fiir Nicht-NGOs - Riickgriff auf andere
Konventionsbestimmungen

Im Zusammenhang mit Art 2 Z 4, wonach ,Offentlichkeit“ eine oder mehrere natiirliche oder
juristische Personen sowie deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen umfasst, ist
damit klargestellt, dass die Gesetzgeber der Vertragsparteien im (oben in Punkt 4.2.1.) er-
wahnten Bereich subjektive Rechte schaffen missen (dazu unten im Detail Punkt 4.4.). Die
Anforderung der Konvention, dass der Gesetzgeber - nach 6sterreichischem Begriffsver-
standnis - subjektive Rechte schafft, ergibt sich einerseits aus Art 6 Abs 8, wonach jede Ver-
tragspartei sicherstellt, dass das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung bei der Entschei-
dung angemessen bericksichtigt wird; zum anderen folgt dies aus dem Gebot des Art 9
Abs 2 zur Schaffung eines Uberpriifungsverfahrens. Die beiden Regelungen entsprechen
insofern auch der 6sterreichischen positivrechtlichen Systematik, als auch nach der 6sterrei-
chischen Rechtsordnung - flr das Verwaltungsrecht - materiellrechtlich eingerdaumte Rechts-
anspriche durch § 8 AVG zu subjektiven und damit verfahrensrechtlich durchsetzbaren An-
spruchen erganzt werden.

Der Ansatz, der sich im Hinblick auf die dsterreichische Rechtsordnung auf die Weiterver-
weisung auf die Grundsatze des Osterreichischen Rechts ergibt, spiegelt sich auch in der
Literatur zur Konvention wider. So schreiben Stec, ua:®

LsUnder article 9, paragraph 2, the public concerned must have a ‘sufficient interest’ in
the matter under review or maintain an impairment of a right. ... Under paragraph 2 (a),
the Convention raises the question of which members of the public concerned have a
sufficient interest. With respect to NGOs meeting the definition of “public concerned”,
the Convention answers this question itself. The Convention states clearly that NGOs
meeting the requirements of article 2, paragraph 5, automatically have “sufficient
interest”. However, for other persons, including individuals, the Convention allows
sufficiency of interest to be determined in accordance with the requirements of national
law and consistently with the objective of giving the public concerned wide access to
justice. In this case the term ‘in accordance with the requirements of national law”
indicates that Parties will most likely find different ways of determining “sufficient

¢ Stec, ua, aa0, 129 f.
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interest”, depending on constraints that may exist in their national administrative or
environmental laws. However, the added requirement that “sufficient interest” should
be determined “consistently with the objective of giving the public concerned wide
access to justice within the scope of this Convention” indicates that Parties should
interpret the application of their national law requirements within the light of the general
obligations of the Convention as found in articles 1, 3 and 9.”

Art 6 Abs 1 iVm Art 6 Abs 8 und Art 9 Abs 2 der Konvention statuieren damit strukturell jenes
Normengeflge, wie es in der 6sterreichischen Rechtsordnung durch die vom Gesetzgeber in
den materiellrechtlichen Bestimmungen positivierten rechtlichen Interessen und die Rege-
lungen Uber die Parteistellung in § 8 AVG (und diversen Bestimmungen Uber Legalparteien)
geschaffen wird. Im Hinblick auf die - richtig verstandenen (dazu ausfuhrlich unten) - Oster-
reichischen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen Uber das rechtsstaatliche Prinzip lasst
sich das Ergebnis ableiten, dass der Gesetzgeber in samtlichen umweltrelevanten Vorschrif-
ten die Interessen jener Personen als ,rechtliche Interessen“ qualifizieren (und damit eine
Parteistellung statuieren) muss, die faktisch von den betreffenden Rechtsvorschriften® be-
ruhrt sind. Diese Ergebnis entspricht auch einem -in die Aarhus-Konvention eingeflosse-
nen - Common-law-Verstandnis® und wohl auch der Judikatur des EuGH.®” Die Konsequenz
dessen ist, dass jede einzelne innerstaatliche umweltrechtlich relevante Bestimmung darauf-
hin Uberprift werden muisste, ob sie zu einer Parteistellung der von den in dieser Bestim-
mung geregelten Sachverhalten Betroffenen fuhrt. Dies durfte eine gesonderte umfassende
Untersuchung erfordern. Gravierend erleichtert wiirde dies wohl dann, wenn die in dieser
Studie vorgeschlagene Umsetzung der Konvention im Rahmen eines Uberarbeiteten
UVP-Regimes erfolgen wurde.

% Genauer bedeutet dies: Von jenen Sachverhalten betroffen, die von den jeweiligen umweltrechtlichen Bestimmungen geregelt werden.

% So schreiben Stec, ua, 130 unter dem Titel ,,Understanding sufficient interest: “When national law has used the concept of , sufficient

interest”, it has tended to be a common-sense test, rather than a legal or economic interest test. For example, the United Kingdom’s
Supreme Court Act of 1981 modified standing requirements to allow any person with a “sufficient interest” to bring a case. In a 1994
decision involving a suit by an NGO challenging a licence to construct a nuclear power plant, the British High Court confirmed the
standing of the organization according to the Supreme Court Act. The Court found that due to its long-standing environmental activism,
the organization had a “genuine interest” in the issues raised by the proposed licence, and that this genuine interest was sufficient to
challenge the licence. This reasoning has been applied to individuals as well as organizations, thus extending standing to public-spirited
individuals.”

" Eine ausfiithrliche Untersuchung der einschligig Rechtsprechung des EuGH wire gegebenenfalls im Rahmen einer gesonderten Studie

vorzunehmen.
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8.2.2.5 Beschrankung des Gerichtszugangs durch das ,,ausreichende Interesse*

Auch Epiney/Scheyl®® sprechen davon, dass sich schon aus dem Kriterium der Betroffenheit
der Offentlichkeit iSd Art 2 Abs 5, vor allem aber aus der (zusétzlichen) Abhangigkeit von
einem ,spezifischen Interesse®, eine Beschrankung der Legitimation ergibt. Fiir Osterreich
sind hiezu zwei Erwagungen malfigebend:

Es wurde bereits erwahnt, dass nach der Alternativ-Regelungssystematik des Art 9
Abs 2 lit a und b auch bei Nichtvorliegen eines ausreichenden Interesses Gerichtszu-
gang zu gewahren ist, wenn die Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit eine Rechts-
verletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht (Osterreichs)
dies als Voraussetzung erfordert. Nach dem Wortlaut der Konvention wirde dies zum
Ergebnis flhren, dass der 6sterreichische Gesetzgeber auch bei Nichtvorliegen des
spezifischen ,ausreichenden“ Interesses auch jenen Mitgliedern der betroffenen Of-
fentlichkeit, die eine Rechtsverletzung geltend machen, Zugang gewahren muss; dies
deshalb, weil das o6sterreichische - sowohl verwaltungsrechtliche als auch zivilpro-
zessuale - Verfahrensrecht den ,Behérdenzugang“ stets von einer Rechtsverletzung
(materiell-rechtlichen Rechtswidrigkeit) abhangig macht. Fir den Bereich der Oster-
reichischen Rechtsordnung bedeutet dies, dass grundsatzlich schon die Betroffenheit
iSd Art 2 Abs 5 (und damit die Offentlichkeitsbeteiligung nach Art 6) ausreichend ist,
um auch einen Gerichtszugang zu erfordern. Prinzipiell sind daher fir den Bereich
der Osterreichischen Rechtsordnung die Bereiche des Art6 Abs 1 sowie des Art 9
Abs 2 deckungsgleich. Dem entspricht, dass - wenn auch nicht nach herrschender
Auffassung °°- auch nach derzeit geltender Ssterreichischer Verfassungsrechtslage
der Gesetzgeber verpflichtet ist, betroffenen Personen in bestimmten Bereichen
Rechtsanspriiche und diesen daher ein subjektives Recht (,Behérdenzugang®) einzu-
raumen (siehe dazu unten Punkt 7.4.1.2.).

Art 9 Abs 2 ordnet in zweifacher Hinsicht einen Ausgestaltungsvorbehalt durch die
Gesetzgeber der Mitgliedsstaaten an: Schon ganz grundsatzlich ist der Offentlich-
keitszugang durch die Vertragsparteien gem Art 9 Abs 2 nur im Rahmen der ,inner-
staatlichen Rechtsvorschriften® sicherzustellen; die Worte ,im Rahmen® sind zwar un-
klar, jedoch wird man im Rahmen einer systematischen Interpretation zum Ergebnis

68
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Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 50.

Erst allméhlich sickert in die Judikatur des VfGH der Gedanke ein, dass - neben den Prinzipien des Gleichheitssatzes - auch das Rechts-

staatsprinzip ein Mafistab fiir den einfachen Gesetzgeber bei der Anordnung und Regelung der Parteistellung betroffener Nachbarn ist
(zB VIGH 12.12.2000, G 97/00 zu § 70a WrBauO; im einzelnen siche unten Punkt 7.4.1.2.).
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gelangen mussen, dass Art 9 Abs 2 erster Halbsatz nicht so gemeint ist, dass die
Vertragsparteien den ,Rahmen® von Zugangsbestimmungen enger oder weiter fas-
sen durfen, sondern lediglich, dass die ,innerstaatlichen Rechtsvorschriften® den
»,Rahmen® im Sinne des Instruments der Schaffung des Zuganges darstellen. Im Sin-
ne einer solchen Auslegung kommt den Worten ,im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften® lediglich die Bedeutung zu, die fur den Bereich der 6sterreichi-
schen Rechtsordnung durch das Legalitatsprinzip des Art 18 Abs 1 B-VG angeordnet
ist; aus volkerrechtlicher Sicht unterstreichen sie das Erfordernis der speziellen
Transformation der Aarhus-Konvention. Die normative Bedeutung der Worte ,im
Rahmen* ist daher im Hinblick auf die 6sterreichische Rechtsordnung nicht ersicht-
lich, weshalb diese Worte zu keiner Einschrankung der oben gewonnenen Erkenntnis
fuhren. Die Regelung ist insofern bedeutungslos.

Jedoch ordnet Art 9 Abs 2 dritter Unterabsatz auch an, dass sich ,nach den Erforder-
nissen innerstaatlichen Rechts® bestimmt, was als ausreichendes Interesse und als
Rechtsverletzung gilt. Dies allerdings ,im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Of-
fentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten
zu gewahren®. Damit geht - wie auch Epiney/Scheyli” festhalten - die Konvention ,im
Ergebnis von der Zulassigkeit einer umweltrechtlichen Verbandsklage aus®. Mit ande-
ren Worten normiert die Konvention die Schaffung von ausreichenden Interessen bzw
von Rechtsverletzungen in einem weiten Umfang; die Vertragsparteien sind volker-
rechtlich verpflichtet, ihre Rechtsordnungen ,im Einklang mit diesem Ziel* zu gestal-
ten. Eine Beschrankung der ,ausreichenden Interessen“ bzw der ,Rechtsverletzun-
gen®, die nicht ,im Einklang mit diesem Ziel* steht, ware daher konventionswidrig.
Dartber hinaus bestehen selbstverstandlich in den einzelnen Mitgliedsstaaten auch
unterschiedliche verfassungsrechtliche Garantien, was als ,ausreichendes Interesse
und als Rechtsverletzung gilt* (dazu unten Punkt 7.4.1.).

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die dOsterreichische Rechtsordnung einerseits
und die Konvention andererseits in einem sehr guten Gefluge stehen, das eine Umsetzung
ohne gravierende Probleme ermoglicht. Das Konzept des ,ausreichenden Interesses” findet
sich in der O&sterreichischen Bundesverfassung bereits derzeit wieder (dazu unten
Punkt 7.4.1.) und steht weder verfassungsrechtlich noch im Hinblick auf die Konvention in
besonderen Grenzen.

™ Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 51.
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8.2.3 Wer muss Behordenzugang haben?

Zu definieren ist, wer nach der Konvention ,Behérdenzugang“ haben muss. Es sind dies
- wie erwadhnt - ,Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit*. .Mitglieder der betroffenen Offent-
lichkeit* gem Art 2 Abs 4 iVm Art 2 Abs 5 sind eine oder mehrere natlrliche oder juristische
Personen und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der
innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen. Art 9 Abs 2
dritter Unterabsatz halt fest, dass das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, die sich
fur den Umweltschutz einsetzt und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Vorausset-
zungen erfillt, als ausreichend iSd Art 9 Abs 2 gilt. Derartige Organisationen gelten auch als
Trager von Rechten, die im Sinne des Art 9 Abs 2 lit b verletzt werden kénnen. Dies bedeu-
tet, dass der Behordenzugang sowohl betroffenen Einzelpersonen - und zwar natirlichen
oder juristischen Personen - als auch nichtstaatlichen Organisationen zukommen muss. Aus
dieser Bestimmung wird jedoch auch deutlich, dass das Erfordernis des ,spezifischen Inter-
esses” fir Umweltorganisationen nicht erforderlich ist!

Nach der bereits erwédhnten Studie der Universitat Tilburg”' sind nach der Konvention drei
Méglichkeiten gegeben, Zugang zu Verfahren zu gewahren, in denen Bewilligungen von Ak-
tivitdten bekampft werden, die umweltgefahrdend sind:

e Jede Person: ein Zugang fir jedermann (,actio popularis®) wirde Artikel 1 der Kon-
vention reflektieren, wonach jede Person das Recht hat, in einer adaquaten Umwelt
zu leben. Dagegen konnten generell Argumente wie eine mégliche Uberlastung der
Gerichte oder Rechtsunsicherheit fir den Betreiber der Anlage, oder aber Argumente
hinsichtlich der Struktur der jeweiligen Rechtsordnung des Mitgliedsstaates sprechen
(siehe unten Punkt 7.4.).

e NGOs (allenfalls ausgewahlte NGOs)

o In Artikel 9 Abs 2 ist angeordnet, dass das Interesse einer Nichtregierungsorganisati-
on, die die Voraussetzungen in Artikel 2 Abs 5 der Konvention erfiillt, als gentigend
anzusehen sein soll, um Zugang zu Berhérden zu haben. Aritkel 2 Abs 5 ordnet an,
dass fiir Zwecke der Definition der beriihrten Offentlichkeit Nichtregierungsorganisa-
tionen qualifiziert sein sollen, die den Umweltschutz fordern und nationalen Anforde-
rungen entsprechen. Daraus ist abzuleiten, dass Nichtregierungsorganisationen prin-

"' Universitit Tilburg, aa0, 19.
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zipiell Gerichtszugang haben sollen, dass jedoch (nach Art 2 Abs 5 der Konvention)
nationale Beschrankungen moglich sind. Es stellt sich daher die Frage, welche
nationalen Beschréankungen zuldssig sind, um einen Kompromiss zwischen der
generellen Anforderung des Gerichtszugangs flr Nichtregierungsorganisationen
einerseits und einem zu weiten Gerichtszugang auf der anderen Seiten herzustellen.

e Andere Kdrperschaften: Es bestiinde auch die Mdglichkeit, das Interesse der Offent-
lichkeit durch Vertreter oder Vertreterorganisationen (Ombudsmann, Agencies) zu
regeln. Fraglich ist dann, ob eine solche Vertretungsregelung eine umfassende Alter-
native zur Beteiligung von einzelnen Personen bzw Nichtregierungsorganisationen
sein soll, und ob der einzelne Anspriiche auf Tatigwerden gegeniber diesen Institu-
tionen haben soll.

Wahrend der Vorbereitung umweltrelevanter Rechtsetzung soll die Offentlichkeitsbeteiligung
zu einem Zeitpunkt geférdert werden, an dem eine effektive Beteiligung noch mdglich ist,
und noch keine Entscheidungen getroffen worden sind. Es missen daher ausreichende Zeit-
rahmen bestimmt werden, um die Entwiirfe von Vorschriften zu veroffentlichen oder zumin-
dest offentlich zugénglich zu machen, sodass die Offentlichkeit die Moglichkeit erhalt, dazu
Stellung zu nehmen. Das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung ist angemessen zu beriick-
sichtigen.

Als zu beteiligende NGOs sollten solche juristischen Personen (zB Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung, Vereine) als ,zugangsberechtigt‘ statuiert werden, deren statuten- oder
satzungsmaRiger Zweck es ist, Umweltinteressen wahrzunehmen bzw zu férdern.

8.3 Die Plane der DG Umwelt der Kommission zur Implementierung des Art 9 Abs 2

der Konvention im EU-Umweltrecht

Nach dem bereits oben in Punkt 4.3.4. angesprochenen Vorschlag der Kommission vom
18.1.2001 fir eine Richtlinie iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung be-
stimmter umweltbezogener Pldne und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61/EG sollen auch MaRnahmen im Zusammenhang mit Art 9 Abs 2 und
4 der Konvention getroffen werden. Nach den Erlauterungen des Richtlinienvorschlages sol-
len die Verfahren zligig und zu vertretbaren Kosten durchgeflhrt werden, wobei zur vollstan-
digen Angleichung der UVP-Richtlinie an das Ubereinkommen und zwecks Durchsetzbarkeit
der durch den Vorschlag geschaffenen Rechte der Offentlichkeitsbeteiligung Bestimmungen
iSd Art 9 Abs 2 und 4 der Konvention erforderlich sind. Zu diesem Zweck soll ein neuer
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Art 10a in die UVP-RL eingefligt werden, nach dem die Mitgliedsstaaten sicherstellen mis-
sen, dass die betroffene Offentlichkeit im Einklang mit dem einschléagigen einzelstaatlichen
Recht Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf
gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle hat, um die
materiell- und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen anzufechten, fiir die Bestimmungen der UVP-Richtlinie Uber die Offentlich-
keitsbeteiligung gelten. Diese Verfahren sollten zligig und zu vertretbaren Kosten durchge-
fuhrt werden. Nach dem vorgeschlagenen Art 10a der UVP-RL stellen die Mitgliedsstaaten
im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass die betroffene Offentlich-
keit Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen, auf ge-
setzlicher Grundlage geschaffenen Stelle hat, um die materiell-rechtliche und verfahrens-
rechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufech-
ten, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten. Der
Richtlinienvorschlag lasst damit nur jene Umsetzungsmoglichkeit fiir den einfachen Gesetz-
geber hinsichtlich Art 9 Abs 2 der Konvention offen, die ohnehin nach der Konvention selbst
und der Osterreichischen Rechtsordnung geboten ist: Namlich die Interessen samtlicher Per-
sonen (und NGOs), die von umweltrelevanten Vorhaben betroffen sind, zu rechtlichen Inter-
essen zu erheben und daran anknupfend eine Parteistellung samt Behdrdenzugang (zwecks
Einhaltung der diese Personen betreffenden umweltrechtlich relevanten Vorschriften) zu sta-
tuieren.

8.4 Gestaltungsmaoglichkeiten in Osterreich

8.4.1 Verfassungsrechtliche Ausgangssituation

8.4.1.1 Ist der Gesetzgeber verfassungsrechtlich frei, eine Parteistellung von Biirger-
initiativen zu schaffen?

Die Frage, ob es dem Gesetzgeber ohne Grenzen freisteht, eine Parteistellung von Birgerin-
itiativen zu schaffen oder sonstige Mechanismen der Offentlichkeitsbeteiligung in eine Par-
teistellung im Verfahren zu kleiden, wurde bereits in Punkt 4.4.2. angesprochen. Ebenfalls in
Punkt 4.4.2. wurde bereits die dahingehende Kritik von Mayer diskutiert. Flr eine weitestge-
hende verfassungsrechtliche Zulassigkeit - und damit gegen ein mdglicherweise behauptetes
Gebot einer engen Auslegung des Tatbestandes der Blrgerbeteiligung - spricht vor allem,
dass die erwahnte Kritik von Mayer aus einer Zeit vor 1993 stammt, in welchem Jahr
(B-VG-Novelle 1993, BGBI 508) Art 11 Abs 6 in das B-VG eingefugt wurde. Wenn der Ver-
fassungsgesetzgeber aber - 1993 - angeordnet hat, dass eine (Bedarfs-)Kompetenz des
einfachen Bundesgesetzgebers zur Regelung der Blrgerbeteiligung besteht, so ist - da die
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Offentlichkeitsbeteiligung in Verfahren ja der Kern der Biirgerbeteiligung ist - klar, dass der
Gesetzgeber eine Beteiligung der Offentlichkeit in umweltrelevanten Verfahren vorsehen
darf; systemkonform leitet sich der Begriff der ,Partei“ auch von ,pars®, lateinisch fur ,Teil
(des Verfahrens), ab.

Auch wenn der einfache Gesetzgeber grundsatzlich - allerdings nicht uneingeschrankt (siehe
unten Teil lll) - nicht verpflichtet sein mag, Rechtsanspriiche zu schaffen, die durch die
Statuierung einer Parteistellung zu subjektiven und damit durchsetzbaren Rechten werden,
so ist er aufgrund der Einflhrung des Buirgerbeteiligungs-Kompetenztatbestandes in das
B-VG jedenfalls seit 1993 dazu berechtigt. Der einfache Gesetzgeber hat dariiber hinaus
- verfassungsrechtlich zulassigerweise (siehe gerade oben) - etwa im UVP-G 2000 angeord-
net, dass die Burgerinitiative als Partei berechtigt ist, ,die Einhaltung von Umweltschutzvor-
schriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen® (§ 19 Abs 4 UVP-G 2000).

Diese Bestimmung ist im Hinblick auf die Systematik einer Umsetzung der Aar-
hus-Konvention in das Osterreichische Recht von eminenter Bedeutung: Selbst wenn die von
dieser Bestimmung angesprochenen ,Umweltschutzvorschriften® namlich grundsatzlich keine
Rechtsanspriche gewahren (und dadurch nicht zu einem subjektiven Recht fihren), werden
sie durch § 19 Abs 4 UVP-G 2000 dahingehend erweitert, dass subjektive Rechte (gemeint
wohl: Rechtsanspriiche) der Burgerinitiativen auf die Einhaltung dieser Umweltschutzvor-
schriften statuiert werden. Das &sterreichische Recht enthalt daher bereits derzeit eine
Rechtsvorschrift, die ganz allgemein objektive Normenkontrolle im Bereich des Umwelt-
schutzes um dahingehende Rechtsanspriiche von Burgerinitiativen erweitert. Dies freilich nur
in jenem Bereich von Umweltschutzvorschriften, die bei der Genehmigung des jeweiligen
Vorhabens von der Landesregierung als nach dem UVP-G zustandige Behoérde mitanzu-
wenden sind.

Wird § 19 Abs 4 UVP-G 2000 als verfassungskonform betrachtet - und davon ist kraft der
Verfassungsbestimmung des Art 11 Abs 1 Z6 B-VG auszugehen -, so muss der einfache
Bundesgesetzgeber zu einer solchen Regelung auch in jenen Bereichen befugt sein, die
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung hinausgehen. Dies schlicht deshalb, weil der Kompe-
tenztatbestand der ,Blrgerbeteiligung® in Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG nicht auf die Blrgerbeteili-
gung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt ist.
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8.4.1.2 Verpflichtung des Gesetzgebers, bestimmten Personen subjektive Rechte
einzurdumen

a) Zusammenhang mit der Aarhus-Konvention

Es wurde bereits ausgefihrt, dass Art 9 Abs 1 und 2 zur Frage des Gerichtszugangs an das
innerstaatliche Recht anknipfen. Im innerstaatlichen Recht lauft diese Frage auf die Frage
hinaus, ob der einfache Gesetzgeber — auch, aber nicht ausschlieRlich im Bereich des Um-
weltrechtes — verpflichtet ist, durchsetzbare Rechtsanspriiche zu schaffen. Insofern die Kon-
vention auf die Rechtslage der Vertragsstaaten verweist, ist daher erforderlich, anhand der
Verfassungsordnungen der Vertragsparteien auszuloten, bis zu welchem Grad diese verfas-
sungsrechtlich zu einer Umsetzung des Art 9 Abs 1 und 2 verpflichtet sind.

b) Verfassungsrechtliches Gebot, Rechtsanspriiche zu gewahren?

Die Frage, ob der Gesetzgeber verpflichtet ist, durchsetzbare Rechtsanspriiche und damit
Behdrdenzugang zur Kontrolle der Einhaltung von (umweltsignifikanten) Bestimmungen zu
schaffen, l1auft auf die Frage eines Rechtes auf Gesetzmaligkeit der Verwaltung (im umwelt-
signifikanten Bereich) hinaus (mit dieser Frage hat sich der Autor bereits an anderer Stelle’
befasst und die folgenden Uberlegungen ausgefiihrt):

Ein solches ,Recht auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung“ kann nicht allgemein aus dem Be-
griff des Rechtsstaates’ abgeleitet werden, sondern nur aus einer allfallig positivrechtlich
angeordneten Norm; dies ware als Ausfluss der positivrechtlichen Anordnung dessen, was
manche als materiellen Rechtsstaat’™ bezeichnen, zu deuten. Auch im System des B-VG
kann es Bereiche ohne Rechtsschutzanspruch geben, wenn auch, wie Mayer gezeigt hat,
nur in engen Grenzen.”

2 Hecht, Die Rechtstellung der Nachbarn 6ffentlicher Straflen, 79 ffund 117 ff.
Der Begriff des ,,Rechtsstaates” wird hier im formellen Sinne gebraucht, vgl dazu Walter, Bundesverfassungsrecht, 112.

So etwa Bydlinski, Methodenlehre, 335; darauf bezugnehmend Mayer-Maly, Arbeitsrecht, 477. So lange einer positivrechtliche Norm,
die als Statuierung eines ,,Rechtsstaates im materiellen Sinn“ angesehen werden kann, nicht erlassen ist, muss letzterer als Forderung
vom Standpunkt (auBerrechtlicher) Gerechtigkeitserwagungen angesehen werden.

Nach Mayer, Normativitit, 477, ,,ist davon auszugehen, dass es im System des B-VG zwischen Staat und Rechtsunterworfenen einen
Bereich des ,Erlaubt-seins im negativen Sinn’ nur in engen Grenzen gibt®. Und weiter: ,,Der im B-VG verankerte liberale Rechtsstaat
lasst die Annahme, Das Rechtsschutzsystem normiere fiir gesetzlose Verwaltungsakte lediglich ein Fehlerkalkiil und nicht zugleich ei-
nen Vernichtungsanspruch, nicht zu. Ergénzt und erhértet wird die Auffassung, dass die im B-VG umfassend geregelte Bekampfbarkeit
individueller Verwaltungsakte einen Abwehranspruch gegen gesetzlose Akte normiert, durch die strikte Gesetzesgebundenheit der Ver-
waltung (Art 18 Abs 1 B-VG)“.
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Zunachst ist festzuhalten, dass schon im B-VG fir die in diesem Gesetz gewahrten Rechts-
anspriche durchwegs nicht ausdrticklich etwa das Wort ,Rechtsanspruch® gewahlt wird. Man
kdnnte daher argumentieren, dass die Worte: ,Vor dem Gesetze sind alle Staatsbirger
gleich® nicht eher in Richtung eines subjektiven Rechtes weisen als diejenigen: ,Die gesamte
staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden® bzw ,auf Grund der
Gesetze ... Verordnungen erlassen” (Art 18 Abs 1 und 2 B-VG). Dass aber grundsatzlich ein
Rechtsanspruch auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung in Art 18 Abs 1 B-VG nicht angeordnet
wird, zeigt sich schon daran, dass dieser Rechtsanspruch dann ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht ware; dann aber ware zur Bescheidbeschwerde immer auch der VIGH
zustandig, denn mit jedem gesetzwidrigen Bescheid wiirde ja diesfalls das verfassungsge-
setzlich gewahrleistete Recht auf Gesetzmalligkeit der Verwaltung verletzt. Angelegenhei-
ten, die zur Zustandigkeit des VfGH gehoren, sind aber nach Art 133 Z 1 B-VG von der des
VwGH ausgenommen. Diesfalls ware die Zustandigkeit des VwWGH gem Art 130 B-VG daher
nie gegeben - ein Resultat, das wohl nicht unterstellt werden darf. Es muss daher bei der
Auffassung, dass ein Recht auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung ganz allgemein nach Art 18
nicht besteht,’® bleiben.

Damit ist aber nicht mehr gesagt, als dass eben ein Rechtsanspruch auf Gesetzmafigkeit
der ,gesamten staatlichen Verwaltung“ nicht besteht. Dennoch ware es schlicht falsch, der
Osterreichischen Rechtsordnung einen einheitlichen Begriff eines subjektiven Rechts zu un-
terstellen; daher darf auch ein subjektives Recht auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung nicht
pauschal negiert werden; dass ein solches nach Art 18 B-VG nicht besteht, andert ja nichts
daran, dass die Gesetzwidrigkeit der Verwaltung aufgrund verschiedener in anderen Be-
stimmungen geschaffener Rechtsbehelfe relevierbar ist.

c) Werden im Umweg Uuber Art130ff und 139f B-VG durchsetzbare Rechte
(mit-)begrindet?

Art 130 f B-VG regelt die Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof; Art 139
Abs 1 letzter Satz und Art 140 Abs 1 letzter Satz B-VG statuieren die Moglichkeiten des Indi-
vidualantrags zwecks Bekampfung von Verordnungen oder Gesetzen. Es ist daher zu unter-
suchen, ob durch diese Bestimmungen verfassungsrechtliche Gebote zur Durchsetzbarkeit
von Rechtspositionen geschaffen werden.

Die entscheidende Frage lautet demnach, ob die Art 130 f sowie Art 139 Abs 1 letzter Satz
und Art 140 Abs 1 letzter Satz B-VG selbst im Verfassungsrang stehende Normen sind, die

S Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, Rz 572.
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die in Art 18 Abs 1 B-VG angeordnete GesetzmalRigkeit der Verwaltung in bestimmten Gren-
zen fir den Einzelnen durchsetzbar machen und ein subjektives Recht schaffen. Da die Kon-
vention sowohl auf Plane und Programme abstellt, als auch auf individuelle Rechtsakte, ist
fur den Osterreichischen Rechtsbereich sowohl die Ebene individueller Vollziehung - vor
allem durch Bescheid — (dazu gleich unten d)) sowie auch der Verordnung (dazu unten e),
erfasst ist beispielsweise die Erlassung von Trassenverordnungen) zu untersuchen.

d) Konsequenzen auf Bescheidebene

Nach Art 130 Abs 1 iVm 131 Abs 1 B-VG sind letztinstanzliche Bescheide der Verwaltungs-
behdrden beim VwGH auf eine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer Gberprifbar.
Die Bestimmung setzt damit nicht nur die Vollziehung im Einzelfall durch Bescheid, sondern
auch die Existenz subjektiver Recht voraus; ihre Auslegung wirft jedoch Probleme auf: nach
dem Wortlaut ist die Bestimmung nur im Falle der (behaupteten) Verletzung des Beschwer-
deflhrers ,in seinen Rechten® Uberhaupt anwendbar. Art 131 B-VG setzt somit die Statuie-
rung von solchen Rechten durch den einfachen Gesetzgeber voraus. Daher hangt die An-
wendbarkeit des Art 131 B-VG — neben der Voraussetzung der Rechtswidrigkeit des Be-
scheides — einzig von der Entscheidung des einfachen Gesetzgebers ab.

Sobald der einfache Gesetzgeber Interessen bestimmter Personen regelt, wird die Herstel-
lung des diesbezlglich gesetzmaRigen Zustandes durch die Vollziehung durch Art 131 B-VG
selbst angeordnet. Die Begrindung subjektiver Rechte ist in diesem Fall daher eine Norm-
wirkung des Art 131 selbst. Dies wird durch einen Vergleich mit anderen Bestimmungen
deutlich sichtbar: Wie bereits ausfuhrlich erortert, ist auch das AVG nach dessen § 8 erst
dann anwendbar, wenn das Gesetz rechtliche Interessen normiert. Der materielle Anspruch
wird aber — was unbestritten ist — erst durch die Anordnung des § 8 AVG zu einem subjekti-
ven Recht. Es muss zwar unabhangig von der Anwendbarkeit des AVG - dieses muss ja auf
ein durch Bescheid zu erledigendes Verwaltungsverfahren nicht anwendbar sein — geklart
werden, wann eine Verletzung ,in jemandes Rechten® iSd Art 131 B-VG vorliegt; aber die
Verletzung eines Beschwerdefuhrers ,in seinen Rechten“ nach Art 131 B-VG wird die glei-
chen materiellrechtlichen Voraussetzungen haben, wie die Anwendbarkeit des § 8 AVG, der
auf ,rechtliche Interessen” oder einen (materiellen) ,Rechtsanspruch® abstellt. Durch einfa-
ches Gesetz darf nun zwar, vorbehaltlich des Art 11 Abs 2 B-VG, die Begriindung eines sub-
jektiven Rechts durch § 8 AVG wieder beseitigt werden, nicht aber die Durchsetzbarkeit der
materiellen Berechtigung beim VwGH. Genau in jenem Bereich, in der eine Person Norm-
adressat ist, und in dem das Gesetz dieser Person gegentber anwendbar ist, ordnet Art 131
B-VG die Zulassigkeit der Bescheidbeschwerde und somit das Vorliegen eines subjektiven
Rechts an, unabhangig davon, ob dartiber hinaus durch einfaches Gesetz die Durchsetzbar-
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keit der materiellen Berechtigung bereits in einem Verwaltungsverfahren normiert wird. Wenn
diese Anordnung durch ein einfaches Gesetz beseitigt wird, liegt daher diesbezlglich ein
Widerspruch zu Art 131 B-VG vor, sodass dieses Gesetz verfassungswidrig ist. Insofern man
Art 131 B-VG als Teil des rechtsstaatlichen Prinzips auffasst, kann man daher auch sagen,
dass die Unterlassung der Statuierung subjektiver Rechte dem rechtsstaatlichen Prinzip wi-
derspricht. Die Statuierung einer Parteistellung samt Moglichkeit der Rechtsdurchsetzung in
jenem umweltrechtlichen Bereich, in dem die durch ein Vorhaben betroffenen Personen Par-
teistellung samt Behérdenzugang erlangen, ist daher nicht nur durch die Konvention, son-
dern auch durch das 6sterreichische B-VG angeordnet.

e) Konsequenzen auf Verordnungsebene

Im Hinblick darauf, dass einzelne im Anhang zur Konvention angefiihrte Tatigkeiten - etwa
im Infrastrukturbereich - in Osterreich aufgrund einer zu erlassenden Verordnung durchzu-
fuhren sind, sind die Konsequenzen des hier verfolgten Ansatzes auch auf Verordnungsebe-
ne zu prifen:

Rechtsschutz nach Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG besteht dort, wo die Verletzung ,,unmit-
telbar durch die(se) Gesetzwidrigkeit*’” erfolgt. Regelt ein Gesetz unmittelbar die Rechtsver-
haltnisse eines Rechtsunterworfenen, besteht aber deshalb kein subjektives Recht, weil
durch Bescheid oder Urteil die angeordnete Rechtslage nicht herbeigefuhrt werden kann,
wird Folgendes deutlich: durch eine zusatzliche, die Beseitigung der gesetzwidrigen VO auf
Antrag desjenigen, dessen Rechtsstellung die VO regelt, anordnende Norm wird die Herstel-
lung bzw Einhaltung dieser Rechtsverhaltnisse durchsetzbar’®; das ,Recht* wird zu einem
»Subjektiven Recht®. Eine solche erganzende - und damit ein subjektives Recht mitbegrin-
dende - Norm ist Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG; dies entspricht dem Gedanken, dass sub-
jektive Rechte nur durch Zusammentreffen mehrerer Normen (bzw begrifflich unterscheidba-
rer Normteile) begriindet werden kénnen.

Dies zeigt sich aber nicht nur in der eben angestellten Uberlegung, sondern auch darin, dass
Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG systematisch gesehen ein Additiv zum Rechtsschutz gegen
Bescheide oder Urteile, in denen Uber subjektive Rechte entschieden wird, ist. Die Bestim-
mung hebt hervor, dass ausschlieRlich ,unmittelbar[e]* Verletzungen in Rechten” Gegen-
stand des Verfahrens sein kann. Legt man die von Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG ge-

7 Hervorhebung vom Autor.
™ Diese Problematik hingt eng mit der Frage des Bestehens einer Anlassfallwirkung im Individualantragsverfahren zusammen.

™ Diese muss zumindest behauptet werden.
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brauchten Worte ,in seinen Rechten® so aus, dass subjektive Rechte als Voraussetzung der
Anwendbarkeit der Bestimmung schon bestehen missen, so erhebt sich die Frage, warum
diese Rechte bereits ohne Hinzutreten des Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG ,subjektive® sein
sollen: waren sie solche und damit - in irgend einer anderen Weise - durchsetzbar, so ware
Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG Uberfliissig und der Antragsteller nie beschwert. Dartber
hinaus lief3e die umstrittene Auslegung der Worte: ,in seinen Rechten® als: ,in subjektiven
Rechten“®® das Wort ,unmittelbar* bedeutungslos werden, weil jemand, der in subjektiven
Rechten verletzt ist, welche nicht erst durch das Zusammenwirken einer Norm mit Art 139
Abs 1 letzter Satz B-VG iVm Art 18 Abs 1 begrindet werden, denknotwendigerweise unmit-
telbar verletzt ist; maW kann eine blo8 mittelbare Verletzung keine solche in subjektiven
Rechten sein. Daraus folgt aber auch ganz klar, dass keineswegs allgemein ein verfas-
sungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Gesetzmafigkeit von VO besteht, sondern nur in
jenem engen Bereich, in dem durch die Gesetzgebung im blo3 materiellen Sinn unmittelbar
die Rechtslage der Normadressaten geregelt wird. Eine ahnliche Prifung ist ja auch dort
vorzunehmen, wo unter Anknipfung des § 8 AVG an - die Rechtsstellung des einzelnen un-
termittelbar regelnde - Bestimmungen Parteistellung als ein Element des subjektiven Rechts
begriindet wird. Die systematische Ahnlichkeit zu § 8 AVG zeigt sich auch darin, dass nach
dem B-VG der Individualantrag der Durchsetzung rechtlicher Interessen dient, ebenso wie
durch § 8 AVG rechtliche Interessen zu subjektiven Rechten werden: Art 139 Abs 3 letzter
Satz B-VG macht deutlich, dass der Antragsteller in dem von ihm betriebenen Verfahren
srechtliche Interessen® geltend macht. Waren diese rechtlichen Interessen in einem anderen
Verfahren durchsetzbar, ware ein Individualantrag gem Art 139 Abs 1 unzuldssig. Im Ergeb-
nis heildt dies, dass das B-VG denknotwendigerweise an folgendes System anknUipft: mate-
riellrechtliches Interesse durch einfaches G einerseits und Durchsetzbarkeit in dem durch
Art 139 B-VG vorgesehen Verfahren andererseits; damit wird deutlich, dass man von einer
(Mit-)Begrindung eines subjektiven Rechts durch Art 139 Abs 1 B-VG sprechen muss.

Die Gesetzmaligkeit der Verwaltung ist daher im Ergebnis nicht nur ein objektives Gebot
des Art 18 Abs 1 B-VG, sondern es besteht darauf im Bereich des Art 139 Abs 1 letzter Satz
B-VG ein Rechtsanspruch. Eine abstrakte Definition daflir zu geben, wann ein Gesetz Rech-
te schafft, in denen jemand verletzt sein kann, ist freilich schwierig. Eine Verletzung in Rech-
ten muss sich aber begrifflich mit der Stellung als Normadressat decken, da unter einer
Norm eine Sollensanordnung zu verstehen ist; bezieht sich dieses Sollen nicht auf eine be-
stimmte Person, so ist sie nicht Normadressat und kann auch nicht verpflichtet (iS einer ne-
gativen Berechtigung) sein. Man kénnte nun einwenden, dass es eben geradezu charakteri-
stisch fUr die blof3 ,objektive* Rechtslage sei, dass der Pflicht staatlicher Organe, Normen zu

8 So Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, Rz 1116; deutlicher zu Art 140 Abs 1 letzter Satz B-VG in Rz 1161.
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vollziehen, kein Recht des von der Vollziehung Betroffenen gegeniiberstehen muss. Damit
wlrde man jedoch Ubersehen, dass die Anwendung dieser Person gegenlber impliziert,
dass diese Person Adressat der Norm ist und sie damit in ihren Rechten verletzt sein kann.
Dies lasst sich ganz deutlich anhand des Bescheidbegriffes zeigen: Wenn eine generelle
Norm durch Erlassung eines Bescheides vollzogen wird, so ist dies gar nicht anders denk-
bar, als dass der Bescheidadressat auch Normadressat des G ist. Ein Bescheid, der gegen-
Uber einer Person erlassen wird, die nicht auch Adressat des G ist, ist denknotwendigerwei-
se gesetzwidrig. Jede Rechtserzeugung in bezug auf eine Person setzt damit eine Erzeu-
gung von deren Rechten voraus, die gesetzmalRig oder gesetzwidrig sein kann. Insofern
kann auch eine ,Pflicht* des Verwaltungsorgans nur hinsichtlich einer Person bestehen, der
sie verpflichtet ist, und dieses ,Verpflichtet-sein“ dem Normadressaten gegeniber wird durch
Art 131 Abs 1 und 139 Abs 1 B-VG konstituiert. Damit zeigt sich, dass eine Anordnung in
einem beliebigen Materiengesetz nicht an sich den Kategorien ,objektiv-rechtliche Verpflich-
tung“ oder ,Rechtsanspruch® (geschweige denn ,subjektives Recht“) zugeordnet werden
kann, sondern dass eine Regelung in bezug auf ihren Adressaten diesen in seinen Rechten
erfasst und die auf diese Bestimmung gestlitzten weiteren Akte nach den zit Bestimmungen
des B-VG als gesetzwidrig aufhebbar sind. Bezliglich anderer Personen besteht diese Mog-
lichkeit nicht; diese haben entsprechend kein subjektives Recht.

Fur den Bereich der Aarhus-Konvention ist dieses Ergebnis im Prinzip leicht handhabbar und
deckt sich in diesem Bereich mit einer volkerrechtlichen Verpflichtung: Jedenfalls von Um-
welteinwirkungen betroffenen Personen missen Normadressaten jener Bestimmungen sein,
die die Zulassigkeit entsprechender Tatigkeiten/Vorhaben regeln. Solche Personen missen
Parteistellung und damit das Recht auf Durchsetzung einer rechtsmafigen Entscheidung
haben. Diesen Personenkreis im einzelnen festzulegen - und damit die Worte ,ausreichen-
des Interesse” der Konvention aus dem Erfordernis gebotener rechtlicher Interessen nach
dem B-VG Rechnung zu tragen - ist fir den einfachen Gesetzgeber freilich aul3erordentlich
schwierig. Hinsichtlich der in dieser Studie vorgeschlagenen Umsetzung der Konvention im
Rahmen eines gednderten UVP-Verfahrens wiirde dies freilich erleichtern.®’

f) Auffassung der Judikatur
Der VfGH war bislang bei der Frage, inwiefern den Gesetzgeber ein Gebot treffe, eine Par-

teistellung zu statuieren (gemeint: Rechtsanspriiche zu schaffen, die im Umweg Uber die
Parteistellung subjektive Rechte werden), eher restriktiv: im Erkenntnis VfSlg 6664 hat der

81 In jedem Falle bediirfte die legistische Umsetzung einer grundlegenden und tiefgehenden Untersuchung, die im Rahmen der gegenstind-

lichen Studie nicht geleistet werden kann.
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Gerichtshof entschieden, dass es keine Verfassungsnorm gabe, wonach Parteienrechte
Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert werden mussten. Ein solches ,Recht
auf Parteistellung” ergabe sich auch nicht aus dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf den gesetzlichen Richter gem Art 83 Abs 2 B-VG. Einziger Prifungsmalistab der
Verfassung sei - so hat der VfGH regelmaRig entschieden - lediglich der Gleichheitssatz des
Art 7 B-VG und Art2 StGG sowie das diesen Bestimmungen innewohnende allgemeine
Sachlichkeitsgebot fiir gesetzliche Bestimmungen; den Gleichheitssatz als Malstab flr der-
artige Bestimmungen hat der VfGH auch in seiner Entscheidung vom 1.10.1999, G 73/99
(mit zahlreichen weiteren Nachweisen) angelegt; in diesem Erkenntnis hat der VfGH — und
das ist ein Novum — im Zusammenhang mit der letztendlich aufgehobenen Bestimmung des
§ 25 Abs 2 Tir BauO aber auch ausgesprochen, ,dass der Gesetzgeber dann, wenn er den
besonderen Interessenslagen der Nachbarn dienende ... Regelungen erlésst, diese Interes-
senslagen auch bei der Einrdumung des Mitspracherechts der Nachbarn im Bauverfahren
entsprechend berticksichtigen muss.” In diesem Erkenntnis hat der VfGH damit erstmals —
aulerst vorsichtig, aber doch — angedeutet, dass in bestimmtem Umfange der (einfache)
Materiengesetzgeber Interessen von Nachbarn als rechtliche Interessen statuieren misse.

Dass der VfGH diesen Ansatz weiter entwickeln kénnte, 1asst sich auch aus dem Gesetzes-
priufungsbeschluss des VfGH vom 30.6.2000, B 2071/99-11 ableiten, mit dem der Gerichts-
hof ein Gesetzespriifungsverfahren zur Uberpriifung der VerfassungsméaBigkeit des § 359 b
GewO Uber das vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungsverfahren eingeleitet (und Abs 4
der zitierten Bestimmung dann auch mit Erkenntnis vom 3. Marz 2001, G 87/00 aufgehoben)
hat. In dem angesprochenen Verfahren kommt Nachbarn keine Parteistellung zu. Der VfGH
hat zwar auch in diesem Beschluss wieder auf den Gleichheitssatz abgestellt und Sachlich-
keitsbedenken dahingehend geaulert, dass sich die Parteistellung letztendlich lediglich aus
dem von der Behdérde gewahlten Verfahren ergabe; er hat dabei aber auch als relevant be-
trachtet, dass grundsatzlich im gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmig-
ungsverfahren ,die Nachbarn die Mdglichkeit haben, die vom Gesetzgeber als schutzwiirdig
angesehenen Interessen selbst geltend zu machen und wahrzunehmen.” Und weiter: ,macht
der Gesetzgeber die Parteistellung von Nachbarn in Bezug auf die Genehmigung von ge-
nehmigungsbedilirftigen Betriebsanlagen (bei denen somit dem Grunde nach ein Schutzin-
teresse der Nachbarn bejaht wird) davon abhéngig, ob die Voraussetzungen fiir eine be-
stimmte Art des Genehmigungsverfahren vorliegen oder nicht, so diirfte es den aus dem
rechtsstaatlichen Prinzip abzuleitenden Anforderungen widersprechen, wenn die Beurteilung
des Vorliegens der Voraussetzungen flir die Art des Verfahren ausschlief3lich der Behérde
oblage.” Der Gerichtshof hat daher zwar offen gelassen, dass die Statuierung von ,Schutzin-
teressen“ dem Gesetzgeber obliegen und in erster Linie die Tatsache kritisiert, dass die Be-
urteilung der Voraussetzung flir eine Parteistellung durch die Behérde (und nicht durch den
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Gesetzgeber) erfolgt; er hat jedoch —und dies ist entscheidend — erstmals einen Zusam-
menhang zwischen der Statuierung von ,Schutzinteressen® einerseits und dem ,rechtsstaat-
lichen Prinzip“ andererseits hergestellt. Eine entsprechende Auffassung hat der VfGH auch
bei seinem, § 70a WrBauO idF 1997 aufthebenden, Erkenntnis vertreten. In der Literatur (vgl
zB Raschauer, Besprechung der Entscheidung in RdU 2001, 64, 68) wurde die Entschei-
dung so interpretiert, dass Regelungen zur Vereinfachung und Beschleunigung von Bewilli-
gungsverfahren dann unbedenklich sein kdonnen, ,wenn der Anwendungsbereich sachlich
gerechtfertigt ist und die Ausgestaltung dem Gleichheitssatz und dem Rechtsstaatsprinzip
entspricht®. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass sich der oben in d) und e) geaulerte
Ansatz kinftig auch in der Rechtssprechung des VfGH manifestiert.

9) Konsequenzen fur die Umsetzung der Aarhus-Konvention

Art 9 der Konvention knlpft bei der Gewahrung von Behdrdenzugang an ein ,ausreichendes
Interesse“ sowie die ,Rechtsverletzungen® in den Mitgliedsstaaten an. Der Osterreichische
Gesetzgeber ist jedoch bei der Frage, welche Interessen er als ,ausreichend” und wessen
Rechte er als ,verletzbar” statuiert, sowohl den bereits oben erlauterten volkerrechtlichen
Grenzen als auch verfassungsrechtlichen Grenzen unterworfen. Es entspricht bereits der
bisherigen Rechtsprechung des VfGH, dass der Gesetzgeber bei der Frage, wessen (fakti-
sche) Interessen er als ,rechtliche Interessen” statuiert, dem Gleichheitsgebot und damit ei-
nem allgemeinen Sachlichkeitsgebot unterworfen ist. Ferner bestehen Tendenzen dazu,
dass der Gesetzgeber auch aufgrund des rechtsstaatlichen Prinzips verpflichtet ist, faktisch
von bestimmten Einwirkungen betroffenen Personen einen durchsetzbaren Anspruch auf
Kontrolle jener gesetzlichen Bestimmungen einzurdumen, die diese Beeintrachtigungen re-
geln. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass jene gesetzlichen Regelungen, die
umweltrelevante Tatigkeiten erfassen, den von diesen Tatigkeiten betroffenen Personen Be-
hérdenzugang iSd Art 9 Abs 1 der Konvention gewdhren missen.

8.4.2 Einfachgesetzlich erforderliche MaBnahmen

Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, stehen die Art 6 und 9 Abs 2 der Konvention in einem un-
trennbaren Zusammenhang. Zwar stellt die Konvention diese beiden Bestimmungen und
damit die zweite Saule und einen wesentlichen Bereich der dritten Saule nebeneinander,
doch ist in den oben skizzierten verfassungsrechtlichen Systemen der Osterreichischen
Rechtsordnung die Schaffung von Rechtsanspriichen (vgl Art 9 Abs 2 der Konvention) einer-
seits und die Beteiligung an Verfahren, die der Durchsetzung dieser Rechtsanspriiche die-
nen (vgl Art 6 der Konvention) andererseits zu einem einheitlichen System ,verwoben®.
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Aus Art 6 der Konvention wurde abgeleitet, dass der dsterreichische Gesetzgeber ein an den
Grundsatzen des UVP-G 2000 orientiertes Verfahren statuieren und auf weitere Bereiche
(als diejenigen des derzeit geltenden UVP-G 2000) ausdehnen muss (siehe oben Punkt
4.4.3.); dariber hinaus miissen an diesen Verfahren auch Umweltschutzorganisationen be-
teiligt sein und bestimmte Grundsatze des vereinfachten Verfahrens aufgegeben werden.

Diese Systematik ist nach den Vorgaben des Art 9 Abs 2 der Konvention zu erganzen: Der
einfache Bundesgesetzgeber ist - volkerrechtlich und verfassungsrechtlich - dazu verpflich-
tet, samtlichen Personen, die im umweltsignifikanten Bereich des Art 6 der Konvention von
Auswirkungen der dort genannten Vorhaben betroffen sind und eine Interesse an der Einhal-
tung der das Vorhaben regelnden Bestimmungen haben, Parteistellung im entsprechenden
Genehmigungsverfahren zu ,verschaffen®. Diese Parteistellung kann im Umweg Uber § 8
AVG, anknlpfend an materiell-rechtlich geschaffene Rechtsanspriiche, oder aber durch Sta-
tuierung einer Stellung von Legalparteien erfolgen. Hinsichtlich der Beteiligung von Umwelt-
schutzorganisationen ist das Konzept der Schaffung von Legalparteien zwar nicht notwendig,
aber besonders zweckmallig. Dieses hier als Grundsatz vorgeschlagene Konzept bedarf
freilich detailliert durchdachter Regelungen. Dies gilt sowohl fir die Frage, ob das Wagnis
einer generellen Umschreibung jener Voraussetzungen, die NGOs zwecks Verfahrensbetei-
ligung erfillen missen, eingegangen wird, aber auch hinsichtlich der zahlreichen umwelt-
rechtlichen, materiell- und formell-rechtlichen Einzelbestimmungen. Festzuhalten ist jedoch,
dass eine Umsetzung dieses Schrittes im Rahmen einer Novellierung des UVP-G ganz we-
sentliche Erleichterungen bringt; dies deshalb, weil das B-VG leicht handhabbare Kompe-
tenzbestimmungen sowohl flr materiell-rechtliche als auch fiir verfahrensrechtliche Rege-
lungen vorgibt, und andererseits aber die Systematik aus generellem Gesetzestext und in
einem Anhang dazu aufgezahlter Vorhaben (wie derzeit im UVP-G bereits vorhanden) bei-
behalten werden kann.

Sowohl verfassungsrechtlich als auch volkerrechtlich (Art 9 Abs 2 dritter Unterabsatz der
Konvention) hat der Gesetzgeber einen gewissen Spielraum, ab welcher ,Betroffenheitsin-
tensitat” er von einem ,rechtlichen Interesse” (im Sinne der 6sterreichischen Diktion bzw der
Osterreichischen Rechtsordnung) bzw einem ,ausreichenden Interesse” (im Sinne der Kon-
vention) ausgeht. Dieser Ermessensspielraum des einfachen Gesetzgebers wird innerstaat-
lich-verfassungsrechtlich durch das ,Korrektiv‘ des Gleichheitssatzes, volkerrechtlich durch
das Ziel eines weiten Behdrdenzuganges (Art 9 Abs 2 dritter Unterabsatz) sowie die Zielbe-
stimmung des Art 3 Abs 1 mitdeterminiert.

Art 9 Abs 2 erfordert Zugang zu einem Gericht oder aber zu ,unabhangigen und unparteii-
schen Stellen®. Der Osterreichische Gesetzgeber kann - ohne Verfassungsanderung - eine
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gerichtliche Entscheidung bzw Nachpriifung nach einem verwaltungsbehordlichen Genehmi-
gungsverfahren nicht schaffen, weil dem Art 94 B-VG entgegensteht; diese Bestimmung sta-
tuiert, dass die Justiz von der Verwaltung in samtlichen Instanzen getrennt ist. Mdglich ware
zwar auch die Einrichtung ,sukzessiver Kompetenzen®: darunter ware zu verstehen, dass
zunachst Verwaltungsbehdrden entscheiden, wobei deren Erledigungen dann ersatzlos au-
Rer Kraft treten und ein gerichtliches Verfahren erfolgt, wenn die verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung bekampft wird. Eine solche Systematik sukzessiver Zustandigkeiten wurde
vom VfGH wiederholt als zuldssig erachtet. Sie ist allerdings aufgrund der damit verbunde-
nen Langwierigkeit im Hinblick auf die Verfahrensgarantien des Art 9 Abs 4 nicht weiter zu
verfolgen.

Um sich in das derzeitige Konzept einer (zu erweiternden) Umweltvertraglichkeitsprifung
einfiigen zu kénnen, aber dennoch den Zugang zu unabhangigen und unparteiischen Stellen
zu gewabhrleisten, ist der einfache Gesetzgeber dazu berufen, ein nachprifendes Verfahren
durch eine solche unparteiische Stelle zu konzipieren. Nach dem Wortlaut der Konvention
genlgt es, wenn ein Gericht oder aber eine unparteiische Stelle zumindest kassatorisch
- das heifl3t also den bekadmpften Bescheid entweder bestatigend oder authebend - entschei-
det; eine reformatorische Entscheidung - daher eine beliebige Entscheidung in der Sache
selbst unter voller Tatsachenprifungsbefugnis - ist nicht erforderlich: Zunachst ordnet die
Konvention selbst an, dass ein ,Zugang zu einem Uberprifungsverfahren“ méglich sein
muss. Das Verfahren vor dem VwGH und VfGH ist jedenfalls ein ,Uberprifungsverfahren®, in
dem ,die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmafigkeit von Entscheidungen®
angefochten werden kann. Die Eingliederung von innerstaatlichen einfachgesetzlichen Be-
stimmungen, die die Art 6 und 9 Abs 2 umsetzen, in das System des UVP-G hatte auRerdem
zur Folge, dass als Berufungsinstanz der Umweltsenat® entscheiden wiirde. Dadurch wiirde
bereits unterhalb der héchstgerichtlichen Ebene eine ,unparteiische und unabhangige Stelle*
entscheiden. Bereits an dieser Stelle ist vorwegzunehmen (siehe jedoch im einzelnen unten
Punkt 7.5.), dass eine nachpriifende Kontrolle des VfGH und VwGH - auch wenn deren blof
kassatorische Entscheidungsbefugnis unproblematisch ist- dann nicht genlgt, wenn nicht
unterhalb der hdchstgerichtlichen Ebene eine unabhangige und unparteiische Stelle ent-
scheidet, die auch volle Kognitionsbefugnis im Tatsachenbereich hat.

Der ,Access to Justice® im Sinne der Konvention kdénnte also auf diesem Wege durch den
einfachen Osterreichischen Bundesgesetzgeber etabliert werden; zumal jedoch die Berufung
an den Umweltsenat und die Beschwerden an VwGH und VfGH fir eine kassatorische Ent-

2 Bundesgesetz iiber den Umweltsenat (USG 2000); Art 2 des Bundesgesetzes die Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes und Erlas-

sung eines Bundesgesetzes iiber den Umweltsenat, BGB1 12000/114.
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scheidung voraussetzen, dass der mittels Berufung bzw Beschwerde bekampfte Bescheid
an Parteien des Verfahrens zugestellt wurde, setzt dies wiederum eine im oben erlauterten
Sinne umfangreich erfolgende Zuerkennung einer Parteistellung an die betroffenen Norm-
adressaten sowie an Umweltschutzorganisationen voraus. Zur Gewadhrung materi-
ell-rechtlicher Anspriiche auch an Nichtregierungsorganisationen bzw Verbande - sei dies
ein verwaltungsbehordlicher oder aber gerichtlich durchzusetzender Rechtsanspruch - ist der
einfache Gesetzgeber jedenfalls im hier erorterten Umfang ermachtigt (siehe dazu unten
Punkt 8.3.). Zur Schaffung des aufgezeigten Systems ist der einfache Bundesgesetzgeber
auch kompetenzrechtlich aufgrund der bereits ausfiihrlich geschilderten Kompetenztatbe-
stande des Art 11 B-VG befugt.

Die erwahnte Umsetzungstechnik bietet sich auch anhand der Systematik des § 17 UVP-G
2000 an: Nach dieser Bestimmung hat ja die Behorde im konzentrierten Genehmigungsver-
fahren samtliche einzelnen materiellrechtlichen Genehmigungstatbestande mitanzuwenden
und ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Zusatzlich zu samtlichen ,betreffenden Verwal-
tungsvorschriften® (§ 17 Abs 1 UVP-G 2000) enthalten die Absatze 2 bis 5 des § 17 UVP-G
2000 eigene Genehmigungsvoraussetzungen wie etwa mdglichste Emissionsbegrenzung,
Vermeidung von Emissionsbelastung, Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Ausgleichs-
maflinahmen etc, sodass die als Parteien zu beteiligenden Personen und Organisationen
sowohl die Einhaltung samtlicher Umweltschutzbestimmungen in den anzuwendenden Mate-
riengesetzen als auch des § 17 UVP-G 2000 relevieren kdnnen. Damit ware Art6 und 9
Rechnung getragen.

8.5 ,,Tribunal-Problematik*

Es wurde bereits mehrfach ausgefihrt, dass die Konvention in Art 9 Abs 1, erster und zwei-
ter Unterabsatz, sowie in Abs 2, zweiter Unterabsatz (auch) auf den Zugang zu einer ,unab-
hangigen und unparteiischen Stelle* abstellt (dass diese ferner ,auf Gesetz beruhen® muss,
ist fur den Bereich der 6sterreichischen Rechtsordnung angesichts des Legalitatsprinzips
des Art 18 Abs 2 B-VG nicht weiter zu problematisieren).

Der Begriff der ,unabhangigen und unparteiischen Stelle” ist in der Konvention nicht ndher
definiert. Nach der Literatur®® war fiir die Verwendung dieses Begriffes aber das Konzept der
europaischen Menschenrechtskonvention mafigeblich; demnach muss der Zugang ,quasi
traditional, with safeguards to guarantee due process independent of influence by any

8 Stec ua, aa0, 126.
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branch of government and inconnected to any private equity“ sein. Die Anlehnung an die
MRK wird auch dadurch deutlich, dass im Lichte der Rechtsprechung des EGMR (23.6.1981
- Le Compte, EUGRZ 1981, 551; 22.10.1984 - Sramek, EuGRZ 1985, 336) ebenfalls die ,ju-
dizielle Funktion“ und die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit entscheidend sind. Die Unab-
hangigkeit muss vor allem gegenulber sonstigen Behoérden, insbesondere obersten Bundes-
und Landesbehdrden, aber auch gegenuber den Verfahrensbeteiligten gewahrleistet sein
(EGMR 23.4.1987 - Ettl, OJZ 1988, 22). Dies bedeutet unter anderem Weisungsfreiheit und
Freiheit von sonstiger behérdenfremder Einflussnahme. Mit Unparteilichkeit ist in erster Linie
Unvoreingenommenheit gemeint, wobei hierzu Uberaus zahlreiche Entscheidungen des
EGMR vorliegen (zB EGMR 25.2.1992 - Pfeifer/Plankl, OJZ 1992, 455 uva).

Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag gem Art 133 Z 4 B-VG genugen dieser Anfor-
derung. Ebenfalls hinreichend ware wohl der ebenfalls bereits angesprochene unabhangige
Umweltsenat.

Mit der Bestimmung des Begriffs eines ,Tribunals® iSd Art 6 MRK ist auch nochmals die be-
reits erdrterte Frage angesprochen, ob eine blo3 kassatorische Entscheidungsbefugnis flr
die , Tribunal“-Qualifikation hinreichend ist. Das Ergebnis fallt hinsichtlich Art 6 MRK differen-
ziert aus, weil dort nach der neueren Judikatur des VfGH in Strafsachen und im ,Kernbereich
des Zivilrechts“ eine volle Kognitionsbefugnis sowohl im Tatsachen- als auch im Rechtsfra-
genbereich geboten ist (zB VfSIg 13.379; 11.500; vgl zB auch EGMR 24.11.1994 - Beaumar-
tin, OJZ 1995, 35); dies impliziert volle Entscheidungsfreiheit im Rechtsfragenbereich (refor-
matorische Entscheidung) und die Befugnis zur Tatsachenfeststellung. Eine Verwaltungsbe-
hoérde kann daher - auch wenn Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit gewahrleistet sind - nur
dann den Begriff des ,Tribunals® in Art 6 MRK erflllen, wenn diese Behodrde die Rechtssa-
chen in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht frei entscheiden kann, das heil3t von ihr sowohl
Tatsachenprobleme als auch Rechtsfragen iiberpriift werden kénnen.® Dies hat auch dazu
geflihrt, dass der VfGH seine altere Rechtsprechung aufgegeben hat, wonach hinsichtlich
der MRK die ,nachprifende Kontrolle beider Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts® geniigte
(zB VfSlg 8501, 8317 uva). Wie erwadhnt ist nach der neuen Rechtsprechung des VfGH eine
solche nachpriifende Kontrolle nicht hinreichend.

Diese Erkenntnisse konnen jedoch nicht unreflektiert auf die Aarhus-Konvention ,umgelegt®
werden: Zum einen ist hier der Vorbehalt, den Osterreich anlasslich der Ratifikation der MRK
zu deren Art 5 abgegeben hat und der auch auf Art 6 MRK reflektiert,®®> nicht maRgeblich;

% Walter/Mayer, Grundriss des Gsterreichischen Bundesverfassungsrechts’ (2000) Rz 1484 unter Verweis auf Kopetzky, JB1 1981, 470.
% Walter/Mayer, Verfassungsrecht, Rz 485.
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zum anderen erfordert aber die MRK in Art 6 eine ,Entscheidung“ eines Tribunals in zivil-
und strafrechtlichen Angelegenheiten, wahrend die Aarhus-Konvention nur ,Zugang zu ei-
nem Uberprifungsverfahren ...“ verlangt. Damit ist im Bereich der Aarhus-Konvention
- anders als im ,Kernbereich® des Zivilrechts und in Strafrechtsangelegenheiten nach der
MRK - eine blolke Kassationsmoglichkeit fiir das Vorliegen eines Tribunals (einer unabhangi-
gen und unparteiischen Stelle) hinreichend. Nicht hinreichend ist es hingegen fir das Vorlie-
gen einer ,unabhangigen und unparteiischen Stelle“, wenn diese an einen von einer Behor-
de, die ihrerseits kein Tribunal ist, festgestellten Sachverhalt gebunden ist. Dies verhindert
namlich im Ergebnis eine - wenn auch blof3 auf einer Kassationsmoglichkeit beruhende -
volle Uberpriifungsméglichkeit der RechtmaRigkeit der Entscheidung. Die nachpriifende
Kontrolle beider Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts gentigt mithin den Anfordernissen der
Aarhus-Konvention nicht, wenn nicht zuvor etwa eine Kollegialbehdrde mit richterlichem Ein-
schlag iSd Art 133 Z 4 B-VG entschieden hat.
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9. Wie kann die Offentlichkeit gegen
Handlungen und Unterlassungen
vorgehen, die gegen Umweltrecht
verstoflen (Art 9/3 der Konvention)?

9.1 Moglichkeit einer Richtlinie der Kommission zur
Implementierung des Art 9 Abs 3 der Konvention

9.1.1 Gemeinschaftsrechtliche Zulissigkeit, den Mitgliedsstaaten die
Einfithrung einer Verbandsklage vorzuschreiben

Eine Mitteilung der Kommission Uber die Durchfuhrung des Umweltrechts in der Gemein-
schaft® befasst sich ausfilhrlich mit dem Ausbau des Rechtsschutzes sowie in diesem Zu-
sammenhang mit der Einflihrung einer Verbandsklage. Wesentlich ist demnach eine Verbes-
serung des Zugangs zu nationalen Gerichten, der nach dieser Mitteilung in den Mitglieds-
staaten zum grofiten Teil unzureichend und mit hohen Kosten verbunden ist. Daher ist eine
gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur Einflihrung einer Verbands-
klage im Umweltrecht sinnvoll.

Aus dem ,Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung® ergibt sich, dass die Gemeinschaft
nur dann tatig werden kann, wenn ihr durch den Vertrag eine entsprechende Kompetenz
eingerdumt wurde. Zur Einfihrung einer umweltrechtlichen Verbandsklage kommen vor al-
lem die Bestimmungen der Art 100a Abs 1 und 130s Abs 1 EGV in Betracht.

Eine weitere Voraussetzung daflir, dass die Gemeinschaft rechtsetzend tatig werden kann,
ist die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips. Allerdings kann das Subsidiaritatsprinzip nur im
Bereich der nicht ausschliel3lichen Kompetenz der Gemeinschaft zur Anwendung kommen,
eine Voraussetzung, die bei Art 130s EGV gegeben ist.” Das Subsidiaritatsprinzip besagt,
dass die Gemeinschaft nur dann tatig werden kann, wenn die Ziele nicht auf Ebene der Mit-

8 KOM (96) 500 endg; hierzu etwa Schréder, NuR 1998, 1 (5 f).
¥ Vgl ausfiihrlich zum Begriff der ausschlieBliche Kompetenz Calliess, EuZW 1995, 693.
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gliedsstaaten ausreichend erreicht werden kénnen, und sie aufgrund ihres Umfanges oder
ihrer Auswirkungen besser auf Gemeinschaftsebene verwirklicht werden kénnen.®® Die Zu-
I&ssigkeit einer Verbandsklage im Hinblick auf das Subsidiaritatsprinzip ergibt sich aus dem
Vollzugsdefizit des gemeinschaftlichen Umweltrechtes, das zeigt, dass die bestehenden Me-
chanismen auf nationaler Ebene fiir effektive Durchsetzung nicht ausreichen, sowie aus dem
Umstand, dass eine umweltrechtliche Verbandsklage auf Gemeinschaftsebene verwirklicht
werden kann. Die Festlegung der Pflicht der Mitgliedsstaaten, eine umweltrechtliche Ver-
bandsklage einzufiihren, entspricht daher den Voraussetzungen des in Art 3b Abs 2 EGV
festgelegten Subsidiaritatsprinzips.®

Artikel 5 EGV verpflichtet die Mitgliedsstaaten, die notwendigen MalRlnahmen zu ergreifen,
um die Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts zu garantieren. Neben diesen im Primarrecht
verankerten Verpflichtungen kann aber auch durch Regelungen des Sekundarrechtes die
Rechtsstellung Einzelner oder von Verbanden gestarkt werden.

Das umweltrechtliche Primarrecht enthalt lediglich objektiv-rechtliche Bestimmungen.® Der
durch den Amsterdamer Vertrag ins Primarrecht eingeflihrte Art 199a EGV (Art 255 EGV nF)
raumt jedem Unionsbirger den Zugang zu den Dokumenten des Rates, der Kommission und
des Parlamentes ein. Auch Verbande dirften unter diese Bestimmung fallen, deren Anwen-
dungsbereich allerdings auf Gemeinschaftsorgane beschrankt ist. Ein gerichtlicher Zugang
ist daher nur Gber den EuGH und nicht Uber nationale Gerichte gegeben.

Ansatze von Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten, auch Umweltorganisationen eine Moég-
lichkeit zur Klage einzurdumen konnten sich im wesentlichen aber auch aus dem Sekundar-
recht ergeben: Bereits nach der Umweltinformationsrichtlinie 90/313°" haben die Mitglieds-
staaten jeder natirlichen und juristischen Person auf Antrag ohne Nachweis eines Interesses
Zugang zu bei Behdrden vorhandenen Informationen uber die Umwelt zu gewahren, wobei
allerdings auch Verweigerungsgriinde (abschlieRend) angefiihrt werden.®? Die Mitgliedsstaa-
ten haben aber daflir zu sorgen, dass gegen die Ablehnung eines Informationsersuchens auf
dem Gerichts- oder Verwaltungsweg vorgegangen werden kann.

8 Vgl zum Subsidiarititsprinzip Edward Calliess, Subsidiaritits- und Solidarititsprinzip in der EU, 1996; Kahl, A6R 118 (1993), 414;
Jarass, EuGRZ 1994, 209.

% Siehe auch Wegener, Rechte des Einzelnen, 1998, 76 f; Ruffert, Subjektive Rechte im UmweltR der EG, 1996, 326.

 Kridmer in Krdmer/Micklitz/Tonner (Hrsg), Recht und diffuse Interessen in der européischen Rechtsordnung, Liber Amicorum Norbert

Reich, 1997, 741 f.
L Richtlinie 90/313 iiber den freien Zugang zu Informationen iiber die Umwelt (ABIEG 1990 Nr. L158, S 56).
92 Vgl Art 3 1, II der Richtline 90/313; siehe zu dieser Richtlinie Epiney, UmweltR in EU, 1997, 158 {f, mwN.
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Zahlreiche gemeinschaftliche Rechtsakte® sehen im Umweltbereich Beteiligungs- bzw Ver-
fahrensrechte Einzelner bzw der ,Offentlichkeit* vor. Was genau unter dem Begriff ,Offent-
lichkeit” zu verstehen ist, wird in den jeweiligen Rechtsakten nicht naher definiert. Teilweise
wird Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit gegeben, den Kreis der betroffenen Personen selbst zu
umschreiben, teilweise fehlen dahingehende Bestimmungen. Zwar muissen die Mitglieds-
staaten wohl einen gewissen Gestaltungsspielraum behalten, auf der anderen Seite muss
sich dieser jedoch an den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen orientieren. Soll der Be-
teiligung der Offentlichkeit auch tatsdchliche Wirkung (Effet Utile) zukommen, so missen
zumindest diejenigen Personen erfasst sein, die von den verschiedenen Entscheidungen
betroffen sind.** Fraglich ist in dieser Hinsicht, ob diese Beteiligungsrechte Individualrechte
begriinden, sodass die Nichtbeachtung vor den nationalen Gerichten geltend gemacht wer-
den kann. Individuelle Rechte werden jedenfalls dann begrindet, wenn ein Interesse einer
Person an der Einhaltung bestimmter Vorschriften besteht, das weder besonders beschaffen
sein muss noch sich mit den Gemeinschaftsinteressen decken muss. Dieses muss dann
auch gerichtlich durchsetzbar sein. Den Beteiligungsrechten ,Betroffener® muss daher ein
individualschiitzender Charakter im genannten Sinn zuerkannt werden.®® Ein Klagerecht der
Umweltverbande kommt daher dann in Betracht, wenn ihre Interessen durch die Nichteinhal-
tung von umweltrechtlichen Vorschriften berthrt werden. Der Umstand, dass dann eventuell
ein ,Allgemeinwohlcharakter” vorliegt, steht dem nicht entgegen, da es gerade nicht notwen-
dig ist, dass individuelle Rechtspositionen betroffen sind. Allerdings besteht das Klagerecht
nicht immer schon dann, wenn es um Belange des Umweltschutzes geht, weil das Gemein-
schaftsrecht bei der Begriindung von Interessen Einzelner auf Individuen und nicht auf Ver-
bande abstellt. Verbandsinteressen sind aber in jedem Fall immer dann berihrt, wenn die
Mitglieder ihrerseits in ihren Interessen betroffen sind. Wenn daher ein Verband den Zweck
hat, den Umweltschutz zu férdern, dann diirften dessen Interessen immer dann berihrt sein,
wenn Vorschriften nicht eingehalten werden, die im Interesse Einzelner erlassen worden
sind.

% 7B die UVP-Richtlinie (RL 85/337/EG des Rates vom 27.6.1985 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten idF Anderungsrichtlinie 1997/91/EG vom 3.3.1997).

% Vgl auch Krdmer in Krdamer/Micklitz/Tonner (Hrsg), 752.

%> Ebenso Krdmer in Krdmer/Micklitz/Tonner (Hrsg), Recht und diffuse Interessen in der europiischen Rechtsordnung, Liber Amicorum

Norbert Reich, 1997, 750 f; Wegener, Vollzug des europdischen UmweltR, 1996, 167, unter Hinweis auf die Rspr des EuGH.
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9.1.2 Mogliche Konzeption einer gemeinschaftsrechtlich harmonisierten
Verbandsklage

Entsprechend dem Grundgedanken der Verbandsklage sollen ,Verbande“ bzw ,Umweltver-
bande* klagslegitimiert sein. Fraglich ist daher, wie der Kreis der klagslegitimierten Verbande
umschrieben werden soll bzw werden muss. Sinnvoll ist es, die Klageberechtigung auf ge-
meinnutzige Verbande zu beschranken, da in erster Linie das Allgemeininteresse in einer
effektiven Durchsetzung des gemeinschaftsrechtlichen Umweltrechtes liegt. Weiters sollten
die klagslegitimierten Verbande eine Mindestorganisation aufweisen und darliber hinaus in
erster Linie Interessen des Umweltschutzes verfolgen.

Als Beschwerde bzw Klagegrund bietet sich entweder die Geltendmachung der Verletzung
des gemeinschaftlichen Umweltrechtes oder aber die Verletzung des gemeinschaftlichen
Umweltrechtes und des nationalen Rechts, das auf gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben be-
ruht, an. Die erste Variante hat den Vorteil der klaren Formulierung, da samtliches nationales
Recht ausgeschlossen wird. Dennoch ermdglicht sie eine vollstandige Kontrolle der Durch-
setzung des Gemeinschaftsrechtes, weil im Fall der Verletzung nationalen Rechts, das auf
eine Verpflichtung aus dem Gemeinschaftsrecht zuriickgeht, in der Regel auch das Gemein-
schaftsrecht verletzt sein wird. Eine Ausnahme ergibt sich allerdings in dem Fall, dass sich
die Verletzung noch im Rahmen des dem Mitgliedsstaat durch das Gemeinschaftsrecht ein-
geraumten Gestaltungsspielraumes halt. Die zweite Variante gewahrleistet eine weiterge-
hende Kontrolle auch der nationalen Rechtsakte, die auf das Gemeinschaftsrecht zurlickge-
hen.

Klagsgegenstand sollten nach Uberwiegender Ansicht ,Gesetz, Rechtsverordnungen, Ver-
waltungsentscheidungen sowie das sonstige Handeln oder Unterlassen der Verwaltung®
sein. Im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sollte eine Klage gegen Private,
denen gemeinschaftsrechtswidriges umweltschadliches Verhalten vorgeworfen werden kann,
ausgeschlossen werden. Das Ziel einer derartigen Klage sollte schon mit einer gegen die
Verwaltung gerichteten ,Untatigkeitsklage” erreicht werden kénnen.*

Da das Zustandekommen vieler umweltrechtlicher Entscheidungen bereits an bestimmte
verfahrensrechtliche Bestimmungen gebunden ist, die gerade die Beteiligung der Offentlich-
keit oder von Umweltverbanden vorsehen, erscheint es sinnvoll, Praklusionsregelungen ein-
zufuhren und den Mitgliedsstaaten zu gestatten, die Klagebefugnis von Umweltverbanden

% So zB Fiihr/Gebers/Ormond/Roller, Access to justice - Final report, 1992, 31, 35.
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von ihrer tatsachlichen Beteiligung im Verfahren abhangig zu machen, sofern eine Beteili-
gung auch méglich und zumutbar war.®” Der Kommission steht mit der Aufsichtsklage ein
Mittel zur Verfugung, die Nichtbeachtung des gemeinschaftlichen Umweltrechts festzustel-
len. Man kdnnte daher Uberlegen, eine Verbandsklage von der Untatigkeit der Kommission
abhangig zu machen.?® Ferner ware es méglich, ein MindestmaR an vorldufigem Rechts-
schutz vorzusehen und den klagenden Verbanden die Verfahrenskosten zumindest teilweise
unter bestimmten Voraussetzungen zu erlassen.*

9.1.3 Konsequenz und Ausblick

Schon nach dem derzeit geltenden Gemeinschaftsrecht scheint die Erlassung einer Richtli-
nie, die den Mitgliedsstaaten die Einfiihrung einer Verbandsklage vorschreibt, zulassig; mit
Ratifikation der Konvention durch die Gemeinschaft wirde eine vdlkerrechtliche Verpflich-
tung der Gemeinschaft zur Umsetzung des Aarhus-Konvention, soweit sie gemeinschafts-
rechtlich zuléssig ist, hinzugefiigt werden. Das von Epiney'® geortete ,gravierende Voll-
zugsdefizit und der insgesamt unbefriedigende Zustand der Umwelt in Europa“ Iasst es auch
geboten erscheinen, dass die Gemeinschaft eine im Entwurf vorliegende Richtlinie (dazu
oben Punkt 7.3.) auch erlasst. Es ist zwar denkbar, dass einzelne Mitgliedsstaaten dann,
wenn dadurch ein Eingriff in die (bisherige) Konzeption des jeweils innerstaatlichen Prozess-
rechts erfolgt, Widerstand leisten; da jedoch samtliche Mitgliedsstaaten der EU die Konventi-
on auch unterfertigt haben, ware dies politisch - auch schon vor einer Ratifikation durch den
jeweiligen Mitgliedsstaat - wohl schwer argumentierbar. Dariiber hinaus sollte - wie Epiney'”’
festhalt - ,das Ausmal} der ,Beeintrachtigung’ nationaler Prozessrechtsautonomie in diesem
Zusammenhang nicht Uberschatzt werden, zumal nur ein sektorieller Bereich betroffen wa-

re.

7 Siehe in diesem Sinne Fiihr/Gebers/Ormond/Roller, Access to justice - Final report, 1992, 34, 40.

% In diese Richtung wohl Krdmer in Krimer/Micklitz/Tonner (Hrsg), Recht und diffuse Interessen in der europiischen Rechtsordnung,

Liber Amicorum Norbert Reich, 1997, 753.
% Vgl etwa die Vorschlige bei Fiihr/Gebers/Ormond/Roller, Access to justice - Final report, 1992, 35 f, 41 f.
1 Epiney, NVwZ 1999, 495.
' Epiney, aa0, 495.
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9.2 Mogliche Instrumente

9.2.1 Formliches Antragsrecht fiir die Einleitung von
verwaltungspolizeilichen Verfahren?

Als Verwaltungspolizei (im materiellen Sinne) wird eine Verwaltungstatigkeit verstanden, die
unter Drohung oder Anwendung von Zwang auf die Vorbeugung oder Abwendung von Ge-
fahren oder Stérungen der Ordnung abzielt,'® und die dem Schutz bestimmter Verwaltungs-
rechtsgliter und der Abwehr von Gefahren von diesen dient.'® Es handelt sich dabei typi-
scherweise um Zwangsmalnahmen, die der Sicherung der Einhaltung von Rechtsvorschrif-
ten dienen, welche ein bestimmtes Sachgebiet regeln (zB VfSIg 7219). Im Bereich des ,Um-
weltrechts® koénnte darunter zB eine zwangsweise SchlieRung einer nicht oder nicht ord-
nungsgemal bewilligten gewerberechtlichen Betriebsanlage nach der GewO fallen. Zur
Schaffung derartiger Mallnahmen ist aufgrund des sogenannten ,Adhasionsprinzips” (zB
VfSlg 10.831) derjenige (Bundes- oder Landes-)Gesetzgeber zustandig, der die entspre-
chende Materienkompetenz hat. Ganz typischerweise haben in derartigen Verfahren - wie
etwa im Betriebsschlielungsverfahren gem § 360 iVm § 366 Abs 1 Z 2 GewO - Nachbarn
nicht Parteistellung. Dies deshalb, weil die einzelnen Materiengesetzgeber in der Regel kei-
nen Rechtsanspruch von Nachbarn zur Setzung solcher MaRnahmen statuieren.'™ Zur Er-
lassung derartiger Regelungen sind die Materiengesetzgeber kompetent, die im Hinblick auf
solche Rechtsanspriiche wiederum den oben bereits ausfiihrlich erdrterten verfassungs-
rechtlichen - und insbesondere gleichheitsrechtlichen - Grenzen unterworfen sind. Innerhalb
dieser Grenzen missen bzw dirfen die einzelnen Gesetzgeber Rechtsanspriiche und damit
ein férmliches Antragsrecht statuieren.

Sollte die Konvention ratifiziert werden, so missten die Mitgliedsstaaten daflir sorgen, dass
Mitglieder der Offentlichkeit (natlrliche oder juristische Personen sowie Vereinigungen, Or-
ganisationen oder Gruppen) Zugang zu einem verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen
Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behérden vorgenommenen Handlungen
und Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen der einzelnen
Vertragsstaaten verstollen (zur Gegenuberstellung von Privatpersonen und Behdrden in
Art 9 Abs 3 der Konvention siehe gleich unten).

12 Merki, Verwaltungsrecht, 242.
1 Walter/Mayer, Verfassungsrecht, Rz 724.
1% Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zu GewO (1998) Rz 5 zu § 360.
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Bei aller Unklarheit des Begriffs der ,umweltbezogenen Bestimmungen* ist davon auszuge-
hen, dass im Falle einer Statuierung von Rechtsanspriichen durch die einzelnen Materien-
gesetzgeber Rechtsanspriche auf die Setzung behérdlicher Zwangsmallinahmen einge-
raumt werden mussen; im Bereich bundesgesetzlicher Regelungen betrifft dies beispielswei-
se die GewO, das ForstG, das AWG, das WRG, das MinroG und zahlreiche andere Gesetze,
im landesrechtlichen Bereich etwa die einzelnen Naturschutzgesetze der Lander. Derartige
Antragsrechte waren eine Méglichkeit, durch die sich Osterreich bei Ratifikation der Konven-
tion volkerrechtskonform verhalten kénnte. Mit solchen Bestimmungen kénnten einerseits
.Privatpersonen” - als solche missen verfassungskonformerweise von den Osterreichischen
Gesetzgebern jene Personen erfasst werden, auf welche sich die einzelnen materiengesetz-
lichen Bestimmungen auswirken - Verstolie etwa von Bewilligungsinhabern gegen Auflagen
im Bewilligungsbescheid oder unmittelbar gegen gesetzliche Bestimmungen anfechten; an-
dererseits stlinden damit Verfahrensmechanismen zur Verfligung, um die jeweils korrespon-
dierenden ,Unterlassungen ... von Behérden®, von amtswegen derartige VerstofRe hintanzu-
halten, anzufechten. Dadurch, dass die verwaltungspolizeilichen Bestimmungen so beschaf-
fen sind, dass Behorden die Einhaltung ,umweltbezogener Bestimmungen® durch die Norm-
adressaten kontrollieren, ist - im Rahmen verwaltungsrechtlicher Regelungen - eine Differen-
zierung zwischen ,Privatpersonen und Behorden® nicht in besonderer Weise erforderlich.

Eine schlichte ,umweltrechtliche Generalklausel® dahingehend, dass etwa durch den einfa-
chen Bundesgesetzgeber statuiert wirde, dass samtliche von Umwelteinflissen betroffene
Personen einen Rechtsanspruch samt Parteistellung hinsichtlich der Einhaltung der das be-
treffende Vorhaben regelnden Bestimmungen hatten, ware verfassungsrechtlich unzulassig.
Dies im Hinblick auf die Art 18 iVm 83 Abs 2 B-VG, aber auch hinsichtlich der Kompetenztat-
bestande der Art 10 bis 15 B-VG. Der in dieser Studie mehrfach vorgeschlagene und vorge-
zeichnete Weg einer Novellierung des UVP-G ware hingegen eine Methode, die sowohl vol-
kerrechtlich als auch verfassungsrechtlich mdglich ware, als auch ,technisch® relativ einfach
umgesetzt werden koénnte.

9.2.2 Devolutionsantrag und Saumnisbeschwerde gegen Untatigkeit der Verwaltungs-
polizei?

Das auf der kompetenzrechtlichen Grundlage des Art 11 Abs 2 B-VG erlassene und in so gut
wie allen umweltrechtlich relevanten Verwaltungsverfahren anwendbare AVG statuiert in
§ 73 Abs 1 die allgemeine Entscheidungspflicht ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach Einlangen des Antrages der jeweiligen Parteien. Devolutionsantrag und
Parteistellung sind damit untrennbar miteinander verbunden; dies bedeutet im Umkehr-
schluss, dass durch eine weitergehende Statuierung einer Parteistellung (siehe oben Punkt
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8.2.1.) eo ipso auch ein Devolutionsantrag zur Verfligung stehen wiirde. Auch Saumnisbe-
schwerde gem Art 132 B-VG kann - ausschliel3lich - erheben, wer im Verwaltungsverfahren
als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Auch in diesem Be-
reich folgt daher aus einer weitergehenden Statuierung von Rechtsanspriichen und rechtli-
chen Interessen und damit im Umweg Uber § 8 AVG die Legitimation zur Erhebung einer
Saumnisbeschwerde gem Art 132 B-VG.

Exkurs: Verwaltungsstrafrechtliche Uberlequngen

In Verwaltungsstrafsachen ist eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
nicht zulassig. Eine (teilweise) Umsetzung des Art9 Abs 3 im Wege einer Saumnisbe-
schwerde wegen Nichterlassung von Strafbescheiden scheidet daher schon aus diesem
Grunde aus. In diesem Zusammenhang sind auch allgemeinere Uberlegungen anzustellen:
In Verwaltungsstrafsachen gilt das sogenannte ,Inquisitionsprinzip®. Dies bedeutet, dass im
Bereich des Verwaltungsstrafrechts - anders als im gerichtlichen Strafrecht - keine Trennung
in ein ,anklagendes* und ein ,urteilendes* Organ erfolgt.'®

Das im gerichtlichen Strafverfahren herrschende Anklageprinzip ist in Art 90 Abs 2 B-VG
geregelt. Im Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens ist das Anklageprinzip durch Art 90
B-VG zwar nicht geboten (zB VfSlg 12.462), aber auch nicht unzulassig. Es kénnte daher
Uberlegt werden, in Umsetzung des Art 9 Abs 3 auch im Bereich von (,umweltrelevanten®)
Verwaltungsstrafverfahren ein Anklageprinzip zu schaffen. Ein solches Prinzip konnte der
Konvention insofern gerecht werden, als - angelehnt an §§ 46 ff und 449 StPO - Mitglieder
der Offentlichkeit als Privatanklager oder Subsidiaranklager eingerichtet werden kénnten. Ein
solches Regelungssystem wirde eine tiefgreifende Reform des - ebenfalls auf der kompe-
tenzrechtlichen Grundlage der Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Art 11 Abs 2 B-VG
erlassenen - VStG erfordern. Verfassungsrechtlich moglich ware ein solches System freilich;
dariber hinaus brachte es auch durch Aufgabe des Inquisitionsprinzips einen rechtspoliti-
schen Fortschritt. Komplex ware es allerdings, das Inquisitionsprinzip im Verwaltungsstraf-
verfahren nur partiell - ndmlich ausschlieRlich fir den umweltrelevanten Bereich - auf-
zugeben, weil dies die bisher im VStG einheitlich normierte Gestaltung von Strafverfahren
beseitigen wirde.

195 Vgl dazu Stec ua, aa0, 131: ,,In most countries, criminal enforcement remains in the hands of the government. However, there are a few

exceptions. For example, in Poland, the Petty Offences Code of 1971 authorises some associations, including ecological ones like the
Nature Protection Guard and the Animal Protection Association, to act as public prosecutors in the prosecution of Petty Criminal
Offences under the Nature Conservation Act of 1991. The associations enjoy the rights of a public prosecutor including the right to
appeal to the criminal court.”
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9.2.3 Exkurs: § 79a GewO

Bereits in Punkt 8.2.1. wurde die Schaffung eines moéglichen Antragsrechts von Mitgliedern
der Offentlichkeit bei verwaltungspolizeilichen MalRnahmen erértert. Eine Trennung oder Ab-
grenzung zwischen dem Begriff der ,Verwaltungspolizei“ im engeren Sinne und den zahlrei-
chen in umweltrechtlich relevanten Vorschriften vorhandenen Bestimmungen tber Auflagen-
verfahren ist positivrechtlich und auch im Hinblick auf die Konvention weder notwendig noch
sinnvoll. Die in Punkt 8.2.1. angestellten Uberlegungen gelten daher ebenso fiir jene Berei-
che, in denen Materiengesetze die Mdglichkeit der (nachtraglichen) Erteilung von Auflagen
regeln. Solche Bestimmungen sind etwa diejenigen des § 79 Abs 1 iVm § 79a GewO:

Wenn sich nach Genehmigung einer Betriebsanlage ergibt, dass die in § 74 Abs 2 geregel-
ten und nach dieser Bestimmung geschitzten Nachbarinteressen trotz Einhaltung der im
Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht ausreichend geschiitzt sind, so hat
die Behorde die nach dem Stand der Technik und der medizinischen und sonstigen Wissen-
schaften in Betracht kommenden, zur Erreichung des Interessensschutzes erforderlichen
Auflagen vorzuschreiben. Ein solches Verfahren ist gem § 79 Abs 1 GewO entweder von
Amts wegen, auf Antrag des BMLFUW oder aber auf Antrag eines Nachbarn einzuleiten. Die
Einleitung auf Antrag eines Nachbarn ist dann vorgeschrieben, wenn dieser glaubhaft macht,
dass er als Nachbar vor den Auswirkungen der Betriebsanlage nicht hinreichend geschitzt
ist, und nachweist, dass er bereits im Zeitpunkt der Genehmigung der Betriebsanlage oder
der betreffenden Betriebsanlagenanderung Nachbar war.

Diese im Zuge der Gewerberechtsnovelle 1997 in die GewO eingeflossene Regelung war
- vor allem hinsichtlich der genannten Einschréankungen - umstritten. Die Bestimmung ist
auch verfassungsrechtlich im Hinblick auf den Gleichheitssatz bedenklich.'® Bemerkenswert
ist, dass - entsprechend den oben ausfiihrlich angestellten verfassungsrechtlichen Uberle-
gungen zum rechtsstaatlichen Prinzip - auch bereits in der Literatur geduflert wurde, dass
die Bestimmung ,auch gegen das Rechtsstaatsgebot* verstoRe.'”” Immerhin aber erlangt der
Nachbar durch die Einbringung eines dem § 79 Abs 3 GewO entsprechenden (und Uber die
dort enthaltenen Begrenzungen nicht hinausgehenden) Antrages Parteistellung im Verfahren
Uber die nachtraglichen Auflagen. Dies - in Durchbrechung der allgemeineren Bestimmung
des § 356 Abs 4 GewO - unabhangig davon, ob er bereits im Genehmigungsverfahren Ein-
wendungen erhoben hat.

1% Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO, Rz 5 zu § 79a.
7 Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO.
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Eine ,Heranziehung“ der §§ 79 und 79a GewO zur Umsetzung des Art 9 Abs 3 scheidet je-
doch aus; dies vor allem deshalb, weil sie lediglich Nachbarn, nicht aber generell ,Mitglieder
der Offentlichkeit* (Art 9 Abs 3) erfassen. In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf zu
verweisen, dass der Begriff der ,Mitglieder der Offentlichkeit” gem Art 2 Z 4 neben den natir-
lichen oder juristischen Personen lediglich ,in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis® deren Vereinigungen, Organisationen
oder Gruppen umfasst. Bei der Schaffung von NGOs als Legalparteien kommt daher den
Mitgliedsstaaten im Hinblick auf die Konvention ein nicht scharf abgrenzbarer Gestaltungs-
spielraum zu. Dieser Gestaltungsspielraum ist allerdings eng, weil die ,Ubereinstimmung mit
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften” lediglich auf organisationsrechtliche Bestimmungen
hinsichtlich Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen abzielt,'® letztere aber als in der
Regel vereinsrechtlich organisierte Gruppierungen ohnehin unter den Begriff der ,juristischen
Personen® fallen.

Die entscheidende Einschrankung der Konvention ist daher wiederum diejenige des Art 9 - in
diesem Fall Abs 3 - selbst, wonach ,etwaige im ... innerstaatlichen Recht festgelegte Kriteri-
en“ erflllt werden missen. Diese innerstaatlichen Kriterien sind aber verfassungsrechtlich
determiniert: Im Sinne des ausfihrlich erdrterten Gleichheitssatzes sowie des rechtsstaatli-
chen Prinzips ware eine Beteiligung von Organisationen, deren statutenmalige Interessen in
keinerlei Bezug zu Umweltangelegenheiten stehen, wohl gleichheitswidrig, wie es ebenso
umgekehrt gleichheitswidrig und als gegen das rechtsstaatliche Prinzip versto3end anzuse-
hen ware, wenn Rechtsvorschriften, die sich auf Personen auswirken, ohne Beteiligung die-
ser Personen als Parteien vollzogen wirden.

Entsprechende Uberlegungen gelten auch fiir Verbande (dazu gleich unten Punkt 8.3.).

9.2.4 Zivilrechtlicher Unterlassungsanspruch bei Verstof gegen
Umweltrecht und gegen Bestimmungen in Genehmigungsbescheiden?

Die entscheidenden zivilrechtlichen Bestimmungen sind §§ 364 Abs 2 und 364a ABGB. Gem
§ 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentimer eines Grundstlicks dem Nachbarn die von dessen
Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Erschit-
terung, etc insoweit untersagen, als sie einerseits das ortstblich-gewdhnliche Mald lGberstei-
gen und andererseits die ortsubliche Benutzung des Grundstiickes wesentlich beeintrachti-
gen. Direkte Emissionen sind dabei jedenfalls unzulassig. Wird jedoch die Emission von ei-

198 Stec ua, aa0, 40.
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ner behdérdlich genehmigten Anlage in einer dieses Mal} lberschreitenden Weise verursacht,
so hat der Nachbar grundsatzlich lediglich einen Ausgleichsanspruch in Geld.

Bedeutung und normativer Gehalt der beiden Bestimmungen sind aufierst komplex und Ge-
genstand nahezu uferlosen Schrifttums. An dieser Stelle sind vor allem zwei Fragen zu kla-
ren: Namlich erstens, ob im Hinblick auf Art 9 Abs 3 eine Modifikation oder Erweiterung die-
ser Bestimmungen mdglich und sinnvoll ware, und zweitens, in welchem Verhaltnis hiezu
Art 94 B-VG uber die Trennung von Justiz und Verwaltung in allen Instanzen steht.

Hinsichtlich der ersten Frage gilt Folgendes: Die Moglichkeit der Emissionsabwehr gem
§ 364 Abs 2 ABGB stellt generell gerade nicht darauf ab, ob Emissionen gesetzlich festge-
legte Grenzwerte Uberschreiten oder Uberhaupt der Emittent dadurch verwaltungsrechtliche
Bestimmungen Uberschreitet. Gerichtlich untersagt werden kénnen schlicht ibermafig unib-
liche Emissionen, die die ortsuibliche Nutzung von Liegenschaften beeintrachtigen.

Zur zweiten Frage ist auszuflihren, dass § 364a ABGB im Hinblick auf Art 94 B-VG geradezu
verfassungsrechtlich geboten ist: Kénnte namlich im Zivilrechtswege die Zulassigkeit von
Einwirkungen, die bereits Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens war, (nochmals) ent-
schieden werden, so wiirde damit in der selben Sache zunachst eine Verwaltungsbehorde
und dann ein Gericht entscheiden.'® Dabei ist freilich zu beachten, dass nicht jede Art ,be-
hordlicher Genehmigung® zu einer Anwendbarkeit des § 364a (und damit dem Ausschluss
der Untersagungsmdglichkeit) fiihrt."'® Von besonderer Bedeutung fiir die hier untersuchte
Problematik ist insbesondere, dass von ,behdérdlich genehmigten Anlagen® iSd § 364a ABGB
nur dann und insofern gesprochen werden kann, als potenzielle Klager als Nachbarn im be-
hordlichen Genehmigungsverfahren umfassende Parteistellung gehabt haben missen; ist
dies nicht der Fall, so liegt - jedenfalls im Hinblick auf diese Personen - eine ,behdrdlich ge-
nehmigte Anlage® nicht vor, weshalb deren Unterlassungsanspruch gem § 364 Abs 2 ABGB
erhalten bleibt.""

Aus der Beantwortung der beiden Fragen ergibt sich im Hinblick auf Art 9 Abs 3 folgende
Lésungsmoglichkeit: Verletzungen umweltrelevanter Bestimmungen, deren Einhaltung Ge-
genstand eines Verwaltungsverfahrens war, kénnen de lege lata und verfassungsrechtlich
gebotener Weise nicht Gegenstand eines zivilgerichtlichen Unterlassungsprozesses sein.

19" Dies bildete auch den Gegenstand einer teils heftig ausgetragenen literarischen Debatte; vgl insbesondere Hecht/Muzak, Umwelthaftung
im Nachbarrecht, JBI 1994, 159 und die dort zitierten Auffassungen.

119 Ausfithrlich Hecht, Nachbarrechtlicher Untersagungsanspruch und Immissionen von Strassen, OJZ 1993, 289.

" Hecht, 0JZ 1993, 289 ff.
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Derartige zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche - auch von Verbanden (dazu unten Punk-
te 8.2.5. und 8.3.3.) - miissten so eingerdaumt werden, dass ,Mitglieder der Offentlichkeit*
generell auf Unterlassung der Ubertretung umweltrelevanter Bestimmungen klagen kdnnen,
wenn sie in den Verwaltungsverfahren zu deren Einhaltung nicht Parteistellung hatten. Die
Frage, ob derartige Bestimmungen eingehalten werden, darf - soweit auch nur irgendeine
verwaltungsrechtliche Bestimmung uber die Kontrolle der Einhaltung dieser Vorschriften
durch Verwaltungsbehodrden besteht - aber bei Vorlage verwaltungsbehordlicher Entschei-
dungen von den Gerichten nicht aus eigenem zu beurteilen sein, sondern misste vom Ge-
richt unter Bindung an Entscheidungen der Verwaltungsbehdrden (als Vorfragen) zu beurtei-
len sein. Entsprechende gesetzliche Bestimmungen Uber zivilrechtliche Unterlassungsan-
spriche waren auflerst komplex und mussten hinsichtlich der aktiven Klagslegitimation die
selben verfassungsrechtlichen Gebote beachten, wie dies bei Gewahrung von (im Verwal-
tungsrechtswege durchzusetzenden) Rechtsanspriichen der Fall ware. Ein unbegrenzter
zivilrechtlicher Unterlassungsanspruch bei Verstold gegen Umweltrecht sowie gegen Be-
stimmungen in Genehmigungsbescheiden scheidet daher grundsatzlich aus.

Eine Ausnahme kénnte lediglich im Rahmen eines Konzepts erarbeitet werden, in dem vor-
gesehen wirde, dass die gerichtlich aktiv klagslegitimierten Parteien Personen oder Institu-
tionen sind, die nicht Partei eines vorangegangen Verwaltungsverfahrens waren; ein solcher
Weg konnte deshalb gangbar sein, weil im rechtlichen Sinne die ,entschiedene Sache” durch
die objektiven und subjektiven Grenzen der Rechtskraft beschrankt ist. Aulerhalb der sub-
jektiven Grenzen der Rechtskraft - und damit im Hinblick auf Personen, die nicht Parteien
eines vorangegangen Verfahrens waren - liegt ,entschiedene Sache” nicht vor, weshalb ei-
nem nachfolgenden gerichtlichen Verfahren auch nicht das Gebot der Trennung von Justiz
und Verwaltung in allen Instanzen (Art 94 B-VG) und damit einer nachprifenden Kontrolle ,in
der selben Sache” entgegenstiinde.

9.2.5 Einsatz des Wettbewerbsrechts (UWG): sollen Unternehmer die Verletzung von
Umweltvorschriften durch ihre Mitbewerber zum Gegenstand von UWG-Klagen
machen kénnen? - Vorschlage de lege lata und de lege ferenda

Zur Erleichterung sind zunachst die bestehenden Verbandsklagemodelle kurz darzustellen:
9.2.5.1 Verbandsklage im KSchG
Gegenstand der Verbandsklage ist zunachst die Klage auf Unterlassung. Seit der Konsu-

mentenschutzgesetz (,KSchG*)-Novelle 1997 ist der Anwendungsbereich dahingehend er-
weitert worden, dass die Verbandsklage auch zur Durchsetzung des Verbotes, sich auf ge-
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setz- oder sittenwidrige Bedingungen zu berufen sowie als Unterlassungsklage gegen eine
bloRe Empfehlung der Verwendung von gesetz- oder sittenwidrigen AGB oder Vertragsform-
blattern fur den geschéftlichen Verkehr durch Dritte angewendet werden kann. Der Unterlas-
sungsanspruch ist nicht auf die in § 6 KSchG angefiihrten Vertragsbestandteile beschrankt,
sondern erfasst alle gesetz- oder sittenwidrigen Bedingungen in allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen oder Vertragsformblattern.

Aktiv klagslegitimiert sind die Osterreichische Wirtschaftskammer, die Bundeskammer fiir
Arbeiter und Angestellte, der Osterreichische Landarbeiterkammertag, die Prasidentenkonfe-
renz der Landwirtschaftskammer Osterreichs, der Osterreichische Gewerkschaftsbund und
der Verein fur Konsumenteninformation. Die passiv legitimierten Personen sind die Verwen-
der der AGB oder Vertragsformblatter sowie die Empfehler solcher AGB (fraglich ist jedoch,
ob Mittater, Anstifter und Gehilfen auch in den Wirkungsbereich des Unterlassungsanspru-
ches fallen, sowie es beim UWG der Fall ist). Sachlich zustandig sind, unabhangig vom
Streitwert, die mit der Handelsgerichtsbarkeit betrauten Gerichtshdfe (§ 51 Abs 2 Z 10 JN).
Ortlich zustandig ist jenes Gericht, in dessen Sprengel das Unternehmen liegt, bei mehreren
Niederlassungen ist das Gericht der Hauptniederlassung oder das Gericht derjenigen Nie-
derlassung, auf die sich die Handlung bezieht, zustandig, je nach Wahl.

Wenn eine der vorgenannten Institutionen eine Klage einbringt, so muss diese Klage auf
Unterlassung gerichtet sein. Die Klage misste begehren, dass der Beklagte (Unternehmer)
in den von ihm verwendeten Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern
unzulassige oder sittenwidrige Bestimmungen nicht mehr verwenden darf. Eine Unterlas-
sungsklage ist ferner im Zusammenhang mit Haustlrgeschaften, Verbraucherkreditvertra-
gen, Pauschalreisevereinbarungen und bestimmten anderen Rechtsverhaltnissen mdglich.
Unterlassungsanspriiche der Verbande kénnen auch mittels einstweiliger Verfligung abgesi-
chert werden.

9.2.5.2 Verbandsklage im UWG

Gem § 14 UWG sind Vereinigungen zur Foérderung wirtschaftlicher Interessen von Unter-
nehmen hinsichtlich Unterlassungsklagen aktiv legitimiert, mit denen Handlungen gegen die
guten Sitten (§ 1 UWG), Irrefihrung (§§ 2 f UWG), das Inverkehrbringen von Mogelpackun-
gen (§ 6a UWG), Gewahrung von Zugaben (§ 9a UWG) und einige weitere unzulassige
Handlungen (siehe §§ 9¢ und 10 UWG) unterbunden werden sollen. In der Regel steht der
Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, der Wirtschaftskammer Osterreich, der Prési-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammer in Osterreich und dem OGB die aktive Klags-
legitimation zu. Hinsichtlich behaupteter VerstoRe gegen §§ 1 f UWG ist auch der Verein flr
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Konsumenteninformation aktiv klagslegitimiert. § 14 Abs 2 UWG sieht Gberdies vor, dass der
Anspruch auf Unterlassung auch jeder im Amtsblatt der EG von der Kommission geman
Art 4 Abs 3 der Richtlinie 98/27/EG Uber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucher-
interessen Amtsblatt Nr. L 166 vom 11. Juli 1998 verdffentlichten Stellen und Organisationen
eines anderen Mitgliedsstaates der EU zusteht, sofern der Verstol3 die geschuitzten Interes-
sen dieser Einrichtung im Mitgliedsstaat beeintrachtigt oder der in der Veroffentlichung an-
gegebene Zweck der Einrichtung die Klagsflihrung rechtfertigt.

Sachlich zustandig sind die Handelsgerichte gemal® § 51 Abs 1 Z 10 JN. Die ortliche Zu-
standigkeit richtet sich nach § 83c JN.

9.2.5.3 Weitere Verbandsklagen

Daneben bestehen noch Verbandsklageinstrumente im Kartellgesetz (KartG) und im Versi-
cherungsvertragsgesetz (VersVG; §§ 158 und 1789).

9.2.5.4 Erkenntnisse fiir den Bereich der Aarhus-Konvention

Hinsichtlich der Verletzung gesetzlicher Bindungen wird es von der Judikatur regelmaRig als
Versto® gegen § 1 UWG angesehen, wenn - vereinfacht dargestellt - die Ubertretene Be-
stimmung wettbewerbsregelnden Charakter hat."'? Die ,Fallgruppe“ des NormenverstoRes
erfasst nach der derzeitigen Judikatur etwa VerstoRe gegen Vergabevorschriften, die Ge-
werbeordnung, das Luftfahrtgesetz, Preisauszeichnungsvorschriften, berufsrechtliche Rege-
lungen, das Lebensmittelgesetz etc.'® Umweltrechtliche Bestimmungen im engeren Sinn
fallen - jedenfalls so, wie die Judikatur des OGH derzeit § 1 UWG auslegt - zwar de lege lata
in der Regel nicht unter jene Vorschriften, deren Ubertretung zu einem Anspruch gem § 1
UWG fiihrt. Der OGH'" hat aber immerhin auch entschieden, dass das Fehlen einer gewer-
berechtlichen Betriebsanlagengenehmigung zu einem Versto3 gegen § 1 UWG flihren kon-
ne, wenn sich der Betreiber der Anlage dadurch einen Wettbewerbsvorteil vor seinem Kon-
kurrenten verschaffen mdéchte. De lege ferenda ist jedoch eine Erweiterung des Anwen-
dungsbereiches des UWG daher durchaus mdéglich und plausibel. Ob die Einhaltung umwelt-
relevanter Bestimmungen durch die am Markt agierenden Unternehmen ein Gebot ,lauteren

12 vgl zB OGH OBI 1988, 17 - Autobuswerbefahrten; OGH OBI1 1980, 70 - Arzneimittelversandhandel; OGH OBI 1980, 99 - Kosmetik-
parties; OGH OBI 1979, 119 - Sommersonderpreissenkung; OGH OBI 1978, 155 - Markenski-Ausverkauf uva.

3 Vgl die umfangreichen Nachweise bei Koppensteiner, Osterreichisches und europiisches Wettbewerbsrecht® (1997) Rz 97 zu § 33,

FN 301.
14 OGH 27.6.1989, 4 Ob 58/89.
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Wettbewerbs® ist, das daher durch Bestimmungen des UWG sanktioniert werden soll, ist
eine Frage rechtspolitischer Wertung. Als ein Bestandteil der Umsetzungsmaflnahmen des
Art 9 Abs 3 der Konvention kommt eine Erweiterung des UWG aber jedenfalls in Betracht. Im
Hinblick auf die geschilderte Rechtsprechung zu § 1 UWG ware ein entsprechender aus-
dricklicher Tatbestand auch nur konsequent.

9.3 Wer soll gem Art 9 Abs 3 anspruchslegitimiert sein?

9.3.1 Derzeitige Rechtslage in Osterreich

Wenn hier - etwas plakativ - Personen, die umweltkritische gesetzliche Bestimmungen Uber-
treten, als ,Umweltsiinder” bezeichnet werden, so gehen de lege lata in Osterreich nahezu
ausschlieBllich Verwaltungs(straf)behérden gegen Umweltstinder vor. Die gerichtlichen Straf-
tatbestande - vor allem der §§ 180 f StGB (vorsatzliche bzw fahrlassige Beeintrachtigung der
Umwelt) - flhren dem gegenuber ein ,Schattendasein®.

Von vergleichsweise grélerer Bedeutung sind noch Immissionsklagen gem § 364 Abs 2
ABGB.

9.3.2 Die Rolle der Umweltanwaltschaften

Die Umweltanwaltschaften spielen vor allem im UVP-Verfahren, das oben in Punkt 4.1.2.
ausfuhrlich dargestellt wurde, eine wesentliche Rolle.

Umweltanwalte sind - wenngleich dies das UVP-G 2000 nicht verlangt - typischerweise wei-
sungsunabhangig (siehe zB § 6 Abs 3 des Stmk Landesgesetzes Uber Einrichtungen zum
Schutze der Umwelt). Lediglich dienstrechtlich untersteht er in der Regel der Landesregie-
rung. Er kann sich zur Besorgung der Geschéfte in der Regel des Amtes der Landesregie-
rung als Hilfsapparat bedienen. Nach den meisten Landesgesetzen wird der Umweltanwalt
,Zzur Wahrung der Interessen des Umweltschutzes in Vollziehung von Landesgesetzen® ein-
gerichtet (zB § 3 Wr Umweltschutzgesetz). Einzelne materiellrechtliche Bestimmungen rau-
men den Umweltanwalten verschiedenartige Anhérungsrechte ein (zB § 8 Abs 1 Stmk EI-
WOG). Parteistellung wird ihm in landesrechtlichen Vorschriften nur selten eingeraumt (zB
§ 58 Abs 3 Stmk Jagdgesetz).

Die Rolle der Umweltanwalte kdonnte de lege ferenda in Umsetzung des Art 9 Abs 3 durch
die einzelnen Materiengesetzgeber wesentlich ausgeweitet werden. Dies ware durch weitge-
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hende Bestimmungen Uber eine Stellung des Umweltanwalts als Legalpartei moglich, aber
auch im Wege eines Konzepts von Verwaltungsstrafverfahren, die dem Anklageprinzip (an-
statt dem Inquisitionsprinzip; siehe oben Punkt 8.2.1.) folgen, mdglich. Auch eine aktive
Klagslegitimation in Verfahren gem § 364 Abs 2 ABGB ware - wenn auch zivilrechtlich unty-
pisch - moglich. Eine Anklagelegitimation in Verfahren Uber gerichtlich strafbare Handlungen
ware hingegen verfassungsrechtlich nicht ohne weiteres moglich, wobei eine Erdrterung die-
ses Problems hier unterbleiben soll, zumal dies auch wenig sinnvoll erschiene.

Jedenfalls sind zahlreiche der derzeit nach den einzelnen landesgesetzlichen Bestimmungen
bestehenden Kompetenzen rechtspolitisch nicht wirklich bedeutsam (verwiesen sei zB auf
Vorschlagsrechte fiir die Zuerkennung von Umweltpreisen etc).

9.3.3 Welche Interessenverbande (Umweltorganisationen,
Verbraucherschutzverbande, Interessenvereinigungen der Wirtschaft) sollen zu

gesetzlich verankerten ,,Umweltpolizisten“ werden kénnen?

Zur Umsetzung des Art 9 Abs 3 wurde als sinnvollstes innerstaatliches Instrument vorge-
schlagen, in den zahlreichen materiengesetzlich vorgesehen Bestimmungen Uber Auflagen-
erteilung, Unterbindung von Vorhaben, Betriebsstilllegung etc weitergehende Parteistellun-
gen zu schaffen bzw weitere Verfahren zu schaffen, die solche Anspriiche zum Gegenstand
haben, und in denen weitgehende Parteistellung gewahrt wird. Weiters wurde die Zuerken-
nung aktiver Klagslegitimation an Verbande hinsichtlich Unterlassungsanspriiche gem § 364
Abs 2 ABGB vorgeschlagen. Derartige Unterlassungsanspriiche im materiellen Sinne (Aktiv-
legitimation in einem zivilgerichtlichen Verfahren tber einen zivilrechtlichen Unterlassungs-
und/oder Beseitigungsanspruch bzw Parteistellung in einem entsprechenden Verwaltungs-
verfahren) sollten nach der Konvention in erster Linie Organisationen zuerkannt werden, die
die Kriterien des Art 2 Z 5 erfullen. Nach der Konvention ist dies zwar nicht notwendigerwei-
se so, weil Art 9 Abs 3 lediglich auf ,Mitglieder der Offentlichkeit* verweist und diese in Art 2
Z 4 ohne die Einschrankungen in Art 2 Z 5 definiert sind, doch passt eine solche Beschran-
kung besser in das oben ausfuhrlich beschriebene innerstaatliche verfassungsrechtliche
Konzept, dass Rechtsanspriiche - gleichgultig, ob sie in gerichtlichen oder in Verwaltungs-
verfahren durchzusetzen sind - denjenigen (natirlichen oder juristischen) Personen einge-
raumt werden sollen, die auch ein - etwa sich aus ihren Statuten herleitendes - materielles
Interesse an der Einhaltung der jeweiligen materiellrechtlichen Vorschrift haben.

Die Konvention verlangt in Art 2 Z 4 nicht, dass den Mitgliedern der Offentlichkeit Rechtsper-

sonlichkeit zukommt. Im Hinblick darauf, dass jedoch auch eine Erweiterung einer aktiven
Klagslegitimation im zivilgerichtlichen Verfahren erwogen wurde, sollten juristische Personen
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als solche ,Umweltpolizisten® statuiert werden. In Anlehnung an § 14 UWG koénnten derartige
Anspriiche Vereinigungen zuerkannt werden, deren ausschlieBlicher satzungsmaRiger
Zweck die Foérderung von Anliegen des Umweltschutzes sind. Eine taxative Aufzahlung wie
etwa in § 29 KSchG hatte zwar auch Vorteile, weil sie Rechtsstreitigkeiten Gber das Beste-
hen der Aktivlegitimation hintanhalten wirde; die Nachteile - insbesondere eine groRere
gleichheitsrechtliche Angreifbarkeit sowie das Risiko, dass Organisationen klageberechtigt
sind, die aufgrund ihrer satzungsmafigen Zwecke Interessenkollisionen ausgesetzt sein
konnten - dirften aber Uberwiegen. Hinsichtlich der angesprochenen moglichen Konflikte
innerhalb der Interessensphare der potentiellen klageberechtigten Organisationen ist vor
allem zu bedenken, dass ein derartiges Einschreiten der genannten Organisationen weder
eine Tatigkeit der Vollziehung noch der Privatwirtschaftsverwaltung ist, sodass diese Organi-
sationen bei der Frage, ob sie allfallige Rechtsanspriche auch tatsachlich durchsetzen,
ganzlich frei und auch nicht dem verfassungsgesetzlichen Gleichbehandlungsgebot der Art 7
B-VG und 2 StGG unterworfen sind.

Im Bereich der Verwaltungsverfahren konnte (berdies de lege ferenda durch die jeweiligen
Materiengesetze die Schaffung einer weitergehenden Legalparteienstellung fir die Umwelt-
anwaltschaften vorgesehen werden.

9.3.4 Welche Rechte sollen Einzelpersonen (in Osterreich) haben?

Die Beantwortung der Frage, welche Rechte Einzelpersonen in Osterreich haben sollen,
hangt davon ab, wie der Osterreichische Gesetzgeber das in Art 9 Abs 3 zum Ausdruck
kommende Konzept des ,citizen inforcements® (direkter Behérdenzugang fir Mitglieder der
Offentlichkeit) ausgestalten mdchte. Nach Stec, ua'" besteht ein ,wide range of
administrative and judicial procedures®. Weiters besteht sowohl ein innerstaatlicher Ausge-
staltungsvorbehalt als auch der besondere Vorbehalt gem Art 2 Z 4, wonach auch beim Be-
griff der Offentlichkeit hinsichtlich der davon umfassten NGOs auf die Ubereinstimmung mit
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis verwiesen wird.
Daraus folgt, dass die Beantwortung der gegenstandlichen Fragen im wesentlichen von ver-
fassungsrechtlichen Determinanten sowie einer rechtspolitisch sinnvollen Lésung abhangt,
nicht jedoch etwaigen engen Grenzen der Konvention unterliegt.

Eine ganz generelle Regelung, wie sie etwa Epiney/Scheyli'"® fiir den Bereich des Art 6 hin-
sichtlich der gesetzestechnischen Umsetzung vorschlagen, scheint jedenfalls flr den Bereich

15 Stec, ua, aa0, 130 ff.

6 Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 87 f.

Bundesarbeitskammer 139



PARTIZIPATION UND ACCESS TO JUSTICE IM UMWELTBEREICH
UMSETZUNG DER AARHUS-KONVENTION IN OSTERREICH

des Art 9 Abs 3 und die Umsetzung durch die Osterreichischen Gesetzgeber nicht sinnvoll.
Die Schaffung eines generellen Anspruches, dass jeder ,Blrger® - gemeint misste wohl
sein: jedermann - einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich Umweltbeeintrachtigungen hat
(sei dieser nun gerichtlich oder aber in einem Verwaltungsverfahren durchzusetzen), ist im
Hinblick auf den Gleichheitssatz, die Bestimmungen Uber die Kompetenzverteilung sowie
Uber die Trennung der Justiz von der Verwaltung in allen Instanzen (Art 94 B-VG) schlecht-
hin nicht méglich. Auch die - wiederum fiir den Bereich des Art 6 und die Schweiz vorge-
schlagene - Gesetzestechnik einer gesetzlichen Generalklausel mitsamt Prazisierung durch
Verordnung wirde Uberdies am Determinierungsgebot des Art 18 B-VG iVm Art 83 Abs 2
B-VG hinsichtlich der Behdérdenzustandigkeiten scheitern und eine immanente Tendenz zu
verfassungsrechtlich unzulassigen formalgesetzlichen Delegationen beinhalten.

Art 9 Abs 3 der Konvention kann daher nur durch zahlreiche zersplitterte Einzelbestimmun-
gen umgesetzt werden, die sicherstellen, dass jenen Personen (und nicht Blrgern), deren
Interessen durch umweltrechtlich relevante Vorschriften berthrt sind, materiell rechtliche
Untersagungsanspriiche eingerdumt werden, die sie als Parteien in Verwaltungsverfahren
oder aber als Klager in gerichtlichen Verfahren durchsetzen kénnen. Ein Umsetzung des
Art 9 Abs 3 erfordert daher eine ,Durchforstung“ samtlicher umweltrelevanten Bundes- und
Landesgesetze. Eine solche ,Durchforstung” ist jedenfalls insofern erforderlich, als im Ver-
waltungsweg durchsetzbare Anspriiche statuiert werden sollen, mit denen eine bestimmte
Tatigkeit oder ein bestimmtes Vorhaben fur unzuldssig erklart werden sollen. Die jeweilige
~Sache” (§ 8 AVG) sowie die hierflr zustandige Behorde stehen unter dem Determinierungs-
gebot der Art 18 iVm 83 Abs 2 B-VG, sodass ein pauschaler ,umweltrechtlicher Untersa-
gungsanspruch® nicht in Betracht kommt.

Bei der Schaffung gerichtlicher Untersagungsanspriiche ist hinsichtlich jedes einzelnen zivil-
rechtlichen Anspruches darauf zu achten, dass nicht in der selben Sache (wie in einem vo-
rangegangenen Verwaltungsverfahren) nochmals entschieden wird.

Dies kann auf zweierlei Art und Weise sichergestellt werden:

Zum einen dadurch, dass ein Unterlassungsanspruch nur solchen Personen zusteht, die in
einem Verwaltungsverfahren Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bzw der Tatigkeit keine
Parteistellung hatten; soweit es sich dabei jedoch um Personen handelt, die durch die streit-
gegenstandliche Tatigkeit bzw das streitgegenstandliche Vorhaben nicht betroffen sind, ste-
hen gesetzlich Bestimmungen uber solche Unterlassungsanspriche unter dem Korrektiv des
allgemeinen Sachlichkeitsgebotes des Gleichheitssatzes.
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Als zweite Mdglichkeit kommt in Betracht, auch Personen, die Parteien eines vorangegange-
nen Verwaltungsverfahrens waren, zivilrechtliche Anspriiche zu gewahren. Diese kdnnen
dann aber nicht auf Unzulassigkeit eines Vorhabens bzw einer Tatigkeit gerichtet sein, wenn
die Zulassigkeit Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war (ansonsten lage wiederum eine
verfassungsrechtlich im Hinblick Art 94 B-VG unzulassige nochmalige Entscheidung in der
selben Sache vor). Ein solcher Anspruch kdnnte etwa ein Ausgleichsanspruch, wie ihn
§ 364a ABGB vorsieht, sein. Auch eine solche Klage wiirde unter Art 9 Abs 3 der Konvention
fallen, zumal dieser von einer Berechtigung zur ,Anfechtung von VerstoRen“ gegen Umwelt-
recht spricht, was Uber einen Unterlassungsanspruch hinausgeht. Die Aufarbeitung des hier
skizzierten Themenbereiches misste im Rahmen einer eigenen Studie erfolgen.

9.3.5 Modelle einer ,,actio popularis* in anderen (UN-ECE-)Lindern

Verschiedene existierende Modelle von samtlichen Mitgliedern der Offentlichkeit zur Verfi-
gugn stehenden Klagen auf Unterlassung oder Schadenersatz wegen Verletzung umwelt-
rechtlicher Bestimmungen (,actio popularis) hat Kroiss''” aufgezeigt. Kroiss nennt vor allem
die sogenannten ,Jedermann-Klagen® in den Niederlanden. Dieser Typ der actio popularis
setzt zwar grundsatzlich einen Eingriff in klagerische Interessen voraus; jedoch ist diese Sy-
stematik im Umweltbereich insofern abgeandert, als unter der Voraussetzung vorangegan-
gener Verfahrensbeteiligung jedermann Rechtsmittel gegen umweltrelevante Verwaltungs-
entscheidungen erheben kann. Das System soll - im Hinblick auf die oben in den Punkten
8.2. und 8.3. enthaltenen Ausflhrungen - nicht néher erldutert werden.

9.4 Weitere Einzelfragen

9.4.1 Die verfahrensrechtlichen Anforderungen des Art 9/4 der Konvention

Art 9 Abs 4 hat das Ziel, hinsichtlich der gesamten dritten Sdule einen verfahrensrechtlichen
Mindeststandard zu schaffen, der vor allem in angemessenem und effektivem Rechtsschutz
besteht. Auch Art 9 Abs 4 und die dort vorgeschriebene Gewahrleistung effektiven Rechts-
schutzes in Form von Verfahren, die fair, gerecht, zligig und nicht Gbermafig teuer sind, las-
sen eine Umsetzung des Art 9 durch den o6sterreichischen Gesetzgeber in erster Linie im
Bereich des Verwaltungsverfahrens - wie aufgezeigt - sinnvoll erscheinen. Verwaltungsver-

""" Kroiss, Die Verbandsklage im Umweltrecht - Neue Impulse fiir Osterreich durch die Aarhus-Konvention (2001; im Druck). Weiters
nennt Kroiss ua die Moglichkeit des Citizen Suits auf Basis des Clean Air Act in den USA, das Beschwerderecht der Umweltschutzor-
ganisationen in der Schweiz,'”” den franzésischen Recours pour excés de pouvoir, das Verbandsbeschwerderecht in Dénemark und die
deutschen Verbandsklageinstrumente bzw die Vorschlédge hierfiir.
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fahren sind - schon durch die Méglichkeit von Devolutionsantrag und Saumnisbeschwerde -
im Allgemeinen wesentlich rascher und fiir die Beteiligten auch kostengtinstiger als gerichtli-
che Verfahren. Auch eine allféllige Behauptung, gerichtliche Verfahren waren in héherem
Male ,fair“ oder ,gerecht* als Verwaltungsverfahren, kann empirisch sicherlich nicht bestatigt
werden. Verwaltungsverfahren, wie sie derzeit im AVG, aber auch durch sondergesetzliche
Bestimmungen wie das UVP-G 2000, statuiert sind, erfullen jedenfalls die Gebote des Art 9
Abs 4. Ausgenommen hiervon ist der vorlaufige Rechtschutz (dazu sogleich unten in Punkt
8.4.2.).

9.4.2 Einstweiliger Rechtschutz vor dem Hintergrund des Art 9/5 der
Konvention

Hinsichtlich innerstaatlicher Bestimmungen, die in einer Erweiterung zivilrechtlicher Unterlas-
sungsanspruche gem § 364 Abs 2 ABGB bestehen, sind spezifische Vorschriften, die vorlau-
figen Rechtschutz gewahren, nicht erforderlich: Das derzeitige Instrumentarium der Siche-
rungsverfigungen gem §§ 379 und 381 Z 1 EO bildet in diesem Bereich sicherlich einen
-angemessenen ... vorlaufigen Rechtschutz” iSd Art 9 Abs 4. Erwogen kdnnte freilich werden
- und dies ware im Hinblick auf Art 9 Abs 4 zwar wohl nicht notwendig, aber sinnvoll -, eine
entsprechende materiellrechtliche Bestimmung zu schaffen, nach der - wie etwa im Bereich
des UWG - lediglich die Rechtsverletzung bescheinigt werden muss, nicht aber die konkrete
Gefahrdung.

Im Hinblick auf alle sonstigen de lege ferenda notwendigen MalRnahmen zur Umsetzung des
Art 9 - vor allem des Art 9 Abs 2 - besteht weitergehender gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf: Ein generelles Institut einstweiliger Verfliigungen ist dem dsterreichischen Verwaltungs-
recht fremd. Nur in einigen wenigen von Verwaltungsbehorden zu vollziehenden Bestim-
mungen wie etwa im Vergabewesen besteht vorlaufiger Rechtschutz; in jenem Bereich, der
als ,Umweltrecht® verstanden werden kann, ist dies nicht der Fall. Lediglich vereinzelt beste-
hen Bestimmungen, die als Ansatze in diese Richtung verstanden werden kdnnen: So ordnet
zB § 360 Abs 5 GewO an, dass Bescheide tUber MalRnahmen gem § 60 Abs 1 GewO (Be-
scheide Uber sofortige MaRnahmen oder Betriebsstilllegung) sofort mit ihrer Erlassung voll-
streckbar werden.

Die Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes im Bereich des von Verwaltungsbehdrden zu
vollziehenden Umweltrechts und damit ganz lberwiegend generell im Umweltrecht kénnte
beispielsweise dadurch herbeigefiihrt werden, dass bei bestehenden Rechtsanspriichen jene
Personen, die im Verfahren Uber deren Durchsetzung Parteistellung haben, sofortige Voll-
streckbarkeit des Bescheides - oder aber bereits vor Erlassung des Bescheides in der
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Hauptsache einen kurzfristig zu erlassenden Bescheid ber sofort wirksame Malinahmen -
beantragen konnten. Welche der beiden moglichen Systematiken gewahlt wird, kdnnte von
kompetenzrechtlicher Bedeutung sein: Die generelle Moglichkeit eines Antrags einer Partei
im Mehrparteienverfahren, dass dem zu erlassenden Bescheid sofortige Vollstreckbarkeit
zukomme, kénnte der Bundesgesetzgeber unter Inanspruchnahme des Art 11 Abs 2 B-VG,
wodurch das Adhasionsprinzip hinsichtlich der Verfahrenskompetenz der Materiengesetzge-
ber durchbrochen wird, statuiert werden. Dies wiirde jedoch auch bedeuten, dass der einfa-
che Bundesgesetzgeber - etwa im AVG - anordnet, unter welchen Voraussetzungen und flr
welche Verfahren dies gilt. Dabei ist zu beachten, dass der einfache Bundesgesetzgeber
- wenn er nicht ohnehin zustandiger Materiengesetzgeber und daher aufgrund der Adhasi-
onskompetenz dazu befugt ist - solche Regelungen nur im Rahmen ,einheitlicher Vorschrif-
ten® (Art 11 Abs 2 B-VG) erlassen darf. Von solchen einheitlichen Vorschriften konnten die
Lander nur dann abweichen, ,wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind*
(wohingehend der VfGH - siehe zB VfSIg 8945 - ein strenge Linie vertritt). Aus dem letztge-
nannten Grunde kdnnten die Materiengesetzgeber - und zwar sowohl der Bundesgesetzge-
ber als auch die Landesgesetzgeber - in ihren Materiengesetzen nur in engen Grenzen
MafRnahmen vorlaufigen Rechtschutzes statuieren, weil solche vom de lege lata erlassenen
AVG notwendigerweise abweichen wirden. Hinsichtlich des von Art9 Abs 4 ebenfalls
erfassten vorlaufigen Rechtschutzes verlangt die Konvention daher bei einer Ratifikation von
Osterreich ein essentielles Reformwerk hinsichtlich des AVG. Ein gewisser Handlungsfrei-
raum verbleibt nun insofern, als dies alles nach der Konvention - ausschlieRlich - gilt, soweit
es ,angemessen* ist. Im Hinblick auf die Art 1 und 3 Abs 1 kann dies jedoch nicht als ,Esca-
pe“-Klausel fiir die Konventionsstaaten verstanden werden."'®

""" Dies entspricht wohl auch der Auffassung von Stec ua, aaO, 133.
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10. Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Studie kbnnen wie folgt zusammengefasst werden:

A. Grundlagen und Wesen der Aarhus-Konvention

1. Die Aarhus-Konvention ist ein vdlkerrechtlicher Vertrag, der den Zugang zu
Umweltinformationen  (,Erste  Saule“), die  Offentlichkeitsbeteiligung  bei
umweltrelevanten Malinahmen (,Zweite Saule®) und den Behdrdenzugang (,Access
to Justice®; ,Dritte Saule”) zum Gegenstand hat. Sie wurde 1998 in Aarhus,
Déanemark vereinbart (siehe Anlage 1).

2. Die Konvention wird mit 30. Oktober 2001 in Kraft treten. Damit sie fiir Osterreich
volkerrechtlich wirksam wird, muB sie von Osterreich selbst auch ratifiziert werden. Im
einzelnen siehe Punkte 2.2. und 2.3.; ein aktueller Ratifikationsstatus kann im Inter-
net unter” www.unece.org/env/pp/ctreaty.htm“ abgerufen werden.

3. Die Konvention ist Resultat jahrelanger Bemuhungen fur eine ,Demokratisierung” des
internationalen Umweltrechts. Aus innerstaatlich-juristischer Sicht ,berihrt* die Kon-
vention und deren Umsetzung jedoch in erster Linie Fragen der Rechtsstaatlichkeit,
nicht aber des demokratischen Prinzips (ob dies auch aus politikwissenschaftlicher
Sicht so zu beurteilen ist, kann durch den Autor nicht beurteilt werden). Im einzelnen
siehe Punkte 2.1. und 3.1.

4, Nach den Erwagungen der Konvention ist es deren essentielle Grundlage, dass das
Recht, in einer intakten Umwelt zu leben, ein Grundrecht des Menschen ist, welches
auch Verpflichtungen gegeniber kommenden Generationen impliziert. Dem damit
verbundenen offentlichen Interesse missten auch entsprechende Pflichten der
offentlichen Hand gegenilberstehen. Die genannten Ziele kénnen nur in einem
sowohl fur die betroffenen Menschen und deren Organisationen als auch fir
staatliche Einrichtungen und damit fiir ,beide Seiten” transparenten und umfassenden
Meinungsbildungs- und Rechtssetzungsprozess erreicht werden (Punkt 3.3.).
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Folgen fir die Umweltinformation

Die Konvention wird in Osterreich eine Uberarbeitung der Umweltinformationsgesetze
sowohl des Bundes als auch der Lander erfordern. Diese Gesetze regeln den Zugang
der Birger zu Umweltinformationen bei Behorden. Dieses Thema wurde jedoch in
der Studie - zumal vom Auftraggeber nicht in den Mittelpunkt des Interesses geruckt -
bloR gestreift (Punkt 3.4.1.).

Folgen fir die Offentlichkeitsbeteiligung

Hinsichtlich der Offentlichkeitsbeteiligung bei Umweltentscheidungen ist Art6 der
Konvention (iber die Offentlichkeitsbeteiligungen an Entscheidungen liber bestimmte
Tatigkeiten von zentralem Interesse (Punkt 4.2.).

Aus der Sicht des Osterreichischen Rechts ist eine Trennung in Verfahrensbeteiligung
(entsprechend Art 6 der Konvention) und Rechtszugang bzw Uberprifung behérdli-
cher Entscheidungen (vor allem entsprechend Art 9 Abs 2 der Konvention) nicht in
dem Male mdglich, wie dies bei der Konvention der Fall ist. Die Konvention steht
aber selbstverstandlich einer in einem System verwobenen Umsetzung der Art 6 und
9 Abs 2 durch eine einheitliche Gesetzessystematik der Vertragsstaaten nicht entge-
gen (Punkt 4.4.).

Eine bloRe Erweiterung des Kreises der an umweltrechtlich relevanten Verfahren
Beteiligten ware nicht hinreichend, um den Vorschriften der Konvention genilige zu
tun. Vielmehr sind in einem einheitlichen System sowohl der Kreis der Verfahrensbe-
teiligten als auch die Schaffung von materiell-rechtlichen Ansprichen zu regeln
(Punkte 4.4.1.,4.4.2. und 4.4.3.).

Umsetzung durch Neuordnung der Umweltvertraglichkeitsprifung

Griinde fiir die Umsetzung innerhalb des UVP-G

Aus verschiedenen verfassungsrechtlichen und gesetzestechnischen Aspekten ergibt
sich, dass eine Umsetzung der Art 6 und 9 Abs 2 der Konvention durch eine Neuord-
nung der UVP vorgenommen werden sollte. Alle anderen denkbaren Varianten hatten
gravierende Nachteile (Punkt 4.3.4.6.).

Auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene wird Uberlegt, Art 6 und Art 9 der Konvention
durch eine Erganzung der IPPC- und der UVP-Richtlinie umzusetzen. Die Umset-
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12.
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13.

ZUSAMMENFASSUNG

zungsplane der Gemeinschaft sind aus der Sicht des 6sterreichischen Rechts sinn-
voll, weil auch hier bei der Umsetzung des Art 6 der Konvention vom UVP-G 2000
auszugehen ist (Punkt 4.3.4.). Selbst wenn Osterreich die Konvention selbst nicht ra-
tifizieren wirde, mufte es diese EU-rechtlichen Vorgaben umsetzen.

Art 6 der Konvention ware durch den 6sterreichischen Gesetzgeber (auch ohne EU-
rechtliche Vorgabe) derart umzusetzen, dass der einfache Bundesgesetzgeber den
Anwendungsbereich des UVP-G 2000 auf samtliche Tatigkeiten ausweitet, die im
Anhang | der Konvention aufgezahlt sind oder sonst erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben kénnen. Betroffen davon ist - allerdings nicht ausschlieRlich - auch der
IPPC-Bereich. Weiters sind hievon diverse Vorhaben, die derzeit aufgrund der Unter-
schreitung bestimmter Schwellenwerte nicht unter die UVP fallen, umfasst. Als Bei-
spiel sei etwa generell der Bau von Autobahnen und Schnellstral’en angefihrt
(Punkt4.4.4.).

Parteistellung von NGOs

Das UVP-G 2000 ware daruber hinaus so zu Uberarbeiten, dass auch juristische Per-
sonen, deren satzungs- oder statutenmafiger Zweck die Forderung von Umwelt-
schutzbelangen ist, jene Rechte haben, die nach dem derzeitigen UVP-G 2000 Bir-
gerinitiativen zustehen. Eine Parteistellung ist zwar gem Art 6 der Konvention nicht
geboten, wird sich aber aus einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen genu-
genden Umsetzung des Art 9 der Konvention ergeben missen (Punkt 4.4.4.).

Beseitigung des vereinfachten Verfahrens in der derzeitigen Form / umfassende Par-
teistellung

Art 9 Abs 2 der Konvention erfordert, dass ein eingeschrankter Teil jener betroffenen
Offentlichkeit, die auch von Art 6 umfasst ist, Zugang zu Uberpriifungsverfahren vor
einem Tribunal hat. Hinsichtlich der Umsetzung in &sterreichisches Recht ist der Be-
griff der ,Parteistellung® besonders relevant. Mit ,Parteistellung” ist gemeint, dass
Personen, denen (umweltrechtliche) gesetzliche Bestimmungen Anspriche einrau-
men, auch an behordlichen Verfahren teilnehmen kénnen, in denen es um die Um-
setzung solcher Anspriiche geht, wobei verschiedene Verfahrensrechte wie etwa ei-
ne Rechtmittelbefugnis mit der Parteistellung verbunden sind. Ausgehend davon,
dass es nach Osterreichischen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen geboten ist,
samtlichen Personen, deren Interessen von einer gesetzlichen Bestimmung berihrt
sind, Parteistellung zu gewahren (jedenfalls sofern es sich um ein Verwaltungsverfah-
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ren handelt), muss die eben erorterte und aus Art 6 der Konvention erflieRende Ver-
pflichtung des Osterreichischen Gesetzgebers zu einer Erweiterung des UVP-G 2000
so erfolgen, dass sdmtlichen am Verfahren zu beteiligenden Personen, Burgerinitiati-
ven und juristische Personen nicht nur Beteiligtenstellung, sondern auch Parteistel-
lung zukommt. Das vereinfachte Verfahren des UVP-G 2000 (dessen Anwendungs-
bereich wie erortert zu erweitern ist) ist daher nicht aufrecht zu erhalten (Punkt 4.4.4).

Ein erweitertes Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren fiir Personen, die nicht unmittel-
bar betroffen sind und daher kein ausreichendes Interesse an der Einhaltung umwelt-
rechtlicher Bestimmungen haben, kénnte der einfache Bundesgesetzgeber, gestitzt
auf eine Bedarfskompetenz des Art 11 Bundes-Verfassungsgesetz, statuieren
(Punkt 4.4.4.).

Bei der Frage, welche juristischen Personen als Parteien zu beteiligen sind, und hin-
sichtlich welcher Vorhaben, die nicht in Anhang | der Konvention aufgezahlt sind, ein
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren bei Gewahrung einer Parteistellung durchzufiih-
ren ist, ist der dsterreichische Gesetzgeber sowohl nach der Konvention als auch ver-
fassungsrechtlich weitgehend frei (Punkt 4.4.4.).

Sowohl aus rechtspolitischen Uberlegungen als auch aus gleichheitsrechtlichen
Uberlegungen sollte lediglich solchen Organisationen Zugang zu Uberprifungsver-
fahren gewahrt werden, die ausschliefdlich Umweltinteressen wahrnehmen. Dies soll-
te durch eine abstrakt formulierte Regelung erfolgen, ohne dass einzelne Organisa-
tionen durch den Gesetzgeber namentlich zur ,Mitwirkung® berufen werden
(Punkt 7.2.3.; vgl auch Punkt 8.3.3.).

Konsequenzen fiir das Rechtsmittelverfahren

Zumindest in 2. Instanz - also als Berufungsbehdérde - muss ein Tribunal entscheiden.
Fur das Vorliegen eines Tribunals ist es hinreichend, wenn die entsprechende Be-
horde unabhangig und unparteiisch sowie im Lichte des Osterreichischen Legalitats-
prinzip gesetzlich eingerichtet ist, sofern diese Behdrde volle Tatsachenprifungsbe-
fugnis hat. Eine blof} kassatorische Entscheidungsmaoglichkeit ist ausreichend. Mdg-
lich ware eine unbeschrankte Berufung des Umweltsenats zur zustandigen Behoérde
2. Instanz (Punkt 7.5.).

LJAccess to Justice®
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Umsetzung vor allem durch Verwaltungsrecht

Im Hinblick auf den im &sterreichischen Verfassungsrecht positivierten Grundsatz der
Trennung zwischen Justiz und Verwaltung in allen Instanzen eignet sich ein Zugang
zu ordentlichen Gerichten als Umsetzung des ,Access to Justice“-Prinzips der dritten
Saule nur bedingt (sekundar und lediglich hinsichtlich Art 9 Abs 3 der Konvention).
Aufgrund der zahlreichen Vorteile eines Verwaltungsverfahrens gegenuber einem ge-
richtlichen Verfahren (geringere Kosten, rascheres Verfahren, effektivere Rechtsmit-
tel) sind damit keine Nachteile fur die Betroffenen verbunden. Auch eine allenfalls
behauptete in blo3 geringerem Malle ausgepragte Fairness oder Gerechtigkeit sol-
cher Verfahren kann empirisch nicht nachgewiesen werden (und wirde sich auch mit
der anwaltlichen Erfahrung der Autoren nicht decken). In eingeschranktem Ausmalf}
sind zivilrechtliche Anspriiche jedoch denkbar (Punkt 8.4.2.).

Art 9 Abs 3 der Konvention soll sicherstellen, dass Mitglieder der Offentlichkeit die
Einhaltung innerstaatlichen Umweltrechts relevieren kdnnen. Als Umsetzungsmog-
lichkeiten stehen den Osterreichischen Materiegesetzgebern in erster Linie die Me-
chanismen der verstarkten Gewahrung einer Parteistellung bei verschiedenen ver-
waltungspolizeilichen Regelungen zur Verfiigung. Dies ist auch verfassungsrechtlich
weitgehend unproblematisch. Mit der Erlangung einer Parteistellung ist auch die Mdg-
lichkeit der Herbeiflhrung einer (ausstandigen) Entscheidung verbunden (siehe zB
Punkt 8.2.2.).

Fur eine Legalparteienstellung zur Umsetzung des Art 9 Abs 3 (oder weitergehender
Rechtsanspriiche, die im Umweg Uber § 8 AVG zu subjektiven Rechten werden)
kommen - wie schon im Hinblick auf Art 9 Abs 2 - in erster Linie Verbande in Be-
tracht, deren satzungs- oder statutenmafiger Zweck die Wahrnehmung von Umwelt-
interessen ist. Auch eine ,Aufwertung® der Umweltanwaltschaften ware mdglich
(Punkte 8.3.1. und 8.3.2).

Derzeit kommt es im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes und damit in wesentlichen
Bereichen des Umweltrechts bei Entscheidung Uber Verwaltungsubertretungen nicht
zu einer Trennung in eine eigene ,Anklagebehdrde” und eine entscheidende Behor-
de, wie dies etwa im gerichtlichen (Umwelt-)Strafrecht der Fall ist (Geltung des ,In-
quisitionsprinzips® im Verwaltungsstrafrecht). Durch eine Trennung von anklagender
und entscheidender Instanz auch im Verwaltungsstrafrecht konnte ein Beitrag zu
mehr rechtsstaatlicher Strukturierung von Verwaltungsstrafverfahren geleistet wer-
den, die auBerdem eine (teilweise) Moglichkeit der Umsetzung des Art 9 Abs 3 der
Konvention ermdglichen wirde: Ebenso wie im gerichtlichen Strafrecht kdnnten nam-
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lich subsidiar - falls behérdlich institutionalisierte Anklager nicht einschreiten - poten-
ziell Betroffene oder Geschadigte als anklagende Instanzen fungieren.

Zivilrechtliche Ergdnzungen des ,Acces to Justice*”

Zivilrechtliche Untersagungsanspriche kdnnen - unter Beachtung wiederum der Be-
stimmungen Uber die Gewaltentrennung - komplementar begriindet werden. Eine Er-
weiterung des UWG um zivilrechtliche Unterlassungsanspriche fur den Fall, dass
sich Wettbewerber durch Ubertretung umweltrelevanter Vorschriften einen Wettbe-
werbsvorteil verschafften, ist de lege ferenda denkbar. Dies gilt auch fir eine Ver-
bandsklage analog zu § 14 UWG und den entsprechenden Bestimmungen im KSchG
(Punkt 8.2.5.).

Vorldufiger Rechtsschutz

Genereller Reformbedarf besteht - da als Umsetzungsmechanismus des Art 9 Abs 3
in erster Linie die Schaffung weiterer verwaltungsrechtlicher Bestimmungen vorge-
schlagen wird - hinsichtlich der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes, der bis zur
endgultigen Klarung eines Sachverhalts, zB durch einen rechtskraftigen Bescheid,
Betroffenen einen Schutz etwa durch befristete Untersagungen etc bietet, aber dem
Osterreichischen Verwaltungsrecht noch weitgehend fremd ist (Punkt 8.4.2).

Umsetzung ohne Verfassungsanderung moglich

Eine volkerrechtskonforme Umsetzung der Konvention ist ohne Verfassungsande-
rung moglich (Punkte 4.4., 7.4. und 8.2.).
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