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VORWORT

Waren im AK-Wettbewerbsbericht 2009 noch die Finanzméarkte das Schwerpunktthema, so sind es
heuer ganz eindeutig die ,Lehren aus der Krise". Die mit Mitte 2008 global beginnende Finanz-
marktkrise hat sich binnen klrzester Zeit in eine veritable Wirtschaftskrise verwandelt, an deren
Folgen die USA, Europa und letztlich die gesamte Welt noch lange laborieren werden. Wahrend
allerorts bereits emsig Budgetkonsolidierung betrieben wird, herrscht noch immer die héchste Ar-
beitslosigkeit seit Jahrzehnten, und viele Menschen — die zum Teil in ihrem Leben noch nie in die
Né&he von Finanzmarktspekulationen gekommen sind — werden noch Jahre unter den Folgen dieser
historischen Krise leiden.

Daher beschéftigen wir uns heuer mit der Fragestellung, welche Lehren und Konsequenzen wir aus
der Krise ziehen missen. Wie reagiert die Politik auf einen solchen Zusammenbruch? Wie sieht der
Sozialstaat in Osterreich aus, welche Anderungen erwarten wir durch diesen Einbruch? Was wurde
getan, um die realwirtschaftlichen Auswirkungen dieser Krise zu mildern? Waren die Malinahmen
ausreichend? Ist tatséchlich schon 2011 der richtige Zeitpunkt, mit dem Gegensteuern aufzuhdren?
Ist es wirklich verninftig, jetzt den Hauptfokus auf die Budgetkonsolidierung zu legen — vor allem mit
ausgabenseitigem Schwerpunkt? Oder entsteht hier nicht vielmehr die Gefahr die Krise dadurch zu
prolongieren, dass die fir eine Konjunkturerholung so wichtigen Investitions- und Konsumausgaben
wesentlich gedéampft werden? Und wird diese Gefahr nicht umso realistischer und grof3er, wenn
diese Sparpolitik im gesamten Euro-Raum gleichzeitig verfolgt wird? Uberdies: Werden nun die
richtigen Schritte auf den Finanz-, den Guter- und den Arbeitsmarkten gesetzt, damit so eine Situa-
tion moglichst nicht mehr eintreten kann?

Wir wollen mit dem heurigen Schwerpunktthema unseres AK-Wettbewerbsberichts diesen und noch
mehr Fragestellungen nachgehen, die allesamt im Kontext zu den ,Lehren aus der Krise" stehen.
Ziel ist es, einen aktuellen Uberblick tiber relevante Sachverhalte zu Verteilungsfragen und budget-
politischen Auswirkungen zu geben sowie Vorschldge zur Finanzmarktregulierung und européi-
schen Koordinationsnotwendigkeiten zu bringen. Gleichzeitig ist es fur uns wichtig, die Verursacher
und die Betroffenen der Krise zu unterscheiden: Es gibt hier groRe Unterschiede in Bevolkerungs-
und Berufsgruppen — sowohl beziiglich der Verantwortlichkeiten als auch betreffend die Einkom-
menslage und -entwicklung. Unserem Versténdnis nach sind daher auch bei der Krisenbewaltigung
nicht alle Bevdlkerungsgruppen gleichermafen in die Pflicht zu nehmen.

Fir die Bearbeitung der einzelnen Themen konnten wir neben Expertinnen der Arbeiterkammer
auch externe Fachleute gewinnen.

Fur diese — wie immer anspruchsvolle — Arbeit gilt der Dank an dieser Stelle all jenen Autorinnen
und Autoren, die zu dieser Publikation beigetragen haben. Sie finden diese Publikation auch als
Download auf unserer Homepage unter der Adresse http://wien.arbeiterkammer.at.

Silvia Angelo und Vera Lacina


http://wien.arbeiterkammer.at/

1. NACH DER KRISE?

Ferdinand Lacina

Aktienkurse steigen wieder, in der Finanzwirtschaft werden wieder Gewinne gemacht. So, als ob
nichts geschehen ware, werden wiederum riskante Finanzprodukte auf den Markt gebracht. Die
Finanzierung o6ffentlicher Defizite wie auch Anleihen, die von jenen Unternehmen aufgenommen
werden mussen, die von zdgernder Kreditvergabe der Banken betroffen sind, lassen das Ge-
schéftsvolumen und die Gewinne der Investmentbanken steigen. Manche von ihnen schitten héhe-
re Bonusse aus als vor zwei Jahren.

Ist die Krise Uberwunden? Anhaltend hohe, in manchen Landern steigende Arbeitslosenzahlen,
ungenutzte Kapazitaten in der Realwirtschaft und enorm angestiegene Budgetdefizite zeugen vom
Gegenteil.

Wahrend striktere Regeln fiir die Finanzwirtschaft bestenfalls in Vorbereitung sind, reagiert die Eu-
ropéaische Union mit deutlich héherer Geschwindigkeit auf exzessive Defizite in Landern der Euro-
Zone. lhnen werden ,Empfehlungen“ gegeben, die jenen verdammt &ahnlich sind, mit denen der
Wahrungsfonds beispielsweise die Lander Siidostasiens begluckt hat.

Keine Frage, exzessive Defizite missen riickgefuhrt werden, soll der Spielraum fir offentliche Aus-
gaben nicht durch allzu hohe Zinszahlungen fir alle Zukunft eingeengt werden. Es drangt sich je-
doch der Verdacht auf, dass eine kurze ,keynesianische* Phase internationaler Wirtschaftspolitik
nur dazu gedient hat, dem Finanzsektor wieder ein ,business as usual“ zu ermdglichen.

Ohne Zweifel muss sich die Krise der Realwirtschaft jedoch noch verschéarfen, wenn Kirzungen von
Staatsausgaben von bis zu dreil3ig Prozent, wie etwa den baltischen Staaten und stideuropéischen
Landern der Euro-Zone, als Bedingungen auferlegt werden. Destabilisierung ihrer gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Systeme kann die Folge sein. Selbst wenn man den Multiplikator von Staats-
ausgaben vernachlassigt, ist es einsichtig, dass derartige Einschnitte Sekundar- und Tertidreffekte
auslosen, die fur Wachstum und Beschéftigung fatale Folgen haben werden.

Doch auch Lander, wie beispielsweise Osterreich, die infolge der Krise die Zielsetzungen des
Wachstums- und Stabilitatspakts hinsichtlich der Anteile der Staatsverschuldung und des Budgetde-
fizits an ihrer Wirtschaftsleistung nicht so weit verfehlen, gehen unter Druck von Sanktionen daran,
Haushaltsplane zu entwickeln, die zu Besorgnis Anlass geben.

Kein vernunftiger Mensch wird sich der Tatsache verschlie3en kénnen, dass die Riickkehr zu einer
soliden Budgetpolitik MaRnahmen auf beiden Seiten — bei Ausgaben wie bei Einnahmen — erforder-
lich machen wird. Selbst von jenen, die nur vom Sparen, nur von Ausgabenkirzungen reden, dirfte
eine grol3e Mehrheit wohl davon Uberzeugt sein, dass mit Einsparungen aus Strukturmafnahmen,
wie etwa einer umfassenden Reform der 6ffentlichen Verwaltung oder des Gesundheitssystems, die
Stabilitétsziele nicht erreicht werden kdnnen. Und zwar nicht nur wegen der Schwierigkeiten der
Durchsetzung solcher Reformen in einem foderalistisch verfassten Staatsgebilde, sondern auch
wegen der Dauer der Anpassungsprozesse und der — zumindest in einer Ubergangszeit — unver-
meidlich dampfenden Effekte auf Wirtschaftsleistung und Beschaftigung.

Deshalb droht die Gefahr, dass in der Gegenwart zu Lasten der Zukunft des Landes gespart und
der soziale Zusammenhalt der Gesellschaft durch Einsparungen in den groRen Bereichen Bildungs-
und Sozialpolitik geféhrdet wird. Dabei muss man sich vergegenwartigen, dass gerade in Osterreich
in den letzten Jahren das Wachstum der Bildungs- und Sozialausgaben deutlich hinter dem interna-
tionalen Tempo zuriickgeblieben ist. Beispielsweise liegt Osterreich gemaR dem Bildungsbericht der
OECD beim realen Wachstum der Bildungsausgaben an drittletzter Stelle der Industriestaaten.



Nur 22 Prozent eines Altersjahrgangs absolvieren Hochschulen, was Osterreich vor Griechenland
an die vorletzte Stelle der Industriestaaten riickt (OECD-Durchschnitt: 39 Prozent). Die soziale
Durchlassigkeit des Bildungssystems ist in Osterreich bekanntermaRen gering, die Wahrscheinlich-
keit eines Hochschulabschlusses von Frauen und Mannern aus Familien mit hohem sozialem Sta-
tus ist gemaf OECD dreimal so hoch wie jener mit niedrigerem sozialen Status. Selbst jene, die es
schaffen, ein Hochschulstudium zu ergreifen, sind in vielen Studienzweigen mit einer beklagenswer-
ten Lage konfrontiert, worauf ja die jingsten Studentenproteste offentlich aufmerksam gemacht
haben. Die Situation am Arbeitsmarkt wird die Uni-Misere mit groRer Wahrscheinlichkeit noch ver-
scharfen, weil sich wohl aufgrund des geringeren Arbeitsangebots der Druck auf die Verweildauer
der Studierenden an den Universitaten erhéhen wird. Eine der Ursachen liegt auch im Zégern der
Wirtschaft, den Bachelor-Abschluss als gentigende Qualifikation zu akzeptieren.

Dass der Bedarf an sozialer Absicherung ebenfalls stark steigen wird, ist nicht nur als Folge der
Krise zu sehen. In den letzten Jahrzehnten ist nicht nur die Lohnquote massiv riickléaufig, Osterreich
kennt man mittlerweile das Phanomen der ,working poor“, also geringer Léhne insbesondere im
Dienstleistungsbereich, die keine ausreichende Existenzgrundlage bieten kénnen. Vor allem Frauen
sind die Betroffenen. Dazu kommt, dass einerseits aufgrund fehlender oder nicht ganztégig geoffne-
ter Kinderbetreuungseinrichtungen, aber auch wegen des mangelnden Angebots an Ganztagsbe-
schaftigung die Anzahl der Teilzeitbeschéaftigten stark angestiegen ist. Schon jetzt ist abzusehen,
dass bald jede zweite Frau keiner Ganztagsbeschéaftigung nachgehen wird. Vor allem alleinerzie-
hende Mutter, die prekar oder in Teilzeit beschéftigt sind, geraten in die Armutsfalle.

Seit Jahren zeigen die Studien Uber die Verteilungswirkungen des Budgets das gleiche Bild: wenn
Uberhaupt, so nur sehr geringe Umverteilungswirkungen der Staatseinnahmen von oben nach un-
ten. Umverteilung findet fast ausschlie3lich Uber die durch Staatsausgaben finanzierten Leistungen
und Einrichtungen statt. In einer Zeit des Auseinandergehens der Schere zwischen hohen und nied-
rigen Einkommen, in einer Zeit steigender Vermdgenskonzentration und wachsender Armut ist das
soziale Korrektiv durch die 6ffentlichen Haushalte, durch die Staatsausgaben aber wichtiger denn
je.

Trotzdem gilt Sparen bei 6ffentlichen Ausgaben als hdchst populédr. So war der Ruf nach dem Null-
defizit — eine 6konomisch wie gesellschaftlich unsinnige Zielsetzung — zumindest voriibergehend die
Grundlage fur die hohe Reputation eines Finanzministers, die sich erst aufgrund dubioser Freund-
schaften zusehends verflichtigt. Natirlich kennt fast jeder Beispiele fiir die Verschwendung von
Steuergeldern. Auch die ersatzlose Streichung der einen oder anderen 6ffentlichen Ausgabe wird
durchaus begruf3t, vor allem wenn sie einen nicht selbst betrifft. Insgesamt sollte jedoch ein Konzept
der Budgetsanierung bertcksichtigen, welche Funktion offentliche Haushalte in der Verteilung der
Einkommen, in der Bekampfung von Arbeitslosigkeit und Armut haben kénnen.

Die Forderung nach einem ,Transferkonto”, soweit sie Uberhaupt Sinn macht, kann also nur als
Ankundigung eines verscharften Klassenkampfs von oben gesehen werden. Dabei soll gar nicht
abgestritten werden, dass im Zusammenwirken von verschiedenen Gebietskérperschaften manche
Ungereimtheiten entstehen kdnnen. Diese sind aber wesentlich billiger und effektiver zu beseitigen
als durch ein auf Personen oder Familien abgestelltes ,Transferkonto®. Die Modifikation dieser Idee
zur ,Transparenz-Datenbank® soll nun Subventionen mit einschlieRen. Dass gerade die Hingabe
offentlicher Mittel fur staatliche Stellen und ihre NutznielRer ,transparent” gemacht werden soll, ist
einigermalBen abwegig. Zahler wie Empfanger sollten wohl ohnehin Bescheid wissen. Die einen
durch einen Blick auf den Rechnungsabschluss, die anderen durch einen Blick auf ihr Konto. Wenn
es lediglich um die Koordination sozialer Transfers verschiedener Gebietskdrperschaften ginge,
musste sich wohl ein einfacherer und weniger birokratischer Weg finden lassen. Wenn man sich
schon um Transparenz bemiiht, so sollte man dort ansetzen, wo hierzulande die gré3ten Liicken im



Datenangebot wie auch bei den Steuerleistungen bestehen — bei héheren und hohen Einkommen
und bei hohen Privatvermégen.

Dagegen beherrscht der Missbrauch von Sozialleistungen die Debatte, insbesondere im kleinforma-
tigen Boulevard und am Stammtisch. Dass kein System vor Missbrauch gefeit ist, kann nicht bestrit-
ten werden. Was aber regelmaRig unter den Tisch fallt, ist die Kehrseite der Medaille. Es sind die
~Ersparnisse” bei Sozialleistungen, die durch unzureichende Information und durch verschamte
Armut entstehen, durch die Zuriickhaltung, sich als arm oder zumindest armutsgefahrdet zu dekla-
rieren. Auch hier ware mehr Transparenz Uber zustehende 6ffentliche Leistungen durch Informati-
onspolitik wiinschenswert. Im Ubrigen soll nur angemerkt werden, dass sonderbarer Weise die To-
leranz gegentber Missbrauch und Missachtung gesetzlicher Vorschriften deutlicher ausgeprégt ist,
wenn es um das Kavaliersdelikt Steuerhinterziehung geht.

All dies spricht daftir, mit grol3er Skepsis den Ankiindigungen zu begegnen, dass es tUberhaupt oder
zumindest in erster Linie darum geht, die 6ffentlichen Haushalte durch Ausgabenkirzungen wieder
ins Lot zu bringen. Denn die bedeutenderen Ungereimtheiten und Ungerechtigkeiten finden sich im
System der o6ffentlichen Einnahmen. So sorgt etwa das Fehlen einer Zusammenschau von Steuer-
und Sozialabgaben dafiir, dass nach wie vor die Belastung héherer Einkommen durch Sozialversi-
cherungsbeitrage nicht nur relativ sondern auch absolut geringer ist als bei Einkommen, die an der
Hoéchstbeitragsgrundlage oder darunter liegen. Jedenfalls kann von einem gerechten System nicht
die Rede sein, wenn etwa die Beitrage von Personen, deren Einkommen die Hochstbeitragsgrund-
lage Ubersteigt, nicht nur relativ sondern auch absolut, also in Eurobetrégen, niedriger sind als die
von Beziehern niedrigerer Einkommen. Dies ist eine Folge der Abzugsfahigkeit der Sozialausgaben
von der progressiven Steuer, die auch durch den Hinweis, dass es sich ja um Versicherungsbeitra-
ge und nicht um Steuern handelt, nicht gerechtfertigt werden kann.

Mir sind die Auseinandersetzungen in Wahlk&dmpfen um die Besteuerung von Zinseinkommen, als
~Sparbuchsteuer” verteufelt, noch in guter Erinnerung. Unter den Bedingungen der — inzwischen
gefallenen — Anonymitat und des in Osterreich offenbar sakrosankten Bankgeheimnisses war keine
andere Lésung als die einer ,flat tax" als Endbesteuerung mdoglich. Diese Lésung war zwar nicht voll
befriedigend, beendete aber zumindest die verteilungs- wie strukturpolitisch unsinnige Situation, in
der Anlagen in der Finanzwirtschaft gegentber Anlagen in der Realwirtschaft de facto massiv steu-
erliche Privilegien genossen. Interessenpolitisch hatte dies schon damals die Vertreter der Realwirt-
schaft, beispielsweise die Industriellenvereinigung, auf den Plan rufen missen. Dass im Gegenteil
auch von dort massiver Widerstand ausging, ist nur mit dem steigenden Gewicht der finanzwirt-
schaftlichen Interessen auch in der Realwirtschaft erklarbar. Dementsprechend haben die Vertreter
von Unternehmensinteressen auch auf eine massive Kirzung des Koérperschaftsteuersatzes bei
gleichzeitiger Streichung von Investitionsbegiinstigungen gedrangt. Den Mdoglichkeiten erhéhter
Gewinnausschittungen und Anlagen in Finanzprodukte wurde eben von den Unternehmervertretern
der Vorzug vor der Begunstigung von Realinvestitionen gegeben.

Ebenso schwer verstandlich war es, dass die Vermdgensteuer seinerzeit vor allem betriebliche An-
lagen erfasste, wahrend der Wert greifbarer und nicht vermehrbarer Vermégensgegenstande — wie
das Grundvermogen — unterschatzt wurde und wird. Selbst die Besteuerung kurzfristiger Spekulati-
onsgewinne an den Bdrsen hat mangels Kontrolimdglichkeiten Steuerehrlichkeit — die auch hierzu-
lande nicht sehr weit verbreitet sein durfte — zur Voraussetzung. Dass angesichts der auferst gerin-
gen steuerlichen Belastung von Vermdgen ein Urteil des Verfassungsgerichtshofes nicht zur Geset-
zesreparatur sondern zur Abschaffung der Erbschaft- und Schenkungsteuer fiihrte, kann wohl mit
den Grundsatzen einer Leistungsgesellschaft kaum vereinbart werden. Dass schon Vertreter der
nationalékonomischen Klassik, wie beispielsweise John Stuart Mill, fir die Besteuerung von Erb-



schaften pladierten, um die Ungleichheit von Chancen zu verringern, beeindruckt die Vertreter des
nationaldkonomischen main-streams, nur wenig.

Das Argument, dass allein mit der Belastung hoher Einkommen und/oder Vermdgen die fir eine
Budgetsanierung ndétigen Mittel nicht aufgebracht werden kénnen, dient oft als Ausrede dafir, an
dem bestehenden Ungleichgewicht der Besteuerung nichts zu andern. Sicherlich wird man nicht
vermeiden kénnen, auch Verbrauchsabgaben zu erhéhen. So ist etwa der Vorschlag bedenkens-
wert, durch eine flexible Besteuerung von Treibstoffen die Abgabepreise zu stabilisieren, wenn
gleichzeitig durch massive Investitionen der 6ffentliche Verkehr attraktiver gestaltet wird. Breitere
Akzeptanz fir Vorschlage dieser Art, wird sich jedoch nur dann finden lassen, wenn die Lasten der
Besteuerung nicht weiterhin so ungleich verteilt bleiben.

Zurtck zur europaischen Dimension: Die Lissabon-Strategie hat ihre Ziele weit verfehlt, Das war
schon vor der Krise feststellbar. Eine wirksame Koordination der Wirtschaftspolitik in der Wahrungs-
union und dariber hinaus ist eines der Ziele des jetzt zur Diskussion stehenden 2020-
Strategievorschlags der Kommission. Dieser wird jedoch auch nur ein Papiertiger bleiben, wenn
nicht entsprechende institutionelle Konsequenzen gezogen und sozial und ékonomisch vertragliche
Zielsetzungen fir die einzelnen Mitgliedsstaaten entwickelt werden. Die vorgenommenen Modifika-
tionen des Wachstums- und Stabilitatspakts werden dabei nicht ausreichen. Die Bekampfung der
schwersten weltwirtschaftlichen Krise und ihrer Folgen kann nicht mit einem Instrument erfolgen,
das aus einer Schénwetterperiode der Weltwirtschaft stammt und den Geist des Neoliberalismus
ausstrahlt. Unter anderem ist die Frage zu stellen, ob die Zielvorgaben fiir die Europaische Zentral-
bank nicht ausdriicklich erweitert werden sollten. Fir eine demokratisch verfasste Union ist es oh-
nehin nicht verstandlich, dass Wahrungspolitik einem Gremium von ,Weisen* Uberlassen wird. Un-
abhangigkeit sollte nicht mit einer Verweigerung des Dialogs mit demokratisch legitimierten Instan-
zen und Vertretern gesellschaftlicher Gruppen verwechselt werden.

Die politischen und sozialen Konsequenzen der Krise sind heute so wenig abschéatzbar wie ihr tat-
séchliches Ende. Ein Weiterhanteln wie bisher birgt die Gefahren einer anhaltend hohen Sockel-
Arbeitslosigkeit, des Verlusts von Zukunftschancen fiir die Jungen, vermehrter politischer wie sozia-
ler Spannungen, einer weiteren Schwachung der Solidaritat innerhalb und zwischen den Mitglieds-
staaten der Union.



2. WIRTSCHAFTSPOLITISCHE WEGE AUS DER
KRISE

Markus Marterbauer

2.1. Ausblick: Konjunktur schwach, Arbeitslosigkeit und
Budgetdefizit hoch

Die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise ist nicht vorbei. Zwar ist seit dem 2. Halbjahr 2009 eine Stabi-
lisierung der Konjunktur zu beobachten, doch die wirtschaftliche Erholung bleibt matt und die Gefahr
von neuen Ruckschlagen ist hoch: Sie kénnen durch das weiterhin sehr labile Finanzsystem oder
eine zu frihe Beendigung der expansiven Budget- und Geldpolitik ausgeldst werden.

Vor allem aber werden die sozialen Folgen der Krise das gesamte vor uns liegende Jahrzehnt pra-
gen. Sie bestehen in allen EU-Landern in einem Doppelproblem aus hoher Arbeitslosigkeit und ho-
hem Budgetdefizit, damit verbunden ist eine starke Ausweitung der Ungleichheit der Verteilung des
Wohlstandes. Die Zahl der Arbeitslosen (inklusive Schulungsteilnehmerinnen) diirfte in Osterreich
als Folge der Krise um fast 100.000 steigen, die Arbeitslosenquote erhoht sich von 3,8% der Er-
werbspersonen (2008) auf 5,7% (2011).

In der Européischen Union erhdht sich die Zahl der Arbeitslosen von 16 Millionen auf mehr als 25
Millionen, die Arbeitslosenquote von knapp 7% auf Uber 10% der Erwerbspersonen. Der Finanzie-
rungssaldo des Staates verschlechtert sich in Osterreich von - %% des BIP auf etwa -5%, in der
Europaischen Union von -1% auf -7% des BIP.

Beide Probleme — die Arbeitslosigkeit und das Budgetdefizit — kénnten durch einen kraftigen Kon-
junkturaufschwung, der Giber mehrere Jahre anhélt, rasch zuriickgefuihrt werden. Doch hohe Raten
des Wirtschaftswachstums sind gerade in der derzeitigen Konjunktursituation sehr unwahrschein-
lich. Reinhart und Rogoff (2009) haben in ihrer Untersuchung gezeigt, dass Rezessionen, die von
Immobilien- und Finanzkrisen ausgeldst wurden, viel tiefer sind als ,normale Rezessionen®, und von
nur sehr schwachen Erholungsphasen gefolgt werden. Die geringe Risikobereitschaft von Unter-
nehmen und Banken sowie die niedrige Kapazitatsauslastung der Unternehmen lassen auf geringe
Investitionsdynamik und eine verhaltene Konjunktur schliel3en. Die vorliegenden Prognosen fiir die
mittelfristige  Wirtschaftsentwicklung erwarten, dass das reale Wirtschaftswachstum mittelfristig
merklich unter dem langfristigen Durchschnitt von gut 2% liegen wird. Das ist deutlich zu wenig, um
zu einem ,automatischen” Rickgang der Arbeitslosigkeit und des Budgetdefizits zu fuhren. Wir ste-
hen vor einem neuen Zeitalter verringerter Erwartungen (Krugman 1997).

2.2. Vermeiden von spekulativen Blasen auf Immobilienmaéarkten
und Finanzmarkten

Eine Bewaltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise misste viel mehr als nur die Stabilisierung der
Konjunktur umfassen. Diese Finanzmarktkrise war kein ,Betriebsunfall“, sie hat einmal mehr ge-
zeigt, dass Finanzmarkte, die nicht ausreichend reguliert sind, systematisch zur Instabilitat neigen
und schwere realwirtschaftliche Schaden anrichten kénnen (Huffschmid 2002). Damit ricken Fra-
gen einer strengeren Regulierung und Besteuerung von Banken und Finanzsystem ins Zentrum der
Aufgaben der Wirtschaftspolitik. Zudem beginstigt die weltweit wachsende Ungleichheit der Vertei-
lung der Einkommen und vor allem der Vermdgen das Entstehen von Finanzkrisen (Horn ua 2009).
Somit ist die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit politisch neu zu stellen.

Spekulative Blasen auf Immobilien- und Finanzmarkten filhren nach ihrem Platzen zu schweren
Rezessionen. Diese empirische Erkenntnis der keynesianischen Okonomie (Galbraith 2010, Mar-
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terbauer und Walterskirchen 2005) wird heute auch vom Mainstream der Wirtschaftswissenschaft
und der Wirtschaftspolitik akzeptiert. Entscheidend ist es, zu verhindern, dass spekulative Blasen
Uberhaupt entstehen. Die Zinspolitik der Zentralbanken stellt — obwohl sie oft fur die Blase auf dem
US-Immobilienmarkt verantwortliche gemacht wird — ein dafur wenig geeignetes Instrument dar.
Vernlnftiger sind strengere Regulierungen und griffige Besteuerung, vieles davon ist etwa am &ster-
reichischen Immobilienmarkt umgesetzt, manches noch nicht: Sozialer Wohnungsbau der 6ffentli-
chen Hand statt Deregulierung des Hypothekarkreditmarktes und Kreditvergabe an wenig zahlungs-
kraftige Haushalte, Einhebung von Transaktionssteuern (Grunderwerbssteuer, Finanztransaktions-
steuer), keine Abzugsfahigkeit von Zinszahlungen bei der Einkommensteuer, Besteuerung des rea-
lisierten Wertzuwachses von Finanz- und Immobilienvermégen.

Die Geldpolitik erweist sich zur Bek&dmpfung spekulativer Blasen oft als wenig geeignet, weil ihr
Einsatz auch hohe Kosten fir die Realwirtschaft mit sich bringen wiirde. Die jingsten Erfahrungen
haben auch gezeigt, dass bei tiefen Rezessionen die Zinspolitik nicht ausreichend expansiv sein
kann. Diesem Problem wurde erfolgreich durch die ,quantitative Lockerung der Geldpolitik" begeg-
net. Dennoch ist eine Diskussion dariiber entstanden, ob nicht die Inflationsziele der Zentralbanken
erhoéht werden sollen, um den Spielraum fiir Zinssenkungen in der Krise auszuweiten (Blanchard ua
2010). Gegen eine mafdvolle Erhéhung des Inflationsziels spricht wenig. Vielleicht hatte dies etwa
die Europaische Zentralbank dazu veranlasst, die Zinserhéhung vom Juli 2008 — am Beginn der
Rezession — nicht durchzufiihren. Winschenswert wére aber wohl vor allem, dass der gesetzliche
Auftrag fur die EZB auf das Ziel ,Preisstabilitat und hohes Beschéftigungsniveau” ausgedehnt wird.

2.3. Beschaftigungspolitik bei schwachem Wirtschaftswachstum

Die Schwéche des fur die nachsten Jahre zu erwartenden Wirtschaftswachstums lasst auf eine sehr
verhaltene Arbeitskraftenachfrage schlieRen. Die Zahl der Beschéftigten steigt fir gewohnlich erst
ab einem Wirtschaftswachstum von 1¥%2% — 2%. Diese Beschaftigungsschwelle dirfte in den néchs-
ten Jahren kaum Uberschritten werden. Die Zahl der Arbeitslosen geht gewdhnlich erst ab einem
Wirtschaftswachstum von 2%% — 2%,% zurlick. Diese Arbeitslosigkeitsschwelle dirfte mittelfristig
nicht erreicht werden.

Die Beschaftigungspolitik hat zwei Mdglichkeiten, auf dieses Problem zu reagieren: Sie kann versu-
chen, die Beschéftigungselastizitat des Wirtschaftswachstums zu erhéhen und sie kann versuchen,
das Arbeitskrafteangebot zu verringern. Die Elastizitat der Arbeitskraftenachfrage in Bezug auf das
Wirtschaftswachstum nimmt mit dem Strukturwandel von der Sachgitererzeugung zum Dienstleis-
tungssektor und der Ausweitung der Teilzeitbeschéftigung tendenziell zu. Der Staat sollte dies ver-
starken, indem die von ihm ausgehenden wirtschaftlichen Impulse mdglichst hohe Beschaftigungs-
wirkungen aufweisen. Die Zahl der Jobs pro eingesetzter Milliarde Euro ist bei Einkommensteuer-
senkungen wegen der hohen marginalen Sparneigung relativ gering (2.000 — 5.000 Jobs), bei der
Ausweitung von Sozialtransfers etwas (4.000 — 8.000) und der Erhéhung 6ffentlicher Investitionen
deutlich héher (6.000 — 10.000) und erreicht beim Ausbau 6ffentlicher Dienstleistungen einen Wert,
der mindestens fiinf Mal so hoch ist (18.000 — 25.000) wie jener bei einer Einkommensteuersen-
kung. Beschéaftigungspolitik im Sinn der Steigerung der Arbeitskraftenachfrage sollte deshalb — ganz
besonders in Perioden schwachen Wirtschaftswachstums — vor allem im Ausbau der sozialen
Dienstleistungen in den Bereichen Kinderbetreuung, Ausbildung und Pflege bestehen.

Gleichzeitig gilt es, die Zahl der Industriebeschéftigten zu stabilisieren. In der Krise ist sie um ein
Zehntel zuriickgegangen (mehr als 60.000 verlorene Jobs). Kurzfristig kann das vor allem durch
Kurzarbeit und andere arbeitszeitverkiirzende Maf3nahmen erreicht werden. Mittelfristig mussen
primar der hohe Innovationsgrad der Industriebetriebe und die gute Ausbildung der Facharbeitskraf-
te weiter verbessert werden, sie bilden die Basis fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
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heimischen Industrie. Am wichtigsten ist es dabei, in die Grundausbildung und die berufliche Integ-
ration von Kindern mit Migrationshintergrund zu investieren, sie bilden die Facharbeitskrafte der
Zukunft.

In Osterreich kann von Seiten der demographischen Entwicklung in den néchsten Jahren keine
Entlastung des Arbeitsmarktes erwartet werden. Die Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter (20- bis
65-Jahrige) wird laut den aktuellen Bevolkerungsprognosen wegen der starken Zuwanderung bis
2020 um etwa 150.000 Personen (+3%) steigen. Zudem bestehen erhebliche Arbeitskraftepotentia-
le: diese betreffen neben der hohen Zahl an Arbeitslosen, auch das niedrige effektive Pensionsan-
trittsalter und die unter den skandinavischen Werten liegenden Erwerbsquoten der Frauen.

Bei der Entwicklung der Arbeitslosigkeit innerhalb der EU wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise
fallen groRe Unterschiede auf. Wahrend sich die Arbeitslosenquote vor allem in den baltischen Lan-
dern, in anderen ostmitteleuropaischen Landern, in Spanien und Irland drastisch erhéht hat, blieb
der Anstieg in Deutschland minimal. Dies ist primar auf den staatlich geférderten Einsatz der Kurz-
arbeit zur Stabilisierung der Beschéftigung, vor allem in der Sachgitererzeugung, sowie von Ar-
beitszeitkonten und auf Veranderungen der kollektivvertraglichen Regelarbeitszeit zuriickzufiihren
(Horn ua 2010). In Osterreich waren bis zu 10% der Beschaftigten in der Sachgiitererzeugung in
Kurzarbeit, in Deutschland mehr als doppelt so viele. Die Zahl der Beschéftigten in der Sachguterer-
zeugung ist in Deutschland wahrend der Krise deutlich weniger stark zuriickgegangen (um etwa
250.000, —2%) als bei uns.

Diese Erfahrungen sollten zum Anlass genommen werden, neue Formen der Arbeitszeitverkiirzung
zu entwickeln und umzusetzen. In Osterreich wiirde gemaR einer Untersuchung des WIFO eine
kostenneutrale Verringerung der durchschnittlich geleisteten Arbeitszeit um 10% mittelfristig die Zahl
der Beschaftigten um 130.000 erhéhen (+4%) und die Zahl der Arbeitslosen um 80.000 verringern
(Baumgartner ua 2001).

Fir Jugendliche, bei denen die Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit in der jingsten Krise besonders
stark gestiegen ist, sollte Arbeitszeitverkiirzung vor allem in Richtung der Ausweitung der Ausbil-
dungszeiten weisen. Fir vollbeschaftigte Manner, vor allem in Industrie und Bauwirtschaft, kdnnen
die Verringerung der Wochenarbeitszeit oder lAngere Freizeitblocke ein geeignetes Instrument dar-
stellen. Generell sollte in einer Wissensgesellschaft die Inanspruchnahme von Weiterbildungska-
renzen stark ausgeweitet werden. Arbeitszeitverkiirzung kénnte dabei helfen, die Arbeitslosigkeit zu
reduzieren, das effektive Pensionsantrittsalter zu erhéhen und mehr Frauen in Beschaftigung zu
bringen.

2.4. Das Sozialsystem krisenfester machen

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat gezeigt, wie wertvoll der Sozialstaat nicht nur fur die betroffe-
nen Menschen, sondern auch fir die Gesamtwirtschaft ist. Ohne die soziale Sicherungs- und die
wirtschaftliche Stabilisierungswirkung des Sozialsystems ware die Krise viel tiefer und der Anstieg
der Arbeitslosigkeit deutlich starker ausgefallen. Die Krise hat auch gezeigt, wie wertvoll die Alters-
sicherung durch ein umlagefinanziertes Pensionssystems ist. Zwar gerdt auch dieses wegen des
Ruckgangs der Beschaftigung und damit der Beitragseinnahmen unter Finanzierungsdruck, doch in
Landern, die Uberwiegend kapitalgedeckte Alterssicherungssysteme haben, ist es zu erheblichen
EinbuRen bei den Einnahmen der Pensionisteninnen gekommen.

Diese Erfahrungen sollten zum Anlass genommen werden, das solidarische Pensionssystem zu
starken. Daflir gibt es viele Ansatzpunkte, etwa weitere Schritte zur Harmonisierung der Pensions-
systeme verschiedener Berufsgruppen. Besonders wichtig sind MalRnahmen zur Vermeidung von
Altersarmut, die in Osterreich derzeit noch sehr geringes Ausmaf annimmt, aber in Folge der lange-
ren Durchrechnungszeiten bei der Berechnung der Pensionshdhe in Zukunft vor allem fur Frauen
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und nicht ausreichend Qualifizierte mit unterbrochenen Erwerbskarrieren droht. Gleichzeitig sollte
Uber den Abbau 6ffentlicher Férderungen fiir private Pensionsvorsorge nachgedacht werden, etwa
durch Verringerung der staatlichen Pramien fir die 3. Sdule oder durch die Einhebung von Kran-
kenversicherungsbeitrdgen auch auf private Pensionen.

Generell muss der Sozialstaat besser ,nach unten” abgesichert werden, auch um die sozialen Fol-
gen der Krise abzufedern. Neben Verbesserungen bei der bedarfsorientierten Mindestsicherung und
einer besseren Einkommensabsicherung bei Arbeitslosigkeit kdnnte dazu vor allem der Ausbau
sozialer Dienstleistungen beitragen. Der flachendeckende Ausbau von Kindergarten, die Erweite-
rung des Angebots an Ganztagsschulen und der Aufbau eines Pflegesystems stellen die wichtigsten
Malnahmen dar. Sie kommen vor allem den unteren und mittleren sozialen Schichten zugute (vgl
Guger, Marterbauer 2009). Die Umsetzung verlangt grol3e finanzielle Anstrengungen der 6ffentli-
chen Hand. Sie kdnnten durch Einsparungen bei sozialen Geldleistungen, eine Gesundheitsreform
und die zweckgebundene Erhéhung vermdgensbezogener Steuern bewaltigt werden.

2.5. Budgetpolitik ist mehr als Konsolidierung

Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise hat sich auch das Defizit im Staatshaushalt wegen der
krisenbedingten Ausfélle an Steuer- und Beitragseinnahmen, aber auch wegen der Konjunkturpake-
te und des gestiegenen Zinsaufwandes kraftig erhéht. Eine Konsolidierung des Defizits ist notwen-
dig, vor allem um den Anteil der Zinszahlungen an den Staatsausgaben nicht weiter steigen zu las-
sen. Allerdings sollte der Zeitpunkt der Konsolidierung noch offen gelassen werden, vor allem wenn
viele EU-Lander gleichzeitige Konsolidierungsschritte planen, was die Gefahr umfangreicher Nach-
frageausfalle bedenklich erhoht.

Alle MaRnahmen, die die gesamtwirtschaftliche Nachfrage dampfen, sollen erst dann in Angriff ge-
nommen werden, wenn die private Konsum- und Investitionsnachfrage deutlich nach oben weist
und die Arbeitslosigkeit sinkt. Derzeit ist sehr unsicher, ob das schon 2011 der Fall sein wird. Zu-
dem ist eine Periode schwacher Konjunkturerholung nach der Finanzkrise nicht dazu geeignet, be-
stehende strukturelle Budgetdefizite in einem ,Big bang“ abzubauen. Die Gefahr eines nachfrage-
bedingten Konjunktureinbruchs ist viel zu hoch. Vielmehr gilt es behutsam und in kleinen Schritten
vorzugehen.

Generell sollte angesichts der verhaltenen Konjunktur- und Beschéftigungsaussichten im Zuge der
Konsolidierung darauf geachtet werden, die gesamtwirtschaftliche Nachfrage méglichst zu schonen.
Im Rahmen der Riicknahme von Staatsausgaben kénnten deshalb Férderungen, die vor allem obe-
ren Einkommensgruppen zu gute kommen oder hohe Mitnahmeeffekte aufweisen, wie etwa die
Pramien fur die private Pensionsvorsorge, verringert werden. Hingegen sollten Sozialtransfers, die
vor allem den kleinen Leuten zukommen oder soziale Dienstleistungen mit ihren hohen Beschéfti-
gungseffekten nicht betroffen sein. Im Rahmen der Erh6hung von Staatseinnahmen sollten Steuern
auf das stark bei den oberen Haushaltsgruppen konzentrierte Finanz- und Immobilienvermégen
angehoben werden, nicht hingegen Verbrauchssteuern oder die Sozialversicherungsbelastung im
unteren Einkommensbereich.

Um das Budget krisenfester zu machen, gilt es weltweit, die Wirksamkeit automatischer Stabilisato-
ren zu verstarken (vgl auch Blanchard 2010). Dies wiirde dazu beitragen, spekulative Booms zu
dampfen und Rezessionen weniger tief werden zu lassen. Eine Erhéhung der Elastizitat der Abga-
beneinnahmen in Relation zum BIP kénnte vor allem durch ein progressiveres Steuersystem er-
reicht werden. Ansatzpunkte in Osterreich bilden die Erhéhung vermdgensbezogener Steuern, die
Einschrankung von Ausnahmen im Bereich der Einkommensteuer und die starkere Steuerfinanzie-
rung des Sozialstaates. Die Erhéhung der Reagibilitat der Staatsausgaben auf die Konjunktur kénn-
te dadurch erreicht werden, dass Arbeitslosengelder und Notstandshilfe, oder Foérderungen fir
energiesparende Investitionen von Unternehmen und Haushalten in der Rezession automatisch
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nach oben angepasst werden.

Generell gilt es, den Staatshaushalt umzubauen und seine Strukturen in Hinblick auf die Vertei-
lungswirkungen und Leistungsanreize, die Bildungs- und Innovationsférderung und die Beschéfti-
gungswirkungen zu verbessern. Auf der Seite der Staatseinnahmen bedeutet das eine starkere
Belastung leistungsloser Vermégenseinkommen und Vermégen und eine Entlastung unterer Ar-
beitsein-kommen. Auf der Seite der Staatsausgaben misste der Umbau vom Geldleistungsstaat
zum Dienstleistungsstaat vorangetrieben werden.

2.6. Neue Weichenstellungen fur die Wirtschaftspolitik

Die Finanz- und Wirtschaftskrise ist eine Folge der neoliberalen Politik der Deregulierung der Fi-
nanzmarkte und der Umverteilung nach oben. lhre Auswirkungen — hohe Arbeitslosigkeit und
schwierige Finanzierung des Sozialstaates — werden die wirtschaftliche und soziale Entwicklung
lange pragen. Gleichzeitig bietet die Krise die Chance, die Weichen der Sozial- und Wirtschaftspoli-
tik neu zu stellen.

Dazu gehdren die Regulierung und Eindammung des Finanzsektors und die Vermeidung spekulati-
ver Blasen auf den Immobilienméarkten. Die Rolle des Staates ist generell neu zu bewerten, nicht nur
in den Herausforderungen fir eine bessere Regulierung der Méarkte, sondern auch im Angebot an
offentlichen Leistungen. Der Ausbau der sozialen Dienstleistungen in den Bereichen Kinderbetreu-
ung, Ausbildung, Pflege sichert den Sozialstaat besser ab, kommt besonders den kleinen Leuten
zugute und hat hohes Beschaftigungspotential. Zusammen mit einer merklichen Verkiirzung der
geleisteten Arbeitszeit bildet er die wichtigsten Mal3nahmen zur erfolgreichen Bekampfung der ho-
hen Arbeitslosigkeit bei schwachem Wirtschaftswachstum. Diese bildet die Voraussetzung fir er-
folgreiche Budgetkonsolidierung. Der Abbau der Budgetdefizite ist notwendig, sollte aber auf nach-
frageschonende Weise und mit gro3em Augenmalfd umgesetzt werden. Noch wichtiger ist die Ver-
besserung der Strukturen des Budgets auf der Einnahmen- und der Ausgabenseite, mit dem Ziel,
die Konjunkturreagibilitat zu starken, sowie sozialen Ausgleich, Innovation und Beschéftigung zu
forcieren. Die starkere Besteuerung von Vermdgen und Vermdgenseinkommen bildet dabei ein
unverzichtbares Element.
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3. ALTER WEIN IN NEUEN SCHLAUCHEN:
AUSGABENSEITIGE BUDGETKONSOLIDIERUNG
ALS ANTWORT AUF DIE KRISE

Christa Schlager

Mit der Wirtschafts- und Finanzkrise stieg die Neuverschuldung der meisten Mitgliedsstaaten der
Européaischen Union Uber die erlaubte Defizitgrenze des Stabilitats- und Wachstumspakts von 3%
des BIP. In Euro-Landern, wie Irland, Spanien oder Griechenland wurden 2009 sogar Defizite im
zweistelligen Prozentbereich verzeichnet (Europaischer Rat 2009b). Gerade einmal sieben Staaten
(davon drei Eurolander) — Finnland, Luxemburg, Zypern, Danemark, Schweden, Bulgarien und Est-
land — verbleiben, gegen die noch kein Defizitverfahren eingeleitet wurde.

Entgegen der bisherigen harten Linie empfahl die EU-Kommission angesichts des Ausmalf3es der
Krise keine sofortigen GegenmalBnahmen, sondern iberwiegend sogar explizit eine Fortfiihrung der
konjunkturstabilisierenden Maflinahmen 2010 — und somit weiter hohe Defizite. Ein Ausstieg aus
diesen Aktivitaten — die so genannte Exitstrategie (Européaischer Rat 2009a) — soll frihestens 2011
koordiniert umgesetzt werden, um die Defizite zumeist bis spéatestens 2013 unter die ,magische”
3%-Hurde zu driicken.

Der Stabilitats- und Wachstum-Pakt sieht vor, dass bei Uberschreitung im Regelfall eine jahrliche
Verbesserung des Budgetsaldos von mindestens 0,5% des BIP zu erfolgen hat, bis die Neuver-
schuldung wieder im Vertragsrahmen bleibt. Diese 0,5 Prozent sind eine Verbesserung des struktu-
rellen Defizits, also ein konjunkturbereinigter und um temporare und Einmalmafinahmen korrigierter
Saldo. Ende 2009 haben die EU-Mitgliedsstaaten bereits ein koordiniertes Ausstiegsszenario aus
den Konjunkturprogrammen schon ab dem Jahr 2011 beschlossen. In den meisten Fallen geht die
Konsolidierungsempfehlung uber die 0,5% jahrlich hinaus, obwohl die Wachstumsraten noch kei-
neswegs so sind, dass ein Rickgang der Arbeitslosigkeit zu erwarten ware. Im Gegenteil: Fur beide
Jahre (2010 und 2011) wird in Europa mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit auf Rekordhthe ge-
rechnet. Die EU-Kommission rechnet mit tiber 10%, fir Osterreich mit 5,7% ab 2011 (EK 2009b).
Selbst der Chef des Internationalen Wéhrungsfonds hatte diesbezuglich festgehalten, dass die Kon-
junkturmafnahmen so lange aufrecht erhalten werden sollten, bis die Arbeitslosigkeit wieder zu
sinken beginne (APA 2009). Bis dahin ware eine unnétig ambitionierte Konsolidierung verfehlt und
konnte die Erholungsbemiihungen wieder gefahrden.

Obwohl Wachstum und Beschéftigung die Kernziele der Lissabonprozess der EU sind und wohl
auch bleiben werden, orientiert sich die européische Wirtschaftspolitik somit offensichtlich primar
nicht an diesen Zielen. Vielmehr geht es vor allem darum, wieder ,gesunde* Staatsfinanzen herzu-
stellen und die Inflationsgefahr zu bannen — obwohl aktuell keine inflationdren Tendenzen abzuse-
hen sind.

3.1. Business as usual — der richtige Weg?

Obwohl die Kommission dem Rat vorgeschlagen hat, mit der Korrektur der Defizite nicht sofort son-
dern erst ab 2011 zu beginnen, kann das nicht als ernsthafte Anderung der Budgetpolitik interpre-
tiert werden. Erst bei Wachstumsraten von uber 2% und einer sinkenden Arbeitslosigkeit kann eine
Budgetkonsolidierung sinnvoll in Angriff genommen werden. Bis dahin ware jeglicher Nachfrageim-
puls bitter nétig. Zudem ignorieren EU-Kommission und der Rat véllig, dass eine gleichzeitige Kon-
solidierung fast aller Mitgliedsstaaten in der Summe einen viel hdheren Multiplikator aufweist als in
den einzelnen Staaten. Gemal konservativen Schatzungen der OECD fiihrt etwa eine europaweite
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Konsolidierung im Ausmal von 1% des BIP zu einem Wirtschaftsriickgang von 0,8% des BIP. Tref-
fen auch noch andere Staaten, wie die USA und Japan solche MalRnahmen — was angesichts von
noch hdéheren Defiziten im Vergleich zum Euroraum durchaus plausibel ist — wére der geschéatzte
Wirtschaftsriickgang mit 1,1% des BIP sogar noch gréfer (OECD 2009b, Tabelle 1.7). Paradoxer
Weise wirde das wiederum die Rickflihrung der Defizite selbst gefahrden, da die Arbeitslosenzah-
len weiter steigen und neue Einnahmenausfalle bewirkt wirden.

Bereits im Jahr 2001 wurde dieser prozyklische Bias des Stabilitdtspaktes durch Studien belegt und
in Folge heftig kritisiert (Angelo et al 2004). Der damalige Kommissionsprasident Prodi hatte den
Stabilitatspakt sogar als ,,Unsinn“ bezeichnet. Die Reform im Jahr 2005 brachte diesbeziiglich keine
wesentliche Anderung (Mozart/Rossmann 2005).

Ungeachtet dessen werden die fiskalpolitischen Empfehlungen auf européischer Ebene bereits wie-
der restriktiv. Einigen Landern wurde eine Einhaltung der 3%-Hurde bereits vor 2013 auferlegt, und
auch den Staaten mit Defiziten jenseits der 10% wurde nur unwesentlich mehr Zeit eingeraumt.
Ungarn, Lettland, Litauen und andere wurde durch den IWF — mit mehr oder weniger stiller Duldung
der EU — Uberhaupt ein sofortiger harter Kurs mit schweren wirtschaftlichen Folgen auferlegt. Bei
der Art der Konsolidierung wird zudem kein Wert auf soziale Belange, Verteilungsfragen oder die
Frage der Belastung der Krisenverursacherlnnen gelegt. Eher im Gegenteil wird eine ausgabensei-
tige Konsolidierung vorgeschlagen, zT auch ganz explizit ein Abbau des Sozialstaates verlangt (zB
Pensionen).

In Deutschland sollte im Jahr 2016 die Schuldenbremse zum Tragen kommen. Dies bedeutet, dass
auch in Deutschland schon in Vorbereitung darauf expansive Impulse durch die Budgets eher aus-
bleiben werden, was flir Deutschland, aber auch fir die gesamte EU Konsequenzen haben wird
(Truger et al. 2009).

Die EU-Kommission geht fiir Osterreich von einem Defizit in Hohe von 5,5% im Jahr 2010 und 5,3%
im Jahr 2011 aus. Das bedingt eine jéhrliche Reduktion des Defizits von einem % Prozent-
punkt/Jahr. Trotz schwacher Konjunkturlage hat die Bundesregierung beschlossen, die Vorgaben
des Stabilititspaktes sogar leicht Uberzuerfullen. Das BMF geht von einem Defizit 2010 und in den
Folgejahren von 4,7% aus, trotzdem soll jedes Jahr -0,7% konsolidiert und bis 2013 ein Defizit von
2,7% durch primar ausgabenseitige Konsolidierung angestrebt werden (BMF 2010).

Die grof3te Finanz- und Wirtschaftskrise seit den 1930ern hat eine Vielzahl von Fehlentwicklungen
und strukturellen Schwachen unseres Wirtschafts- und Finanzsystems aufgezeigt. Auf der européi-
schen Ebene hat sich gezeigt, dass die europaische Wirtschaftspolitik eine ,Schénwetterpolitik*
(Kitzmantel 2010) ist: Sie ist nicht darauf ausgelegt, mit Krisen umzugehen. Es fehlt eine européi-
sche makrodkonomische Koordinierung. Der Konjunktureinbruch wurde kurzfristig erstaunlich prag-
matisch und relativ wirkungsvoll bekampft. Nach Abklingen der Schrecksekunde stellt sich jedoch
heraus, dass ,business as usual“ wieder auf der Tagesordnung steht. Die EZB hat eine einseitige
Orientierung, namlich die der Inflationsbekampfung. Die Budgetpolitik hat nur die Haushaltsdisziplin
im Auge.

Es wird mit denselben Zielen und Politiken wie bisher weitergemacht, wie in den Entwirfen der
Agenda 2020 (EK 2009c), die der Lissabonstrategie folgen soll, zu entnehmen ist.

Die jetzt beschlossene Strategie zur Ruckfihrung der Budgetdefizite verdeutlicht die Kurzfristigkeit
und Kurzsichtigkeit der aktuellen Wirtschaftspolitik einmal mehr. Die Budgetpolitik wird den schwa-
chen wirtschaftlichen Aufschwung nicht unterstiitzen, vielmehr riskiert sie eine Stagnation. Bereits
jetzt liegt die Arbeitslosenrate EU-weit bei fast 10%. Die Prognosen lassen sogar historisch hohe
Arbeitslosenraten von tber 10% erwarten. Es ist zu befurchten, dass diese einfach hingenommen

16



werden, und sich die EU-Staaten dennoch nicht von ihrer zunehmend restriktiven Haushaltspolitik
und damit verbundenen Einschrankungen im Sozialstaat abhalten lassen.

3.2. Sozialstaat und Umverteilung unverzichtbar

Dabei hat sich gerade die Sozialpolitik als zentrales stabilisierendes Element in der Krise herausge-
stellt. Sozialleistungen sind nicht nur aus individueller Sicht von besonderer Bedeutung, sondern sie
haben auch eine konjunktur- und wirtschaftspolitische Komponente, die zu bertcksichtigen ist: Die
sogenannten automatischen Stabilisatoren auf der Staatsausgabenseite, also die Arbeitslosenversi-
cherung und hoéhere Beitrdge des Bundes zur Pensionsversicherung als Ersatz fir Beitragsausfalle
starkten die Nachfrageseite, denn sie ermdglichten, dass die Konsumausgaben der privaten Haus-
halte gerade in der Wirtschaftskrise stabil blieben. Damit verhinderten sie 2009 einen noch stérke-
ren Ruckgang der dsterreichischen Wirtschaftsleistung. Im Durchschnitt aller OECD-Staaten war
der Umfang der automatischen Stabilisatoren dreimal so grof3 wie jener der diskretionaren Maf3-
nahmen (vgl Breuss et alii, 8).

Aber Sozialpolitik ist auch zur langfristigen Krisenbewdltigung unverzichtbar. Atkinson (2009) weist
auf eine langerfristig zunehmende soziale Ungleichheit als Folge von Finanzkrisen hin. Seine Er-
kenntnisse ful3en auf einer Auswertung von 43 Finanzkrisen der letzten Jahrzehnte.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass bereits vor der Krise enorme Ungleichgewichte bei Ein-
kommen und Vermogen herrschten. In Osterreich gab es in den Jahren 2000-2008 einen durch-
schnittlichen realen Einkommenszuwachs fur Arbeithehmerinnen von insgesamt nur 1%! Niedrige
Einkommen hatten sogar reale Einkommensverluste zu erleiden und die Anzahl der Working Poor
stieg auf rund 230.000. Insbesondere die Besserverdienenden und die Besitzenden konnten hinge-
gen ihren Wohlstand vermehren. Die Entwicklung der Gewinne war real mindestens doppelt so
hoch wie die der Léhne.

Im Aggregat standen in Osterreich Zuwéchsen von 56% Gewinn- und Besitzeinkommen 2000-2008,
einem Gesamtzuwachs der Léhne von 31% gegeniiber, wie die Daten zeigen:

Abbildung 1: Entwicklung von Gewinn- und Besitzeinkommen im Vergleich zu
Lohneinkommen 2000 bis 2008

+56%

mehr
Gewinn- und

Besitz-
einkommen

Nettobetriebsiiberschuss Bruttolohnsumme laut VGR
laut VGR 2000-2008 2000-2008

Quelle: WIFO-Datenbank; Prognose 12/2009

17



Angesichts der wachsenden Ungleichheit in den Markteinkommen, ist die Umverteilungsfunktion
des Staates notwendiger denn je. Dies zeigt auch die jingste WIFO-Studie zur Umverteilung durch
den Staat. Die Ungleichheit ist gestiegen, ein Ausgleich von den hohen zu den niedrigen Einkom-
men kommt Uber die Staatsausgabenseite zustande. Die progressivsten o6ffentlichen Leistungen
bilden die Ausgaben, die mit der Arbeitslosigkeit in Zusammenhang stehen. So flieRen etwa 83%
der Arbeitslosenunterstiitzung und Sozialhilfe, ca. 35% der Familienleistungen, Gber 30% der Bil-
dungsleistungen und rund 28% der Gesundheits- und Pflegegeldleistungen in das unterste Ein-
kommensviertel der Haushalte.

Gerade altere, arbeitslose und kranke Menschen oder kinderreiche Familien mit niedrigem Ein-
kommen sind hinsichtlich der ihnen zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel oft auf diese Trans-
fers und Sachleistungen angewiesen. Diejenigen, die es brauchen, bekommen damit im starkeren
Male Hilfe vom Staat (Guger et al 2009).

Auf der anderen Seite der Verteilungsskala gibt es die Vermodgenden. Reichtum ist noch viel unglei-
cher verteilt als Einkommen. Studien der OeNB ergaben, dass das oberste Prozent der Haushalte
27% des Geldvermdgen besitzen, die unteren 50% allerdings nur 8%. Auch die Immobilienvermo-
gen sind ungleich verteilt. Hier besitzt das oberste Prozent 22%, wahrenddessen 40% gar keinen
Immobilienbesitz haben (Schiirz 2010).

Die OeNB macht diese Studien im Auftrag der EZB, wie viele andere Nationalbanken auch, weil sie
um die Finanzmarktstabilitat besorgt sind. Was zeigt, dass weit Uber die Wissenschaft hinaus aner-
kannt ist, dass groRe Vermdgensungleichgewichte ,Bubbles* verursachen kdénnen, und damit Fi-
nanzkrisen. Die Bedeutung der wachsenden Einkommens- und Vermdgensungleichheit zur Erkla-
rung der globalen Wirtschaftskrise wird auch zunehmend von Okonominnen hervorgehoben (zB
Horn et al 2009).

Damit wéare nach der Krise wieder vor der Krise, wie Schulmeister (2009) und Boffa/Flassbeck
(2009) in ihren Ausfihrungen Uber das Verhalten auf den Finanzmarkten darlegen. Nur schlimmer,
weil die Belastungen der Krise noch lange nicht verdaut sind und es damit sehr eingeschrankten
Spielraum zu einer weiteren Krisenbewaltigung gibt.

Durch die aktuelle Wirtschaftskrise werden die finanziellen Rahmenbedingungen fur die 6ffentlichen
Haushalte erschwert, da die Einnahmen sinken, wahrend die Ausgabenerfordernisse (zB fiir Krisen-
interventionen, Kosten gestiegener Arbeitslosigkeit etc) steigen. Entsprechende Einsparungen oder
hohere Abgaben werden deshalb mittelfristig notwendig werden — entscheidend dabei ist aber die
Frage, wer mit weniger auskommen muss: Leute, die ohnehin bereits knapp bei Kasse sind, oder
Wohlhabende, die vor der Krise vom Aufschwung profitiert haben und sich einen gré3eren Beitrag
ohne gréRere Probleme leisten kdnnten.

Schafft man es, die Mittel zur 6ffentlichen Aufgabenerfullung zu erhéhen, kénnen hohe Leistungsni-
veaus aufrecht erhalten bzw der Sozialstaat strukturell verbessert werden. Kirzungen der Sozial-
ausgaben hingegen treffen in der Regel Haushalte mit niedrigem Einkommen unverhéltnisméaRig
stark, sind sozialpolitisch problematisch und verzogern den Wirtschaftsaufschwung.

Unverzichtbar ist es deshalb mit vermdgensbezogenen Steuern gegen die Krisenursachen anzu-
kampfen, um weiterhin die Finanzierung des Sozialstaates zu gewahrleisten und der nachsten Fi-
nanzkrise vorzubeugen.
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4. KONJUNKTURPAKETE 2009: FACTS & FICTION*

Georg Feigl

4.1. Einleitung

sunsere Konjunkturpakete und die Steuerreform zéhlen zu den grof3ten —
und wirksamsten! — Konjunkturbelebungsprogrammen innerhalb der EU.*
Josef Proll, 14.10.2009

Spatestens mit den Wirtschaftsdaten des 2. Quartals im Sommer 2008 wurde klar, dass die globale
Finanzkrise mit einem globalen realwirtschaftlichen Abschwung einhergegangen war. Die Tiefe der
Rezession wurde zunachst jedoch deutlich unterschatzt.

Die wirtschaftspolitische Diskussion war von der Uberdurchschnittlich hohen Inflationsrate dominiert,
sodass die getroffenen MaRnahmen sowohl auf EU-Ebene (Zinserhéhung) als auch in Osterreich
(5-Punkte-Programm gegen die Teuerung) noch auf deren Senkung abzielten.

Im September und Oktober 2008 Uberschlugen sich dann die Ereignisse: Bankenrettungspakete in
noch nie dagewesenem Ausmalfd wurden geschnirt, erste Konjunkturmaf3nahmen in Gang gesetzt —
auch in Osterreich, trotz laufender Regierungsverhandlungen und trotz damals noch relativ guten
Wachstumsprognosen. Sie bestanden im Wesentlichen aus langfristigen Investitionen in die 6ffentli-
che Infrastruktur und Finanzierungshilfen fur Unternehmen.

Zusatzlich wurde eine Steuersenkung bereits fir 2009 im Ausmalfd von tber 3 Mrd Euro angekin-
digt. Auf Europaischer Ebene einigte man sich auf einen ,European Economic Recovery Plan® im
Ausmalfl von 1,5% des BIP bzw 200 Mrd Euro bis 2010.

Seither ist Uber ein Jahr vergangen, in dem zwar die Arbeitsmarktpakete | (Méarz) und Il (Juni), Ban-
kenhilfen und das Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz folgten, jedoch kein weiteres Konjunk-
turpaket.

Auch international wurde ab dem Frihling en gros nicht mehr nachgelegt, dafur vereinzelt — im Lich-
te stark defizitéarer 6ffentlicher Haushalte — bereits mit einer kontraktiven Fiskalpolitik begonnen.
Zeit, um eine erste Bilanz zu ziehen, was 2009 in Osterreich mit den konjunkturpolitischen Maf-
nahmen tatséchlich bewirkt worden ist.

Bisherige Studien von OeNB, WIFO und IHS haben zwar Anhaltspunkte geliefert, um die Wirkung
abschéatzen zu kdnnen, sind aber von einer vollstandigen Umsetzung ausgegangen. Wir werden in
Folge zeigen, dass diese Annahme angesichts einer deutlichen Diskrepanz zwischen Ankiindigung
und tatsachlicher Realisierung zu kurz greift.

Es zeigt sich, dass vom angekindigten ,zweitgré3ten Konjunkturpaket Europas* (WIFO 2009: 10)
tatsachlich weniger als erhofft konjunkturwirksam geworden ist.

1) Dieser Text basiert auf einer ausfuhrlicheren Version des Beitrages (Angelo/Feigl 2009).
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4.2. Welche konjunkturpolitischen Mal3hahmen wurden wie
umgesetzt?

Uber die KonjunkturmaRnahmen der Bundesregierung gibt es weder eine gesamtheitliche Darstel-
lung, noch eine koharente Auflistung aller eingesetzten finanziellen Mittel. In den Budgetunterlagen
von April 2009 wurde erstmals eine Ubersicht der ,zur Stabilisierung der Konjunktur beschlossene
MaRnahmen* vertffentlicht. Diese enthédlt — abgesehen vom in diesem Artikel nicht bertcksichtigten
Finanzmarktstabilisierungspaket — das Anti-Teuerungspaket vom Friihjahr 2008, die Nationalratsbe-
schlisse vom September 2008, die ,Konjunkturbelebungspakete® | und I, die ,Steuerreform 2009“,
das Arbeitsmarktpaket | und die Verschrottungspramie mit einer budgetar wirksamen Summe von
zusammen 4.133 Mio Euro 2009 (BMF 2009: 12).

Im letztjahrigen Wirtschaftsbericht der Bundesregierung wird eine Gesamtsumme von 6,2 Mrd Euro
fur Konjunkturpakete und Steuersenkungen genannt (BMWFJ 2009: 7).

In den bisherigen wirtschaftswissenschaftlichen Analysen reichen die Volumina fiir Osterreich 2009
von knapp 2,7 Mrd € (OECD 2009: 11) Uber 4,7 Mrd € (IHS 2009, WIFO 2009) bis hin zu 6,6 Mrd €
(OeNB 2009). Der Unterschied liegt dabei hauptsachlich in der Definition der konjunkturstimulieren-
den MalRnahmen: WIFO und IHS exkludieren die Arbeitsmarktpakete und die erst ex post zu Kon-
junkturmafnahmen ,umgewidmeten” Anti-Inflationsmafinahmen, wahrend die OECD nur die direkt
budgetwirksamen MalRnahmen bericksichtigt (daher insbesondere ohne Infrastrukturinvestitionen
der ausgegliederten Staatsbetriebe).

Besonders fir Haftungen (und ferner fir Kredite) stellt sich namlich die Frage, ob deren Volumina
mit klassischen Konjunkturmaf3nahmen addiert werden kénnen, oder ob nicht nur der sehr viel klei-
nere Barwertvorteil als fiskalpolitische MalRnahme zu z&hlen ist.

Betrachtet man die einzelnen Instrumente, so wurde der Uberwiegende Teil der konjunkturwirksa-
men Budgetmittel flr Steuersenkungen ausgegeben. Das von der Regierung als ,Steuerreform”
bezeichnete Steuerpaket summiert sich mittelfristig auf gesamt tber 3 Mrd Euro und setzt sich zu-
sammen aus einer Senkung des Lohn- und Einkommensteuertarifs, steuerlichen Vorteilen speziell
fur Familien mit Kindern, der Absetzbarkeit von Spenden sowie der Erhéhung eines Gewinnfreibe-
trages speziell fir Selbstandige.

Der grofdte Teil des Steuerpaketes, die Senkung der Lohn- und Einkommensteuer, wurde ausge-
sprochen rasch umgesetzt und trat sogar riickwirkend per 01.01.2009 in Kraft. 2009 bewirkten die
Steuersenkungen nach Schatzungen des BMF eine Entlastung von insgesamt 2,1 Mrd Euro.

4.2.1. Konjunkturpakete im engeren Sinn

Die Konjunkturpakete (KP) | und Il — geschnirt im Herbst 2008 — sind der zweite grof3e Brocken der
wirtschaftspolitischen Krisenbekdmpfung. Alleine die darin enthaltenen Infrastrukturmaf3nahmen
sollten geman den Schatzungen von IHS und WIFO fir 40% des gesamten Beschéaftigungseffektes
2009 verantwortlich sein.

Es zeigt sich, dass beim KP | in Summe fiir 2009 nur mit einem tatsachlich wirksamen Volumen an
diskretionaren Maf3nahmen von 170 Mio Euro sowie mit zusétzlichen Finanzierungsmitteln in Hohe
von 190 Mio Euro gerechnet werden kann. Auch beim KP Il kann davon ausgegangen werden, dass
nicht einmal die Halfte der fiir 2009 angekiindigten zusétzlichen Mittel tatsachlich geflossen ist.
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Tabelle 1: Konjunkturpaket |
Angekin- Geschatztes
digtes tatsachlich
MaRnahmen Volumen wirksames Umsetzung
flir 2009 Volumen 2009
(in Mio Euro) (in Mio Euro)
ERP-Kredite . .
(davon 50 Mio fiir Mikrokredite) 200 150 Mittel sofort bereitgestellt
Kredite der AWS aus Drittmitteln 200 noch nicht realisiert
(EIB, Kapitalmarkt ...) fir F&E/KMU
Inanspruchnahme KfW-Mittel 100 wurde nicht realisiert
Zusétzlich vergebene 400 0 Gesetzesanderung 2008;
AWS-Haftungen AWS-interne Umsetzung Mai 2009
Mittelstandsfonds zur Beteiligung 40 40 wurde im Mai 2009 umgesetzt
an Wachstumsunternehmen
ASFINAG 50* 20 Méarz (ASFINAG-Bauprogramm)
OBB 175* 100 Marz (OBB-Rahmenplan)
Internationalisierungsoffensive 25 25 Budgetbeschluss
Bausparférderung 20 20 Budgetbeschluss
Breitbandausbau 10 5 Budgetbeschluss
Summe 2009
(in Klammer die Summe inklusive ? (1.005) 170 (360)
Haftungen und Kredite)

*) fir ASFINAG und OBB wurde nur ein Gesamtvolumen von 200 bzw 700 Mio Euro fir den Zeitraum 2009 — 2012 angege-
ben. Hier wird — WIFO und OeNB folgend — unterstellt, dass damit eine gleichm&Rige Verteilung auf die vier Jahre intendiert
war; Quelle: AK, basierend insbesondere auf BMF (2009): 12.

Tabelle 2:  Konjunkturpaket Il
- Geschatztes
ATEEKUTCTYEES tatsachlich
Volumen .
MaRnahmen . wirksames Umsetzung
fur 2009
. . Volumen 2009
(i 1110 [207e) (in Mio Euro)
BIG-Maflinahmen
(thermische Sanierung, Schulen, etc) 355 170 Budgetbeschluss
Thermische Sanierung 100 100 am 14.04.2009
gestartet
Regionale Beschéftigungsoffensive
(40 Mio unternehmensbezogene und 35 75 0-—75* Budgetbeschluss
Mio regionale Arbeitsmarktférderung)
Budgetbeschuss,
Kostenloses Kindergartenjahr 70 25 Landervereinbarung
im Juni
Forschung 50 0 - 50* Budgetbeschluss
. . In-Kraft-Treten
Vorzeitige Abschreibung 230 0 01.04.2009
Summe 2009 880 295 - 420

* Die Untergrenze gibt jeweils jenen Betrag an, der direkt im Bundesfinanzgesetz 2009 nachvollziehbar ist. Die Obergrenze
gibt jene Summe an, die in den Beilagen zum Bundesfinanzgesetz als budgetédre Kosten der Konjunkturmaf3nahme ange-

fahrt wird.

Quelle: AK, basierend insbesondere auf BMF (2009): 12.

Die Grunde fiir die Abweichungen sind vielfaltig. Hinsichtlich der AWS-MalRnahmen im KP | erklart
sich die Abweichung vor allem durch die mangelnde Nachfrage nach Finanzierungshilfen zu den
gegebenen Bedingungen sowie geanderte Plane im Laufe des Jahres (zB nun doch keine direkte

Kreditvergabe durch die AWS).
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Bezulglich der Gberwiegend aul3erbudgetaren vorgezogenen Investitionsprojekte der ASFINAG und
der OBB geht aus internen Informationen hervor, dass — im Gegensatz zur im KP Il enthaltenen
Ausweitung der Bautatigkeit der Bundesimmobilien-Gesellschaft (BIG) — die angekindigten zusétz-
lichen Mittel auch tatséachlich investiert werden, allerdings zeitlich versetzt. Im konjunkturpolitisch
wichtigen Jahr 2009 durften es nur etwas mehr als 100 Mio Euro geworden sein — der Spitzenwert
von 280 Mio Euro soll erst 2011 erreicht werden. Ob die Plane allerdings tatsachlich so umgesetzt
werden, wird sich weisen: Im Februar 2010 sprach sich Finanzstaatssekretar Lopatka bereits fir
eine Deckelung der Schuldenaufnahme bei ASFINAG und OBB aus — Investitionskiirzungen waren
dann nicht zu vermeiden. Bei den angekindigten 875 Mio Euro fir die BIG bis Ende 2010 kann von
deutlichen Abstrichen ausgegangen werden. Dafiir spricht zB eine geman Halbjahresbilanz nur um
knapp 50 Mio Euro gestiegene Investitionstatigkeit und die Angaben im Budgetbericht 2009/2010,
wo nur ,weitere 170 Mio Euro (je fir 2009 und 2010)" angefihrt werden (BMF 2009: 84).

Die thermische Sanierung — insbesondere jene Mittel speziell fur private Gebdude — war eine der
erfolgreichsten MafRnahmen des Konjunkturpakets II: Sie hat einen hohen Beschéaftigungseffekt,
wurde unbirokratisch umgesetzt und ist auch aus 6kologischer Sicht ein sinnvolles Projekt.

Das kostenlose Kindergartenjahr kann trotz bescheidenem Volumen zu den wesentlichen MaRnah-
men gezahlt werden, da sie auch langfristig positive Wirkung entfalten kann: Sie erfordert dauerhaft
mehr Kindergéartnerinnen und ermdglicht Eltern — insbesondere Muttern — eine (starkere) Teilnahme
am Erwerbsleben. Zudem muss der notwendige Raum zum Teil erst geschaffen werden. Da die
bisherige Finanzierung nicht ausreicht, um allen adaquate Kinderbetreuungsplatzen zu bieten, wa-
ren zusatzliche Mittel konjunktur-, gesellschafts-, und beschéftigungspolitisch weiterhin sinnvoll.

Die Volumina — bzw der konjunkturelle Nutzen selbst — der Gbrigen Maflinahmen ist nur schwer ab-
zuschatzen. Die degressive Abschreibung wirkt sich finanziell erst 2010 aus, ist daher in obiger
Tabelle mit Null angesetzt — auch wenn sie bereits jetzt durch den Anreiz der Steuerersparnis 2010
(bei zusétzlichen Investitionen 2009) wirksam wurde. Sowohl bei der unternehmensbezogenen Ar-
beitsmarktférderung als auch bei den regionalen MaRnahmen des AMS sowie bei den zusatzlichen
Forschungsmitteln wurde nicht transparent, wie hoch die tatséchlich zuséatzlichen Mittel sind, da sie
lediglich in bestehende Budgetansatze eingeflossen sind. Zumindest bei der unternehmensbezoge-
nen Arbeitsmarktforderung kommt hinzu, dass die veranschlagten Gelder vermutlich nicht ausge-
schopft wurden. Die restlichen Punkte der Konjunkturpakete wurden planmafiig umgesetzt (die
Breitbandférderung wurde auf 2009 und 2010 aufgeteilt).

4.2.2. Sonstige MalBhahmen

Die Arbeitsmarktpakete | und Il, die im 1. Halbjahr 2009 beschlossen und deren Kosten mit zusam-
men 243 Mio Euro fur das Jahr 2009 kalkuliert wurden, kénnen als adaquat umgesetzt betrachtet
werden. Sie enthalten mehr als ein Dutzend Einzelmaflinahmen, wovon die Kurzarbeit die mit Ab-
stand bedeutendste war. Das angekindigte Volumen der Arbeitsmarktpakete dirfte aber trotzdem
nicht erreicht worden sein: Zum einen, weil das Arbeitsmarktpaket Il erst im Herbst richtig angelau-
fen ist, und zum anderen, weil der Bedarf an Kurzarbeitsforderung etwas geringer war als urspriing-
lich angenommen wurde.

Einen wesentlichen Beitrag flir das in manchen internationalen Vergleichen grof3e Volumen der
KonjunkturmafRnahmen leisten mit 1,2 Mrd Euro die beiden Pakete, die als AntiinflationsmaRnah-
men bereits vor dem Ausbruch der realwirtschaftlichen Krise beschlossen wurden. Sie wirken be-
sonders konsumstérkend, nicht zuletzt aufgrund ihrer starkeren Konzentration auf niedrige Einkom-
men. Es bleibt jedoch strittig, ob diese beiden Pakete als Konjunkturmafinahmen bezeichnet werden
kénnen, weil sie als solche nicht intendiert waren. Zudem bleibt die zeitliche Abgrenzung unklar,
denn theoretisch kdnnte man jede Gesetzesédnderung der Vergangenheit, die fiskalpolitisch 2009
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expansiv wirkt, hinzufiigen. In Tabelle 3: und in der Analyse ihrer Wirkung werden sie deshalb nur in
die erweiterte Summe 2 eingerechnet.

Die letzte anzufuhrende konjunkturpolitische Maflinahme der Bundesregierung ist die Verschrot-
tungspramie, deren Volumen sehr rasch ausgeschdpft wurde und den Absatz von Neuwagen deut-
lich forderte.

4.3. Umfang und Wirkung der umgesetzten
Konjunkturmaflinahmen

Fugt man die zuvor genannten Einzelinformationen zusammen, so ergibt sich ein tatséchlich wirk-
sames Volumen von mindestens 2,8 Mrd Euro. Diese Summe enthalt die geschatzten tatséachlich
wirksamen KonjunkturmafRnahmen, wenn man eine enge Definition anlegt. Da diese Definition zwar
begriindet, aber trotzdem bis zu einem gewissen Grad willkirlich ist, wird in Tabelle 3: eine erweiter-
te Summe 2 angefuhrt, die sich in drei Punkten unterscheidet: Erstens fehlen darin die Antiinflati-
onsmalRnahmen der vorigen Bundesregierung. Zweitens sind die Finanzierungsmittel des KP |
(ERP-Kredite und Mittelstandsfonds) nicht enthalten. Drittens besteht das KP Il auch aus Maf3nah-
men (regionale Beschéftigungsforderung, F&E-Mittel), bei denen sich nicht unterscheiden lasst, ob
diese Mittel ,neue Mehrausgaben* oder ,geplante Mittel unter einer neuen Uberschrift* sind.

Tabelle 3: Angekiundigtes und umgesetztes Volumen der Bundesregierung 2009
Angekun- Geschatztes
digtes tatsachlich Differenz
MaRRnahme(npaket) Volumen wirksames (in % der
(in Mio Volumen Ankindigung)
Euro) (in Mio Euro)
Steuersenkungen 3.200 2.135 66,7 %
Konjunkturpaket 1* 1.005 170 (360)* nicht vgl (35,8 %)
Konjunkturpaket 2** 880 295 (420)** 33,5(48) %
Arbeitsmarktpakete | und Il 243 200 82,3 %
Verschrottungspramie 22,5 22,5 100 %
Summe 1 5.350,5 2.822,5 52,8 %
erweiterte Summe 2 — inkl Antiinflations-
mafRnahmen, Finanzierungsmittel und 6.650,5 4.327,5 65,1 %
ungeklarter Teil KP 2

* siehe Tabelle 1:. Die 360 Mio Euro enthalten ERP-Kredite und den Mittelstandsfonds, die nur in der erweiterten Summe 2
hinzugezahit werden.

** siehe Tabelle 2:. Die 295 Mio Euro ist der nachvollziehbare Teil, der auch in Summe 1 enthalten ist. Weitere 125 Mio Euro
sind von den nicht-konjunkturpolitischen Aktivitaten in bereits vorhanden Voranschlagsansatzen nicht abgrenzbar.
Zusammen ergeben sie die in Klammer angefuhrten 420 Mio Euro, die in die erweiterte Summe 2 eingehen.

Quelle: AK, basierend insbesondere auf BMF (2009): 12.

Eine vollstandige Liste der staatlichen KonjunkturmafBnahmen musste nicht nur die MalBnahmen auf
Bundesebene, sondern auch die staatlichen Impulse auf kommunaler, regionaler und internationaler
Ebene berucksichtigen. Das WIFO schéatzt, dass alleine die staatlichen Konjunkturprogramme der
wichtigsten Ziellander der 6sterreichischen Exportwirtschaft 2009 eine weitere Schrumpfung der
Osterreichischen Wirtschaft im Ausmal3 von 0,7% verhinderten und 15.000 Jobs sicherten (WIFO
2009: 12). Es ist daher anzunehmen, dass in obiger Tabelle der wirkungsmafig eigentlich wichtige-
re Teil der staatlichen Krisenbekdmpfung fehlt.
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Neben der Quantitat spielt die Qualitdt der Konjunkturmaf3nahmen eine groRe Rolle. Deren Mes-
sung ist deutlich schwieriger, vor allem weil es keine allgemein giiltigen Kriterien gibt. In internatio-
nalen Vergleichen kristallisiert sich heraus, dass ein hoher Anteil an Investitionen — insbesondere in
Forschung & Entwicklung und eine nachhaltigere Wirtschaft — sowie an arbeitsplatzsichernden Malf3-
nahmen fir hohe Qualitat stehen. Steuererleichterungen gelten zwar hinsichtlich der raschen Wirk-
samkeit als besonders geeignet, allerdings haben sie hohe Streuverluste (abhéngig von Spar- und
Importquote).

Die KonjunkturmaRnahmen der Osterreichischen Regierung schneiden daher in qualitativen Ver-
gleichen eher schlecht ab, weil sie im internationalen Vergleich einen der héchsten Anteile an Steu-
ersenkungen, aber einen nur unterdurchschnittlichen Anteil an Investitionen in F&E bzw Infrastruktur
aufweisen (vgl etwa Polt 2009). Dieses Bild wird durch unsere Schéatzung der tatsachlich realisierten
Maflnahmen noch verstarkt: 2009 werden die Steuersenkungen alleine etwa drei Viertel des Ge-
samtvolumens einnehmen.

Es ist zu befurchten, dass sich dieser Unterschied 2009 in einer geringeren Effektivitat der Konjunk-
turmafinahmen hinsichtlich Wachstum und Beschéftigung niedergeschlagen hat. Beispielsweise
bringt gemar WIFO-Simulationen eine Milliarde Euro investiert in Schiene und StralRe anstelle einer
Steuerentlastung in gleicher H6he mittelfristig um 3.400 Beschéftigte mehr (vgl WIFO 2006).

Welchen Erfolg konnten die staatlichen KonjunkturmaBnahmen nun erzielen? Die bisherigen Mo-
dellschatzungen gehen fiir 2009 (2010) von einer um bis zu 1,9 (2,1) Prozent hdheren Wirtschafts-
leistung und einem Beschaftigungseffekt von 23.500 (41.500) Arbeitsplatzen aus, wenn man alle
diskretionaren staatlichen Maf3nahmen auf allen Ebenen berticksichtigt (WIFO 2009: Tabelle 4:).

Beschrankt man sich auf die MalRnahmen des Bundes, so bewirken diese ein Wachstumsplus von
0,9% und 10.700 zusatzliche Beschaftigte fir 2009 (ebd). Kombiniert man diese Ergebnisse mit den
von uns geschéatzten tatséchlich wirksam gewordenen Volumina 2009, so ergibt sich ein deutlich
geringerer Impuls (Details siehe Angelo/Feigl 2009).

Die Ergebnisse kdnnen jedoch nicht mehr als eine grobe Orientierung geben, da sie die psychologi-
sche Wirkung (,Die Regierung handelt entschlossen gegen die Krise*) und — unter gewissen An-
nahmen — weit héhere Beschaftigungseffekte der Kurzarbeit (bis zu 8.400 Arbeitsplatze; Mahringer
2009) nicht bertcksichtigen.

Zudem ist zu bedenken, dass der Konjunkturimpuls 2010 deutlich héher sein wird, weil gerade die
wichtigsten MaRRnahmen hinsichtlich Effektivitat (Infrastrukturinvestitionen) bzw Volumen (Steuer-
senkungen) erst dann ihre volle Wirkung entfalten werden.

Tabelle 4: Wirkungsschatzungen der KonjunkturmafBnahmen der Bundesregierung fir 2009

Beschéaftigungs-
Institut Gesamtvolumen 2009 Wachstumsimpuls impuls
(in Mio. Euro) (in % des BIP) (unselbsténdig aktiv
Beschaftigte)
OeNB (Mérz 2009) 6.610 0,82 % 12.600
IHS (Juli 2009) 5.776 0,72 % 10.710
WIFO (August 2009) 5.775,7 0,9 % 10.700
AK (Dezember 2009) 2.822,5-4.327,5 0,40 -0,53 % 6.150 — 8.320

Quelle: Angelo/Feigl (2009)
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4.4. Resumee

Die geschatzten tatséchlich wirksamen werdenden KonjunkturmafRnahmen der aktuellen Bundesre-
gierung — exklusive Haftungen und Finanzierungsmittel — haben 2009 mit knapp 3 Mrd Euro voraus-
sichtlich nicht ganz die Halfte des insgesamt medial angekiindigten Volumens betragen. Der Grol3-
teil des Unterschiedes ist auf Definitionsfragen sowie auf zeitliche Verschiebungen/Fehlangaben
zurickzufahren, nur ein kleinerer Teil auf eine mangelnde Umsetzung. Da es sich zB bei der Ver-
kehrsinfrastruktur nach derzeitigem Wissenstand nur um eine Verzdgerung handelt, ist 2010 und
2011 sogar ein umso grolRerer Konjunkturimpuls zu erwarten. Trotz der Abstriche kann mit einem
Mindestvolumen von 2,8 Mrd Euro und einem Konjunkturimpuls von mindestens 0,4% des BIP bzw
Uber 6.000 Beschéftigten 2009 ein insgesamt positives Resiimee gezogen werden. Es wurde damit
das in der Eurozone angekiindigte durchschnittliche Volumen? von 1,1% des BIP (EC 2009a: 1) fast
erreicht, obwohl der Wirtschaftseinbruch — und damit der Handlungsbedarf — in Osterreich verhalt-
nismaiig kleiner war. Zudem darf nicht auf die MaRnahmen auf regionaler und kommunaler Ebene,
die automatischen Stabilisatoren und die fur die Exporte wichtigen Konjunkturma3nahmen anderer
Staaten vergessen werden, die stérker gewirkt haben mussten (vgl WIFO 2009). Im Gegensatz zum
Grol3teil der anderen europaischen Lander werden 2010 auch noch mehr Mittel fir die Konjunktur-
belebung aufgewandt werden (verzdgerte Infrastrukturinvestitionen, voll wirksame Steuersenkun-
gen).

Angesichts der prognostizierten Rekordarbeitslosigkeit stellt sich allerdings trotzdem die Frage, ob
der fiskalische Impuls nicht zu klein und zu wenig gezielt war. Mehr Investitionen auf kommunaler
Ebene — etwa ein Ausbau der Schulen, Kinderbetreuungsplatze oder der Pflegeinfrastruktur waren
kurzfristig wirksam, mittelfristig notwendig und langfristig wachstumsférdernd. In Osterreich war der
Anteil dieser und ahnlicher Ma3nahmen im europdaischen Vergleich ebenso unterdurchschnittlich
wie jener der auf eine Okologisierung der Wirtschaft abzielenden Investitionen. Hier nachzusetzen
ware nicht nur wegen der langfristigen Notwendigkeit sinnvoll, sondern auch weil 2011 weder die
Arbeitslosigkeit markant sinken noch das Produktionspotential ausgeschopft sein wird. Angesichts
der derzeit dominierenden Fragen der Budgetdefizite bzw der Exit-Strategien aus den Krisenmalf3-
nahmen scheint der wirtschaftspolitische Spielraum wieder zu schwinden. Die Gefahr besteht, dass
der Versuch einer Verbesserung der Staatsfinanzen lber eine verfriihte, kraftige und hauptséchlich
ausgabenseitige Konsolidierung nicht nur in einer zusatzlichen Belastung der breiten Bevélkerung
endet, sondern auch die bisherigen konjunkturellen Anstrengungen konterkariert.

Quellen:

Angelo S./ Feigl G. (2009): Umsetzung und Wirkung der konjunkturpolitischen MaRnahmen in Osterreich. In: Wirtschaft und
Gesellschaft, 35 (4), 527-549. AK Wien

BMF — Bundesministerium fur Finanzen (2009): Budgetbericht 2009/2010. Bericht der Bundesregierung.

BMWFJ — Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (2009): Wirtschaftsbericht Osterreich 2009.
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OeNB — Kohler-Toglhofer W., Reiss L. (2009): Die Effektivitat fiskalischer Wachstums- und KonjunkturbelebungsmaRnahmen
in Krisenzeiten. In: Geldpolitik & Wirtschaft Q1/09, 83-106. OeNB

Polt W. (2009): Mit Zukunftsinvestitionen aus der Krise? Joanneum Research

WIFO — Breuss F., Kaniovski S., Schratzenstaller M. (2009): Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen der Konjunkturpakete | und
Il und der Steuerreform 2009.
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tion und Qualifikation. Teilstudie 22: Modellsimulation ausgewahlter wirtschaftspolitischer MaRnahmen.

2) Es haufen sich die Berichte, dass es auch in anderen Léandern zu Verzdgerungen oder Abstrichen bei der Umsetzung
der Konjunkturmaf3nahmen gekommen ist.
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5. WIE VERTEILT DER SOZIALSTAAT UM?

Ergebnisse und Analysen zur aktuellen Verteilungsdebatte
Alois Guger

Der vorliegende Beitrag untersucht die vertikale Umverteilungswirkung der Staatstatigkeit zwischen
oberen und unteren Einkommensschichten. Im Zentrum stehen die Fragen: Wird durch die fiskali-
schen Aktivitdten des Staates die Ungleichheit der Markteinkommen verringert? In welchem Aus-
maf} wird Uber die Staatseinnahmen, also Steuern und Abgaben, und in welchem uber die
Staatsausgaben umverteilt?

Die Arbeit stitzt sich auf eine umfassende Studie des WIFO (Guger et al, 2009), die auf Daten fir
die Jahre 2000 und 2005 beruht und methodisch in vergleichbarer Form an die friiheren Arbeiten
des WIFO zu den Jahren 1983 und 1991 (Guger, 1987, 1996) anschlief3t. Hier werden nur die Er-
gebnisse fir das Jahr 2005 dargestellt.

5.1. Methodische Anmerkungen

Wie in den meisten vergleichbaren empirischen Studien wird unter Umverteilung lediglich der Fluss
der unmittelbaren Leistungsstréme zwischen privaten und 6ffentlichen Haushalten innerhalb eines
Jahres verstanden. Der 6ffentliche Sektor umfasst die Gebarung der Gebietskdrperschaften (Bund,
Lander, Gemeinden) und der Sozialversicherungstrager.

Untersuchungseinheit ist der private Haushalt. Ausgehend von den auf dem Markt erzielten Primar-
einkommen der Haushaltsmitglieder wird durch Abzug der Steuern und Sozialabgaben und Hinzu-
rechnung der wichtigsten monetéren und realen Transfers (dh der 6ffentlichen Giter und Dienstleis-
tungen) das Sekundareinkommen und damit die eigentliche Wohlstandsverteilung der Haushalte
ermittelt. Den zentralen Bezugspunkt der gesamten Arbeit bilden die Markteinkommen; dh die Haus-
halte sind nach der Héhe ihrer Markt- oder Primareinkommen geordnet.

GroRe und Zusammensetzung der Haushalte werden in Form der Aquivalenzeinkommen beriick-
sichtigt. Diese sind ,gewichtete Pro-Kopf-Einkommen* der Haushalte und werden aus dem Haus-
haltseinkommen und der Aquivalenzzahl gebildet, die dem ersten erwachsenen Haushaltsmitglied
ein Gewicht von 1, jedem weiteren eines von 0,5 und jedem Kind (unter 14 Jahren) von 0,3 zu-
schreibt.

Um die Ergebnisse mit den friheren Arbeiten weitgehend vergleichbar zu machen, werden nur
Haushalte mit nichtselbstandigen Haushaltsmitgliedern und keine Kapital- und Selbstandigenein-
kiinfte berlcksichtigt. Diese Nicht-Selbstandigenhaushalte umfassen Haushalte mit unselbstandig
Beschéftigten, Pensionistinnen, Arbeitslosen, Personen in Elternkarenz, Préasenz-, Zivildienern,
Studierenden, nicht berufstatigen Hausfrauen und -mannern als Hauptverdienerinnen; damit sind
rund 90% aller Haushalte erfasst.

Obgleich die Pensionen aus der Sozialversicherung Transfers im eigentlichen Sinne sind, werden
hier — wie in den friheren Publikationen des WIFO, aber abweichend von internationalen Ver-
gleichsstudien — Eigenpensionen wie Aktiv- bzw Primareinkommen behandelt; das Ausmald der
tatséchlichen staatlichen Umverteilung wird dadurch unterschétzt.
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Die zugrundeliegende Analyse stiitzt sich auf die Konsumerhebungen 1999/2000 und 2004/05 so-
wie fur 2005 auf die Einkommenserhebungen EU-SILC 2006°%). Die Basisjahre der Untersuchung
sind 2000 und 2005.

5.2. Regressive Steuer- und Abgabenstruktur dampft
Umverteilungspotential

In Osterreich ist der Staatsanteil am jahrlichen Giiter- und Leistungsvolumen mit einer Abgabenquo-
te von gut 42% (2007) und einer Staatsausgabenquote von 48%% im internationalen Vergleich
Uberdurchschnittlich hoch.

Die Umverteilungseffizienz ist aber sowohl auf der Einnahmen- als auch auf der Ausgabenseite
unterdurchschnittlich, da den progressiven Steuern eine vergleichsweise geringe Bedeutung zu-
kommt: Wahrend der Anteil der Einkommen- und Ertragsteuern im Durchschnitt der EU-15 34,1%
und jener der Vermogensteuern 5,6% des gesamten Steueraufkommens betragt, ist in Osterreich
der Anteil dieser progressiven Abgaben mit 28,8% bzw 1,4% deutlich niedriger. Sozialabgaben, die
durch die Héchstbeitragsgrundlage regressiv wirken, haben dagegen mit 34,5% (EU-15: 28,1%) in
Osterreich den groRten Anteil am Abgabenaufkommen.

Auf der Ausgabenseite dominieren einkommensabhéangige Versicherungsleistungen und universelle
(nicht bedarfsgeprifte) monetare Transfers, wahrend Realtransfers (soziale Dienste, vor allem Be-
treuungsinfrastruktur) im mittel- und nordeuropéischen Vergleich unterreprasentiert sind.

Das makrodkonomische Gesamtbild des 6sterreichischen Steuer- und Abgabensystems ergibt eine
regressive Verteilungsstruktur, die sich seit der letzten Analyse des WIFO in den friihen 1990er-
Jahren noch verstarkt hat.

Die regressiv wirkenden Sozialversicherungsbeitrdage nahmen weiter zu, die niedrigen Vermoégens-
abgaben wurden seither halbiert und sind mit dem Auslaufen der Erbschaft- und Schenkungsteuer
inzwischen weiter gesunken.

Abgesehen von den regressiven Umverteilungswirkungen ist diese Entwicklung auch aus wachs-
tums- und beschéaftigungspolitischer Sicht problematisch, da die Steuerbelastung des Faktors Arbeit
in Osterreich uberdurchschnittlich hoch ist. Das gilt vor allem fur Geringqualifizierte und Niedrig-
lohnbeschéftigung. Hier setzt die Abgabenlast schon bei niedrigem Einkommen mit relativ hohen
Sozialbeitragssatzen ein.

5.3. Bei sinkender Lohnquote steigt Abgabenlast auf Faktor Arbeit

Die Lohnquote, der Lohnanteil am Volkseinkommen, ist seit 1978 auf rund 67% im Jahr 2008 ge-
sunken. Gleichzeitig mit dieser Anderung in der funktionellen Verteilung hat sich auch die Abgaben-
belastung der Produktionsfaktoren zulasten des Faktors Arbeit verschoben. Nach den vorliegenden
Daten sind die Abgaben auf Lohneinkommen nicht nur deutlich héher als auf Gewinn- und Besitz-
einkommen, sondern auch starker gestiegen:

Die effektive Lohnsteuerbelastung, der Anteil der Lohnsteuer an den lohnsteuerpflichtigen Einkom-
men (Lohne, Gehélter und Pensionen), nahm seit 1990 von 10,9% auf 15,4% im Jahr 2007 zu, wah-
rend das Aufkommen an Einkommen- und Kapitalertragsteuer gemessen an der entsprechenden
Steuerbasis eher leicht sank (1990 10,9%, 2007 10,3%). Die schwache Lohnentwicklung und der
steigende Anteil der Léhne an der Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte haben die Entwicklung
der Nettorealeinkommen und damit die Konsumnachfrage gedampft.

3) European Survey on Income and Living Conditions (Statistik Austria, 2008).
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5.4. Zunehmende Ungleichheit der Markteinkommen

Die Verteilung der Primar- oder Bruttomarkteinkommen der Arbeitnehmerinnen wurde in den letzten
1Y% Jahrzehnten bei deutlich zunehmender Beschéftigung ungleicher. Auf individueller Ebene nahm
die Streuung der Bruttoldhne und -gehalter vor allem in den 1990er-Jahren deutlich zu.

Fur die Unselbstandigenhaushalte &nderte sich die Verteilung der Bruttolohn- bzw Markteinkommen
weniger als auf individueller Ebene. Werden auch die Haushalte der Transferbezieherlnnen (Pensi-
onistinnen, Arbeitslose usw) einbezogen, blieb die Verteilung der Haushaltseinkommen seit Beginn
der 1990er-Jahre fast unverandert.

Die zunehmende Ungleichheit in der Verteilung der Markteinkommen hat primér konjunkturelle und
strukturelle Ursachen, die in die gleiche Richtung wirken:

Auf der individuellen Ebene haben zum einen Teilzeitarbeit und atypische Beschéaftigungsformen
stark zugenommen und zum anderen dampfen der technische Fortschritt und die Globalisierung die
Einkommen der Geringqualifizierten, wahrend diese Faktoren Hochqualifizierte eher begunstigen.
Auf der Haushaltsebene dirften in den niedrigen Einkommensgruppen sowohl der Zuverdienst
durch Teilzeitbeschaftigung als auch das gréRere Gewicht von Pensionistinnen mit langen Versi-
cherungszeiten und folglich héheren Pensionen einen Ausgleich schaffen.

5.5. Wohlfahrtsstaatliche Aktivitaten verringern die Ungleichheit
der Markteinkommen deutlich

Die Verteilung der Brutto- oder Primareinkommen wird durch die Aktivitdten des Staates in betracht-
lichem Ausmalfd korrigiert. Die Sekundarverteilung, die Verteilung der Einkommen nach Berlicksich-
tigung aller Abgaben und 6ffentlichen Leistungen, ist deutlich gleichmaRiger als die Verteilung der
Priméar- oder Markteinkommen.

Eine realistische Einschatzung der Einkommensverteilung und der Umverteilungswirkungen des
offentlichen Sektors muss die HaushaltsgroBe und die Altersstruktur der Haushaltsmitglieder be-
ricksichtigen. Die Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt mit der Einkommenshdhe: Sie betragt im
Durchschnitt der Nicht-Selbstdndigenhaushalte 2,2 Personen je Haushalt (2005) und steigt von 1,5
Personen im untersten Viertel auf 3 Personen im obersten kontinuierlich an. In der vorliegenden
Analyse wird daher das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen (Aquivalenzeinkommen) der Haushalte
zugrunde gelegt.

Betrachtet man die Nicht-Selbstandigenhaushalte — also die Haushalte der Arbeitnehmerinnen,
Pensionistinnen, Arbeitslosen, Personen in Elternkarenz, Studentinnen ua — auf Basis der aquiva-
lenten Bruttomarkteinkommen, so betragt im Jahr 2005 das durchschnittliche Markt- oder Primar-
einkommen monatlich 2.130 € und das durchschnittliche Sekundareinkommen - nach der Umvertei-
lung durch Abgaben und staatliche Leistungen - rund 1.930 € (Tabelle 5).

Die untere Halfte der Verteilung gewinnt durch den Umverteilungsprozess und die obere verliert:
Das unterste Dezil - die 10% der Haushalte mit den niedrigsten Markteinkommen - bezieht vor dem
staatlichen Umverteilungsprozess 385 € gewichtetes Bruttomarkteinkommen pro Kopf (Aquivalenz-
einkommen) und verfiigt nachher Gber ein um gut 190% hodheres Sekundareinkommen von rund
1.130 € pro Kopf.

Im 5. Dezil gleichen sich die Abgabenleistungen und die empfangenen monetéren und realen éffent-
lichen Transfers fast aus, sowohl das Primar- als auch das Sekundareinkommen liegen bei tber
1.700 €.
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Im obersten Dezil bleiben dagegen die empfangenen Transfers um fast 1.700 € monatlich oder rund
30% des Markteinkommens hinter der Abgabenleistung zuriick.

Eine Analyse der Verteilung der &quivalenten Primar- und Sekundareinkommen nach Terzilen zeigt,
dass im Jahr 2005 das untere Drittel mit 14% der Markteinkommen und 23% der Sekundareinkom-
men durch den staatlichen Umverteilungsprozess 9 Prozentpunkte gewinnt, auch das mittlere Drittel
rund 1%, Prozentpunkte von 29,1% auf 30,4% zulegt und das obere Drittel fast 10 Prozentpunkte
von 56,9% auf 46,6% verliert (Tabelle 6).

Das am weitesten verbreitete UngleichheitsmaR, der Gini-Koeffizient*, der fur die Primareinkommen
der Nicht-Selbstéandigenhaushalte 0,335 betréagt, sinkt durch die Aktivitaten der 6ffentlichen Haus-
halte um 45% auf 0,185.

Im Jahr 2000 war nach diesem MaR die Umverteilung etwa gleich stark wie 2005, aber starker als
im Jahr 1991, dem Basisjahr der letzten vergleichbaren Studie.

Bezogen auf die in dieser Analyse berlcksichtigten Abgaben und staatlichen Ausgaben sind 40%
der Nicht-Selbstandigenhaushalte Nettogewinner des staatlichen Umverteilungsprozesses; sie er-
halten mehr an 6ffentlichen Leistungen als sie an Steuern und Abgaben zahlen.

Tabelle 5: Von der aquivalenten Primér- zur aquivalenten Sekundarverteilung: Gewichtete
Pro-Kopf-Einkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2005

Aquivalente R et Aquivalente | ; .
o . Aquivalente .. Aquivalente
Primérverteilung monetéare und .
. Abgaben Sekundar-
(Bruttoaquivalenz- . reale Trans- -
markteinkommen) Insgesamt fers EREIE,
Grenzen Durch- Durch- Durch- Durch-
Bruttoaquivalenz- schnitt schnitt schnitt schnitt
markteinkommen in € pro Monat
1. Dezil 793 385 205 947 1.127
5. Dezil 1.839 1.712 584 576 1.704
10. Dezil Mehr als 3.702 5.393 2.085 400 3.709
1. Terzil 1.416 895 315 749 1.330
2. Terzil 2.338 1.856 641 544 1.759
3. Terzil Mehr als 2.338 3.635 1.371 428 2.692
Insgesamt 2.129 776 574 1.927

Quelle: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/05, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten
Pro-Kopf-Werten.

4) Der Gini-Koeffizient ist ein verbreitetes Konzentrationsmalf3 und gibt das Ausmalf3 an Gleichheit oder Ungleichheit einer
Verteilung wieder. Ein Gini-Koeffizient von Null bedeutet vollstédndige Gleichverteilung, der Wert 1 vollkommene Un-
gleichverteilung. Der Gini-Koeffizient kniipft direkt an die Lorenzkurve an, die die kumulierten Anteile des Gesamtein-
kommens im Vergleich zu den kumulierten Anteilen der Einkommensempféanger und -empfangerinnen darstellt (begin-
nend mit der armsten Person bzw dem &rmsten Haushalt). Er stellt den Bereich zwischen Lorenzkurve und einer hypo-
thetischen Linie absoluter Gleichverteilung in Relation zur gesamten Flache unterhalb dieser Linie dar.
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Tabelle 6: Verteilung der aquivalenten Primar- und Sekundarverteilung der

Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2005

Aquivalente
e Aquivalente Aquivalente Aquivalente
verteilung N .
i Abgaben monetéare und Sekundar-
(Bruttoaquiva- . -
. insgesamt reale Transfers verteilung
lenzmarktein-
kommen)

Brutto- Anteile Anteile | Gemessen | Anteile | Gemessen | Anteile | Gemessen
aquivalenz- in % in % am Ein- in % am Ein- in % am Ein-
marktein- kommen kommen kommen
kommen in % in % in %
1. Dezil 1,8 2,7 53,3 16,6 246,0 5,9 292,7
5. Dezil 8,0 7,5 34,1 10,0 33,6 8,8 99,5
10. Dezil 25,3 26,9 38,7 7,0 7,4 19,2 68,8
1. Terzil 14,0 13,5 35,2 43,5 83,7 23,0 148,5
2. Terzil 29,1 27,5 34,5 31,6 29,3 30,4 94,8
3. Terzil 56,9 58,9 37,7 24,9 11,8 46,6 74,1
Insgesamt 100,0 100,0 36,4 100,0 26,9 100,0 90,5
Gini-
Koeffizient 0,335 0,354 -0,144 0,185

Quelle: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/05, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten
Pro-Kopf-Werten.

5.6. Steuern und Abgaben wirken in Summe kaum progressiv

Die Steuern und Abgaben wirken in Osterreich kaum umverteilend. Die progressive Wirkung der
Einkommensbesteuerung wird durch die regressive Wirkung der Sozialabgaben und der indirekten
Steuern auf Guter und Dienstleistungen weitgehend ausgeglichen.

Die Umverteilungswirkung der Staatseinnahmen hat sich in den letzten 1% Jahrzehnten weiter ab-
geschwécht — in Relation zum Einkommen ist die Abgabenbelastung durch indirekte Steuern fur
niedrige Einkommen stark gestiegen.

Bezogen auf die Markteinkommen wirken die Abgaben regressiv und heute regressiver als zu Be-
ginn der 1990er-Jahre. In den niedrigen Einkommensgruppen spielen aber monetare Transfers eine
grolRere Rolle, daher wird der Progressionsgrad des Abgabensystems hier auf Basis der Bruttoge-
samteinkommen (also einschlieRlich monetarer Transfers) der Unselbstiandigenhaushalte® beurteilt
(Abbildung 2): Fur das Jahr 2005 ergibt sich daraus eine durchschnittliche Abgabenquote von
37,6%. Sie betragt im 1. Dezil 37,3%, sinkt dann im dritten Dezil auf den niedrigsten Wert von
33,2% und steigt auf 40% im obersten Dezil.

Auf Basis der Gesamteinkommen ergibt sich damit eine leicht progressive Umverteilungswirkung
des Abgabensystems.

5) Die Nicht-Selbstandigenhaushalte kdnnen aus methodischen Grunden in dieser Studie nicht zur Einschatzung der Ver-
teilungswirkung der Abgaben herangezogen werden, da die Pensionen wie Markteinkommen behandelt werden, von de-
nen keine Pensions- und Arbeitslosenbeitrage bezahlt werden. Internationale Vergleichsstudien behandeln Pensionen
als Transfers. Dem Umfang der Pensionsausgaben entsprechend, ergében sich danach viel starkere Umverteilungsef-
fekte.
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Abbildung 2: Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Unselbstandigenhaushalte, 2000 und 2005
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Quelle: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/05, WIFO-Berechnungen. Aquivalent
entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten. - 1) Arbeitnehmerinnenbeitrage.

Obwohl in den letzten Jahrzehnten im Rahmen der Einkommensteuerreformen die niedrigen Ein-
kommen spirbar entlastet wurden, ist vor allem durch die zunehmende Last der indirekten Steuern
in den unteren Einkommensschichten die Abgabenbelastung insgesamt grél3er geworden. Da be-
reits Uber 40% der Einkommensbezieherlnnen keine Einkommensteuer zahlen, werden Bemuhun-
gen zur Entlastung niedriger Einkommen und zur Starkung des Prinzips der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit um eine Reform der Finanzierung des Sozialstaates nicht umhinkommen. Es wird
aber auch deutlich, dass eine undifferenzierte Erhdhung der Mehrwertsteuer niedrige Einkommen
Uberproportional belastet.

5.7. Die Umverteilung von hohen zu niedrigen Einkommen erfolgt
durch Staatsausgaben

Die vertikale Umverteilung von den hohen zu den niedrigen Einkommen kommt vor allem durch die
Staatsausgaben zustande. In den dsterreichischen Sozialsystemen dominieren das Versicherungs-
prinzip und universelle Transfers. Die Leistungen hangen in der Regel von den Beitrdgen und damit
vom frilheren Einkommen ab oder stehen ohne Bedurftigkeitsprifung allen Anspruchsberechtigten
zu. Einkommensgepriifte Leistungen sind auf die Sozial- und die Notstandshilfe sowie auf regionale
monetare und reale Leistungen (Kleinkindbeihilfe, Familienzuschiusse, Kindergarten und Pflegehei-
me) beschrankt - trotzdem gehen von den Staatsausgaben starke vertikale Umverteilungseffekte
aus.
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Unter Berlcksichtigung der Anzahl der Haushaltsmitglieder und deren Altersstruktur kommen im
Jahr 2005 dem unteren Drittel der Nicht-Selbstandigenhaushalte, das 14% der dquivalenten Markt-
einkommen bezieht, 43,5% aller Transferleistungen zugute.

Auf das mittlere Drittel — mit einem Anteil an den Markteinkommen von gut 29% - entfallen rund
31¥%:% der offentlichen Leistungen und das obere Drittel, erhalt mit fast 57% der Markteinkommen
rund ein Viertel der Leistungen (Tabelle 6).

Vor allem im 1.Dezil, in dem Arbeitslose und andere Bezieherlnnen von Transfers sehr stark vertre-
ten sind, hat die Bedeutung 6ffentlicher Leistungen in den letzten 1% Jahrzehnten stark zugenom-
men. Im Jahr 2005 betragen sie das 2%-Fache der Markteinkommen, im Jahr 2000 das 1¥2-Fache
und zu Beginn der 1990er-Jahre rund 80%.

Die Hauptursachen liegen zum einen in der Zunahme der Arbeitslosigkeit und sinkenden Marktein-
kommen (Ausweitung der Teilzeitbeschaftigung und atypischer Beschéaftigungsverhaltnisse) und
zum anderen in spurbaren Leistungsausweitungen in der Familienpolitik (Kinderbetreuungsgeld)
begrindet.

Abbildung 3: Aquivalenzeinkommen und &quivalente monetéare und reale Transfers nach
Bruttoaquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2005

6.000

== Aquivalente monetére und reale Transfers

5.000 - C—Nettoaquivalenzmarkteinkommen ohne indirekte Steuern

e Bruttodquivalenzmarkteinkommen

4.000 A

3.000 -

in € pro Monat

2.000 -

3.309

1.000 -

793 1.073 1.342 1.590 1.839 2.126 2471 2.898 3.702 Mehr als

Dezilgrenzen des Bruttoagivalenzmarkteinkommens in € pro Monat 3.702

Quelle: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 2004/05, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten
Pro-Kopf-Werten.
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Tabelle 7: Verteilung der dquivalenten monetéren und realen Transfers nach
Bruttoaquivalenzmarkteinkommen der Nicht-Selbstadndigenhaushalte, 2005

Aquivalente
Creshe 18- Familien- PAEEfE Hinterblie-
leistungen Bildungs- . losengeld, Wohn-
= leistun- o benen-
und Pflege- leistungen en Notstands-, beihilfen leistunaen
geld 9 u. Sozialhilfe g
Bruttoaqui-
valenz- in€ An- in€ An- in€ An- in€ An- in € An- in € An-
marktein- pro teile pro teile pro teile pro teile pro teile pro teile
kommen Monat| in% [Monat| in% |Monat| in% |Monat| in% [Monat| in% [Monat| in%
1. Dezil 300 94 | 176 14,5 | 112 14,5 | 301 71,2 17 47,3 39 51,2
5. Dezil 316 9,9 | 149 12,2 94 12,1 7 1,7 1 3,4 8 10,2
10. Dezil 298 9,3 63 51 34 4,4 1 0,3 0 0,5 3 4,5
1. Terzil 355 37,0 | 148 40,4 | 108 46,7 | 112 88,3 9 88,2 14 63,5
2. Terzil 311 | 324 | 135 | 36,7 | 80 | 344 | 11 8,8 1 9,2 5| 235
3. Terzil 293 30,5 84 22,9 44 18,8 4 2,9 0 2,6 3 13,0
Insgesamt 320 | 100,0 | 122 | 100,0 77 | 100,0 42 | 100,0 4 | 100,0 8 | 100,0

Quelle: EU-SILC 2006, WIFO-Berechnungen. Aquivalent entspricht gewichteten Pro-Kopf-Werten.

Insgesamt betragen im Jahr 2005 die hier untersuchten monatlichen Staatsausgaben — gewichtet
pro Kopf — im Durchschnitt 570 €°. Mit 947 € sind die monetaren und realen’ 6ffentlichen Transfers
im 1. Dezil mit Abstand am hdchsten, im 5. Dezil entsprechen sie dem Durchschnitt (576 €) und im
obersten betragen sie 400 € (Abbildung 3).

Die unterschiedliche 6konomische Bedeutung der 6ffentlichen Leistungen nach Einkommensschich-
ten kommt vor allem in Relation zu den Markteinkommen zum Ausdruck: Im ersten Drittel belaufen
sie sich auf 84% der Markteinkommen, im zweiten auf schwach 30% und im oberen auf 12% (Tabel-
le 6).

Am progressivsten wirken die Ausgaben, die mit der Arbeitslosigkeit in Zusammenhang stehen,
sowie die Sozialhilfe und die Wohnbeihilfe; fast 90% dieser Ausgaben entfallen auf das 1. Terzil in
der Einkommenshierarchie. Sie kommen unabhangig davon, ob man die HaushaltsgréRe bertick-
sichtigt oder nicht, Uberproportional den untersten Einkommensschichten zugute (Tabelle 7).

Unter Beriicksichtigung der HaushaltsgréRRe flie3t auch fast die Hélfte der Familienleistungen in das
untere Einkommensdrittel. Vor allem die Leistungen, die um die Geburt bzw in den ersten Lebens-
jahren der Kinder und fir Mehrkindfamilien ausgegeben werden, kommen eher niedrigen Einkom-
mensgruppen zugute. Obwohl in der 6sterreichischen Familienpolitik das horizontale Verteilungs-
prinzip dominiert, wirken die Familienleistungen auch in betrachtlichem Ausmald vertikal umvertei-
lend.

Die grofiten Ausgabenbereiche bilden die Gesundheits- und die Bildungsausgaben. Die Gesund-
heitsleistungen (einschliellich Pflegegeld) hangen eng mit dem Lebensalter zusammen und fallen
daher mit 37% Uberproportional im unteren Drittel der Verteilung an, wo der Grof3teil der Pensionis-
tinnen vertreten ist; auf das mittlere kommen gut 32% und auf das obere Drittel 30%2%.

Die Verteilungswirkungen des offentlichen Bildungssystems héngen primar von der Kinderanzahl,
der Schulbesuchsdauer und dem besuchten Ausbildungstyp ab. Die Bildungsausgaben verteilen

6) Das sind je Haushalt 970 €.
7) Bildungs- und Gesundheitsleistungen, Kinderbetreuungseinrichtungen usw.
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sich demnach im GroRRen und Ganzen wie die Schiilerinnen und Studentinnen nach Einkommens-
schichten iber die Haushalte: Uber 75% der Bildungsausgaben flieRen in die unteren zwei Ein-
kommensdrittel, auf das obere Drittel entfallen 23%.

Die Verteilungseffekte der Wohnbauférderung sind weniger eindeutig: Die Instrumente der Subjekt-
férderung, die Wohn- und die Mietzinsbeihilfe, gehéren zu den progressivsten MaZnahmen, wah-
rend von der Objektférderung, die im Wesentlichen die Wohnbauférderungsdarlehen und die Annui-
taten- und Zinszuschiisse umfasst und rund 90% der Mittel verteilt, gehen eher regressive Wirkun-
gen aus.

5.8. Schlussfolgerung

Wahrend die 6ffentlichen Abgaben insgesamt im Gro3en und Ganzen proportional wirken und alle
Einkommensschichten in Relation zu ihren Markteinkommen relativ gleich belasten, wirken die
Staatsausgaben stark progressiv; sie kommen zum einen bedurftigeren Einkommensschichten in
starkerem Mal3e zugute als wohlhabenden, zum anderen ist ihre 6konomische Bedeutung fur die
niedrigen Einkommen viel gréRer.

Die in dieser Studie untersuchten Staatsausgaben wirken in Summe eindeutig progressiv auf die
Einkommensverteilung und der Progressionsgrad der monetéren und realen offentlichen Transfers
hat in den letzten 1¥2 Jahrzehnten zugenommen.

Berucksichtigt man neben dem Einkommen auch die Haushaltsgrof3e, so entfallen im Jahr 2005 auf
das untere Drittel der Nicht-Selbstédndigenhaushalte 43%2% aller 6ffentlichen Transfers, auf das mitt-
lere 31%:% und auf das obere 25%. In Relation zu den am Markt erzielten Bruttoeinkommen betra-
gen im unteren Drittel die offentlichen Leistungen (ohne Pensionen, die hier als Markteinkommen
behandelt werden) 84%, im mittleren Drittel 29% und im oberen 12%. Im Durchschnitt kommen
2005 die hier analysierten Staatsausgaben auf 27% der Bruttoaquivalenzmarkteinkommen.

In Osterreich dominieren das Versicherungsprinzip und universelle Leistungen; groRe Teile der 6f-
fentlichen Mittel werden unabhéngig von der Bedirftigkeit verteilt — von den Gesunden zu den Kran-
ken bzw von den kinderlosen zu den kinderreichen Haushalten. Trotzdem wirken die wohlfahrts-
staatlichen Leistungen in Osterreich starker umverteilend als die selektiven streng bedarfsgepriiften
Leistungen in den Wohlfahrtssystemen anglo-amerikanischer Pragung. Werden die Wohlhabenden
von den Wohlfahrtssystemen ausgeschlossen und sozialstaatliche Leistungen nur auf die Bedurfti-
gen fokussiert, stoé3t der Sozialstaat rasch an Finanzierungsgrenzen und die Leistungen fur die Ar-
men bleiben armlich ausgestattete Leistungen.
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6. MANAGERGEHALTER IM UMBRUCH:
NEUE SPIELREGELN FUR DIE
VORSTANDSVERGUTUNG

Christina Wieser

.Die Flut hebt ein paar wenige Yachten héher, wahrend die Boote der anderen Menschen noch
tiefer im Wasser versinken“®: Die Elite der Manager segelt ungeachtet der Finanz- und Wirtschafts-
krise weiterhin mit Top-Gagen durch die internationalen Konzernetagen, kiindigt Einsparungen an
und gibt Beschéaftigtenabbau bekannt. Uberzogene Vorstandsgehalter sorgen besonders in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten fiir Diskussionen, dahinter verbirgt sich aber mehr als die oftmals ge-
scholtene Neiddebatte: MalRlose Managergagen sind nur die Spitze des Eisberges der herrschen-
den Verteilungsschieflage. Neue Spielregeln fiir Managergehélter sind aber notwendig, um einen

ersten Schritt in Richtung mehr Verteilungsgerechtigkeit zu setzen.

Bisher hat sich das internationale Top-Management fast ausschlief3lich an kurzfristig ausgerichteten
Interessen zur Steigerung des Borsewertes orientiert: Vorstande internationaler Konzerne setzten
alles daran, die definierten Erfolgskriterien, wie Aktienkursanstieg oder kunstlich hohe Ertragskenn-
zahlen zu erreichen. Misserfolge wurden nur unzureichend sanktioniert und langfristige Strategien
mit beschéaftigungsrelevanten Zielen (Aus- und Weiterbildung, Schaffung von Arbeitsplatzen) ver-
nachlassigt. Diese Ausgestaltung von Vergutungsstrukturen fir das Management fuhrte nicht selten
dazu, dass Fuhrungskrafte unverantwortliche Risiken eingegangen sind: Laut Kreditstatistik des
Kreditschutzverbandes (KSV) sind im Jahr 2008 etwa die Halfte aller Insolvenzen in Osterreich auf
Managementfehler zurtickzufiihren®. Jetzt ist es an der Zeit neue Vergutungssysteme auf den Weg
zu bringen, die Européische Kommission und Deutschland haben dazu bereits erste notwendige
Schritte gesetzt.

6.1. EU-Empfehlung: Angemessene Vergutungspolitik

Die Europaische Kommission hat bereits im Friihjahr 2009 auf die Anreizproblematik in den Vergu-
tungssystemen des Top-Managements reagiert und Ende April eine Empfehlung zur Regelung der
Vergutungspolitik der Unternehmensleitung in bérsennotierten Gesellschaften und im Finanzdienst-
leistungssektor angenommen. Im Zuge des Novellierungsverfahren der Bankenrichtlinie, der Capital
Requirements Directive (CRD), die die Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG umfasst, erhalt die-
se Empfehlung immerhin fir die Vergutungssysteme im Finanzdienstleistungsbereich verbindlichen
Charakter und muss damit in der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten entsprechend verankert wer-
den.

6.2. Deutschland: Gesetzliche Meilensteine

In Deutschland wurde bereits im Jahr 2005 ein Gesetz zur individualisierten Offenlegung der Mana-
gergehalter im Rahmen eines detaillierten Vergutungsberichts beschlossen. Auch auf die EU-
Empfehlung vom April hat die deutsche Regierung reagiert: Der Bundestag hat am 18. Juni 2009 ein
Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergitung (VorstAG) verabschiedet. In verschiedenen
Regelungen werden vor allem diese zentralen Fragen behandelt: Die Vergitung des Vorstands
einer Aktiengesellschaft muss kiinftig in einem angemessenen Verhaltnis zu den Leistungen des

8) vgl The New York Times, 23.02.2010
9) vgl http://www.ksv.at
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Vorstands stehen und darf die (branchen- oder landes-) Uibliche Vergitung nicht ohne besondere
Grinde Ubersteigen. Die Vergitungsstruktur ist auf eine nachhaltige Unternehmensentwicklung
auszurichten und Aktienoptionen kénnen frihestens vier Jahre nach ihrer Einrhumung ausgeibt
werden. AulRerdem besteht die Mdglichkeit des Aufsichtsrates, die Verglitung des Vorstandes bei
Verschlechterung der Lage des Unternehmens nachtraglich zu reduzieren bzw herabzusetzen. Dar-
Uber hinaus hat die deutsche Bundesregierung am 9. Februar 2010 einen Gesetzesentwurf auf den
Weg gebracht, der die Vergitung im Banken- und Versicherungsbereich neu regeln wird. Mit dem
Gesetz, das spatestens im Oktober 2010 in Kraft treten soll, geht die Bundesregierung gegen eine
wesentliche Ursache der Finanzmarktkrise vor. Neben mehr Angemessenheit, Transparenz und
Nachhaltigkeit der Vergitungssysteme soll die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Ba-
Fin) starkere Eingriffsrechte bekommen, um angesichts der wirtschaftlichen Situation eines Unter-
nehmens unangemessen hohe Bonuszahlungen zu unterbinden. Die BaFin soll die Auszahlung
variabler Vergltungsbestandteile untersagen kénnen oder auf einen bestimmten Anteil des Jahres-
ergebnisses beschranken. Voraussetzung dafir ist, dass bestimmte aufsichtsrechtliche Anforderun-
gen unterschritten wurden oder eine Unterschreitung droht. Dieses Gesetz muss noch vom Bundes-
tag verabschiedet werden.

6.3. Osterreich: Entwicklung der Managergehalter

In Osterreich fehlt es derzeit noch an notwendigen gesetzlichen Verbindlichkeiten bei der Vor-
standsvergitung. Eine AK-Studie vom April 2009™ fiihrt den notwendigen Handlungsbedarf aller-
dings sehr deutlich vor Augen: Ein ATX-Manager hat im Jahr 2008 im Durchschnitt mehr als 1,3 Mio
€ und damit das 48-fache (2000: 20-fache) eines Arbeitnehmers in diesen Unternehmen verdient.

Tabelle 8: Vergleich der durchschnittlichen ATX-Vorstandsgage zum Arbeitnehmerinnen-
Bruttobezug 2006 — 2008

. Veranderungen
in Euro 2006 2007 2008
2006/2008 | 2007/2008

Vorstandsgage/Kopf 1.170.838 1.299.295 1.304.624 +11,4% +0,4%
AN-Bruttobezug/Kopf 25.814 27.495 27.257 +5,6% -0,9%
Relation
Vorstandsgage/Kopf 45-fach 47-fach 48-fach
zu AN-Bruttobezug/Kopf

Anm: Pro Kopf-Vergutungen von Vorstand und Arbeitnehmerln;
Angaben laut verdffentlichten Geschéftsberichten 2006, 2007 und 2008 der folgenden ATX-Unternehmen: Andritz,
AUA, bwin, Erste Bank, EVN, Flughafen Wien, Mayr-Melnhof Karton, Osterreichische Post, OMV, Raiffeisen Internatio-
nal, RHI, Telekom Austria, Verbund, Vienna Insurance Group und Wienerberger

Die Steigerung der durchschnittlichen Vorstandsgage in den ATX-Unternehmen von 520.000 Euro
im Jahr 2000 auf Gber 1,3 Mio Euro im Jahr 2008 (+151% !) ist maf3geblich auf den ,Turbo-Treiber”
variable Vergitung zuriickzufiihren: Wéahrend erfolgsabhéangige Bestandteile im Jahr 2006 noch bei
einem Drittel der Gesamtvergitung liegen, machen Bonuszahlungen, Aktienoptionen, etc im Jahr
2008 bereits mehr als die Halfte der Managergagen aus. Neben finanziellen Zielvorgaben sind zu-
dem individuelle, persodnliche Zielvereinbarungen, wie Bonus fur Umstrukturierung, Auflésung einer
Abteilung, ...) sehr géangig: Dies fuhrt wiederum dazu, dass so mancher Geschéaftsfiihrer trotz
schlechter Unternehmenslage mit einem dicken Bonus nach Hause geht, weil das jeweilige indivi-
duelle Ziel (zB eine erfolgreiche Umstrukturierung oder Abteilungsaufldsung) durchaus erfillt wurde.

10) vgl Wieser; Oberrauter (2009), Vorstandsvergitung und Ausschittungspolitik der ATX-Unternehmen 2008, AK Wien
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6.4. Europaischer Landervergleich: Osterreich unter den Top-5

Auch im européischen Vergleich liegt Osterreich bei der durchschnittlichen Gage fiir Vorstandsvor-
sitzende im Spitzenfeld: Angefiihrt wird die Liste der von Grof3britannien (4,1 Mio Euro) gefolgt von
Irland, Deutschland und den Niederlanden, Osterreich liegt mit 1,9 Mio Euro fiir einen durchschnittli-
chen Vorstandsvorsitzenden auf dem fiinften Platz.**

Abbildung 4: Gesamtvergtitung eines durchschnittlichen Vorstandsversitzenden im
europdischen Vergleich

GrofRbritannien 14.071
Irland ]3.121

Deutschland ] 2.302

Niederlande ]2.159

Osterreich [ 1943

Italien ]1.938
Portugal ’ ]1.835
Belgien ’ ] 1.701
Frankreich | ] 1.688

Finnland ] 1.685

Schweiz 11.540

Schweden | 1.407

Luxemburg ] 1.195
Danemark -:| 796
Spanien -:| 661
Norwegen -:| 544

Griechenland ’ | 275

0 1.000 2.000 3.000 4.000

Quelle: Vitols, Sigurt (2009), Hans Bockler Stiftung

Hintergrund der Gestaltung der herrschenden Vergitungssysteme und Zielvorgaben ist, dass Vor-
stande verstarkt aus der Sicht des Eigentiimers (,Shareholder Value*) agieren sollen. Das 6sterrei-
chische Aktiengesetz 870 beriicksichtigt aber nicht nur Eigentimerinteressen sondern sieht auch
vor, dass ,der Vorstand die Geschéfte so zu leiten hat, wie es das Wohl des Unternehmens unter
Beruicksichtigung der Interessen der Aktionarinnen, der Arbeitnehmerinnen sowie der Offentlichkeit
erfordert.” Dieser bewéhrte Grundsatz wurde in den letzten Jahren immer starker aufgeweicht: Vor-
stéande orientierten sich verstarkt an der Erhdhung des Unternehmenswertes und haben die Interes-
sen der Mitarbeiterinnen und der Offentlichkeit vernachlassigt. Mit kurzfristig angelegten MaRRnah-
men wie zB Rationalisierungen wird der Wert des Unternehmens fir den Bdrsehandel ,aufpoliert",
langfristige und nachhaltige Strategien wie die Aus- und Weiterbildung der Beschéftigten oder die
Schaffung von Arbeitsplatzen riicken dabei in den Hintergrund. Diese kurzfristige Orientierung am
Aktienkurs hat maRgeblich zu jener Wirtschaftskrise beigetragen, mit deren Folgen wir derzeit kon-
frontiert sind.

11) vgl Vitols, Sigurt (2009), Forschungsprojekt Hans-Bdckler-Stiftung
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Die gegenwartige Struktur der Vorstandsvergitung ist aber nicht nur fir die Zukunft der Unterneh-
men und ihrer Beschéaftigten nachteilig, sondern auch fir den Zusammenhalt in der Gesellschaft.
Uberzogene Managergehélter tragen dazu bei, dass die Ungleichheit der Einkommensverteilung
weiter verscharft wird: ,Wenn eine kleine Zahl von Leuten im Jahr so viel verdient wie andere in
ihrem ganzen Berufsleben, hat das Auswirkungen auf die Natur einer Gesellschaft. Erstens sind die
Hochverdiener nicht mehr von der o6ffentlichen Bereitstellung von Gitern und Dienstleistungen ab-
hangig, sie kénnen sich Bildung, Gesundheit, Sicherheit selbst beschaffen. Sie haben die Wahl, die
Schlangen zu verlassen, in der der grofl3e Rest stehen muss. Dadurch wird die Gesellschaft gespal-
ten“, analysiert der britische Soziologe Antony Atkinson.*?

6.5. Fehlen von Gesetzen und das Prinzip , Freiwilligkeit*

Angesichts der Entkoppelung der Entwicklung der Managervergitung von der Ubrigen Lohn- und
Gehaltsstruktur sind gesetzliche Regelungen fir mehr Angemessenheit, Nachhaltigkeit und Trans-
parenz bei der Vorstandsvergutung erforderlich: Allerdings erfolgt die Umsetzung der EU-
Empfehlung vom April 2009 in Osterreich aber nicht in Form von Gesetzen sondern mittels Empfeh-
lungen im freiwilligen Corporate Governance Kodex. Ob der novellierte Kodex in seiner sechsten
Version eine entsprechende Wirkung erzielt bleibt abzuwarten: Denn ,das Schonste am Kodex ist,
dass sich die Unternehmen aussuchen konnen, ob sie ihn einhalten oder nicht“** und diese Freiheit
nehmen sie sich auch. Eine Evaluierung™ der zwei wichtigsten Kodex-Empfehlungen im Bereich
Vorstandsvergutung zeigt, dass Freiwilligkeit nicht den gewtinschten Erfolg bringt:

e C-Regel 30 — Ausweis von fixen und variablen Bestandteilen:
Fast die Halfte aller borsennotierten Unternehmen befolgt diese Regel nicht.

e C-Regel 31 — Individuelle Vergitung bzw Einzelveroffentlichung:
Nur jedes vierte (22,6%) bérsennotierte Unternehmen gibt die Vergiitung des Vorstands
individuell an.

6.6. AK-Forderungen: Neue Spielregeln fur Managergehalter

Die Arbeiterkammer fordert gesetzliche Verbindlichkeiten fir die Gestaltung von Vergitungssyste-
men: Grundprinzipien, wie Angemessenheit und Nachhaltigkeit sollten dabei die zentralen Kriterien
sein. Eine umfassende Neuausrichtung des Vergitungssystems des Top-Managements ist mittels
folgender Malinahmen umzusetzen:

e ,Neue Werte" bzw nichtfinanzielle Kriterien fiir die Vorstandsvergtitung

Variable Vergitungsbestandteile sollen jedenfalls nichtfinanzielle Kriterien enthalten: Statt
einer Koppelung an den Aktienkurs sind Unternehmensziele an soziale bzw beschéftigungs-
relevante Kriterien (zB Schaffung von Ausbildungspléatzen bzw neuen Arbeitsplatzen) sowie
Okologische Richtlinien zu knlipfen. Die Gesamththe der Vorstandsbezlige hat zudem in ei-
nem angemessen Verhdltnis zur Leistung des Vorstands, zur Lage und Entwicklung der
Gesellschaft sowie zur tblichen Vergitung zu stehen, wobei auch auf die Hohe und Ent-
wicklung der Lohne und Gehalter innerhalb des Unternehmens Bedacht zu nehmen ist.

e Begrenzung der steuerlichen Absetzbarkeit von Vorstandsbeziigen ab 500.000 Euro
Vorstandsbeziige kdnnen derzeit uneingeschrankt als Betriebsausgabe geltend gemacht
werden und verringern damit vor allem bei bérsennotierten Aktiengesellschaften die Kérper-

12) vgl Die Welt, 04.12.2007

13) vgl Schenz, Richard (2009), Pressekonferenz

14) vgl Geschéftsberichte 2008 der 84 Unternehmen mit Standort Osterreich, die per 03.08.2009 an der Wiener Borse notie-
ren
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schaftssteuerbelastung: Jene Managerbeziige, die 500.000 Euro pro Jahr Uberschreiten,
sollen kinftig nicht mehr zur Reduktion der Bemessungsgrundlage bei der Koérperschafts-
steuer fuhren. Eine Begrenzung der steuerlichen Absetzbarkeit auf 500.000 Euro fuhrt allei-
ne bei den Vorstandsvergitungen der 85 Managerinnen der 20 ATX-Unternehmen zu zu-
satzlichen Einnahmen bei der Korperschaftssteuer in der Hohe von rd 16,3 Mio Euro.™
Ahnliche internationale MalRnahmen gibt es bereits in den USA und Japan, in den Nieder-
landen und in der Schweiz wird Uber eine entsprechende Regelung diskutiert.

e Gesetzliche Verpflichtung zur Einzelveroffentlichung
Aus Sicht der AK sollten bérsennotierte Unternehmen und die groR3en im &ffentlichen Inte-
resse stehenden Unternehmen in die gesetzliche Verpflichtung zur Einzelveréffentlichung
von Vorstandsbeziigen einbezogen werden. Dafir ist ein detaillierter Vergutungsbericht er-
forderlich, der ua den Ausweis von fixen und variablen Gehaltsbestandteilen inkludiert sowie
Aktien und Aktienbezugsrechte bzw andere Gewinnbeteiligungen ausweist.

e Herabsetzung des Vorstandsbezuges durch den Aufsichtsrat
Bei Eintreten bestimmter Bedingungen zB bei Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
soll der Aufsichtsrat die Moglichkeit erhalten, die Vorstandsbeziige entsprechend anzupas-
sen und herabzusetzen: Der Aufsichtsrat soll gesetzlich verpflichtet werden, bei der Gestal-
tung von neuen Management-Vertrdgen ausdriicklich eine Herabsetzungsmdglichkeit der
Vorstandsvergitung zu verankern. Die Herabsetzung soll sowohl fur laufende Bezlige akti-
ver Vorstandsmitglieder méglich sein, als auch fiir Anspriiche aus Abfindungen.

¢ MaRnahmen gegen unangemessen hohe Abfindungen
Abfindungen werden in der Regel dann ausbezahlt, wenn befristete Managervertrage vor-
zeitig aufgelost werden: Bei der Vertragsgestaltung sollten neben den bereits bestehenden
Abberufungstatbestidnden zusatzliche Kundigungsmoglichkeiten (zB Verschlechterung der
wirtschaftlichen Lage, pflichtwidriges Verhalten des Vorstandes) im Gesetz verankert wer-
den, die zu keiner bzw zu einer herabgesetzten Abfindung fuhren.

e Keine Vergitung mit Stock-Options in Unternehmen mit Beteiligung der 6ffentlichen
Hand
Die AK fordert, dass bei allen Unternehmen, an denen eine offentlich-rechtliche Kérper-
schaft wie Bund, Land oder Gemeinde eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung von
mehr als 25% hélt (zB Telekom Austria, Verbund), kiinftig keine Stock-Option-Pléane als
Vergutung von Vorstadnden ausgegeben werden dirfen. Managementvergitungen in Form
von Stock-Options haben maRgeblich dazu beigetragen, dass die Gehalter unverhaltnisma-
Big explodiert sind.

e Mehr Transparenz fur die Aktionére in der Hauptversammlung
Die AK sieht in einer verstarkten Einbindung der Hauptversammlung ein weiteres wirksa-
mes Instrument, um die Diskussion tber die Angemessenheit von Vorstandsbeziigen anzu-
regen und den Aufsichtsrat starker in Verantwortung zu bringen: Im Rahmen der Hauptver-
sammlung sind die Aktionare vom Aufsichtsrat umfassend Uber die Hohe und Zusammen-
setzung der Vorstandsbeziige zu informieren.

e Mehr Transparenz bei der Festsetzung der Vorstandsbeziige im Aufsichtsrat
AuRerdem fordert die AK, dass die Vorstandsvertrdge nach Behandlung im Ausschuss dem
gesamten Aufsichtsrat offengelegt werden missen. So wird fir mehr Transparenz bei der
Festsetzung der Vorstandsbezlige gesorgt.

15) Annahme: Managergehdlter bleiben unverandert gegenuber 2008.
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Mehr Transparenz bei Stock-Options im Jahresabschluss

Trotz gesetzlich verankerten Informationsverpflichtungen ist die tatsachliche, jahrliche Be-
lastung des Unternehmens aus der Einraumung von Stock-Options im Jahresabschluss
nicht ersichtlich. Die AK fordert, dass die entsprechenden Informationen dazu im Rahmen
der Gewinn- und Verlustrechnung angegeben werden.

Zweijahrige Cooling-off-Periode fir Wechsel des Vorstands in den Aufsichtsrat

Die AK fordert, eine gesetzliche zweijahrige Cooling-off-Periode fir Vorsténde, die in den
Aufsichtsrat wechseln. Diese zweijahrige Auszeit ist deshalb wichtig, um Interessenskonflik-
te zu vermeiden und weil bereits die Anwesenheit des ehemaligen Vorstands die Sitzungs-
kultur im Aufsichtsrat beeintrachtigen kann: Sensible Punkte werden mdglicherweise aus
Rucksicht auf den ehemaligen Vorstand nicht behandelt.

Selbstbehalt bei Directors- and Officers-Versicherung (D&O)

D&O-Versicherungen bzw Organ- oder Manager-Haftpflichtversicherungen sind Vermo-
gensschadenhaftpflichtversicherungen, die ein Unternehmen fir seine Organe (Vorstand,
Aufsichtsrat) abschlie3t. Die AK fordert, dass bei Abschluss einer derartigen Versicherung
mit dem Vorstand jedenfalls zwingend ein Selbstbehalt bis zur H6he der Vergiitung von ei-
nem Jahresgehalt zu vereinbaren ist. Dies hatte praventiven Charakter und wiirde eine er-
héhte Wahrnehmung der Sorgfaltspflicht zur Folge haben, auRerdem kann dadurch eine
Verhaltenssteuerung fir mehr Nachhaltigkeit erreicht werden.
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/. DER AGRARSEKTOR UND DIE
VERTEILUNGSFRAGEN IN DER KRISE

Maria Burgstaller, Iris Strutzmann

Einleitung

Die Finanz- und Wirtschaftkrise hat gravierende Auswirkungen auf die Wirtschaftsbranchen und vor
allem auch fur die Menschen, die dort arbeiten. Die Arbeitslosigkeit in Osterreich ist derzeit so hoch
wie nie seit 1953. Nach Angaben des WIFO waren Ende Janner rund 300.000 Menschen arbeitslos
und rund 70.000 in Schulungen. Viele Arbeithnehmerinnen arbeiten in Kurzarbeit.

Die Landwirtschaft hat die Krise insofern getroffen, als dass die hohen Erzeugerpreise des Jahres
zuvor wieder gesunken sind und bei den Preisen von 2007 liegen. Die Agrarvertretung hat die Politik
sogleich aufgefordert, abfedernde Maf3nahmen zu setzen. Die Politik reagierte umgehend und hat
die Agrarsubventionen mit einer zusatzlichen Milchpramie erhdht. Weiters wird das Konjunkturpaket
fur den Landlichen Raum in der Hohe von rund 1 Mrd Euro zu einem Teil fuir die Milchwirtschaft und
andere Bereiche in der Landwirtschaft verwendet. Urspriinglich sah die Europdische Kommission
vor, diese Gelder zur Ankurbelung der Wirtschaft — ausschlielich fur Breitbandinvestitionen zu ver-
wenden, um hohe konjunkturbelebende Effekte zu erzielen. Zusatzlich wurden von der EU im Jan-
ner heurigen Jahres 300 Mio Euro fir die Milchwirtschaft aus dem EU-Budget vergeben.

Unter dem Motto ,Wer zahlt fur die Krise* wird nicht nur tiberlegt, ob das Budget durch einnahmen-
oder ausgabenseitige Malinahmen saniert werden soll. Noch wesentlicher als die Art der Mal3nah-
men wird sein, welche Bevdlkerungsgruppen bzw Sektoren besonders davon betroffen sind. Die
Forderungen der Agrarverhandler fiir die Zeit der Budgetsanierung in Osterreich sowie das EU-
Budget nach 2010 ist es, die Agrarsubventionen nicht zu kiirzen und die Abgaben fir die Landwirt-
schaft keinesfalls zu erhdhen. Die Bundesregierung hat sich nun Anfang Marz 2010 auf eine Konso-
lidierung des nationalen Haushaltes geeinigt. Ausgabenseitig sollen im nachsten Jahr 1,7 Mrd ein-
gespart werden, davon betroffen sind alle Bereiche bzw Ressorts (inkl der Landwirtschaft) — mit
unterschiedlichem Anteil.® Wie diese Einsparungen letztendlich genau umgesetzt werden, ist der-
zeit noch offen.

Wir werfen im Folgenden einen Blick auf die Abgaben des Landwirtschaftssektors und die Einnah-
men aus diesem Bereich. Unser Focus liegt dabei insbesondere auf der Verteilung innerhalb des
Sektors.

7.1. Verteilung der 6ffentlichen Gelder innerhalb der Agrarsektors

Seit dem Jahr 1996 schreibt das Landwirtschaftsgesetz eine Verdffentlichung der Verteilung der
Agrarforderungen vor. In § 3a wird der Landwirtschaftsminister aufgefordert, alle Uber die Agrar-
markt Austria (AMA) abgewickelten FordermalBhahmen — ua gegliedert nach GréRRenklassen — zu
verdffentlichen. Darin ist der Grof3teil der direkt an die Landwirtinnen Uberwiesenen o6ffentlichen
Gelder enthalten. Indirekte Agrarsubventionen (zB die Mineraldlsteuerriickvergiitung), die ebenfalls
positiv auf die Agrareinkommen wirken, sowie Sozialleistungen sind darin nicht enthalten.

Die nachfolgende Tabelle Uber die Verteilung der direkten Agrarférderungen zeigt auf, wie unter-
schiedlich die Hohe der offentlichen Gelder an die landwirtschaftlichen Betriebe ausfallt. 477 Betrie-
be erhalten jeweils mehr als 100.000 € (durchschnittlich 158.000 Euro), 8% der grof3ten Betriebe
erhalten mehr als ein Drittel der Gesamtférdersumme, wahrend fast 60% der Betriebe in Summe
weniger als ein Finftel der Agrarférderungen erhalten. Hintergrund dafir ist die FlachengroRe als

16) APA vom 9. Méarz 2010
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Basis fur diese Zahlungen. Je mehr Agrarflachen ein Betrieb besitzt, desto héher sind die Agrarfor-
derungen.

Tabelle 9: Verteilung der direkten Agrarférderungen 2008 zwischen den Landwirtinnen

.. Zahl der __Zahl e Ausbezahlte Ausbezahlte Dgrc_h-
GroRenklassen F6 Forderungs- .. .. schnittlicher
: orderungs- u Forderungen Forderungen
(in Euro) P falle ; . Betrag/Fall
alle . in Euro in Prozent -

in Prozent in Euro
0- 5.000 50.663 36,63 105.931.809 6,31 2.091
5.000 - 10.000 29.928 21,64 220.810.788 13,15 7.378
10.000 — 15.000 20.662 14,94 254.010.052 15,13 12.294
15.000 — 20.000 12.650 9,15 218.774.944 13,03 17.294
20.000 — 25.000 8.038 5,81 179.355.148 10,68 22.313
25.000 — 30.000 5.118 3,70 139.421.587 8,30 27.241
30.000 - 40.000 5.289 3,82 181.444.285 10,80 34.306
40.000 — 50.000 2.535 1,83 112.520.784 6,70 44.387
50.000 — 60.000 1.358 0,98 73.767.324 4,39 54.321
60.000 — 70.000 703 0,51 45.329.523 2,70 64.480
70.000 - 100.000 891 0,64 72.655.207 4,33 81.543
> 100.000 477 0,34 75.267.832 4,48 157.794
Osterreich 138.312 100,00 | 1.679.289.283 100,00 12.141

Quelle: BMLFUW, AMA, (aus Griiner Bericht 2009, Tabelle 5.2.8)

Was anhand dieser Daten nicht abzulesen ist, ist die Angabe der Héhe der Agrarsubventionen je
Landwirtin bzw je Subventionsempféngerin. Diese Mdglichkeit gibt es seit Umsetzung der eu-
ropaischen Transparenz-Initiative. Mit In-Kraft-Treten der EU-Verordnungen (EG) Nr 259/2008 vom
18. Mérz 2008 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 1290/2005 des Rates,
sind die EU-Mitgliedsstaaten aufgefordert, alle von der mit EU-Geldern finanzierten bzw kofinanzier-
ten Fordergelder zu verdffentlichen — und zwar auf Ebene des/der Empfangers/in. Auf der Transpa-
renzdatenbank®’ lasst sich nun nachlesen, wie viel Agrarforderungen an einen (landwirtschaftlichen)
Betrieb in einem Jahr ausbezahlt wurde. Die EU verfolgte damit das Ziel eine gréRere Transparenz
in Bezug auf die Verwendung der Mittel der EU-Agrarfonds zu bewirken.

Tabelle 10: Agrar-Foérderungen, die in der Transparenzdatenbank nach EU-Vorgaben zu fin-

den sind
FérdermaRnahmen 2008
(EU- + nationale Kofinanzierung) EU Bund Land Gesamt
Marktordnungsausgaben (1. Saule der GAP) 751,56 6,50 4,36 762,42
Landliche Entwicklung (2. Saule der GAP) 527,22 315,94 221,98 1.065,14
Gesamtsumme ausgewiesen auf der 1.827.56
Transparenzdatenbank

Quelle: Griiner Bericht 2009; eigene Berechnungen

Auf der Transparenzdatenbank sind neben den Direktzahlungen an die Bauern und B&uerinnen
auch Zahlungen an verarbeitende Betriebe (zB Molkereien, Fruchtsafthersteller, etc) und Agrarinsti-
tutionen (zB AMA, Landwirtschaftliches Fortbildungsinstitut, etc) ausgewiesen. Fir das Jahr 2008
waren das in Summe 1,827 Mrd Euro™®. Davon werden direkt an die Bauern und Bauerinnen rund
1,6 Mrd Euro ausbezahlt. Alle Zahlungen, die aus den nationalen Budgets (Bund und/oder Lander

17) www.transparenzdatenbank.at
18) vgl Gruner Bericht 2009
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ohne EU-Anteil) an den Agrarsektor gehen, scheinen auf der Transparenzdatenbank allerdings nicht
auf. Auch alle Sozialleistungen (zB Pensionsversicherung, Pflegegeld, etc) werden nicht aufgelistet.
Ebenso fehlen alle indirekten Steuererleichterungen, wie zB die Riickvergitung der Mineraldlsteuer
fur Landwirtinnen von fast 50 Mio Euro im Jahr, die 110 Mio Euro an Steuererleichterungen fir die
Zugmaschinen aus der Land- und Forstwirtschaft oder der Entgang an Steuern fir den Bund auf-
grund der Pauschalierung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben®®. Somit ist die Transpa-
renzdatenbank in der Landwirtschaft nicht so transparent, wie sie gerne dargestellt wird.

Hingegen lasst sich auch aus der Transparenzdatenbank ablesen, dass einige Betriebe sehr hohe
Fordersummen erhalten, wahrend der GroRteil der kleineren Betriebe einen relativ kleinen Anteil
erhalt.

Tabelle 11: Auswertung der Agrar-Transparenzdatenbank (1. Marz 2010)

Fordersumme Foérderungs-
in € empfanger*

0 -5.000 59.500

5.001 - 10.000 31.972
10.001 - 20.000 33.656
20.001 - 50.000 19.079
50.001 — 100.000 2.292
Uiber 100.000 534
Summe 147.033

Anm: *) Bauern, verarbeitete Industrien und Institutionen, wie zB die AMA
Quelle: www.transparenzdatenbank.at

7.2. Steuern und Abgaben durch und Sozialleistungen an den
Agrarsektor

Die Hohe der 6ffentlichen Gelder an den Agrarsektor liegt bei 3,5 Mrd Euro. Dem gegeniiber gestellt
werden kann, was seitens der Landwirtschaft ins Budget einbezahlt wird. Rund 100 Mio Euro an
Steuerleistungen werden von den Bauern und Bauerinnen aufgebracht. Die folgende Tabelle gibt
einen Uberblick iber die aktuellen Abgabenleistungen und Férderungen und Sozialleistungen fur
Landwirtinnen.

Tabelle 12: Steuern und Abgaben der Landwirtinnen ans bzw vom Bundesbudget

Forderungen und Sozialleistungen

Abgaben aus der Landwirtschaft an die Landwirtschaft

Art der Steuer in Mio Euro in Mio Euro | Art der Forderung bzw der Leistung
Einkommenssteuer 35,0 1.610 Agrarférderungen EU, Bund und Lander
Kdrperschaftssteuer 10,0 1.595 Bundesmittel Pensionsversicherung
Apgaben von land- gnd forst- 20,2 28 Bundesmittel zur Unfallversicherung
wirtschaftlichen Betrieben

Beitrage von land- und forst-

wirtschaftlichen Betrieben/ 6,3 112 Beitrage aus dem FLAF
Familienbeihilfe (FLAF)

Grundsteuer 26,5 199 Bundesmittel zum Pflegegeld

Summe Steuern und Abga- Summe Foérderungen und Sozial-
ben der Landwirtinnen ans 98,0 3.544 leistungen des Bundes an

Budget Landwirtinnen

Quelle: Griner Bericht 2009, Gebarungsergebnisse des Hauptverbandes, Gutachten der Pensionskommission 2009

19) vgl Forderbericht 2008
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Nach den Daten des Grinen Berichts bzw der LBG-Wirtschaftstreuhand erhielt ein landwirtschaftli-
cher Betrieb im Jahr 2008 im Durchschnitt 17.267 € an Agrarférderungen und 6.693 € an Sozial-
transfers, in Summe also rund 24.000 €. Darin enthalten sind keine Férderungen, die den Privatbe-
reich betreffen, wie beispielsweise Forderungen fir das Wohngebaude. Als durchschnittliche Abga-
ben je Betrieb fur das Jahr 2008 werden 5.540 € an Sozialversicherungsbeitragen und 587 € an
sonstigen Steuern (Grundsteuer, Kfz-Steuern) angegeben. Die Mehrwertsteuerausgaben decken in
etwa die Einnahmen durch die pauschalierte Umsatzsteuer aus den Verkdufen der Produkte. Zur
Einkommenssteuer sind keine Zahlen angefuhrt. Der tberwiegende Teil der Testbetriebe zahlt auf-
grund der Pauschalierung keine Einkommenssteuer. Rein rechnerisch ergabe die Aufteilung des
Einkommensteueraufkommens auf alle Selbststandigen in der Landwirtschaft?® einen Betrag von
245 € Einkommensteuer pro Jahr bzw auf alle land- und forstwirtschaftlichen Betriebe hochgerech-
net einen Betrag von 187 € pro Jahr und Betrieb. Umgerechnet auf die Zahl der Selbststandigen in
der Land- und Forstwirtschaft ergibt sich neben den Sozialversicherungsbeitrédgen ein durchschnitt-
liches Abgabevolumen aller angefiihrten Abgaben und Steuern von 658 € pro Jahr und Landwirtin
und eine durchschnittliche Einnahme aus Férderungen und Sozialleistungen von 24.773 €. Diese
Zahlen sind anschaulich fur die Relation Abgaben und Forderungen bezogen auf die Anzahl der
betroffenen Unternehmerinnen im Agrarsektor. Die tatséchliche Verteilung wurde, soweit bekannt,
im vorigen Kapitel dargestellt.

7.3. Der Einheitswert als Grundlage fur Abgaben und
Sozialleitungen fur den Agrarsektor

Anders als bei nicht-agrarischen Unternehmen muss der Gberwiegende Teil der Landwirtinnen we-
der eine Buchhaltung fiihren noch eine Einkommenssteuererklarung abgeben. Grund dafir ist die
Pauschalierung, die wiederum mit dem Einheitswert fiir die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
verbunden ist. Dieser landwirtschaftliche Einheitswert (EHW) ist die Basis fur die Berechnung aller
relevanten Steuern und Abgaben fir den Agrarsektor sowie fir bestimmte Beihilfen wie zB Schul-
beihilfen und Stipendien fir die Ausbildung ihrer Kinder.

Als maRRgebliche GroRRe fur die Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens sind die
Wertverhaltnisse zum 01.01.1988 gesetzlich festgelegt. Seit mehr als 20 Jahren wurden die Ein-
heitswerte nicht erhéht bzw neu bewertet. Bei der Einheitswertermittiung wird die durchschnittliche
Bodenklimazahl des jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebes (Eigenflachen) zugrunde gelegt. Dazu
kommen Zu- bzw Abschlage. Der EHW sollte eine Grundlage fur den Ertragswert eines Betriebes
darstellen. Nach dem Erkenntnis der VfGH (Urteil G54/06 vom 07.03.2007) sind die EHW, wie sie
derzeit gelten, nicht mehr geeignet den tatsachlichen Ertrag eines Betriebes abzubilden. Eine An-
passung der EHW an die tatsachlichen Ertragsverhéaltnisse ist allerdings bisher nicht veranlasst
worden. Dadurch bleibt die ungerechte Verteilung innerhalb des Agrarsektors bestehen, da ein Tell
der Betriebe zu niedrig eingestuft ist bzw der tatsachliche Ertrag bzw Gewinn der Betriebe im EHW
nicht mehr abgebildet ist. Aber auch im Vergleich mit den unselbststandigen Einkommen zeigt sich
eine deutlich héhere Abgabensteigerung bei Lohnen und Gehaltern als bei Einkommen aus der
Landwirtschatt.

20) Vollzeitaquivalente
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Abbildung 5: Entwicklung der durchschnittlichen Einkommen und Steuerleistungen von
Landwirtinnen und unselbsténdig Beschéaftigten (1989 — 2008)
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Anm: *) alle Angaben in Vollzeitaquivalenten
Quelle: Grune Berichte 1990 bis 2009, Statistik Austria, eigene Berechnungen

Im Vergleichszeitraum seit 1989, dem Jahr der letzten Hauptfeststellung fir die landwirtschaftlichen
EHW haben sich die Einkommen und Abgaben wie folgt entwickelt: Die Einkommen der Landwirtin-
nen sind im Durchschnitt um 108% gestiegen, das Einkommensteueraufkommen um 30%, wahrend
im gleichen Zeitraum die Bruttoldhne aller Unselbststdndigen im Durchschnitt um 79% stiegen und
die Lohnsteuer auf unselbstandiges Einkommen um 188% erhdht wurde.

7.4. Verteilung der 6ffentlichen Gelder zwischen den Sektoren

Eine andere wichtige Betrachtungsweise zur Verteilung der 6ffentlichen Férdergelder ist die Vertei-
lung zwischen den Sektoren, die hier nur verkiirzt dargestellt werden kann. Denn es gibt keine voll-
standigen Daten und Informationen Uber die Férderung der Wirtschaftssektoren. Daher beschrankt
sich der Vergleich auf Fordermalinamen des Bundes, soweit diese im Budgetvoranschlag publiziert
sind. In der folgenden Tabelle werden Fordermittel an die Wirtschaftssektoren bzw Férdermal3nah-
men im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik dargestellt. Zu beachten ist, dass diese nur jene Teile abbil-
det, die auch direkt budgetwirksam sind. Zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft stehen dartber
hinaus aber weitere oOffentliche Fordermittel zur Verfigung. Dazu z&ahlen unter anderem die Darle-
hen des ERP-Fonds, Fordermittel der FTE-Stiftung (finanziert aus ERP-Fonds und OeNB), Haftun-
gen fur Kredite von Unternehmen (zB Bankenhaftungen, ULSG, AWS, Landerhaftungen, ...) aber
auch Exporthaftungen der Kontrollbank sowie Leistungen die Uber die Budgets der Gemeinden,
Landern und ihrer zum Teil ausgegliederten Fonds und Férderagenturen vergeben werden. Eine
bessere Ubersicht wére fur alle Beteiligten hilfreich. Ebenso sind WirtschaftsfordermalRnahmen bzw
Agrarforderungen der Bundeslander (Lander und Gemeinden) hier nicht enthalten. Die Aufstellung
der Wirtschaftsforderung zeigt deutlich, dass mehr als die Halfte der im Bundesvoranschlag budge-
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tierten Wirtschaftsforderungen an den Agrarsektor geht, wahrend die Férderungen an Industrie- und

Gewerbeunternehmen mit 0,7 Mrd € veranschlagt wurden.

Tabelle 13: Bundesvoranschlag fur Wirtschaftsforderungsmafnahmen
in den Jahren 2004 — 2008

B (T 2004| % [2005| % |2006| % |2007| % |2008| %
in Mio €

Forderungsmafinahmen fiir

Industrie und Gewerbe 549| 18,24 502 15,97 578 17,33 709| 20,69| 732 21,22
Forderungsmafinahmen fir

Arbeitsmarktpolitik 793| 26,35| 785 24,97 927| 27,80 930| 27,15 930| 26,96
Férderungsmalinahmen far

die Landwirtschaft 1.668| 55,42|1.857| 59,06| 1.830| 54,87|1.787| 52,16|1.787| 51,81
Insgesamt 3.010| 100,00 3.144| 100,00| 3.335| 100,00| 3.426| 100,00| 3.449| 100,00

Quelle: Bundesvoranschlag

7.5. Resimee

Der Landwirtschaftssektor erhalt einen grof3en Teil seiner Zuwendungen von der 6ffentlichen Hand
— leistet aber selbst nur einen kleinen Teil firs Budget. Daher ist eine Einheitswertfeststellung drin-
gendst notwendig und darf nicht mehr aufgeschoben werden.

Weiters gibt es aber auch innerhalb des Landwirtschaftssektors selbst eine sehr ungerechte Vertei-
lung. Die Arbeiterkammer fordert seit Jahren diese ungleiche Verteilung der Foérdergelder aufzuhe-
ben und die Forderungen an die Arbeitskraft zu binden. Auch hier ist dringender Handlungsbedarf
gegeben. Zudem sollten Férderungen kinftig nicht aufgrund einer Sektorzugehérigkeit, sondern je
nach Bedarf zielgerecht gestaltet werden.
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8. KOORDINIERUNG DER EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTSPOLITIK IN UND NACH DER
KRISE

Helene Schuberth

LAlS Ironie des Schicksals hat die Strategie des ,nur Markt” letztlich auch
die Vereinigung des Markts verhindert. Und jetzt, wo die Krise ausgebrochen ist,
droht sie ihn aufzulésen, wo er sich bereits realisiert hat.“**

Tommaso Padoa-Schioppa
(ehemaliges Mitglied des EZB-Direktoriums und italienischer Finanzminister)

Einleitung

Die Konstruktionsfehler der im Maastrichter Vertrag skizzierten wirtschaftspolitischen Architektur der
Wirtschafts- und Wahrungsunion sind seit beinahe zwei Jahrzehnten Gegenstand zahlreicher aka-
demischer Aufsatze und politischer Initiativen. Im Zentrum der Kritik stehen die fehlende Koordinie-
rung von Geld- und Fiskalpolitik, die asymmetrische Ausgestaltung der Wéhrungsunion mit suprana-
tionaler Geld-, aber nationaler Fiskalpolitik, das Fehlen steuerpolitischer Mindeststandards sowie
der Koordinierung der Makropolitiken (Geld- und Fiskalpolitik) mit der Struktur- und der Lohnpolitik.
Letzteres hat vor allem fiir exportorientierte Lander den Anreiz erhéht, tber Lohnabschlisse unter
dem Produktivitditswachstum Wettbewerbsvorteile zu erzielen. Diese Problematik hat, neben zahl-
reichen anderen Faktoren, die makrodkonomischen Ungleichgewichte innerhalb der Européischen
Union im letzten Jahrzehnt verschérft und vor allem die sudlichen Lander der Europaischen Union in
eine problematische Lage versetzt.

Von den zahlreichen konzeptuellen Vorschlagen zur Starkung der wirtschaftspolitischen Koordinie-
rung ist zunachst eine Initiative umgesetzt worden: Die Einrichtung des Makro6konomische Dialogs
wahrend der Deutschen Prasidentschaft 1999, ein Zugestandnis an die Kritikerinnen des Vertrags
von Maastricht, sollte die Makropolitiken mit der Lohnpolitik besser abstimmen. Dem Dialog wurde
allerdings, sowohl in der Konzeption, als auch in der Praxis, keine koordinierende Funktion zuer-
kannt. Er wird lediglich als Diskussionsforum abgehalten, in dem die EZB, die Europédische Kom-
mission, der Européische Rat sowie die Sozialpartner aktuelle wirtschafts- wahrungs- und lohnpoliti-
sche Fragen debattieren sowie kontroversielle Einschatzungen austauschen. Allerdings zeigte sich
ein gewisser Erfolg, als lohnpolitische Zweirundeneffekte im Zuge von Olpreisschocks weitgehend
ausgeblieben sind (Hallwirth und Koll 2009). Als eine der Lehren aus der Krise wurden zuletzt zwei
unabhéangige Institutionen zur Starkung der makro- und mikroprudenziellen Aufsicht geschaffen.
Beginnend mit der Lissabon Agenda im Jahr 2000 hat sich in der Struktur-, Arbeitsmarkt- und So-
zialpolitik die ,offene Methode der Koordinierung" durchgesetzt, die die Inter-Gouvermentalitat zu-
ungunsten einer Zentralisierung gestarkt hat. Diese Koordinierungsmethode wurde oft als beachtli-
che Errungenschaft beschrieben, da sie eine gemeinschaftliche Wirtschaftspolitik ermdgliche, ohne
das Prinzip nationalstaatlicher Souveranitat in Frage zu stellen. Dabei handelt es sich um eine koor-
dinierungspolitische Innovation, bei der sich die Mitgliedstaaten auf gemeinsame Ziele einigen, de-
ren Erreichung laufend von der Europaischen Union tiberpriift wird. Uber diesen Weg wurde in zahl-
reichen Bereichen Druck auf die Mitgliedstaaten ausgetbt, den Wohlfahrtsstaat in Richtung Wett-
bewerbsstaat umzubauen: durch Deregulierung, Flexibilisierung und Privatisierung. Besondere Er-

21) Eine Europdische Wirtschaftsregierung, Handelsblatt, 7. April 2010.
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wahnung soll hier die weitere Liberalisierung der Finanzmarkte im Rahmen des Financial Sector
Action Plans aus dem Jahr 1999 finden, der neben einer durchaus sinnvollen EU-weiten Harmoni-
sierung zum Ziel hatte, Finanzmarkte und Regulierungsmodi angelsachsischen Praktiken anzuna-
hern (Weber 2006).

8.1. Von der Wirtschafts- und Wahrungsunion zur Politischen
Union?

Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat nun die Konstruktionsméangel der Européaischen Wahrungsuni-
on offen zu Tage treten lassen. Verfolgt man die politische und mediale Debatte, so gewinnt man
auf den ersten Blick den Eindruck, als héatten sich tber Jahrzehnte festgefahrene mentale und politi-
sche Einstellungen radikal geandert. Eine Europaische Wirtschaftsregierung wird gefordert, eine
Uberlegung, die bis vor kurzem als héretischer Angriff auf die Grundprinzipien des Maastrichter
Vertrags galt. Von einem historischen Moment ist die Rede, in dem sich entscheide, ob die Wah-
rungsunion auseinander bricht oder ob die Staaten nationale Egoismen tber Bord werfen und wirt-
schaftspolitische Souveranitat an die EU Ubertragen. Es wird suggeriert, als lage die Wurzel der
Probleme der Europaischen Union ausschlie3lich in widerstreitenden nationalen Interessen - der
daraus resultierende Minimalkonsens verunmdgliche, gerade in Zeiten der Krise, ein entschiedenes
und rasches Handeln. Oder es wird das Argument der gegenseitigen Nachsicht bei der Fiskaldiszip-
lin bzw deren Fehlen als Quelle der Probleme der Europaischen Union bemiht, um im gleichen
Atemzug eine Erweiterung des Stabilitdtspakts um Agenden der Strukturpolitik zu fordern; auch die
fehlende Disziplin bei Struktur- und Arbeitsmarktreformen sollte demnach Sanktionen unterliegen.

Die Einschatzung, eine Wirtschafts- und Wahrungsunion funktioniere nur, wenn auch eine Politische
Union verwirklicht sei, eine Uberlegung, mit der sich insbesondere US-amerikanische Okonominnen
in ihrer seit den 1990er Jahren geauf3erten Kritik an der Wahrungsunion angesichts der Lage Grie-
chenlands nun bestétigt sehen, greift allerdings zu kurz. Die derzeit diskutierten Vorschlage einer
Wirtschaftsregierung oder eines Europaischen Wahrungsfonds oder Kapitalisierungsfonds sind dis-
kussionswirdig und insbesondere eine Wirtschaftsregierung wirde zu einer Vertiefung der Integra-
tion beitragen. Konzeptionell zu unterscheiden sind jedoch formal-institutionelle Fragen der Koordi-
nierung von substanziellen Aspekten der Koordinierung. Erst wenn Klarheit Giber letzteres herrscht,
lassen sich Koordinierungsmodelle und -mechanismen herleiten, die den Anspriichen an sie gerecht
werden. Die hier angesprochenen substanziellen Fragen der Koordinierung bertihren die Ziele der
Wirtschaftspolitik und die davon abgeleiteten Instrumente, um diese bestmdglich zu erreichen. Neue
Formen von Koordinierung tragen per se noch nicht zu einer effizienteren Wirtschaftspolitik bei. Die
EU verfiigt bereits heute tber viele Themen breit gespanntes Netz an Koordinationsverfahren — mit
dutzenden Arbeitsgruppen, Gremien und Foren zu den verschiedensten wirtschaftspolitischen The-
men. Die makrodkonomische Koordinierung sowie die Abstimmung der Makropolitik mit anderen
Bereichen der Wirtschaftspolitik haben aber nie in effizienter Weise stattgefunden. Dies ist nur mar-
ginal mit der Priorisierung des nationalen vor dem gemeinsamen Europdischen Interesse zu erkla-
ren, sondern vor allem mit der Dominanz eines wirtschaftspolitischen Paradigmas, das einerseits in
antizyklischer makrotkonomischer Politik kein effizientes wirtschaftspolitisches Instrumentarium zur
Nachfragesteuerung sieht — ob sich dies im Laufe der Krise geandert hat, bleibt abzuwarten.?? Zum
anderen dominiert die These effizienter Markte; auch daran scheint die Krise wenig geandert zu
haben, wie, um nur ein Beispiel zu nennen, an der kritischen Haltung der Européischen Kommission
zur Finanztransaktionssteuer zu erkennen ist (European Commission 2010). Solange sich die Euro-
paischen Institutionen und staatlichen Birokratien dem Paradigma der Neuen Klassischen Makro-

22) Okonomen betonen heute die Unterschiede zwischen einer normalen Rezession und einer ,abnormen* Rezession, wie
wir sie heute beobachten. Beide bedurfen unterschiedlicher makrokonomischer Reaktionen. Lediglich bei einer ,ab-
normalen Rezession“ seien starke fiskalpolitische Eingriffe gerechtfertigt (zB De Grauwe 2010).
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O6konomie nicht vollends entziehen, werden auch institutionelle Neuerungen die Europaische Wirt-
schaftspolitik nicht effektiver gestalten kénnen.

8.2. Wirtschaftspolitische Koordinierung in der Wirtschafts- und
Wahrungsunion

Folgendes Schaubild gibt einen Uberblick iber den institutionellen Rahmen, in dem wirtschaftspoli-
tische Koordinierung stattfindet. Berlicksichtigt sind auch die zwei neuen Séaulen fur die Finanzauf-
sicht in der EU, die als unmittelbare Antwort auf die Regulierungsdefizite der vorwiegend auf das
nationale Finanz- und Bankensystem orientierten Aufsicht eingerichtet wurden: der Europaische Rat
fir Systemrisiken (ESRB), ein unabhangiges Gremium unter der Agide der EZB, der fiir einen ver-
besserten Umgang mit Risiken fur die Stabilitéat des Finanzsystems auf der Makroebene sorgen soll.
Das ESRB kann lediglich Warnungen und Empfehlungen aussprechen.

Weiters wird ein unabhéngiges Europdisches Finanzaufsichtssystem (ESFS) mit eigener Rechts-
personlichkeit geschaffen, das eine bessere Aufsicht Uber einzelne grenziiberschreitend tatige Fi-
nanzgruppen gewahrleisten soll. Als Teil des ESFS werden drei neue europaische Aufsichtsbehdr-
den mit eigener Rechtspersonlichkeit jeweils fur den Banken-, Wertpapier- und Versicherungsbe-
reich eingerichtet werden.

Abbildung 6: Wirtschaftspolitische Koordinierung in der Europaischen Union
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Die Koordinierungsarchitektur in der EU zeichnet sich durch folgende Charakteristika aus:

Dominanz der Neuen Klassischen Makrodkonomie: Die Ausgestaltung der wirtschaftspolitischen
Koordinierung in der Européischen Union spiegelt die Denkschule der Neuen Klassischen Makro-
okonomie wider, die die Unwirksamkeit staatlicher Nachfragepolitik behauptet. Wenngleich dieses
Paradigma bereits in den 1990er Jahren von der ,Neuen Neoklassischen Synthese" abgeldst wur-
den, die neukeynesianische Elemente (Rigiditaten auf den Guter und Arbeits- und Kreditmarkten)
mit langfristigen Gleichgewichtsvorstellungen synthetisiert und somit eine aktive Rolle staatlicher
Konjunktursteuerung theoretisch begriindet, ist die Neue Klassische Makrodkonomie in den Europa-
ischen Institutionen nach wie vor prasent. Dieses oft als Briisseler Konsens bezeichnete Paradigma
ist allerdings bereits vor der Krise etwas briichig geworden, wie man am Umstand erkennen kann,
dass die Prognosemodelle von Europaischer Kommission oder von der EZB mit neukeynesianisch
orientierten Modellen arbeiten.

Keine Ex-Ante Koordinierung von Geld- und Fiskalpolitik: Basierend auf den Vorstellungen der
Neuen Klassischen Makrotkonomie, wonach Geld- und Fiskalpolitik kurz- und langfristig keinen
Einfluss auf Wachstum und Beschéftigung haben, ist die wirtschafts- und wahrungspolitische Archi-
tektur der EU durch eine historisch einzigartige Asymmetrie gekennzeichnet: Wahrend die Geldpoli-
tik vergemeinschaftet ist und zentral von der EZB fir den gesamten Euro-Raum gestaltet wird, fallt
die Fiskal- bzw Budgetpolitik weiterhin in die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten.

An die Stelle einer ex-ante Koordinierung von Geld- und Fiskalpolitik treten bindende Fiskalregeln,
die eine flexible Reaktion der Budgetpolitik auf geanderte konjunkturelle Rahmenbedingungen er-
schweren: die Maastricht-Kriterien des EU-Vertrages (3%-Defizitgrenze, 60%-Schuldenquote) bzw
der Stabilitdts- und Wachstumspakt (SWP), der die Spielregeln fur die 3. Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunion (WWU) vorgibt. Die Hohe des EU-weiten bzw Euroraumdefizits oder -tberschusses
ergibt sich zuféllig als Aggregation nationaler Defizite bzw Uberschiisse und stellt somit keine dis-
kretiondre konjunkturpolitische SteuerungsgréRe dar. Der SWP fihrte zu einer Verscharfung der
Regeln fur die Fiskalpolitik, da die Mitgliedstaaten mittelfristig hunmehr ein Nulldefizit oder einen
Uberschuss erwirtschaften miissen und die 3%-Defizitgrenze nur noch in 6konomischen Ausnah-
mesituationen ausgeschopft werden kann. Im Jahr 2005 wurde der SWP reformiert. Ua wurde fir
solide Staaten eine Neuverschuldung bis zu einer bestimmten Hohe zugelassen, sofern damit
wachstumsfordernde budgetére Ausgaben finanziert werden. Damit wurde auf die Kritik reagiert, der
SWP unterlaufe die Ziele der Lissabon Agenda. Folgt man der Ankindigung der Stabilitatspro-
gramme, so werden in diesem Jahr 25 der 27 EU-Mitgliedstaaten die Defizitgrenze von 3% (ber-
schreiten.

Hierarchie der Wirtschaftspolitiken: Die Geldpolitik dominiert die anderen Politikbereiche. Ziel der
Geldpolitik nach Art. 105 EG-Vertrag ist Preisstabilitat, das vorrangig zu beachten ist, allerdings ist
die Geldpolitik auch vertraglich verpflichtet, an der Verwirklichung der Ziele der Gemeinschaft, wie
beispielsweise eine hohe Beschaftigung beizutragen. Diese Zielformulierung des EU-Vertrags hat
Anlass zu verschiedenen Interpretationen gegeben. Die EZB hat daher grof3en Interpretationsspiel-
raum sowohl bei der Zielformulierung, als auch bei der Definition der Preisstabilitat.

Angebotspolitik determiniert langfristiges Wirtschaftswachstum: Langfristig konne Wirt-
schaftswachstum nicht durch Geldpolitik und in nur bescheidenem Ausmalf mittels fiskalpolitischer
MafRnahmen beeinflusst werden; wesentliche Wachstumsdeterminante sei die Angebotsseite der
Volkswirtschaft, die Gber Strukturreformen, Flexibilisierung der Arbeitsmérkte sowie Modernisierung
des Sozialsystems gestarkt werden kdnne. Letzteres umschreibt den Rickbau des Sozialstaats.

Arbeitsmarkte tragen die Anpassungslasten in der Wahrungsunion: Im Falle asymmetrischer
Schocks sind aufgrund des Wegfalls des autonomen geld- und wahrungspolitischen Instrumentari-
ums und der eingeschrankten Spielrdume diskretionérer antizyklischer Fiskalpolitik die Arbeitsmark-
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te einer hohen Anpassungslast ausgesetzt. Die Koordinierungsarchitektur sollte erzwingen, dass
sich letztlich die Léhne im Falle eines Konjunktureinbruchs anzupassen haben, andernfalls das ent-
sprechende Land in seiner Wettbewerbsfahigkeit zurtickfallt.

Die Integrierten Leitlinien sind ein wenig effektives Koordinierungsinstrument: Die Integrierten
Leitlinien, in der die EU (Européaischer Rat) die Schwerpunkte und Ziele im Bereich der Makropolitik,
der Struktur-, Arbeits- und Sozialpolitik festlegt und die in die Lissabon Programme Eingang finden,
sind ein schwaches Koordinierungsinstrument, sowohl zwischen den L&ndern, als auch zwischen
den Politikbereichen. Da die Leitlinien an das Giberwiegend regelbasierte Vorgehen in den Makropo-
litiken und das ex-ante-Koordinierungsverbot in diesen Bereichen gebunden sind, gibt es wenig
Spielraum einer effektiven Koordinierung.

8.3. Konsequenzen der Koordinierungsarchitektur

Die Schwéchen der Koordinierungsarchitektur wurden bereits im Zuge des konjunkturellen Ein-
bruchs nach 2001 deutlich (Bofinger 2009), als die Wirtschaft des Euroraums im Durchschnitt der
Jahre 2001 bis 2004 mit 1,3% weitaus langsamer wuchs als die USA (2,5%) oder in EU-Staaten, die
nicht Teil des Euroraums waren. Gleichzeitig haben sich in dieser Phase und dariiber hinaus die
Ungleichgewichte innerhalb der Eurozone ausgeweitet. Fir boomende Lander wie Irland oder Spa-
nien, fur die aufgrund der héheren Inflationsraten der Realzins niedriger war, war die Geldpolitik der
EZB zu expansiv, wahrend sie fir die schwach wachsenden Lander wie Deutschland oder Italien zu
restriktiv war. Sowohl zwischen den Landern, als auch zwischen den Politikbereichen gut abge-
stimmte fiskal-, lohn- und strukturpolitische Instrumente héatten hier die sich aufbauenden Divergen-
zen korrigieren konnen. Aus heutiger Sicht sind angesichts der Immobilienpreisblasen, die sich etwa
in Spanien und Irland aufgebaut haben, makroprudenzielle Instrumente von besonderer Bedeutung,
die helfen, kreditfinanzierte Boomphasen abzuschwéachen. Sie finden sich in der Fiskalpolitik (zB
steuerliche Malinahmen zur Beschrankung einer Bubble), in der Strukturpolitik (zB Schaffung 6ffent-
lichen Wohnraums), oder in der Banken- bzw Kapitalmarktregulierung (zB Beschrankung der loan-
to-value ratio). Die EU ist der Empfehlung des Larosiére Reports gefolgt und hat mit der Einrichtung
des European Systemic Risk Board ein bei der EZB angesiedeltes Gremium geschaffen, das die
bislang vernachlassigte makroprudenzielle Aufsicht wesentlich starken soll.

Insbesondere in der aktuellen Wirtschaftskrise sind die Mangel der wirtschaftspolitischen Koordinie-
rung der EU sichtbar geworden. Die EU hat sehr spéat auf den massiven Einbruch der Konjunktur
reagiert, da sie lange an der These festgehalten hatte, die européische Konjunktur kénne sich von
der US-amerikanischen abkoppeln. Umfang und Zeitpunkt der Verabschiedung der Konjunkturpake-
te unterscheiden sich erheblich. Osterreich war eines der ersten Lander, das ein Konjunkturpaket
verabschiedet hat, Deutschland hat nach einem kleineren Konjunkturprogramm erst nach intensiver
Kritik aus dem Ausland ein zweites Konjunkturprogramm beschlossen. Es ist nicht gelungen, einen
EU-weiten Kapitalisierungsfonds, wie von Frankreich im Herbst 2008 vorgeschlagen, einzurichten
oder EU-Bonds zu begeben. Die Staaten haben letztlich mit nationalen Rettungsschirmen fir die
transnational tatigen Banken reagiert.

Aufgrund des Fehlens einer effizienten Koordinierung der Lohn- mit den Markopolitiken und auf-
grund des innereuropdischen Standortwettbewerbs ist es nicht nur zu einer Senkung der Lohnquo-
ten gekommen, sondern auch zu einer Verschiebung der Wetthewerbsverhaltnisse. So schlug sich
etwa bis zur Krise die Verbesserung der deutschen (sowie der niederlandischen und dsterreichi-
schen) Wettbewerbssituation, die zu einem erheblichen Teil lohnkostenbedingt war, in immer grofl3er
werdenden Leistungsbilanziiberschiissen, auch gegeniber den europdischen Handelspartnern,
nieder.
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8.4. Optionen zur Uberwindung der Defizite der Wirtschafts- und
Wahrungsunion

Das Schaubild zur wirtschaftspolitischen Koordinierung in der Europaischen Union zeigt, dass es
bereits heute zahlreiche Koordinierungsgremien gibt, bei denen es sich allerdings mit Ausnahme
des SWPs um lose Formen der wirtschaftspolitischen Abstimmung (,soft coordination”) handelt.
Welche Optionen werden heute diskutiert?

Européische Wirtschaftsregierung: Die Krise hat eine alte Forderung Frankreichs popular ge-
macht: jene nach einer Europédischen (bzw Euroraum) Wirtschaftsregierung, die ein Pendant zur
EZB bilden kann. Unter der franzosischen Prasidentschaft in der 2. Jahreshélfte 2008 hat bereits
eine Sitzung der Regierungschefs des Euroraums zur politischen Akkordierung der nationalen Ban-
kenrettungspakete stattgefunden. Zusatzlich werden weitreichende Kompetenzen in der Fiskalpolitik
gefordert, wie beispielsweise die Festlegung eines euroraumweiten Budgetdefizits, das mit der
Geldpolitik abgestimmt wird — die Landerniveaus der Salden missten sodann gemaf nationalen
konjunkturellen Erfordernissen abgeleitet und zwischen den Léandern abgestimmt werden. Auch eine
Ausweitung des EU-Haushalts, der rund 1% des BIP ausmacht sowie die Einhebung einer eigenen
EU-Steuer (Finanztransaktionssteuer, Energiesteuern) zur Finanzierung Offentlicher Giiter, die
grenzuberschreitend genutzt werden, werden diskutiert, ebenso die Einrichtung eines EU-weiten
Kapitalisierungsfonds, der zB aus einer Bankenabgabe gespeist wird. Dieser soll verhindern, dass
in Zukunft die Kosten der Finanzmarktstabilisierung sozialisiert werden. Auch die Begebung von
EU-Bonds ware eine integrationsférdernde MalRnahme.

Koordinierung der Lohn-, Sozial und Steuerpolitik: Die lohnpolitischen Konstruktionsfehler, die
sich in steigenden Ungleichheiten, zunehmenden, die Wahrungsunion gefahrdenden Ungleichge-
wichten zwischen den Landern sowie in einer damit zusammenh&angenden Verschiebung der Wett-
bewerbsposition der Euroraumlander widerspiegelt, konnten durch eine Starkung des makrodkono-
mischen Dialogs behoben werden, der eigentlich eingerichtet wurde, diese oben beschriebenen
Fehlentwicklungen zu verhindern. Gerade an diesem Beispiel zeigt sich die Bedeutung von substan-
tiellen Fragen der Koordinierung gegeniber rein prozeduralen Aspekten: die lohnpolitische Koordi-
nierung war mangels Einsicht in deren Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit von geringem Erfolg ge-
kront, die steigenden Ungleichgewichte innerhalb der EU auch Ausdruck von Koordinierungsversa-
gen.

Gegenstand von Kritik ist auch die Erosion der nationalen Steuereinnahmen und die Bedrohung der
Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen durch die Verschiebung der Steuerlast von den mobilen
(Finanz- und Realkapital) zu den immobilen Faktoren (Arbeit, Konsum). Eine Harmonisierung bzw
Koordinierung von Steuersatzen auf (insbesondere mobiles) Vermdgen, Vermdgenszuwachse bzw
Unternehmensgewinne und sonstige Kapitalertrage bzw eine Angleichung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage werden diskutiert. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist der Vorschlag
eines Papiers der Européischen Kommission, neben einer Bankenabgabe zur Beteiligung des Fi-
nanzsektors an den Krisenlasten einen européaisch koordinierten Aufschlag auf die Kdrperschafts-
steuer fur Finanzinstitutionen einzuheben (European Commission 2010). Harmonisierungsbedarf
bestiinde auch im Bereich der Besteuerung von grenziberschreitenden Kapitaleinkiinften. Bislang
fungierten die Mitgliedslander, die auslandische Zinsertrage niedrig oder tberhaupt nicht besteuern,
gegenseitig als ,Steueroasen*.

Zentralisierung der Finanzmarktaufsicht: Viele sehen in der Einrichtung des dezentralen Europa-
ischen Systems der Finanzaufsicht (ESFS) sowie eines Europaischen Rats flr Systemische Risiken
(ESRB) eine Ubergangslésung zu zentralisierten Formen der Finanzmarkt- und Bankenaufsicht in
Europa, die angesichts des hohen Grads an systemischen, grenziuberschreitenden Verflechtungen
des Banken- und Finanzsystems geboten scheinen.
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8.5. Ausblick

Institutionelle Reformen, die die wirtschaftspolitische Koordinierung der EU starken sollen, sind
dann wirkungslos oder gehen gar in die falsche Richtung, wenn substanzielle Fragen der Koordinie-
rung ausgeklammert werden. Wahrend in der EU, zumindest in den Grundziligen, Uberwiegend Ei-
nigkeit Uber die Ziele der Wirtschaftspolitik besteht, ist die Frage, tiber welche Instrumente sich die-
se Ziele am besten erreichen lassen, umstritten. Letzteres tangiert den Transmissionsmechanismus
der Geld-, Fiskal-, Struktur- und Sozialpolitik, tber den in den Institutionen und Koordinierungsforen
der EU oft wenig wirklichkeitsnahe Modelle dominieren. Ob die Krise tatsachlich eine Abkehr vom
Brusseler Konsens bewirkt hat, ist aus heutiger Sicht ungewiss. Solange tGberkommenes Denken
nicht tber Bord geworfen wird, ist die Einrichtung neuer Gremien oder die Ausstattung bestehender
Foren mit mehr Kompetenz (Starkung der ,hard coordination“ gegeniber bestehenden Elementen
der ,soft coordination®) nicht notwendigerweise mit einer Starkung der Effizienz der Europdaischen
Wirtschaftspolitik verbunden. Wesentlich scheint auch, dass jede institutionelle Reform dem Grund-
satz der demokratischen Legitimitat verpflichtet sein muss, wobei diese nicht nur Kriterien der Out-
put-, sondern auch der Input-Legitimitat erfillen mussen, der Beteiligung derjenigen an der Formu-
lierung der Ziele und Instrumente der Wirtschaftspolitik, die von den wirtschaftspolitischen Entschei-
dungen betroffen sind.
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9. NOTWENDIGKEIT UND ART STAATLICHER
EINGRIFFE IN DEN FINANZMARKT

Susanne Wixforth, Thomas Zotter, Sepp Zuckerstatter

9.1. Einleitung

Die Gewadhrleistung eines funktionierenden Finanzsystems hat aufgrund der komplexen externen
Effekte, die Stérungen in diesem System zur Folge haben koénnen, teilweise den Charakter eines
offentlichen Gutes. Offentliche Giiter konnen entweder direkt durch éffentliche Stellen oder aber von
Privaten — mit entsprechender Regulierung — durch den Staat bereitgestellt werden.

Im Finanzsektor sind beide Ansétze bekannt, sowohl die direkte offentliche Bereitstellung, etwa
durch Sparkassen, oder Hypothekenbanken im o6ffentlichen Einflussbereich oder eben die Bereit-
stellung durch private Banken unter entsprechender Regulierung. In den letzten Jahren kam es zu
einem Zuruckdrangen der 6ffentlichen zu Gunsten der privaten Anbieter.

Wie sich herausstellt, kann die Stabilitat in systemischen Finanzkrisen wie der derzeitigen nur durch
staatliche Eingriffe wieder hergestellt werden. Dies ist mit erheblichen Kosten fur die offentliche
Hand und damit der Steuerzahlerinnen verbunden.

Daher sind offentliche Kontrollen und Beschrankungen fur das Handeln von Finanzmarktakteuren
aus gesamtwirtschaftlicher Sicht unverzichtbar. Eine stabilitdtsorientierte Regulierung, die zum
Schutz des offentlichen Gutes Finanzmarktstabilitat notwendig ist, soll alle Teilbereiche des Fi-
nanzmarktes umfassen, um Ansteckungseffekte wie in der derzeitigen Krise zu verhindern.

Die Gesetzgeber haben grundséatzlich zwei Ansétze zur Regulierung: Sie kann ,horizontal* tber
Mérkte bzw Produkte erfolgen oder ,vertikal“ Uber die Regulierung der Anbieter. Wobei im Finanz-
sektor zwangslaufig beides geschehen muss, denn der Wert einer Finanzanlage beruht im Wesent-
lichen auf der Bonitat der Bank, die diese anbietet.

Eine Ursache fiur die Finanzkrise war und ist eine in Teilbereichen fehlende oder nicht zielgerichtete
Regulierung des Finanzsektors. Eine zielgerichtete, aber auch flexible (dh rasch reagierende) Regu-
lierung und Beaufsichtigung des Finanzsystems ist aber wesentlich, damit das Finanzsystem seine
positiven Funktionen (wie Finanzierungsfunktion) in einer sozialen Marktwirtschaft wahrnehmen
kann.

Der Finanzsektor in der EU ist unterschiedlich tief reguliert — Beispiele dafirr sind Basel 1l (umge-
setzt in der EU durch die Capital Requirement Directive — CRD), das an Banken adressiert ist, und
die Richtlinie Gber Markte fur Finanzinstrumente 2004/39 EG (Markets in Financial Instruments Di-
rective — MiFID), die das Wertpapiergeschaft ndher regelt und auch Schutzbestimmungen fir Anle-
ger enthalt. Gleichzeitig sind im Finanzsystem manche Bereiche wenig oder gar nicht reguliert: Ein
Beispiel sind bis dato die Tatigkeiten von Hedge Fonds und Private Equity Fonds.

Die Entwicklung mancher Finanzinnovationen wurde aber zum Teil auch durch zu kurz greifende
bzw fehlende Regulierung geférdert: Ein Beispiel sind Verbriefungstransaktionen: Basel 1” und
teilweise die Kapitaladaquanzrichtlinie (Capital Requirement Directive)** setzen starke Anreize zur
Auslagerung von Risiken, indem bei Auslagerung von Forderungen aus der Bankbilanz durch For-
derungsverkauf keine Eigenkapitalunterlegung bzw zwingende Selbstbehalte vorgesehen sind. Da-
durch wird Eigenkapital fir weitere Geschéftstatigkeiten frei bzw werden Eigenkapitalkosten ge-

23) Basler Eigenkapitalvereinbarung von 1988 im Gefolge des Zusammenbruchs der Herstatt Bank.
24) Basel ll: seit 01.07.2007 durch die Richtlinien 2006/48 und 2006/49 EG ins EU-Recht transformiert.
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spart. So waren ua Verbriefungen amerikanischer Hypothekarkredite und daraus abgeleitete Fi-
nanzinstrumente ursachlich verantwortlich fir die Entstehung der Finanzkrise. AuRerdem wurde die
Grindung von Schattenbanken gefordert, die ua kausal fur den Beinahe-Bankrott der deutschen
mittelstandischen Bank Hypo Real Estate war.

Um eine starkere Beachtung systemischer und makroékonomischer Risiken fir die Zukunft zu er-
madglichen, soll deshalb ein Europaischer Ausschuss fir Systemrisken eingesetzt werden. Neben
institutionellen Fragen bedarf es aber auch materieller Reformen. Nach der Uberwindung der jetzi-
gen Krise, wo Stabilisierungsmaflinahmen im Vordergrund stehen, sind auch Reformen der Kapital-
adaquanz (Eigenmittelunterlegung) angezeigt.

SchlieRlich sind Ratingagenturen ins Rampenlicht der Offentlichkeit gekommen, da ihnen auch Ver-
antwortung fur die Finanzkrise zugesprochen wird. Insbesondere deshalb, weil sie komplexe, struk-
turierte Produkte zu optimistisch bewertet und gleichzeitig Emittenten dieser Produkte beraten ha-
ben, welche Gestaltung eines Finanzproduktes sich positiv auf dessen Rating auswirken kdnnte.
Verstarkt wurde die Auswirkung ihrer Tatigkeit dadurch, dass Finanzakteure (va Banken) ihre eige-
ne Risikobewertung auf Ratingagenturen auslagerten. Hinzu kommt noch, dass der Markt fir Ra-
tings durch ein Oligopol von Ratingagenturen beherrscht wird (Moody’s, Standard&Poors, Fitch),
eine weitere Quelle von Marktintransparenz und Verzerrungen.

9.2. Aktuelle Regulierungsdiskussion

Ein potenzielles Problemfeld ist, dass die Aufsicht Giber Kapitalméarkte priméar auf Einzelstaatsebene
erfolgt und Regulierungen zwischen nationaler und supranationaler (EU-)Ebene zersplittert sind.
Gleichzeitig sind die Finanzmarkte aber globalisiert. Dadurch entstehen Anreize zur Regulierungs-
arbitrage.

Aus dieser Perspektive muss die internationale Zusammenarbeit in der Aufsicht verstarkt werden.
Auch sollen Regeln fur die Finanzmaérkte stérker auf einer globalen Ebene abgestimmt werden.

G-20-Ebene

Aus Anlass der Finanz- und Wirtschaftskrise fanden am 15. November 2008 (Washington) und am
2. April 2009 (London) sowie am 24./25. September 2009 (Pittsburgh) Gipfeltreffen der G20-Staaten
statt, wobei der Schwerpunkt der Diskussion die Reform der Finanzmarktregulierung ist. Im Wesent-
lichen ist die Aufwertung des Forums flr Finanzstabilitéat (Financial Stability Forums) zum Finanz-
stabilitatsausschuss (Financial Stability Board)® geplant. AuBerdem soll dem Internationalen Wéah-
rungsfonds auf globaler Ebene eine Schllsselrolle bei der Bekdmpfung der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise zukommen. Deshalb wurde die Aufstockung der Ressourcen fiir die Kreditvergabe an von
der Wirtschafts-/Finanzkrise betroffene Lander beschlossen (Verdreifachung auf $ 750 Mrd).

Inwieweit allerdings diese grof3teils wenig demokratisch und transparent organisierten Institutionen
tatsachlich zu einer Krisenbekédmpfung im Sinne der Arbeithnehmerinnen beitragen und va fiur eine
Sozialisierung der Gewinne und nicht nur der Verluste sorgen werden, ist mehr als fraglich. So wirft
ihr bspw der friihere Chefokonom der Weltbank, Joseph Stieglitz, vor, die Lander der Dritten Welt in

25) Das Financial Stability Board (FSB) wird vom italienischen Zentralbankchef Mario Draghi geleitet. Draghi war ua 2002
bis 2006 Teilhaber der Wallstreet Bank Goldman&Sachs. Um Interessenkonflikte zu vermeiden, verkaufte Draghi vor
Amtsantritt als Notenbankchef seine Goldman Sachs-Anteile und Ubertrug den Gewinn an einen Blind Trust. Das Sekre-
tariat des FSB hat seinen Sitz bei der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich in Basel. Das Gremium soll die poten-
ziellen Risiken fur die Volkswirtschaften, sowie alle systemrelevanten Finanzinstitutionen, -instrumente und -markte
Uberwachen. Dabei wird es mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF) zusammenarbeiten. Um eine weitere Schul-
denblase zu verhindern, wird das neue Gremium den Finanzunternehmen empfehlen, fur den Fall von Verlusten im Kre-
ditgeschaft Rickstellungen vorzunehmen. Dariliber hinaus kann es Beschrankungen bei der Kreditvergabe auferlegen.
SchlieBlich verpflichten sich die Mitgliedslander und -territorien, internationale Finanzstandards einzufiihren, wobei offen
ist, auf welche konkreten Standards sich die Mitgliedstaaten einigen werden. Am 12. Mé&rz 2008 wurde beschlossen, den
Mitgliederkreis auf alle G-20-Mitgliederlander, Spanien und die Européische Kommission zu erweitern.
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eine Schuldenfalle zu locken, aus der es kein Entkommen gibt. Die Schuldnerlander sind nicht in
der Lage zu zahlen, weil sie durch ,Auflagen” beispielsweise gezwungen sind, Teile des Volksver-
mogens an private Investoren zu verkaufen, damit sie ihr Kredite bedienen kénnen.

Auch was den Auftrag beziiglich der Rickstellungen und Beschrankungen im Kreditgeschaft betrifft,
ist zu hoffen, dass die Empfehlungen fur die Volkswirtschaften positivere Auswirkungen haben wer-
den, als die des Basler Ausschusses fur Bankenaufsicht. Die Regelungen von Basel | und Il, die von
der Bank fur internationalen Zahlungsausgleich durchgesetzt bzw von der EU in européisches
Recht transformiert wurden?®, haben sich nicht bewahrt. Basel | (erste Basler Eigenkapitalvereinba-
rung) von 1998 wurde fiir den Ausbruch einer Depression in Japan verantwortlich gemacht, von der
sich das Land bisher nicht erholt hat. Basel Il und der damit verbundenen ,Market to market“-Regel
(die Finanzinstitute zwingt, Aktiva zum Marktwert in ihren Blchern aufzufiihren) gibt man eine Mit-
schuld an der Entstehung der derzeitigen Kreditkrise.

Deshalb wurden in den Schlussfolgerungen von Pittsburgh vom September 2009 als konkrete Ziele
die Reform von Basel Il zur Erhéhung der Quantitat und Qualitat der Bank-Eigenmittel, Verbesse-
rungen beim auRRerborslichen Handel mit Derivaten durch Abwicklung Uber zentrale Clearingstellen
sowie die Verbesserung des Krisenmanagements durch Abwicklungsplane fur systemisch wichtige
Institute und die Androhung von Gegenmal3nahmen gegen nicht-kooperative Steueroasen ab Méarz
2010 beschlossen. Zu hoffen ist, dass die Europdische Kommission, die einen entsprechenden
Entwurf plant — Capital Requirement Directive 4 — diesmal eigene Wege geht oder zumindest im
Rahmen des parlamentarischen Verfahrens auch Vorschlage der Zivilgesellschaft, und nicht nur
jene des Finanzsektors — einflieRen werden.

EU-Ebene

Ausgehend vom ,Larosiére-Bericht*?’, der die Eckpunkte fir eine kiinftige europaische Aufsichts-
struktur und Regulierung fir das Finanzsystem enthielt, legte die EU-Kommission ein umfangrei-
ches Paket an Regulierungsvorschlagen vor, das sich sowohl auf zwingende Markteingriffe sowie
weiterhin auf Selbstregulierung in Form von ,Soft Law* stiitzt.

Marktregulierung in Form von Legislativvorschlagen

Aufsicht:

Im Rahmen des Europdaischen Rates vom 19./20. Juni 2009 wurde eine politische Einigung Uber die
kiinftige Struktur der Finanzmarktaufsicht in der EU erzielt. Die Schaffung eines Europaischen Aus-
schusses fur Systemrisiken (European Systemic Risk Board, ESRB), eines Europaischen Finanz-
aufsichtssystems (European System of Financial Supervisors, ESFS) und neuer europaischer Auf-
sichtsbehtrden sind somit beabsichtigt. Die Europaische Kommission hat bereits entsprechende
Entwirfe vorgelegt. Der Européaische Ausschuss fur Systemrisiken (Systemic Risc Council, KOM
(2009) 499) soll die Risiken fur die Stabilitdt des Finanzsystems insgesamt tberwachen und bewer-
ten (,Aufsicht auf Makroebene”). Bedauerlicher Weise ist der neue Regulator wieder fast aus-
schlie3lich mit Vertretern aus den Zentralbanken besetzt, wahrend die Zivilgesellschaft — Verbrau-
cherlnnen, Arbeitnehmerinnen — nicht einbezogen werden.

Das Européaische Finanzaufsichtssystem (ESFS) soll nach der Mitteilung der EU-Kommission vom
27.05.2009 (KOM(2009)252) fur die Beaufsichtigung einzelner Finanzinstitute (,Aufsicht auf Mikro-
ebene”) zustandig sein. Es besteht aus einem Netzverbund, in dem die nationalen Finanzaufsichts-
behdrden mit den neuen europaischen Finanzaufsichtsbehérden, die aus den bestehenden Aus-

26) Siehe FuBnoten 23 und 24 (Seite 55)

27) Larosiere, ua ehemaliger Gouverneur der franzdsischen Nationalbank und Prasident der Europaischen Bank fir Wie-
deraufbau und Entwicklung, war der Vorsitzende der ,High Level Group on Financial Supervision in the EU", der Bericht
wurde unter: http://ec.europa.eu/internal _market/finances/docs/de_larosiere report en.pdf publiziert.
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schiissen fur Banken, Wertpapiere und Versicherungen und betriebliche Altersversorgung hervor-
gehen sollen, zusammenarbeiten (,Aufsicht auf Mikroebene”). Entsprechende Verordnungsvor-
schldge der EU-Kommission sehen Aufsichtsbehdrden fir das Bankenwesen (KOM(2009)501),
Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung (KOM(2009)502) und den Wertpapier-
handel (KOM(2009)503) vor.

Verordnung Uber die Tatigkeit der Ratingagenturen vom 16.09.2009 (EG/1060/2009)

Durch die neue EU-Verordnung lber die Tétigkeit von Ratingagenturen werden diese erstmals in
der EU einer Registrierungspflicht und Aufsicht unterworfen. Auch wird versucht, Interessenkonflikte
zu verkleinern. Von den Ratingagenturen wird zudem mehr Transparenz verlangt. Wichtig ist das
Verbot der bisher Ublichen Beratungsdienstleistungen von Ratingagenturen. So wird es nicht mehr
mdglich sein, ein Unternehmen darliber zu beraten, wie es eine bessere Bonitat erlangen kann und
im Anschluss eine Bewertung vorzunehmen. Dariiber hinaus missen die in Unternehmen tatigen
Analysten die von ihnen bewerteten Unternehmen regelmafig wechseln, die Namen jener Unter-
nehmen offen gelegt werden, die mehr als 5 Prozent des Einkommens einer Agentur ausmachen
und es muss ein jahrlicher Transparenzbericht veréffentlicht werden. Eine Reihe an Informations-
pflichten soll auch die Qualitat der Ratings verbessern.

Die neue Europaische Wertpapieraufsichtsbehorde wird fur die Registrierung der Ratingagenturen
in der EU und die Veroffentlichung der von den Agenturen angegebenen Daten zustandig sein.

Hedge Fonds, Private Equity Fonds

Hedge Fonds sind eine spezielle Art von Investmentfond, die durch eine spekulative Anlagestrategie
gekennzeichnet sind.”® Ziel dieser Fonds ist es, unabhangig vom Marktumfeld einen regelmafigen
positiven Veranlagungsbetrag zu erwirtschaften. Sie haben ihren Sitz oft in off-shore-Zentren und
sind nicht dem breiten Anlegerpublikum zugénglich (sondern institutionellen und vermégenden In-
vestoren) und nutzen moderne Technologien (IT-gestltzte Handelssysteme) und Instrumente (short
selling, Derivate, etc). Allerdings haben in den letzten Jahren verstarkt institutionelle Investoren, wie
Investmentfonds und Pensionskassen in Hedge Fonds und andere alternative Investmentfonds
investiert. Damit sind auch nicht professionelle Investoren (indirekt zB Arbeithnehmerinnen) dem
Risiko aus der Veranlagung von Hedge Fonds ausgesetzt.

Hedge Fonds sind, da sie keine Publikumsfonds sind, relativ wenig reguliert. Hedge Fonds arbeiten
zum Teil mit einem hohen Fremdkapitalanteil (leverage). Seit dem Beinahe-Zusammenbruch des
Hedge Fonds Long-term Capital Management (LTC M) wird die Bedeutung von Hedge Fonds fir die
Finanzstabilitét diskutiert, insbesondere weil sie bereits bestehende Trends verstarken.

Private Equity Fonds richten sich ebenfalls priméar an institutionelle Investoren, beteiligen sich an
oder Ubernehmen befristet Unternehmen, haben aber durch die Strategie des kreditfinanzierten
Kaufes wesentliche Auswirkungen auf die Beschéftigten des ibernommenen Unternehmens.

Sowohl bei Hedge Fonds als auch bei Private Equity Fonds fehlt es an Transparenz.

Um gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen allen Finanzakteuren zu erreichen, ist aus Sicht der
AK dringend notwendig, alle Akteure, nicht nur Banken und Versicherungen, einer Regulierung zu
unterwerfen.

Der diesbeziigliche Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie zu ,Managern von Alternativen
Investment Fonds" (AIFM) vom 30.04.2009 (KOM(2009)64) ist leider sehr bescheiden ausgefallen,

28) Typisch fur Hedge-Fonds ist der Einsatz von Derivaten und Leerverkaufen. Hiervon riihrt auch der irrefihrende Name,
da diese Instrumente aufRer zur Spekulation auch zur Absicherung (Hedging) verwendet werden kdnnen. Au3erdem ver-
suchen Hedge-Fonds Uber Fremdfinanzierung eine héhere Eigenkapitalrendite zu erwirtschaften (Hebel- oder Leverage-
Effekt). (aus: http://de.wikipedia.org/wiki/Hedgefonds)
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da nur die Manager und nicht die Fonds selbst der Richtlinie unterliegen sollen. Hinzu kommt, dass
nur Fonds ab bestimmten Schwellenwerten (100 Mio € — bzw ohne Fremdkapitalanteil — 500 Mio €)
erfasst sind. In Osterreich sind daher voraussichtlich alle Fonds von der Richtlinie ausgenommen.

Derivatemarkte

Die aktuelle Mitteilung der EU-Kommission vom 03.07.2009 (KOM(2009)332) behandelt Themen,
wie die Rolle, die Derivate bei der Finanzkrise gespielt haben, die Vor- und Nachteile der Derivate-
markte und wie Risiken reduziert werden kénnen.

Betreffend auBRerborsliche Vertrdge (OTC) schlagt die Kommission die Anwendung von standardi-
sierten Vertragen, die elektronische Auftragsbestatigung und zentrale Datenspeicherung vor. We-
sentlich aus Sicht der AK ist aber das Ziel, eine zentrale Clearingstelle fur Derivate zu schaffen.
Nach diesem System wirden Derivate Uber einen Dritten anstatt direkt zwischen den Geschéfts-
partnern — ohne 6ffentliche Erfassung — gehandelt. Dies ist ein erster Ansatz, va das Gegenpartei-
enrisiko transparent zu gestalten. Bei der Errichtung einer derartigen Stelle hofft die Europaische
Kommission allerdings auf den guten Willen des Sektors. Da sich der Handel in diesem Bereich
jedoch bis dato nicht beruhigt hat und Derivate weiterhin Einfluss auf Wahrungen und bdrsennotier-
te Werte haben, erscheint der kommissionsinterne Gesetzgebungsprozess sehr langsam. Wohl aus
diesem Grunde plant das Européische Parlament eine InitiativentschlieBung fur das Fruhjahr 2010.
Es ist zu hoffen, dass dadurch etwas mehr Dynamik in diesen dringend notwendigen Regulierungs-
prozess kommt.

Kapitaladdquanzrichtlinie (Capital Requirement Directive — CRD) — Basel Il

CRD regelt vor allem, wie viel Eigenmittel eine Bank insgesamt halten muss. Gegenlber Basel |
wird noch mehr das Risiko jeder einzelnen Forderung und sonstiger Aktiva betrachtet und daraus
die ,Eigenmittelunterlegung” der Bank fiir jede Forderung festgelegt. Die Banken haben mehrere
Ansatze zur Wahl (Standardansatz, in dem externe Ratings fur die Eigenmittelunterlegung aus-
schlaggebend sind; Interner Rating-Ansatz — IRB-Ansatz — bei dem die interne Bonitéatsbeurteilung
fur die Eigenmittelunterlegung relevant ist). Bei Krediten an Unternehmen sind Kredite an KMU mit
Ausleihungsvolumina von bis zu 1 Mio Euro begiinstigt, weil diese seitens der Bank mit geringeren
Eigenmitteln unterlegt werden missen (,retail-Begiinstigung®).

Diese risikoorientierte Sichtweise wirkt allerdings prozyklisch: in Boom-Jahren weisen die Systeme
tendenziell geringere Ausfallrisiken und damit geringeren Eigenkapitalbedarf aus, wahrend sie im
Abschwung héhere Risiken zeigen und damit hdhere Eigenkapitalunterlegungen erforderlich ma-
chen. Der hthere Eigenmittelbedarf schrankt dann den Spielraum fiir die Kreditvergabe ein. Dies
wiederum verscharft den Konjunkturabschwung. Beflirchtet wird, dass dieser Effekt spatestens im
ersten Halbjahr 2010 schlagend wird, wenn die Krise in den Jahresabschliissen 2009 abgebildet
wird.

Bei jeder Form von Neuregulierung muss aus Sicht der AK sichergestellt werden, dass der Spiel-
raum fur die Kreditvergabe an die Unternehmen auferhalb des Finanzsektors sowie an private
Haushalte nicht prozyklisch im Aufschwung vergréRert und im Abschwung verkleinert wird.

Als eine mogliche Losung erscheint die Einfihrung des Konjunkturpuffers fir Banken — dynamic
provisioning. Darunter versteht man die Bildung von Puffern in Abhangigkeit vom Wachstum der
Aktiva, eine Art statistischer Ruckstellungen, die sich Uber den Zyklus ausgleichen sollen. Diese
Reserven zahlen nicht zum Eigenkapital nach Basel Il und kénnen daher im Abschwung aufgeldst
werden, ohne das Eigenkapital aufzuzehren.
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Uberarbeitung der Eigenkapitalrichtlinien I (Rl 2009/27 und 2009/83 EK)

Diese im April bzw Juni 2009 von der EU-Kommission verabschiedeten Anderungen befassen sich
ua mit drei gro3en Themenbereichen: Den Mindesteigenkapitalanforderungen von Banken, der
Bankenaufsicht und den Offenlegungspflichten der Banken.

Zu Verbriefungen, dem Weiterverkauf von Krediten durch eine Bank, wurde festgehalten, dass Kre-
ditforderungen nur dann weitergegeben werden dirfen, wenn der Verkdufer selbst mindestens 5%
davon in seinen Blchern behélt. Jeder Mitgliedstaat kann aber einen héheren Prozentsatz einset-
zen. Dadurch wird allerdings wieder der Grundstein fir Regulierungsarbitrage geschaffen. Aller-
dings werden bei der geplanten Uberarbeitung der Eigenkapitalrichtlinien Il — Vorschlag der EU-
Kommission vom 13.07.2009 (SEC (2009) 975) begrufRenswerter Weise bereits héhere Eigenkapi-
talvorschriften fur Weiterverbriefungen, die Verscharfung der Offenlegungspflichten von Verbrie-
fungsrisiken zur Erhéhung des Marktvertrauens bzw der Eigenkapitalanforderungen fir das Han-
delsbuch zur Erreichung einer zutreffenderen Bewertung von Risiken geplant. AuRerdem soll in
Zukunft durch eine solide Vergutungspolitik der Banken verhindert werden, dass durch Gehaltsan-
reize UbermafRige Risikobereitschaft gefordert wird. Banken, die sich nicht an die Bestimmungen
halten, sollen von den Bankenaufsichtsbehorden sanktioniert werden kénnen.

Uberarbeitung der Eigenkapitalrichtlinien Il

Der jiingste Anderungsvorschlag der CRD betrifft thematisch ua Wertberichtigungen fiir in einem
Konjunkturzyklus erwarteten Verluste (zB Dynamic Provisioning), besondere zuséatzliche Kapitalan-
forderungen fir Fremdwahrungswohnbaukredite, Beseitigung nationaler Wahlrechte und Ermes-
sensentscheidungen sowie die Vereinfachung zur Rechnungslegung von Zweigniederlassungen.

Europaische Finanztransaktionssteuer

Ein anderes, oft kontrovers diskutiertes Thema ist das Thema Spekulation.

An Finanzmarkten treten sowohl langfristig orientierte Investoren auf, die Finanzinstrumente wie
Aktien viele Jahre oder gar Jahrzehnte halten. Andere Marktteilnehmer versuchen, aus sehr kurz-
fristigen Engagements Gewinne zu erzielen. Dadurch entstehen immer wieder kurzfristige Ubertrei-
bungen am Markt, eine Verzerrung von Unternehmensbewertungen und die Bildung von so genann-
ten ,Blasen”.

Diese Handelspraktiken fiihrten zu einem Anstieg der Volumina auf ein Vielfaches des weltweiten
Bruttosozialprodukts und zu einem Anstieg des Potenzials flr Instabilitaten.

Eine Finanztransaktionssteuer kann einerseits einen Lenkungseffekt erzielen — sprich einen damp-
fenden Effekt auf die Volatilitdt durch kurzfristige Handelsaktivitdten haben, und andererseits eroff-
net sich bei entsprechender Gestaltung eine zuséatzliche Einnahmequelle fur die 6ffentlichen Haus-
halte und gewébhrleistet so auch einen Beitrag der Finanzakteure an der Stabilisierung ihres Sektors.
Aufgrund der hohen Mobilitdt der Besteuerungsbasis ist bei diesem Instrument eine internationale
Koordination besonders wichtig.

Soft Law

Leider wurde die Frage der Managergehdlter (C (2009)3159/2) auf EU-Ebene weiterhin nur unver-
bindlichen Empfehlungen berlassen, wo es auf mitgliedstaatlicher Ebene schon verbindliche Rege-
lungen gibt (zB in Frankreich, in Deutschland lauft das Gesetzgebungsverfahren). Offenbar vertraut
man auf EU-Ebene weiterhin auf die ,heilende Kraft des Marktes". Interessant ist auch das Projekt
der Prufung der Corporate Governance-Regeln im Finanzdienstleistungssektor mit dem Ziel,
Schwachstellen aufzudecken. Leider soll auch diesen nur in Form von unverbindlichen Empfehlun-
gen der EU-Kommission abgeholfen werden.
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Bezlglich Organismen fir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) von Investmentfonds,
Richtlinie 2009/65/EG, wurde eine Konsultation zu OGAW Verwahrstellen eingeleitet, die Aufschluss
geben soll, welche Schwachstellen es gibt, und wie der Schutz der OGAW-Anleger verbessert wer-
den kann. Die Konsultation ist Teil einer umfassenden Uberpriifung der fiir Verwahrstellen in der EU
geltenden Regulierungsgrundsatze als Reaktion auf den Madoff-Skandal, bei dem vier Verwahrstel-
len Fondsvermégen im Umfang von 1,6 Mrd Euro in Madoff-Fonds angelegt hatten. Diese Gelder
konnten aber bislang nicht wieder aufgetrieben werden.

Uber das Thema ,Too big to fail* kiindigte die EU-Kommission schlieRlich ein WeiRbuch oder eine
Mitteilung unter dem Titel ,Early Intervention for Ailing Banks" an, um festzustellen, welche Instru-
mente vor der letzten Konsequenz einer Bankenliquidation eingesetzt werden kénnen, die weniger
kostenintensiv fur Steuerzahlerinnen ausfallen — wie zB Einstellen von Dividendenzahlungen.

Konsumentinnen- und Anlegerinnenschutz

In diesem Bereich stehen im Gefolge der Finanzkrise insbesondere die Prospekt-Richtlinie (Vor-
schlag der EU-Kommission vom 23.09.2009, KOM(2009)491), die Richtlinie betreffend Anlegerent-
schadigungssysteme (Rl 2004/72/EG) mit einer am 20.04.2009 eréffneten Konsultation, die Einla-
gensicherungsrichtlinie (2009/14/EG) sowie die Marktmissbrauchsrichtlinie (2003/6/EG) zur Uberar-
beitung an. Weiters wird Uberlegt, inwieweit die verantwortungsvolle Aufnahme und Vergabe von
Krediten gewahrleistet ist. Diesbezliglich wurde von der EU-Kommission eine Konsultation unter
dem Titel ,Responsible Lending and Borrowing" gestartet.

Analog zu einem Einlagensicherungssystem bei Banken evaluiert die EU-Kommission auf3erdem,
ob, bei welchen Produkten und in welcher Form solche Maf3hahmen auch im Versicherungsbereich
eingefuhrt werden kdnnen. Diesbezlgliche Ergebnisse sollen in einem WeiRbuch veréffentlicht wer-
den.

SchlieB3lich hat die EU-Kommission eine Mitteilung zu Anlageprodukten fiur Kleinanlegerinnen (,Pa-
ckaged Retail Investment Produkts (PRIPs), KOM(2009/204) erlassen, die darauf abzielt, den Klein-
anlegerschutz inshesondere durch verbesserte Auskiinfte Gber Produkte und Vertriebsprozesse zu
starken.

9.3. Schlussfolgerungen

Obwohl die verstarkten Bemihungen der Europaischen Union um eine bessere Regulierung des
Finanzsektors durchaus begriiRenswert sind, greifen sie in vielerlei Hinsicht doch zu kurz. Wie Préa-
sident Obama sehr treffend erkannt hat, lag der Kern der Krise in der Tatsache begriindet, dass es
den groRen Banken gelungen ist, die Steuerzahlerinnen in Geiselhaft zu nehmen. Der Kern der
Neuordnung der Finanzmarkte ist also die Entmachtung dieser groRen so genannten systemischen
Banken. Es musste verhindert werden, dass eine Bank im Wesentlichen sagen kann: ,Liebe Steu-
erzahlerlnnnen, wenn ihr mich nicht rettet, dann sind eure Verluste immer noch grofl3er als meine*.
Eine Regulierung, die dazu beitragt den Finanzsektor zu stabilisieren, ist sicherlich ein wichtiges
Ziel. Noch wichtiger ist aber, dass es im Bankenbereich wieder mdglich wird, unfahige Manager und
Eigentimer wie in jedem anderen Wirtschaftbereich haftbar zu machen bzw in Konkurs gehen zu
lassen und die Banken unter neuen, hoffentlich besseren Eigentimer- und Managementstrukturen
weiterzuftihren. Ziel muss es sein, in Hinkunft nur mehr das Funktionieren des Bankensystems zu
sichern und nicht das Eigentum von Bankeigentimern und die Vorstandspositionen von Bankmana-
gern.
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