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FACTSHEET 1:

EINKOMMENSZUSAMMENSETZUNG UND -ENTWICKLUNG

Die TOP-3 Fakten

@)

Es gibt auffallend hohe Einkommensunterschiede zwischen den landwirtschaftlichen Be-
trieben bzw landwirtschaftlichen Betriebstypen. Bauern mit hohem Einkommen be-
kommen noch dazu auch (meist) hohere Subventionen. Im Durchschnitt stammen etwa
zwei Drittel des betrieblichen landwirtschaftlichen Einkommens aus Agrarsubventionen.
In jeder anderen Branche waren diese H6he und Verteilung von Subventionen nicht ak-
zeptabel. Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) hat hier groBen Handlungsbedarf.

Ohne Arbeitsplatze in der Region miissten viele Bauern zusperren: Agrarische Betriebe
erzielen im Durchschnitt nur etwa die Halfte ihres Einkommens direkt aus der Landwirt-
schaft (inklusive der dafiir ausbezahlten Subventionen). Etwa 30 Prozent der Gesamt-
einkommen der Betriebe kommt aus unselbststandiger Arbeit — je kleiner ein Betrieb,
umso wichtiger ist es nicht-landwirtschaftliche Beschaftigungsmdglichkeiten vor Ort zu
haben. Dies sollte bei allen Programmen der landlichen Entwicklung und Regionalpolitik
mitbedacht werden.

Die Agrareinkommen steigen rascher als die Einkommen von ArbeitnehmerInnen: Auch
wenn es bei den Bauern groBe Einkommensunterschiede und -schwankungen gibt, so
steigen im langjahrigen Trend die Netto-pro-Kopf Einkommen aus der Landwirtschaft
deutlich starker als die Nettoeinkommen der unselbststédndig Beschaftigten. Zudem ha-
ben Vollerwerbsbauern tiberhaupt ein héheres Durchschnittseinkommen als in der Pri-
vatwirtschaft Beschéaftigte.

Es ist daher ungerecht, wenn die Europdische Kommission tber die Subventionen der
ersten Saule auch Agrareinkommen stitzt, die weit Gber dem Durchschnittseinkommen
liegen. Prinzipiell sollte eine Subventionierung von Einkommen nur einer Branche bzw
eines Sektors, die unabhangig von der Héhe der Einkommen gewdhrt wird, politisch
kritisch hinterfragt werden.

Einkommen und Betriebstypen unterscheiden sich deutlich

o

Einkommensunterschiede zwischen den Landwirten enorm

Abbildung 1 stellt fiir die Jahre 2008 und 2009 die Durchschnittseinkommen in den ein-
zelnen  Einkommensvierteln dar: 2009 betrug demnach das Pro-Kopf-
Durchschnittseinkommen jener Landwirte, die dem geringst verdienenden Viertel ange-
hoéren, minus 3.007 Euro, wahrend das Pro-Kopf-Durchschnittseinkommen im oberen
Viertel 25 Prozent fast 36.000 Euro betrug. 2008 waren diese Werte, insbesondere fiir
die sehr gut verdienenden Bauern, noch wesentlich hoher.
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Abbildung 1: Die Einkommenssituation von ,Viertel-Bauern": Das durchschnittliche
landwirtschaftliche pro Kopf Einkommen in Viertelgruppierung, 2008
und 2009
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Quelle: Gruner Bericht 2009 und 2010. Eigene Berechnungen.

Abbildung 2 stellt dieselbe Rechnung fiir einzelne, ausgewahlte Betriebstypen fiir das Jahr 2009
dar:

Abbildung 2: Die Einkommenssituation von ,Viertel-Bauern™ nach ausgewdhiten
Betriebstypen, 2009
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Quelle: Griiner Bericht 2010. Eigene Berechnungen.

Nicht nur unterscheiden sich die Einkommen innerhalb der einzelnen Betriebstypen sehr stark,
man sieht auch, dass beispielsweise in Marktfruchtbetrieben oder im norddstlichen Flach- und
Higelland Spitzeneinkommen in der Landwirtschaft zu erzielen sind.



Bauern mit hoherem Einkommen bekommen auch héhere Subventionen
Abbildung 3 und 4 stellen fiir die Jahre 2008 und 2009 fiir ausgewahlte Betriebstypen das Ein-
kommen aus der Landwirtschaft pro Kopf und den Anteil der Subventionen dabei dar. Deutlich
ist zu sehen, dass die Pro-Kopf-Einkommen nach Betriebstyp sehr unterschiedlich sind und dass
gleichzeitig der Betrag der offentlichen Gelder pro Kopf tendenziell bei jenen Betriebstypen
hoher ist, die ohnehin schon ein hohes Einkommen erzielen (Ausnahme Veredelungsbetriebe).

Abbildung 3: Pro Kopf Einkommen aus der Bewirtschaftung: Hohere Subventionen
bei hoherem Einkommen, 2008
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-Quelle: Griine Berichte 2009 und 2010. Eigene Berechnungen.

Abbildung 4: Pro Kopf Einkommen aus der Bewirtschaftung: Hohere Subventionen
bei hoherem Einkommen, 2009
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-Quelle: Griine Berichte 2009 und 2010. Eigene Berechnungen.
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Landwirtschaftliche Betriebe konnen nach den unterschiedlichsten Arten
kategorisiert werden

Abbildungen 5 bis 8 (nachste Seiten) zeigen verschiedene Einteilungen landwirtschaftlicher
Betriebe:

Einerseits kann nach der Wertschdpfung in kleine, mittlere und groBe Betriebe eingeteilt wer-
den — aus Abbildung 5 ist ersichtlich, dass 28 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe in Os-
terreich nach dieser Einteilung kleine Betriebe sind, 45 Prozent sind mittlere Betriebe und 27
Prozent sind groBe Betriebe.

Eine andere Einteilung erfolgt nach der hauptsachlichen Produktionsart des Betriebes (Abbil-
dung 6): Futterbaubetriebe haben dabei mit 48 Prozent aller Betriebe den groBten Anteil, ge-
folgt von Marktfruchtbetrieben (14,7 Prozent) und Dauerkultur (12,3 Prozent). Gemischte Be-
triebe, die am ehesten dem Klischee des ,traditionellen® Bauernhofs entsprechen, machen le-
diglich 3 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe aus.

SchlieBlich kann man die landwirtschaftlichen Betriebe auch nach ihrer Region einteilen — ent-
weder nach so genannten Produktionsgebieten (Abbildung 8) oder nach den &sterreichischen
Bundeslandern (Abbildung 7).

Fast ein Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe ist in Niederdsterreich, jeweils 19 Prozent in
Oberosterreich und der Steiermark.

Nach Produktionsgebieten liegen die meisten Betriebe im Alpenvorland (19 Prozent), in den
Hochalpen und im norddstlichen Flach- und Hiigelland.

Abbildung 5: Verschiedene Einteilungen landwirtschaftlicher Betriebe, 2009: Nach
der GroB3e
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Quelle: Gruner Bericht 2010. Eigene Berechnungen.



Abbildung 6: Verschiedene Einteilungen landwirtschaftlicher Betriebe, 2009: Nach
der Produktionsform
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Quelle: Griiner Bericht 2010. Eigene Berechnungen.

Abbildung 7: Verschiedene Einteilungen landwirtschaftlicher Betriebe, 2009: Nach
dem Bundesland

75 LB% &4 7%

9.7%

5.4%

E Burgenland & Karnten “ Mieder- B Ober-
dsterrreich Ssterrreich

ESalzburg  ® 5teiermark © Tircl “Vaorarlberg

Quelle: Griiner Bericht 2010. Eigene Berechnungen.



Abbildung 8: Verschiedene Einteilungen landwirtschaftlicher Betriebe, 2009: Nach

der Region
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Quelle: Gruner Bericht 2010. Eigene Berechnungen.

Bergbauern und Biobauern

Fast die Halfte (49 Prozent) aller landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich sind als Bergbau-
ernbetriebe klassifiziert. Sie werden je nach Erschwernis ihrer Lage in vier Gruppen eingeteilt:
Gruppe 1 hat die wenigsten Erschwernisse, Gruppe 4 die héchsten.

2009 waren 31 Prozent der Bergbauern in Gruppe 1 eingeordnet, 44 Prozent in Gruppe 2, 16
Prozent in Gruppe 3 und nur 9 Prozent in Gruppe 4.

Seit 2005 stellt der Griine Bericht auch die Betriebe mit biologischer Landwirtschaft gesondert
und nach GroBenklassen dar:

26,5 Prozent aller Betriebe waren 2009 als Biobauern klassifiziert —.etwas mehr als ein Drittel
davon kleine Biobauern, 40 Prozent groB oder ganz groB.

Landwirte haben viele Einkommensquellen

Land- und forstwirtschaftliche Einkommen sind nur Teil der bauerlichen
Haushaltseinkommen

Abbildung 9 zeigt, wie sich die Unternehmenseinkommen landwirtschaftlicher Betriebe zusam-
mensetzen: Neben den Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft (in denen auch die 6f-
fentlichen Agrarférderungen enthalten sind), beziehen Landwirte auch Erwerbseinkommen aus
unselbststandiger Arbeit und aus dem Gewerbebetrieb. AuBerdem sind sie Empfanger weiterer
Sozialtransfers und diverser, eher unerheblicher ,sonstiger Einkinfte".
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Der Anteil der landwirtschaftlichen Einkommen, inklusive der Agrarsubventionen, betrug fiir den
(rein statistischen) Durchschnittsbetrieb im Jahr 2009 19.000 Euro, das waren 48 Prozent des
Gesamteinkommens.

Betrachtet man die unterschiedlichen Typen landwirtschaftlicher Betriebe, so erzielen GroBbau-
ern den hochsten Anteil ihres Einkommen (2009 74 Prozent) aus der Bewirtschaftung (inklusive
Subventionen).

Das Einkommen aus Gewerbe kann zwar im Einzelfall groBe Bedeutung haben, betrdagt im
Durchschnitt fiir die Betriebstypen jedoch maximal 5 Prozent der Gesamteinkommen.

Hingegen sind die Einkommen aus unselbststdndiger Tatigkeit fiir einige der Gruppen sehr
wichtig. Kleine Agrarbetriebe beziehen fast die Halfte ihrer Gesamteinkommen aus unselbst-
standiger Arbeit. Der ,Durchschnitt" liegt bei etwa 30 Prozent.

Diese Tatsache weist darauf hin, wie wichtig es ist, im landlichen Raum Standortpolitik und
Regionalpolitik auf Schaffung und Erhalt unselbststandiger Arbeitsplatze auszurichten, um der
landlichen Bevdlkerung ausreichend Erwerbsmdglichkeiten vor Ort zu bieten.

Bemerkenswert in Abbildung 9 ist auch die Tatsache, dass abgesehen von den Agrarsubventio-
nen (die ja bereits im Anteil der landwirtschaftlichen Einkommen enthalten sind) auch noch
Sozialtransfers fiir das Gesamteinkommen sehr wichtig sind. Sie machen zum Teil ber ein
Viertel des Gesamteinkommens landwirtschaftlicher Betriebe aus.

Abbildung 9: Hohe und Zusammensetzung der Einkommen von ausgewdhiten
landwirtschaftlichen Betrieben, 2009
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Quelle: Gruner Bericht 2010; Eigene Berechnungen

Deutliche Einkommensunterschiede zwischen den Betriebstypen

Bereits in Abbildung 9 sieht man deutlich, dass sich von Betriebstyp zu Betriebstyp nicht nur die
Zusammensetzung der Einkommen, sondern auch ihre Hohe deutlich unterscheidet. Dies wird
in Abbildung 10 nochmals fiir alle genannten Typen dargestellt:
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Im statistischen Durchschnitt (ber alle Betriebe betrdagt die Hohe des Jahres-
Gesamteinkommens ca 39.000 Euro. Deutlich iber diesem Betrag liegen die groBen landwirt-
schaftlichen Betriebe (27 Prozent aller Betriebe) mit 49.114 Euro und vor allem die groBen (6,5
Prozent aller Betriebe; 43.261 Euro) und sehr groBen (4,1 Prozent aller Betriebe; 61.721 Euro)
Bio-Landwirtschaften.

Von den einzelnen Regionen kdnnen insbesondere im Voralpenraum und im Alpenvorland hohe
Einkommen erzielt werden. Bei den Betriebsformen sind Veredelungsbetriebe und Marktfrucht-
betriebe die einkommensstarksten.

Diese Relationen verandern sich allerdings von Jahr zu Jahr — 2009 war bekanntermaBen ein
eher irregulares, weil recht einkommensschwaches Jahr fiir landwirtschaftliche Einkommen.

Im Jahr 2008, das im langjdhrigen Trend lag, konnten vor allem Marktfruchtbetriebe (mit
55.803 Euro), Betriebe im norddstlichen Flach- und Hugelland (mit 54.267 Euro) sowie auch am
Alpenostrand (mit 51.278 Euro) Uberdurchschnittliche Einkommen erzielen. Auch die Dauerkul-
turbetriebe erwiesen sich in den Jahren vor 2009 als einkommensstark.

Abbildung 10: Landwirtschaftliche und Gesamteinkommen pro Betrieb, 2009
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Quelle: Gruner Bericht 2010; Eigene Berechnungen

Die verfiigbaren landwirtschaftlichen Haushaltseinkommen liegen deutlich
liber dem osterreichweiten Durchschnittseinkommen

Die Daten des Griinen Berichts erlauben es auch die Nettounternehmenseinkommen zu errech-
nen. In landwirtschaftlichen Unternehmen kénnen diese dem Nettohaushaltseinkommen gleich-
gesetzt werden, da in den meisten der landwirtschaftlichen Betriebe ja fast ausschlieBlich Fami-
lienmitglieder tatig sind.

Abbildung 11 stellt diese verfiigbaren (Haushalts-)Einkommen fiir die unterschiedlichen Be-
triebstypen fir das Jahr 2008 dar: In diesem Jahr betrug das verfligbare statistische Durch-
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schnitts-(Netto-)Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe 40.327 Euro (gekennzeichnet
durch die grine Linie).

Zum \Vergleich: Aus der EU-SILC Erhebung ist das verfligbhare Durchschnitts-
Haushaltseinkommen aller Haushalte in Osterreich bekannt: 2008 betrug es 35.115 Euro —
gekennzeichnet durch die rote Linie in Abbildung 11. Die liberwiegende Mehrheit der landwirt-
schaftlichen Betriebstypen liegt mit ihrem verfligbaren Einkommen (einschlieBlich aller Er-
werbseinkommen und Sozialtransfers) tiber diesem Osterreichweiten Durchschnittseinkommen!

Abbildung 11: Verfiigbare Einkommen pro Unternehmen/Haushalt, 2008
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Quelle: Griiner Bericht 2009. Statistik Austria. Eigene Berechnungen.

Die Entwicklung der Agrareinkommen iiber die Zeit

Bauerliche Einkommen schwanken, aber nicht fiir alle gleich

2009 wurden seitens der Vertreter der Landwirtschaft auf EU-Ebene und auch in Osterreich die
Einkommensriickgange in der Landwirtschaft lautstark thematisiert. Diese waren bedingt durch
héhere Einkaufspreise fiir Energie und Diingemittel und niedrigere Agrarpreise.

Die Statistik zeigt unzweifelhaft diesen Riickgang, allerdings wird bei dieser zeitpunktbezogenen
Betrachtung Ubersehen, dass in den Jahren davor die Einkommen in vielen landwirtschaftlichen
Bereichen deutlich angestiegen sind, wenn auch mit volatileren Entwicklungen als beispielswei-
se die unselbststandigen Einkilinfte oder das BIP. Fir 2010 sind die Daten noch nicht verfigbar.
Es deuten jedoch alle Prognosen darauf hin, dass 2010 die Agrareinkommen wieder deutlich
gestiegen sind.

Abbildung 12 zeigt diese schwankenden Entwicklungen fir einige ausgewahlte Typen, wobei zu
sehen ist, dass die Bewegungen nicht fiir alle Betriebstypen in die gleiche Richtung, geschweige
denn in gleicher Hohe ausfallen. So stiegen von 2004 auf 2005 die Einkommen in einigen Fallen
(zB Biobauern, Veredelungsbetriebe), in anderen sanken sie (zB Kleinbauern, Norddstliches
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Flach- und Hiigelland), zwischen 2005 und 2008 stiegen die Einkommen teilweise stark an, fiir
Veredelungsbetriebe aber sanken sie, etc.

Abbildung 12: Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft (ohne Zu- und
Nebenerwerb) im Zeitvergleich fiir ausgewdhlte Betriebstypen, 2004

bis 2009
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Quelle: Griine Berichte 2005 bis 2010. Eigene Berechnungen.

Und auch von 2008 auf 2009 war der Einbruch nicht fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe
gleichermaBen spirbar — fiir kleine Betriebe, die lber die gesamte Zeit laufend sinkende Ein-
kommen zu verzeichnen haben, war 2009 kein besonders Jahr, auch fir Veredelungsbetriebe
waren die Riickgange auch eher gering.

Besonders stark machte sich der Einbruch hingegen fiir die groBen, einkommensstarken Betrie-
be und jene im norddstlichen Flach- und Hugelland bemerkbar.

Landwirtschaftliche Pro Kopf Einkommen wachsen rascher als unselbst-
standige Einkommen

Die landwirtschaftlichen Einkommen lassen sich auch netto pro Kopf rechnen und dadurch mit
der Entwicklung der Nettoeinkommen der unselbststédndig Erwerbstatigen vergleichen.

Abbildung 13 zeigt diesen Langzeitvergleich: Es wird die Entwicklung der Nettoeinkommen un-
selbststandig Beschaftigter der Entwicklung sowohl der landwirtschaftlichen Netto-pro-Kopf-
Einkommen als auch der Netto-pro-Kopf-Einkommen von Vollerwerbsbauern (die seit 2004
gesondert ausgewertet werden) gegeniibergestellt.

Es ist zu erkennen, dass sowohl die landwirtschaftlichen Einkommen ein starkeres Wachstum
(und groBere Schwankungen) aufweisen als die unselbststédndigen Erwerbseinkommen.
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Deutlich ist auch der Einbruch der landwirtschaftlichen Einkommen 2008/09 zu sehen. Aller-
dings: Die Pro-Kopf-Einkommen von Vollerwerbsbauern steigen nicht nur starker an als die
unselbststéandigen Einkommen, sie liegen auch mit Ausnahme des Jahres 2009 hoher als jene.
Fir 2010 ist wiederum eine deutlich hdhere Einkommenssteigerung in der Landwirtschaft als
bei den unselbststandig Erwerbstatigen zu erwarten.

Abbildung 13: Zeitvergleich der Nettodurchschnittseinkommen: Einkommen der
Vollerwerbsbauern deutlich hoéher als das Einkommen der
unselbststdndig Erwerbstitigen
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Quelle: Griiner Bericht 2010, Tabelle 4.1. Statistik Austria. Eigene Berechnungen.

Bei einem Einkommensvergleich ist weiters zu bedenken, dass die Lebenshaltungskosten fiir
Landwirte deutlich niedriger sind. Wie Factsheet 2 zeigt, ist der bauerliche Immobilieneigen-
tumsanteil sehr hoch, wahrend unselbststandige Erwerbstétige, insbesondere im urbanen Be-
reich mehr als ein Fiinftel ihrer Konsumausgaben fiir ,Wohnen und Energie® ausgeben muissen.
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FACTSHEET 2:

VERMOGEN DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN BETRIEBE

Die TOP-3 Fakten

o

Die landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich sind laut Griinem Bericht sehr vermo-
gend (gemessen an ihren Bilanzsummen) — selbst Kleinbauern weisen 2009 ein Vermo-
gen von mehr als 200.000 Euro auf. Der statistische Durchschnitt landwirtschaftlicher
Vermdgen liegt tiber 350.000 Euro mit einer Eigenkapitalquote von rund 90 Prozent.
Durch Umwidmungen von Griinland auf Bauland kénnen sich diese Werte fiir die ein-
zelnen Landwirtschaften noch deutlich erhdhen.

Auch nach den OeNB Daten zur Vermégenslage in Osterreich haben die Landwirte eine
Uberdurchschnittliche gute Position: Nicht nur haben praktische alle Landwirte Immobi-
lienvermdgen, dieses ist auch mit durchschnittlich ca 450.000 Euro weitaus héher als
bei anderen Bevolkerungsgruppen. Und auch das Nettogeldvermdgen der Landwirte
liegt Giber dem 6sterreichischen Durchschnitt.

Wahrend Ublicherweise Vermdgenswerte bei der Berechnung von Sozialleistungen und
Mindestsicherungen gegengerechnet werden, ist dies in der Landwirtschaft nicht der
Fall. Im Gegenteil: Der Grline Bericht zeigt, dass je vermdgender ein Landwirt ist, umso
héher ist der Anteil der Férderungen am Gesamteinkommen! Diese Tatsache sollte im
Sinne einer bedarfs- und strukturgerechten Agrarpolitik dringend Gberdacht werden.

Vermogenshohe laut Griinem Bericht und OeNB

Im Durchschnitt mehr als 350.000 Euro Vermogen

Die dsterreichischen Landwirte sind vermdgend (siehe Abbildung 10). Der statistische ,Durch-
schnitts"-Betrieb hat 356.000 Euro Vermdgen (bei diesen Werten handelt es sich jeweils um die
Bilanzsummen laut Griinem Bericht). Deutlich lber diesem Wert liegen die groBen und ganz
groBen Bio-Landwirte und Uberraschenderweise (da nicht dem Klischee entsprechend) der
GroBteil der Bergbauern (und damit auch die alpenndheren Regionen). Forstbetriebe und Ver-
edelungsbetriebe weisen ebenfalls tendenziell Giberdurchschnittliche Vermdgen auf.

Auch so genannte Kleinbauern haben mehr als 200.000 Euro Vermogen
Laut dem Griinen Bericht haben zumindest jene Kleinbauern, die Buch fiihren, im Durchschnitt
ein Vermo6gen von 215.000 Euro.
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Vermogensstudien der OeNB belegen ebenfalls die privilegierte Position der
Landwirte

Auch laut OeNB (2009) liegt die Immobilien-Eigentumsquote (also der Anteil von Haushalten,
die Immobilieneigentum am Hauptwohnsitz haben) in der Landwirtschaft (iber 95 Prozent und
damit deutlich hoher als fir andere Bevolkerungsgruppen. Aus dem Sozialbericht des BMASK
lasst sich weiters herauslesen, dass im Durchschnitt das Immobilienvermdgen der Landwirte bei
ca 440.000 Euro liegt, wahrend es fiir Angestellte ca 60.000 Euro und fir ArbeiterInnenhaus-
halte im Median gar nur 0 Euro betragt!

Auch Geldvermogen leicht iiberdurchschnittlich

Das Nettogeldvermdgen (Geldvermdgen abziiglich allfalliger Kredite) von Osterreichischen
Landwirten lag im Jahr 2006 (laut OeNB) mit rund 27.000 Euro Median-Vermdgen ebenfalls
Uber dem &sterreichischen Durchschnitt (22.000 Euro) und ist héher als jenes von durchschnitt-
lichen Angestelltenhaushalten (24.000 Euro) und weit héher als jenes von durchschnittlichen
ArbeiterInnenhaushalten (15.500 Euro)!

Mehr als drei Viertel davon ist Anlagevermégen

Das landwirtschaftliche Vermdgen ist zum GroBteil Anlagevermdgen (daneben gibt es noch
Umlaufvermégen — vor allem landwirtschaftliche Maschinen — und Tiervermdégen). Im statisti-
schen Durchschnitt sind etwa 76 Prozent der Bilanzsumme in Anlagevermdgen veranlagt — bei
Forstbetrieben sind die Werte deutlich jenseits von 80 Prozent.

Dies weist auf die hohe Bedeutung des Besitzes von Grund und Boden hin. Noch nicht einge-
preist in diese Vermdgensbewertungen sind eventuelle weitere Gewinnmdglichkeiten durch die
Umwidmung von Grinland auf Bauland.

Hohe Eigenkapitalquote

Ebenso auffallig ist die Tatsache, dass die Eigenkapitalquote von landwirtschaftlichen Betrieben
sehr hoch ist (siehe ebenfalls Abbildung 14): Werte um und Uber 90 Prozent Eigenkapitalquote
sind keine Seltenheit. Tendenziell steigt der Verschuldungsgrad mit der GroBe des Betriebs,
aber auch groBe Landwirtschaften haben noch immer eine Eigenkapitalquote von 87,8 Prozent!

Zum Vergleich: Die Osterreichischen Produktions- und Dienstleistungsunternehmen weisen im
Median je nach Branche und UnternehmensgréBe etwa 25 bis 40 Prozent Eigenkapitalquote
auf.
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Abbildung 14: Vermoégen und Eigenkapital nach Betriebstypen, 2009
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Quelle: Gruner Bericht 2010; Eigene Berechnungen

Vermogensentwicklung

Vermoégen wachsen laufend

Trotz des einkommensschwachen Jahres 2009 sind von 2008 auf 2009 die Vermégen landwirt-
schaftlicher Betriebe im statistischen Durchschnitt um 3 Prozent gestiegen. Tabelle 1 zeigt die
Wachstumsraten Uber funf Jahre (2004 bis 2009) fiir jene Typen, die ein auBergewdhnlich ho-

hes Wachstum aufwiesen.

So hatten etwa die Futterbaubetriebe, die immerhin fast die Halfte aller buchfiihrenden Betrie-
be ausmachen, jahrliche durchschnittliche Vermégenswachstumsraten von 4,8 Prozent — Uber

flinf Jahre insgesamt hat sich das Vermdgen um mehr als 25 Prozent erhéht.
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Tabelle 1: Wachstum der Vermogen ausgewadhlter bauerlicher buchfiihrender Be-
triebstypen, 2004 bis 2009

Wachstum | durchschnittl | Vermogen Anteil der Be-
2004-2009 | jahrl Wachs- | 2009 triebe an
tum Grundgesamt-
heit

alle Betriebe 18,2 % 3,4 % 356.615
Bergbauer Gruppe III 27,9 % 5,0 % 410.597 7,9 %
Wald- und Mihlviertel 27,8 % 5,0 % 398.773 13,4 %
Karntner Becken 34,3 % 6,1 % 438.044 3,8 %
Futterbaubetriebe 26,7 % 4,8 % 370.108 48,0 %

Quelle: Griiner Bericht 2005 bis 2010. Eigene Berechnungen.

Wer hat, dem wird gegeben

Wie bereits dargestellt sind landwirtschaftliche Betriebe in hohem AusmaB Subventionsempfan-
ger. Im Jahr 2008 machten die 6ffentlichen Gelder ca 38 Prozent des Gesamteinkommens eines
Betriebs aus (dies wird hier als ,Férderquote® bezeichnet), im Jahr 2009 verschob sich diese
Relation zu den Férderungen — die durchschnittliche Férderquote stieg auf tiber 45 Prozent!

Forderungen aus offentlichen Geldern haben entweder — im Bereich der Wirtschaftsférderung —
den Sinn kurzfristige Strukturnachteile auszugleichen bzw Marktféhigkeit zu unterstiitzten (Start
Up Fdrderungen, Investitionen in Risikoprojekte, ...) oder — im Bereich der Sozialtransfers —
auch langerfristige Bedrftigkeit abzufedern.

Beide dieser Logiken treffen, wie auch schon in Factsheet 1 dargestellt, fiir die Landwirtschaft
nicht zu (insbesondere auch nicht fir die Férderungen aus der ersten Sdule): Zum einen wer-
den dauerhaft ineffiziente Strukturen auf Kosten der Allgemeinheit weiterfinanziert, zum ande-
ren spielt die Vermoégenssituation, anders als bei anderen Sozialleistungen, in der Landwirt-
schaft Gberhaupt keine Rolle fiir die Férderwirdigkeit. Im Gegenteil: Je groBer und vermdgen-
der ein Betrieb ist, umso mehr Férdergelder erhdlt er im Verhdltnis zu seinem Gesamteinkom-
men.

Tabelle 2 zeigt, wie die Férderquoten nach BetriebsgréBe aussehen: Die geringsten Forderun-
gen als Anteil am Gesamteinkommen erhalten die kleinen Betriebe, wahrend bei den groBen
Betrieben im Jahr 2009 die Forderungen weit mehr als die Halfte des Gesamteinkommens aus-
machten. Je héher also das Vermégen ist, umso héher ist der Anteil der Férderungen am Ge-
samteinkommen!
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Tabelle 2: Forderquoten und Vermogen, 2008 und 2009

Forderquote | Forderquote | Vermégen Anteil an
2008 2009 2009 allen Betrie-
ben
alle Betriebe 37,6 % 45,3 % 356.615
kleine Betriebe 29,8 % 30,3 % 214.633 26,7 %
mittlere Betriebe 37,7 % 44,0 % 330.005 45,0 %
groBe Betriebe 41,3 % 56,7 % 532.888 28,3 %

Quelle: Griiner Bericht 2009 und 2010. Eigene Berechnungen.

Forderquote = Verhaltnis der 6ffentlichen Gelder zum betrieblichen Gesamteinkommen.
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FACTSHEET 3:

DIE LANDWIRTSCHAFT IM EUROPAISCHEN VERGLEICH

Die TOP-3 Fakten

@)

Nicht nur die 6sterreichische Landwirtschaft ist sehr heterogen, die Unterschiede wer-
den noch viel gréBer im europdischen Vergleich! Osterreich hat dabei einen eher gerin-
gen Landwirtschaftssektor, kann also nicht als Agrarland bezeichnet werden.

Am produktivsten in der europdischen Landwirtschaft sind (gemessen an den Durch-
schnittswerten) die Niederlande, Danemark und Belgien: Hier wird die héchste Wert-
schépfung auf geringster Flache erzielt.

Vergleicht man jedoch die Einkommen pro Betrieb, so erzielen dsterreichische Landwir-
te europaweit ein verhaltnismaBig hohes Einkommen. Dies ist vorrangig darauf zuriick-
zuflihren, dass die Subventionen an oOsterreichische Landwirte deutlich héher sind als in
anderen europadischen Landern.

Die ausgewerteten europaweiten Statistiken erlauben dabei nur eine (noch dazu recht
mangelhafte) Aggregatsbetrachtung, so dass die zugrundeliegenden nationalen Struk-
turunterschiede unberiicksichtigt bleiben und ein treffgenauer und kosteneffektiver Mit-
teleinsatz der Agrargelder erschwert wird.

Osterreich ist kein Agrarland

Ein Prozent der europaischen Wirtschaftsleistung geht an die Landwirt-
schaft — Tendenz nach wie vor leicht fallend

Das Faktoreinkommen in der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung errechnet sich aus der Net-
towertschopfung zu Herstellungspreisen minus Produktionsabgaben plus Subventionen. Wichtig
ist auch zu beachten, dass bei den Berechnungen von Eurostat keine Einkilinfte aus der Forst-
wirtschaft und auch keine auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsquellen berlcksichtigt werden.

2010 betrug das landwirtschaftliche Faktoreinkommen in Osterreich 2,74 Mrd Euro. Das waren
0,8 Prozent des BIP.

In den EU 27 waren es insgesamt 133,8 Mrd Euro, die 2010 an Faktoreinkommen in der Land-
wirtschaft erzielt wurden — das sind 1,1 Prozent des BIP.
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Diese BIP-Anteile sind mit leicht fallender Tendenz seit 2003 annahernd gleich geblieben (2003
Osterreich 1 Prozent des BIP; EU27 1,2 Prozent des BIP).

Abbildung 15: Faktoreinkommen in der Landwirtschaft in Prozent des BIP
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Quelle: Eurostat — Landwirtschaftliche Gesamtrechnung; eigene Berechnungen

Osterreich hat einen vergleichsweise kleinen Agrarsektor gemessen an der
Wirtschaftsleistung

Gemessen am Faktoreinkommen pro BIP ist der Agrarsektor in Osterreich kleiner als der euro-
pdische Durchschnitt (Abbildung 15). Weniger landwirtschaftliche Wirtschaftsleistung in Europa
haben nur mehr Belgien, Déanemark, Deutschland, Norwegen, GroBbritannien, Schweden und
Luxemburg.

Die groBten Agrarsektoren haben Rumanien (4,3 Prozent des BIP) und Bulgarien (5,1 Prozent),
von den EU 15 sind es Griechenland (3,0 Prozent) und Spanien (2,2 Prozent).

Die Landwirtschaft in Europa ist sehr uneinheitlich

Die Produktivitit der EU-Landwirtschaft weist eine hohe Streuung auf
Dividiert man, als MaBzahl fiir die Produktivitat, das Faktoreinkommen, das (inklusive Subven-
tionen) in der Landwirtschaft erzielt wird, durch die Zahl der Betriebe (Abbildung 16), so errei-
chen die Niederlande einen Betriebsdurchschnitt von 85.000 Euro, gefolgt von Luxemburg und
Belgien mit jeweils 52.000 Euro.

Allerdings ist die Streuung hier enorm hoch — so erzielt der durchschnittliche rumanische Be-
trieb nur 1.100 Euro im Jahr, der durchschnittliche griechische Betrieb 8.512 Euro.
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Osterreich liegt mit 16.635 Euro Faktoreinkommen pro Betrieb unter dem EU-15 Schnitt
(21.700 Euro), aber tiber dem EU-27 Schnitt (10.400 Euro).

Wie auch fiir die buchfiihrenden Betriebe des Griinen Berichts in Osterreich gilt bei dieser
Rechnung, dass es sich um statistische Durchschnitte handelt. Zu der Unterschiedlichkeit zwi-
schen den einzelnen Léandern kommt also noch eine weitere Heterogenitat hinsichtlich Betriebs-
typus und Einkommenssituation innerhalb jedes Landes.

Abbildung 16: Produktivitit gemessen als Faktoreinkommen pro Betrieb, im
Zeitvergleich
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Quelle: Eurostat — Landwirtschaftliche Gesamtrechnung; eigene Berechnungen.

Niederlande, Belgien und Danemark haben héchste Wertschopfung

Tabelle 3 zeigt den Strukturvergleich landwirtschaftlicher Betriebe in Europa. Von allen EU-27
Staaten weisen die Niederlande mit 158 Europdischen GréBeneinheiten (EGE; 1 EGE entspricht
1.200 &sterreichischem Standarddeckungsbeitrag) die hdchste Wertschépfung pro Betrieb auf.

Ebenfalls Gber 100 EGE haben in den EU-27 noch Belgien und Danemark mit ebenfalls wie die
Niederlande gleichzeitig relativ geringer landwirtschaftlich genutzter Flache und Tschechien,
Finnland und GroBbritannien, die die hohe Wertschopfung durch flaichenmaBig GroBbetriebe
erreichen.
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Tabelle 3: Die Struktur des durchschnittlichen landwirtschaftlichen Betriebs in

ausgewadhlten EU-Landern; 2008

LAII‘i:t;:I:aftli- entlohnte :2:::::;2_ Gesamt~

triebsgroBe in ﬁ‘rl;‘e\llis:skrafte !1utzte Fléche ;lr:eg‘l';:stand

EGE in ha
Niederlande 157,7 1,3 32,54 122,11
GroBbritannien 100,5 0,96 160,08 133,89
Deutschland 92,5 0,86 84,35 88,32
Frankreich 77,6 0,48 77,77 66,05
Italien 39,1 0,34 16,42 22,42
Osterreich 33,4 0,12 34,22 28,57
EU-27 28,5 0,39 29,85 24,88
Griechenland 10,8 0,14 7,13 4,79
Rumanien 4,8 0,27 12,49 6,79

Quelle: INLB — Tabelle 4.12 aus Gruner Bericht 2010. Eigene Berechnungen.

Die Wertschopfung wird in Europa mit EGE (Europdische GroBeneinheit) gemessen — 1 EGE entspricht derzeit 1.200
Standarddeckungsbeitrag (was das Osterreichische MaB fiir landwirtschaftliche Wertschdpfung ist).

Arbeitskréfte werden in Jahresarbeitseinheiten gerechnet, was einem Vollzeit-Aquivalent entspricht. Vieharten werden
auf GroBvieheinheiten umgerechnet, ein Umrechnungsschliissel fiir unterschiedliche Nutztiere.

Auffallig ist, dass Osterreichs Agrarbetriebe die geringste durchschnittliche Zahl der Beschéftig-
ten haben. In den anderen Mitgliedstaaten ist die Zahl der Beschaftigten, unabhangig davon,
ob der jeweilige nationale ,,Durchschnitts"betrieb eher klein oder groB ist, durchwegs hoher.

Betriebseinkommen unterscheiden sich stark von Land zu Land

2008 erzielte Osterreich im EU-Vergleich hohe Betriebseinkommen

Abbildung 17 stellt flr ausgewdhlte EU-Staaten das Einkommen pro Betrieb im Zeitvergleich
dar. In dieser Abbildung hatten 2008 nur GroBbritannien und Deutschland héhere Einkommen
pro Betrieb als Osterreich, in den EU-27 kamen noch Belgien (mit 45.104 Euro) und Luxemburg
(mit 39.548 Euro) hinzu.
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Abbildung 17: Landwirtschaftliche Betriebseinkommen im EU Vergleich
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Quelle: INLB — Tabelle 4.12 (bzw 4.6) aus Griine Berichte 2005 bis 2010. Eigene Berechnungen.

Deutliche Einkommensunterschiede innerhalb der Europaischen Union und
im Zeitverlauf

Die durchschnittlichen Agrareinkommen streuen dabei sehr stark innerhalb der EU-27 und auch
innerhalb der EU-15: Das Land mit den héchsten durchschnittlichen Betriebseinkommen ist
GroBbritannien mit 49.524 Euro, das EU-15 Land mit den niedrigsten Betriebseinkommen ist
Portugal mit 10.491 Euro, das EU-27 Land im Jahr 2008 mit den niedrigsten Betriebseinkom-
men ist Bulgarien mit 5.624 Euro.

Ebenfalls auch aus dieser Abbildung ersichtlich ist die Tatsache, dass die Einkommen (ber die
Zeit schwanken und zwar nicht in demselben AusmaB fiir alle Staaten — vielmehr liegt es an
den zugrundeliegenden jeweiligen Strukturen, Agrarpreisen und Kostenrelationen.

Osterreichs Bauern erhalten mehr Subventionen als die Bauern anderer
Lander

In Factsheet 2 wurde fiir Osterreich gezeigt, dass je vermdgender ein Bauer ist, umso héher ist
auch seine Forderquote. Abbildung 18 stellt einen Europavergleich von Férdergeldern dar: Hier-
fir wurden die Agrarsubventionen in Relation zu den Ertragen, die aus der Landwirtschaft er-
zielt werden, gesetzt:

Der durchschnittliche EU-27 Betrieb hat Ertrage von 57.875 Euro im Jahr und bekommt Direkt-
zahlungen und Beihilfen in Héhe von 9.721 Euro im Jahr — etwa 17 Prozent des Bruttoertrags-
volumens kommt also zusatzlich an Beihilfen hinzu.

Im hier dargestellten Landersample hat Osterreich mit 26 Prozent nach Griechenland die ver-
gleichsweise hdchste Relation von Subventionen zu Ertragen.

Uber alle EU-27 Staaten hat die Slowakei mit einer MaBzahl von 56 Prozent Subventionen in
Relation zu Ertrdgen die héchste Beihilfenquote, in den EU-15 ist Irland mit 43 Prozent Spitzen-
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reiter. Ahnliche Werte wie Osterreich erreichen ansonsten noch die baltischen Staaten sowie
Schweden und Finnland.

Abbildung 18: Anteil der Subventionen an den Ertragen in der Landwirtschaft
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Quelle: INLB — Tabelle 4.12 (bzw 4.6) aus Griine Berichte 2005 bis 2010. Eigene Berechnungen.

Durchschnittsberechnungen verschleiern die Heterogenitat innerhalb der
Lander

Nicht berlicksichtigt sind in derartigen Durchschnittsvergleichen die unterschiedlichen Be-
triebsgréBen in den einzelnen Landern. In Landern, in denen eine erhebliche Anzahl von Klein-
und Kleinstbetrieben, Subsistenzwirtschaften, und Betrieben mit negativem Einkommen bzw
Bilanzverlusten in der Statistik miterfasst sind, sinkt der statistische Durchschnitt der Einkom-
men, was die Vergleichbarkeit abermals erschwert.

Andererseits werden Fordergelder nicht nach UnternehmensgréBe ausgewiesen, was wiederum
Uberdeckt, dass Fordergelder nicht unbedingt an die strukturschwachsten Betriebe gehen.

Eurostat weist in seinen aufbereiteten Statistiken diese GréBen- und Strukturunterschiede nicht
aus, womit ein vergleichendes, realitatsgetreues Bild der europdischen Landwirtschaft er-
schwert wird. Es ware daher sehr wiinschenswert, dass auch die statistischen Veréffentlichun-
gen (ber die europdische Landwirtschaft Struktur- und GrdBenunterschiede berticksichtigen,
um die Agrarpolitik dabei zu unterstiitzen, ihre Mittel und MaBnahmen treffgenauer und damit
auch kosteneffektiver einzusetzen.
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