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Das wichtigste auf einen Blick

B Crowdwork ist eine neue Form der Arbeitsorga-
nisation, die Uber Online-Plattformen abgewickelt
wird. Diese spielt auch in Osterreich zunehmend
eine Rolle.

M Die groBten Probleme flir Crowdworker: niedrige
Bezahlung, unklare Vertragsverhaltnisse, das Feh-
len grundlegender Arbeitsrechte.

H Es gilt faire Rahmenbedingungen fir Menschen,
die Uber Plattformen arbeiten, zu schaffen.

Worum es geht

Im Mittelpunkt der neuen Form der Arbeitsorganisa-
tion steht die Online-Plattform. Sie ist Auftraggeber
und Auftragnehmer zwischengeschaltet. Von der
Beschlagwortung von Modeprodukten, dem Erstel-
len eines Logos bis zur Reinigungskraft, die private
Wohnungen putzt — Plattformen bieten bereits eine
unglaubliche Vielfalt an Dienstleistungen an.

Das Prinzip: Uber eine Onlineplattform werden Ar-
beitsauftrage an eine groBe Zahl von Menschen aus-
geschrieben, die dort registriert sind. Die Arbeit wird
entweder ortsunabhangig (z.B. das Erstellen von Lo-
gos, oder die Erledigung von ,Micotasks*“) oder orts-
abhangig (z.B. Botendienste) erledigt.

Die Plattformen Ubernehmen in diesem Prozess viele
Aufgaben wie z.B. das Anwerben der Arbeitskréfte,
Kommunikation mit Auftraggebern und Auftragneh-
mern, Arbeitsorganisation und Definition von Arbeits-
aufgaben, Entwicklung von Entlohnungssystemen
und teilweise auch Festlegung und Abwicklung der
Bezahlung bis hin zur Entwicklung von Bewertungs-
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systemen (Ratings), die zur Kontrolle der Plattform-
arbeiter dienen.

Zentral bei der Arbeitsorganisation durch Plattfor-
men ist: Das Verhéltnis zwischen Auftraggeber und
Plattformarbeitern wird Uber die Plattform abgewi-
ckelt. Dieses Geschéaftsmodell, das auf der ,,Dreisei-
tigkeit der Software” beruht, ermdglicht es Plattform-
betreibern unternehmerische, rechtliche und soziale
Risiken ebenso wie die Kosten fur Arbeitskraft und
Produktionsmittel nicht selbst zu tGbernehmen, son-
dern weitgehend den anderen beiden Parteien zuzu-
weisen1. (ist z.B. keine Arbeit da, tragen die Crowd-
worker das Risiko). Die Plattformunternehmer sehen
sich nicht als Arbeitgeber, die Crowdworker fallen um
grundsatzliche Arbeitnehmerrechte um.

Bezahlt wird entweder ein vorab festgelegter Fix-
preis, oder im Sinne des Wettbewerbsprinzips, bei
dem nur bezahlt wird, wer das beste/schnellste Er-
gebnis liefert.

Probleme

B niedrige Bezahlung

B Verschwimmen der Grenzen zwischen selbststan-
dig und unselbststéndig

B ausgepragt asymmetrische Machtverhéltnisse
B AGBs statt Arbeitsvertrag

B Verschwinden der Auftraggeber — weil ja fur
die Plattform gearbeitet wird

B willkurliche Ablehnung von Arbeitsergebnissen
B Fehlen betrieblicher Mitbestimmung

B unfaire Ratings
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B erschwerte Rechtsdurchsetzung, da es ja eine
Arbeit Uber nationale Grenzen hinweg ist

B fehlende Transparenz

Wesentliche Erkenntnisse

In der ersten &sterr. Befragung von Crowdworkern
geben von 2.003 befragten erwachsenen Osterrei-
cherlnnen 18% an, im letzten Jahr einmal Uber eine
Plattform gearbeitet zu haben. Eine Uberraschend
groBe Zahl von 5% gibt an, mindestens wdchentlich
Arbeit Uber eine Online-Plattform zu finden, 9% tun
das monatlich.

Einkommenssituation

Generell ist das Einkommen der Crowdworker eher
gering. Fast die Hélfte der befragten Crowdworker
gibt an, dass sie insgesamt (also nicht nur aus ih-
rer Crowdwork-Tatigkeit) weniger als 18.000 Euro im
Jahr verdienen. 43 % geben an, ein Einkommen zwi-
schen 18.000 und 36.000 zu erzielen.

Personliches Einkommen
del’ CI’OWdWOI‘ker /€ pro Jahrin %

18.000 € > weniger als

36.000 € 18.000 €

SeeEE p
43% 48%

36.000 € > mehr als

60.000 € 60.000 €
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Fir die meisten stellt Crowdwork einen Zusatzver-
dienst dar. Mit 59% gibt der GroBteil an, Crowdwork
macht weniger als die Hélfte ihres Einkommens aus.
Bei 11% mehr als die Halfte. Fir lediglich 2% ist es
die einzige Einkommensquelle’.

Wie viel verdienen sie aus Crowdwork?

1 Vgl.Huws Ursula, Joyce Simon: Osterreichs Crowdworkszene. Sep-
tember 2016. https://wien.arbeiterkammer.at/service/studien/digitaler-
wandel/Oesterreichs_Crowdworkszene.html.
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Das groBte Problem, das Crowdworker in bisher
vorliegenden Studien formulieren, ist die geringe Be-
zahlung. Ein Grund dafir liegt in der auf Plattformen
herrschenden groBen Konkurrenz und das Fehlen
jeglicher Mindeststandards.

Andererseits kann, im Bereich des clickwork, die
Kleinteiligkeit von Auftrdgen ein einkommensbegren-
zender Faktor sein. Denn oft werden ,,Micotasks”, die
in wenigen Minuten erflllt werden, nur mit minimalen
Betragen bezahlt. So geben laut Forschungsbericht
des deutschen Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales zum soziodkonomischen Hintergrund und
zu den Motiven von Crowdworkern 65% ein durch-
schnittliches Einkommen pro Auftrag von bis zu 1,99
Euro an. 16% geben an, bis zu drei Euro pro Auf-
trag zu verdienen22. Um ein annéhernd akzeptables
Einkommen zu erreichen, miissen Crowdworker also
sehr viele dieser Auftrage hintereinander erledigen.

In der Praxis scheint aber auch die massenhafte
Erledigung vieler niedrig bezahlter Mikroaufgaben
nicht zu hohen Stundenldéhnen zu fihren. Eine Unter-
suchung der Einkommen von Crowdworkern, die im
Rahmen einer Befragung von der ILO durchgefuhrt
wurde, kommt flr die Plattformen Amazon Mechani-
cal Turk und Crowdflower auf einen Stundenlohn der
zwischen 1 Dollar und 5,4 Dollar liegt3®.

Das schlagt sich am Ende schlieBlich in niedrigen
Monatseinkommen nieder. Eine umfangreiche Be-
fragung der deutschen Hans Bdockler Stiftung zeigt:
71% der deutschen Crowdworker verdienen aus ih-
rer Crowdworktéatigkeit weniger als 500 Euro im Mo-
nat, 30% weniger als 100 Euro, nur ein Zehntel mehr
als 1.500 Euro.

Aber: bei der Bezahlung gibt es groBe Unterschiede
zwischen Tatigkeits- und Plattformarten. Im Bereich
Desgin z.B. wird deutlich mehr verdient, als im Be-
reich Mikrotasks4*.

Die ILO zeigt auBerdem: Lange, unbezahlte Such-

2 Vgl. Ajay Agrawal, John Joseph Horton, Nicola Lacetera, and
Elisabeth Lyons. Digtialization and the contract labour market:
a research agenda. In: Avi Goldfarb, Shance Greenstein und
Catherine Tucker, Economis Analysis of the Digital Economy.
United States National Bureau of Economic research. 2015..

3 Vgl. Berg, Janine (2015): Income security in the on-demand
economy: Findings and policy lessons from a survey of crowd-
workers, in: Conditions of Work and Employment Series No. 74,
S. 11,

4 Vgl. Leimeister, Jan / Durward, David / Shkodran, Zogaj: Crowd
Worker in Deutschland. Eine empirische Studie zum Arbeitsum-
feld auf externen Crowdsourcing-Plattformen, in: Reihe Study
der Hans-Béckler-Stiftung Stuttgart, Bd. 323, S. 44.
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zeiten nach Auftrdgen, mindern die Einnahmen von
Crowdworkern. Hier sind wir wieder bei einem we-
sentlichen Merkmal des Geschaftsmodells Plattform:
Das Risiko schlechter Auftragslagen wird an die ein-
zelnen Crowdworker ausgelagert. Laut ILO fihrt das
dazu, dass flr Crowdworker fiir jede Stunde bezahl-
ter Arbeit im Schnitt auf 18 Minuten unbezahlter Ar-
beit kommen.”5%. Das ist auch ein plausibler Grund
daflr, dass Crowdworker oft auf mehreren Plattfor-
men arbeiten.

Selbststandig oder Arbeitnehmer?

Die Analyse von Arbeitsorganisationsprozessen von
Plattformen zeigt, dass viele Onlineplattformen ihre
Arbeitgeberfunktion verneinen und Plattformarbei-
tern Vertrdge vorlegen, die sie als selbststandige

5 Berg, Janine (2015) Income security in the on-demand economy:
Findings and policy Lessons from a survey of Crowdworkers, in:
Conditions of Work and Employment Series No. 74, S. 11.

Forderungen:

Rechtssicherheit fiir Crowdworker

M Die Plattformen missen Crowdworkern Klarheit
Uber den vertragsrechtlichen Status geben. Es ist
die Verantwortung der Plattformunternehmen Ver-
trage, die in Einklang mit dem nationalen Recht ste-
hen, anzubieten und die Crowdworker ausreichend
Uber ihren rechtlichen Status zu informieren. Prakti-
ken wie z.B. dass vor dem Einstieg in die Plattform,
Allgemeine Geschaftsbedingungen akzeptiert wer-
den mussen, reichen dafir jedenfalls nicht aus.

Recht auf Organisation

B Crowdworker missen sich organisieren kénnen.
AGB Klauseln die ein Verbot der Vernetzung mit
anderen Uber die jeweilige Plattform Tatigen vor-
sehen stehen im Widerspruch zur Koalitionsfrei-
heit von Erwerbstéatigen.

M Plattformbetreiber missen Mechanismen vor-
sehen, die faire und gleichberechtigte Lésun-
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qualifizieren. In der Praxis kontrollieren sie allerdings
oft grundlegende Arbeitsbedinungen: Sie entschei-
den wie oft und in welchem Kontext Worker und
Kunden in Kontakt kommen, welche Informationen
gesammelt werden und wie diese dargestellt wer-
den. Oft geben sie vor welche Tatigkeiten wie ausge-
fihrt werden sollen, wie der Zugang geregelt ist und
welche Vertrdge und Preise erlaubt sind. Und vieles
mehr. Selbst dort, wo Entgelte nicht direkt festgelegt
werden, kdnnen oft MaBnahmen gesetzt werden um
die balance zwischen Arbeitsangebot und Nachfrage
zu regeln — z.B. Zugangsbeschrankungen oder héhe-
re Preise in zeiten groBer Nachfrage®.

Viele Plattformen Uben im Arbeitsprozess ein Mal
an technisch basierter Kontrolle Uber die Plattform-
arbeiter aus, die sogar noch gréBer ist als in traditio-
nellen Arbeitsformen.

gen von Konflikten zwischen der Plattform, den
Crowdworkern und den Auftraggeberinnen (zB
Uber unfaire Raitings) ermoglichen.

Faire Bezahlung

M Die Festlegung von Mindestléhnen fur Crowd-
worker ist mit Schwierigkeiten verbunden: etwa,
dass oft jede einzelne Erledigung von Mikroauf-
gaben bezahlt wird. Nichtsdestotrotz muss be-
gonnen werden, MaBnahmen zu entwickeln, die
sicherstellen, dass die Arbeit, die Uber Plattfor-
men verrichtet wird, fair bezahlt wird.

Richtige Klassifikation

M Plattformarbeiter, Arbeitnehmerorganisationen,
Politische Entscheidungstréger und Plattformun-
ternehmen selbst sind aufgerufen zusammen zu
arbeiten um sicher zu stellen, dass Plattformar-
beiter, die eigentlich Arbeitnehmerlnnen sind,
auch als solche qualifiziert werden.
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Transparenz

B ... gegenlber der o6ffentlichen Hand: Um infor- M ... fir Crowdworker selbst. Oft ist fir sie z.B. nicht

mierte Entscheidungen treffen zu kdénnen brau- ersichtlich, welche Auftraggeberinnen hinter ein-
chen politische Entscheidungstrédgerinnen mehr zelnen Task stecken. Das erschwert Kommunika-
Informationen Uber die Vorgénge auf Plattformen. tion, Rechtsdurchsetzung und faire Verhandlun-
Es muss deshalb firr eine kontinuierliche statisti- gen. Die Plattformbetreiberinnen sind aufgerufen
sche Erfassung gesorgt werden. hier mehr Transparenz zu schaffen.
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