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VORWORT

Auch heuer wieder prasentieren wir ihnen in vorliegender Publikation Analysen der wettbewerbs-
und kartellrechtlichen Entwicklungen und Neuerungen durch Expertinnen und Experten der Arbeiter-
kammer Wien und von anderen Organisationen.

Dabei wird auf die europdische genauso wie auf dsterreichische Entwicklung eingegangen. So wird
die dsterreichische Beschlussfassung des Wettbewerbsgesetzes kommentiert, ebenso wie der soge-
nannte Spritpreisstopp zu besonders beliebten Urlaubszeiten. Gerade bei der Beschlussfassung des
Wettbewerbsgesetzes hat sich gezeigt, dass noch einiges zu tun bleibt. So wurde die von der AK
dringend als notwendig erachtete Umkehr der Beweislast im Parlament wieder aus dem Ministerial-
entwurf heraus verhandelt.

Auch die osterreichischen Regulierungsbehdrden haben uns ihre aktuellen Berichte wieder zur Ver-
figung gestellt, wofir wir uns sehr herzlich bedanken.

Neben Kommentaren zu wettbewerbsrechtlich und -politisch relevanten Entscheidungen und Zu-
sammenschlussfallen wird ber Aktivitaten und Initiativen der AK beziliglich Unlauterem Wettbewerb
und der Preissteigerungen in Bereichen des tdglichen Lebens berichtet. Die AK war auch 2012 in
wesentlichen Wettbewerbsfallen aktiv, sie hat Stellungnahmen zu Zusammenschliissen (bermittelt
und sich zu Vorabentscheidungsverfahren geauBert. Ein eigenes Kapitel behandelt ein spannendes
Treffen zwischen dem deutschen Bundeskartellamt und der Arbeiterkammer Wien, bei dem Positio-
nen im Bereich Mineraldl und Energie ausgetauscht werden konnten.

Viele der im Bericht angesprochenen Themen werden auch in unserer Kampagne ,In Osterreich
lauft etwas schief® aufgegriffen. Sie hat zum Ziel auf die bestehende Schieflage in der Verteilung
aufmerksam zu machen und fiir eine Korrektur in Richtung mehr Gerechtigkeit einzutreten. Das
Thema Verteilungspolitik beschaftigt uns also auch 2013 weiterhin, wenn wir auch 2013 den
Schwerpunkt auf Vermdgensverteilung gelegt haben. An dieser Stelle seien auszugsweise einige
Publikationen unseres Hauses empfohlen, zu finden auf unserer Homepage unter:
http://wien.arbeiterkammer.at/service/studien/WirtschaftundPolitik/index.html.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren, die zu diesem Wettbewerbsbericht beigetragen haben.
Sie finden diese Publikation auch als Download auf unserer Homepage unter der Adresse

http://wien.arbeiterkammer.at/service/studien/Wettbewerbsberichte/index.html.

Silvia Angelo und Vera Lacina
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1 WETTBEWERBSRECHTLICHE
RAHMENBEDINGUNGEN

1.1 Europaische Union

1.1.1 SAM - Modernisierung des EU-Beihilfenrechts

Susanne Wixforth

SAM — dahinter verbirgt sich die in Aussicht genommene Reform des EU-Beihilfenrechts (State
Aid Modernisation).Betroffen sind davon vor allem die Beihilfenrahmen- und -leitlinien mit ho-
rizontalen, also nicht sektorspezifischen Forderzielen. Letztere gibt es bspw fiir Schiffbau, Fi-
scherei, den Textilsektor ud. Gleichzeitig hat sich aber mit dem Beginn der Finanzkrise 2008 ein
neues, sektorspezifisches Beihilfenregelwerk entwickelt: die sogenannten voriibergehenden
Regeln fiir den Finanzsektor, die sich einerseits aus zahlreichen Mitteilungen!, andererseits
aber aus vielen Einzelentscheidungen der EU-Kommission anldsslich individueller Bankenret-
tungen zusammensetzen. Dieser Bereich harrt allerdings weiterhin seiner politischen Aufarbei-
tung.

Eingelautet wurde die Modernisierung des Beihilfenrechts mit einer Mitteilung der EU-Kommission
vom Mai 2012, in der sie ihre Grundsatze fiir die zukinftige Gestaltung der horizontalen Beihilfenre-
geln darlegte.? Zu begriiBen ist dabei, dass die EU-Kommission die Wirtschafts- und Finanzkrise und
ihre Auswirkungen auf private und o6ffentliche Haushalte miteinbezieht. Sie nimmt auch zur Kennt-
nis, dass der Ruf nach einem starkeren Eingreifen des Staates zum Schutz der schwachsten Mitglie-
der der Gesellschaft und zur Férderung der wirtschaftlichen Erholung verstandlich ist. In diesem Zu-
sammenhang hebt die EU-Kommission hervor, dass gerade die haushaltspolitische Konsolidierung
einen besseren Einsatz knapper Mittel erfordert, wobei sich die Unterschiede hinsichtlich des Spiel-
raums der Mitgliedstaaten bei der Finanzierung ihrer politischen MaBnahmen vertieft haben. Sprich:
Der Wettbewerb der Subventionen wurde durch die Krise verschéarft, was insbesondere die Banken-
beihilfen zeigen. Einige Mitgliedstaaten haben die RettungsmaBnahmen des Finanzsektors bereits
unter den EU-Rettungsschirm geflihrt, da sie aus eigenen Mitteln die Aufrechterhaltung ihres Ban-
kensektors nicht mehr stemmen konnten.

Grundsatze der neuen Beihilfenpolitik der EU-Kommission

Ziel der EU-Kommission bei der zukiinftigen Gestaltung der BeihilfemaBnahmen ist es daher, die 6f-
fentlichen Ausgaben effizienter und wirksamer zu gestalten und auf wachstumsférdernde politische
MaBnahmen, die mit den gemeinsamen europdischen Zielen im Einklang stehen, auszurichten.
Dadurch sollen die Mitgliedstaaten in die Lage versetzt werden, sowohl zur Umsetzung der Strategie

1) Vertrag lber die Arbeitsweise der Europaischen Union
2) COM 2012(2009) final



,Europa 2020"* fiir ein nachhaltiges Wachstum als auch zur haushaltspolitischen Konsolidierung ei-
nen groBeren Beitrag zu leisten.

Mit der Modernisierung der Beihilfenkontrolle werden die folgenden drei Ziele verfolgt:

» Forderung eines nachhaltigen, intelligenten und integrativen Wachstums in einem wettbe-
werbsfdhigen Binnenmarkt;

= Konzentration der ex-ante-Priifung der Kommission auf Falle mit besonders groBen Auswir-
kungen auf den Binnenmarkt und Starkung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaa-
ten bei der Durchsetzung der EU-Beihilfevorschriften sowie

= Straffung der Regeln und schnellerer Erlass von Beschliissen.

Die EU-Kommission betont, dass die Beihilfen auf horizontale Ziele, wie Forderung von Innovation,
umweltfreundlichen Technologien und Entwicklung des Humankapitals sowie zur Vermeidung von
Umweltschdden eingesetzt werden sollen und will den Schwerpunkt auf den Anreizeffekt setzen.
Dieser soll verhindern, dass die Beihilfeempfanger durch Subventionen dazu veranlasst werden, Ta-
tigkeiten durchzufiihren, die sie ohne die Beihilfe nicht durchgefiihrt hatten.

Aus Sicht der AK ist zu hoffen, dass die EU-Kommission tatsachlich die in Aussicht genommene ver-
starkte Priifung des Anreizeffekts durchfiihrt, um ein glinstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu gewahr-
leisten und Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Auch eine systematischere Priifung der etwai-
gen negativen Auswirkungen der staatlichen Beihilfe — insbesondere im Hinblick auf Verfalschungen
der Allokationseffienz, auf Subventionswettlaufe und Marktmacht erscheint hochst angebracht. Die
AK hat diese Grundsatze bei der Priifung des dsterreichischen Okostrom-Systems® eingefordert.

In Zukunft will die EU-Kommission im Wesentlichen zu einer Priorisierung und zu einer verstarkten
Priifung der Beihilfen mit erheblichen Auswirkungen auf den Binnenmarkt kommen.

Zu dieser Prioritatensetzung soll

» die Anpassung der de-minimis-Verordnung dienen, in der bestimmte Beihilfen mangels zwi-
schenstaatlicher Relevanz freigestellt werden. Angedacht wird ein Betrag von 500.000 Euro
pro Unternehmen fiir drei Jahre,

= die Anderung der Ermachtigungsverordnung des Rates, um die EU-Kommission in die Lage
zu versetzen, bestimmte Kategorien von Beihilfen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu er-
kidren und sie damit von der Anmeldepflicht zu befreien. Dadurch wiirden mehr Beihilfear-
ten unter eine derartig vereinfachte Kontrolle fallen, ohne dass die effiziente Uberwachung
und die Ex-post-Kontrolle durch die EU-Kommission geschwacht wiirden.
Mit der Ausweitung von Umfang und Geltungsbereich der von der Anmeldepflicht befreiten Beihilfe-
maBnahmen wiirde gleichzeitig die Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Gewahrleistung der
korrekten Durchsetzung der Beihilfevorschriften wachsen. Die EU-Kommission zahlt auf den verant-
wortungsvollen Umgang der Mitgliedstaaten — eine Hoffnung, die im Hinblick auf die extrem ange-
spannte Haushaltssituation wahrscheinlich ohnehin deren jeweiligen Zielen entspricht.

Neben der Verfahrenskonzentration auf fir den Binnenmarkt wettbewerbsschadliche GroBfalle soll
das Verfahren beschleunigt werden. Einerseits soll das bisher rein bilaterale Verfahren zwischen EU-
Kommission und Mitgliedstaat erweitert werden, indem sich die EU-Kommission direkt an Unter-
nehmen wenden kann. Andererseits soll ihr das Instrument der Marktuntersuchung auch im Beihil-
fenverfahren zur Verfligung stehen.

3) ,Europa 2020" ist die Wachstumsstrategie der EU fiir das kommende Jahrzehnt,
siehe http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_de.htm

4) Siehe Kapitel 2.3.5 ,Okostromgesetz 2012: Wenig innovativ aber teuer fiir die privaten Haushalte" in diesem Wettbe-
werbsbericht ab Seite 57.
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Bis dato hat die EU-Kommission auf Basis der SAM-Mitteilung Konsultationen® durchgefiihrt zu

= den Leitlinien fiir Regionalférderung

» den Umweltschutzleitlinien

» den Risikokapitalleitlinien

» den Leitlinien betreffend die Férderung des Breitbandausbaus

= der Gruppenfreistellungs- und -Ermachtigungsverordnung

= der Verfahrens- und de-minimis-Verordnung sowie

= zum Gemeinschaftsrahmen fiir die Férderung von Forschung, Entwicklung und Innovation

Zankapfel Regionalférderung als wirtschaftspolitische Doméne der Mitglied-
staaten

Es liberrascht nicht wirklich, dass insbesondere die Neuordnung der 2013 ablaufenden Regionalfér-
derleitlinien heiB umkampft ist, geht es dabei doch um die Frage, welcher Bevolkerungsanteil der EU
in Zukunft ,férderfahig" sein wird, und wie sich die Foérderregionen auf die Mitgliedstaaten vertei-
len.®

Fiir Osterreich kdnnte das bedeuten, dass nach einer neuen, von der EU-Kommission angedachten
Berechnungsmethode fiir ,c"-Regionen der Anteil von derzeit 19% auf 10,3% fallen wiirde, Oster-
reich also eine massive Kiirzung der Regionalférderung hinnehmen miisste. Dadurch wiirde sich vo-
raussichtlich das Fordergefélle zwischen Osterreich und den neuen EU-Mitgliedstaaten noch mehr
vergréBern. Diese Berechnungsmethode wurde von der AK ebenso zurlickgewiesen (zuletzt Anfang
2013) wie die Idee, dass GroBunternehmen in den ,c"-Regionen nicht mehr geférdert werden diir-
fen. Denn die von der EU-Kommission behaupteten wettbewerbspolitisch unerwiinschten Folgen
wirden ohnehin durch die starke Reduktion der Foérdergebiete beseitigt. Darliber hinaus geht der
vorgeschlagene Eingriff in die nationale Wirtschaftspolitik zu weit: Den Mitgliedstaaten muss ausrei-
chend Spielraum Uberlassen werden, die Férdermittel jenen Unternehmen zukommen zu lassen, die
aus nationaler Sicht die groBten positiven Effekte auslésen. Dies kénnen durchaus Unternehmen mit
mehr als 250 Beschaftigten bzw einem Umsatz von mehr als € 50 Mio iS der KMU-Definition der EU
sein. Denn oft sind es gerade gr6Bere Unternehmen, die in regionalen Problemgebieten als Nukleus
flr eine industrielle Entwicklung dienen — wovon wiederum regional eine Reihe von KMU als Zuliefe-
ranten und Kooperationspartner profitieren. Damit kommt dem ,,GroBunternehmen® die Funktion ei-
nes strategischen Leitbetriebes zu.

Aus Sicht der AK obliegt der EU-Kommission die Aufgabe der Festlegung, welche Beihilfenintensitat
zulassig und welcher Bevolkerungsanteil pro Mitgliedstaat forderfahig ist. Wie die konkrete Vertei-
lung der Mittel erfolgt, muss iS des Subsidiaritatsprinzips den Mitgliedstaaten liberlassen bleiben. Im
Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der budgetéren Zwénge die Mitgliedstaa-
ten ohnehin keine Foérdergelder, die reine Mithahmeeffekte darstellen, zu vergeben haben.

Neuordnung der Férderung erneuerbarer Energien

Die bisherigen Umweltschutzleitlinien boten fiir die Mitgliedstaaten einen sehr groBziigigen Rahmen
fur die Férderung erneuerbarer Energien. So waren bisher die Anforderungen an den Anreizeffekt,
wie oben bereits erwahnt, sehr niedrig und Betriebsbeihilfen erlaubt. Dies hatte zur Konsequenz,
dass einerseits Technologien, wie bspw kleine Biogasanlagen, geférdert wurden, die trotz hohen

5) Vgl: http://ec.europa.eu/competition/state aid/modernisation/index_en.html

6) Vgl: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 regional aid guidelines/index en.html
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Mitteleinsatzes voraussichtlich nie Marktreife erlangen werden. Andererseits feuerte der Entzug von
Rohstoffen aus der Nahrungs- und Futtermittelkette die Spekulation mit Rohstoffen an, sodass die-
ser Markt von einer nie dagewesenen Volatilitat der Preise gekennzeichnet ist. SchlieBlich aber wur-
de auch der Forderwettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten angeheizt. Dieser Wettstreit gipfelte in
einer vollig unterschiedlichen Férderlandschaft in Europa, von der teilweise ganz andere Sektoren —
wie zB die Landwirtschaft — profitieren. Hinzu kommt, dass sich die GroBverbraucher vermehrt aus
dem Fordersystem ausklinken. Die EU-Kommission (berlegt daher im Rahmen der Revision der Um-
weltschutzleitlinien’ einen eigenen Regelungsrahmen fiir den Energiebereich zu schaffen. Dies wird
von der AK sehr begriiBt, wobei insbesondere Betriebsbeihilfen abgeschafft und von Subventionen in
erneuerbare Energien aus nachwachsenden Rohstoffen abgesehen werden sollte. Ebenso erfreulich
aus Sicht der AK ist die von EU-Kommissar Ottinger lancierte Idee, eine Férderharmonisierung fiir
erneuerbare Energien einzuleiten.

Und wo bleiben Regelungen gegen Subventionswettbewerb im Finanzsektor?

Die MaBnahmen zur Rettung und Umstrukturierung im Bereich des Finanzsektors fraBen einen GroB-
teil der Ressourcen der EU-Mitgliedstaaten auf, sodass voraussichtlich in Zukunft fiir die Férderung
horizontaler Ziele ohnehin kaum Budget vorhanden sein wird. Die EU-Kommission hat von Oktober
2008 bis Oktober 2011 die enorme Summe von 4,5 Billionen Euro an staatlichen BeihilfemaBnahmen
genehmigt. Das entspricht rund 35% des EU-Bruttoinlandsproduktes®. 2008-2010 wurden davon 1,6
Bio Euro (9,8% des EU-BIP) an Garantien und Liquiditatsstitzungen und 409 Mrd Euro (3,3% des
EU-BIP) an KapitalstiitzungsmaBnahmen auch abgerufen (13% des EU-BIP). Obwohl der Euroraum
unter dieser Last zusammenzubrechen droht, verschiebt die EU-Kommission laut ,SAM" die Neure-
gelung dieses wohl wichtigsten Bereiches auf ,eine Zeit, in der es die Marktbedingungen erlauben®.
Erst dann will sie ein Paket neuer Vorschriften fiir die Rettung und Umstrukturierung von Finanzinsti-
tuten einfiihren, die mit den kiinftigen Vorschldgen fiir ein EU-Krisenmanagement und fiir die -
bewaltigung im Einklang stehen sollen.

Bei der Analyse der zahlreichen Einzelentscheidungen zeigt sich, dass die EU-Kommission (ber den
Weg des Beihilfenrechts versucht hat, das , Too-Big-To-Fail"-Problem (,zu groB, um zu scheitern")’
bei den Banken aufzulésen. Denn bis dato steht ganz Europa trotz kompliziertester Regulierungs-
werke, die seit Ausbruch der Krise auf den Weg gebracht wurden®’, in Geiselhaft seiner Finanzinsti-
tute, die nach wie vor ein Vielfaches an Vermoégen im Vergleich zum BIP verwalten. So betrdgt das
Vermdgen, das durch die drei gréBten englischen Banken verwaltet wird, 333% des englischen Brut-
toinlandsprodukts. Ein dhnliches Bild zeigen Irland, Frankreich und Spanien, wahrend die deutschen
Banken ,nur" 130% des BIP verwalten.

Die Genehmigungen der EU-Kommission zur Rettung der Finanzinstitute ergingen in der Regel ge-
gen die Zusage, ua die VerduBerung oder den Verkauf von Geschéftsbereichen oder eine Redukti-
on der Bilanzsumme herbeizufiihren. So wurde das Bilanzwachstum der groBten Bank der Nieder-
lande (ING), die Beihilfen iHv 10 Milliarden Euro erhielt, Begrenzungen unterworfen'?, Commerzbank
sowie WestLB mussten ihre Bilanzsumme um 45% beziehungsweise 50% reduzieren.

7) Vgl: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012 state aid environment/index en.html
8) Pressemitteilung EU-Kommission, 06.06.2012

9) Als systemrelevant oder too big to fail werden Unternehmen bezeichnet, die so groB sind, dass ihre Insolvenz fiir die
Volkswirtschaft teurer ist als die gemeinschaftlichen Kosten fiir die Rettung vor der Insolvenz.

10) Vgl AK-Broschiire: ,Baustelle Finanzmarkt®, http://wien.arbeiterkammer.at/online/finanzmaerkte-fuer-ordnung-sorgen-
67274.html

11) Kommission, 07.05.2009, N 244/2009 (Commerzbank); Kommission, 12.5.2009, C 43/2008 (WestLB)

12) Kommission, 12.11.2008, N 528/2008 (ING),Kommission, 18.12.2008, N 615/2008 (BayernLB);Kommission, 29.05.2009
N 264/2009 (HSH Nordbank)
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Die EU-Kommission verlangt also fiir die Genehmigung der Beihilfen weitreichende AusgleichsmaB-
nahmen. Diese Grundhaltung wird von der AK begriiBt, denn die Bilanzreduktion dient als Mittel, um
die Marktsituation so weit wie mdglich an den hypothetischen Zustand ohne Beihilfen anzupassen:
Wenn ein Unternehmen schon nicht aus dem Markt ausscheidet, soll es wenigstens schrumpfen. Ein
weiterer Zweck der Bilanzreduktionen ist auch die Begrenzung des moralischen Risikos (moral ha-
zard). Banken kodnnten auch bei zukiinftigen Schwierigkeiten —wie bisher — auf staatliche Unterstit-
zung vertrauen und somit weiterhin zu riskantem Verhalten neigen. Durch schmerzhafte Einschnitte
soll bewusst gemacht werden, dass Beihilfen nicht ,,umsonst" zu haben sind. Auch der Wettbewerb
wird geschiitzt, indem Anreize zu einer nachhaltigen Geschaftspolitik erhéht werden und sich damit
die Notwendigkeit fir wettbewerbsverzerrende Beihilfen reduziert. SchlieBlich verringert sich aber
durch die Verkleinerung der Bilanzsumme automatisch auch die Systemrelevanz der betroffenen
Bank.

Dieser begriiBenswerte Ansatz weist allerdings das Problem auf, dass die EU-Kommission ohne ge-
setzliche Grundlage oder harmonisierte Leitlinien die betroffenen Markte nach ihren wirtschaftspoliti-
schen Vorstellungen zu gestalten versucht. Es fehlen konkrete und differenzierte (dh die Marktstel-
lung des betroffenen Unternehmens berlicksichtigende) Bestimmungen zu Voraussetzungen und In-
halt von Expansionsbeschrankungen. Es ist zu hoffen, dass die EU-Kommission ihr ambitioniertes
Modernisierungsprogramm fiir Beihilfen an den Finanzsektor, die wohl dzt die groBten Auswirkungen
auf den Binnenmarkt und die nationalen Budgets haben, méglichst bald auf den Weg bringt — wo-
mdglich noch vor der Neuordnung der horizontalen Beihilfen!
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1.2 Osterreich

1.2.1 Das Kartell- und Wettbewerbsrechtsanderungsgesetz
(KaWeRAG 2012) wurde verabschiedet —
neue Baustellen tun sich auf

Ulrike Ginner, Helmut Gahleitner

Das neue Kartell- und Wettbewerbsgesetz tritt mit 01.03.2013 in Kraft. Die viel diskutierte
~Beweislastumkehr bei Preismissbrauch im Energiebereich® wurde letzten Endes doch nicht
beschlossen. Der Artikel stellt kurz die Anderungen dar und zeigt weiteren Handlungsbedarf
auf.

Inhalte des Wettbewerbspaketes

Nach der Prasentation der Beiratsstudie ,Zukunft der Wettbewerbspolitik in Osterreich® der Sozial-
partner aus dem Jahr 2010 wurde am 25.01.2012 ein Entwurf zu Novellen des Kartellgesetzes, des
Wettbewerbsgesetzes und des Nahversorgungsgesetzes® in die Begutachtung geschickt. Nach in-
tensiven Diskussionen wurden weitere Adaptionen vorgenommen. Am 05.12.2012 wurde das Geset-
zespaket im Nationalrat beschlossen und am 11.1.2013 im Bundesgesetzblatt kundgemacht. Die
wichtigsten Neuerungen sind:

1. Kartellgesetz

» Bagatellkartellregelung: Kiinftig gelten kartellrechtliche Verbote auch unter der Bagatellkar-
tellgrenze von 10% bzw 15%.*

» Einflihrung des Tatbestandes der kollektiven Marktbeherrschung

= Konkretisierung des Tatbestandes Preis- und Konditionenmissbrauch

= Einfiihrung eines ,Stop the Clock"-Verfahrens'> bei Zusammenschlussverfahren

= Anhoérung der Wettbewerbskommission vor Erlass einer Verordnung nach § 18 Kartellgesetz
(Multiplikatorenverordnung)*®

» Feststellungsantrage gegentiber Kronzeugen und fiir vorbereitende Schadenersatzklagen

= Konkretisierung der BuBgeldbemessung

= Ein Antrag auf Verhangung von GeldbuBen ist zu konkretisieren

= Antrdge auf nachtragliche MaBnahmen gemaB § 16 Z 1 Kartellgesetz bei genehmigten Fusi-
onen kénnen nur die Amtsparteien stellen

13) Eine ausfiihrliche Darstellung und Analyse findet sich im Wettbewerbsbericht der AK 2012, Seite 9ff;
http://media.arbeiterkammer.at/wien/AK-Wettbewerbsbericht 2012.pdf

14) Verboten wird kiinftig auch bei Bagatellkartellen, die jetzt mit einem gemeinsamen Marktanteil von 10% horizontal bzw
15% vertikal definiert werden, die Festsetzung von Verkaufspreisen, die Einschrankung der Erzeugung oder des Absat-
zes oder die Aufteilung der Markte.

15) Auf Verlangen der Anmelder kann die Frist sowohl in Phase-I Verfahren (Frist zur Stellung eines Priifantrages) als auch
in Phase-II Verfahren (Entscheidung des Kartellgerichts) verldngert werden.

16) Nach den geltenden Fusionsbestimmungen sind Zusammenschliisse erst ab Erreichen bestimmter Umsatzschwellen an-
zumelden und unterliegen dadurch einer Kontrolle. Zusammenschliisse, die diese Schwellenwerte nicht erreichen, sind
nicht anzumelden. Bereits derzeit gibt es die gesetzliche Mdglichkeit fiir die/den BundesministerIn fiir Justiz (BMfJ) im
Einvernehmen mit dem BMfWFJ] eine Verordnung zu erlassen und Multiplikatoren fiir bestimmte Markte (Branchen) ein-
zuflihren (§ 18 KartG), wodurch auch Fusionen umsatzschwacher Unternehmen die Anmeldungsschwellen des § 9 KartG
erfiillen. Voraussetzung zum Erlass einer diesbeziiglichen Verordnung ist es, dass auf dem konkreten Markt schwerwie-
gende Beeintrachtigungen des Wettbewerbs zu befiirchten sind.
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Entscheidungsveroffentlichung rechtskraftiger Entscheidungen durch das Kartellgericht in der
Ediktsdatei

Regelungen (iber die Erleichterung von Schadenersatzprozessen

Beschleunigung des Verfahrens durch Verkiirzung der Rekursfristen bzw Fristen fiir die Rekursbe-
antwortung in Zwischenerledigungen und bei Einstweiligen Verfligungen

Regulatoren sind berechtigt an einer Verhandlung teilzunehmen, bei der die Offentlichkeit ausge-
schlossen ist, auch wenn sie keine Parteistellung haben

Anhebung der Gebiihren im Kartellverfahren

2. Wettbewerbsgesetz

Neuregelung der Kronzeugenregelung in Angleichung an das Europadische Kronzeugenregelungsmo-
dell

Angleichung der Ermittlungsbefugnisse der Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) an jene der Europai-
schen Kommission

Durchsetzung des Auskunftsersuchens und Verhdangung von Zwangsgeldern mittels Bescheid durch
die BWB

Mdglichkeit der Sicherstellung von IT-Daten durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei
Hausdurchsuchungen

Im Zuge einer Hausdurchsuchung konnen Raumlichkeiten und Unterlagen versiegelt werden. Die
Beschlagnahme von Unterlagen soll zulassig sein.

Wettbewerbsmonitoring durch die Bundeswettbewerbsbehdrde

3. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

§ 9a UWG — die Bestimmungen zum Zugabenrecht wurden ersatzlos gestrichen.

Bewertung und Herausforderungen fiir die Zukunft:

Aus Sicht der AK ist die Novelle ein wichtiger Schritt zur Sicherstellung fairen Wettbewerbs in Oster-
reich. Die Novelle starkt die BWB und gibt ihr dariiber hinaus durch neue materielle Regelungen
Moglichkeiten in die Hand, effizient gegen WettbewerbsversttBe vorgehen zu kénnen. Dazu zahlen
insbesondere die Bestimmungen zur Bagatellkartellregelung, die Konkretisierungen des Preis- und
Konditionenmissbrauchs und zu den Hausdurchsuchungen. Fiir die AK ist es allerdings nicht nach-
vollziehbar, dass das Parlament im letzten Moment die Beweislastumkehr bei Energieversorgern aus
dem Regierungsentwurf herausgenommen hat. Die AK bewertet dies als ,eine Entscheidung gegen
die KonsumentInnen®. Die hohen Energiepreise belasten viele Haushalte massiv. Die Lieferanten ge-
ben giinstigere Preise oft gar nicht oder nur zégerlich an die KonsumentInnen weiter. Wahrend die
Energiepreise fiir die Industrie unter dem europadischen Durchschnitt liegen, zahlen die &sterreichi-
schen Haushalte mehr als der europaischen Durchschnitt. In Deutschland hat das Instrument der
Beweislastumkehr einen wesentlichen Beitrag bei der Ahndung von hohen Gaspreisen geleistet.
Ahnliche Probleme stellen sich fiir die AK auch in anderen Branchen, zB im Lebensmittelbereich und
bei Mineraldlprodukten’’. Eine Beweislastumkehr fiir alle hochkonzentrierten Branchen ist deshalb
nach wie vor ein wichtiges Anliegen der AK.

Aufgrund der jingsten Vorkommnisse in Bezug auf Kartellabsprachen (zB Molkereiprodukte, Bierkar-
tell und Dammstoffe) hat sich gezeigt, dass die Transparenz bei KartellverstéBen auf der Strecke
bleibt.

17) Siehe auch Kapitel 1.2.3 ,Spritpreis-Stopp:
Ein temporares Aus fiir den Ferienzuschlag", ab Seite 18.
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Die BWB ist bei den letzten maBgeblichen Kartellféllen dazu Gbergegangen, diese im Rahmen von
sogenannten ,Settlement-Verfahren" (vorzeitige Verfahrensbeendigung) abzuwickeln. Dieses Verfah-
ren ist gesetzlich nicht konkretisiert.

So ist bspw auf der Homepage der BWB ist zu lesen, dass beim Bier- und Dammstoffkartell reduzier-
te bzw herabgesetzte GeldbuBen verhangt wurden, weil sich die Unternehmen kooperativ gezeigt
haben. Die betroffenen Unternehmen werden in der Verdffentlichung der BWB nicht namentlich ge-
nannt bzw findet sich beim Dammstoffkartell auch kein Hinweis auf den maBgeblichen Zeitrahmen
des Kartells. Selbst (iber den iberaus bedeutenden Kartellfall Berglandmilch finden sich lediglich vier
Satze an Information auf der Homepage der BWB. Faktum ist, dass mangels Transparenz die Kar-
tellentscheidungen nicht nachvollziehbar sind. KonsumentInnen und interessierte Personenkreise er-
halten keine Informationen (iber den maBgeblichen Sachverhalt bzw (iber die Bemessung der Geld-
buBen und auch fiir die am Markt tatigen Unternehmen bleibt vieles im Dunkeln.

Hierdurch entsteht der Eindruck, dass belangte Unternehmen durch diese Vorgehensweise des so-
genannten ,Settlement-Verfahrens" dreifach belohnt werden.

a) durch geringe GeldbuBen
b) durch Schutz vor Schadenersatzanspriichen und
¢) durch Schutz vor negativer medialer Berichterstattung.

Im Rahmen des kartellgerichtlichen Vollzugs hat sich die Praxis etabliert, dass bei den genannten
Verfahren lediglich verkirzte Beschlussausfertigungen gemaB § 39 AuBStrG (AuBerstreitgesetz) in
Verbindung mit § 38 KartG erlassen werden. Dies ist dadurch mdglich, dass alle Parteien — so auch
die Amtsparteien — auf Rechtsmittel verzichten und sich mit einer gekiirzten Beschlussausfertigung
einverstanden erklaren. In diesem Beschluss ist daher nur der Spruch, nicht aber der konkrete
Sachverhalt bzw die rechtliche Wiirdigung und Begriindung enthalten. Derzeit darf das Kartellgericht
gemaB § 36 Abs 2 Kartellgesetz auch keine héheren GeldbuBen verhdngen als von den Amtsparteien
beantragt wurde. Der nunmehrigen Praxis fehlt mangels Transparenz auch die so wichtige Offent-
lichkeitskontrolle in Bezug auf das Behdrdenhandeln. Ein Umstand, welcher demokratiepolitisch au-
Berst problematisch ist. Zu berticksichtigen ist dariiber hinaus, dass es sich beim Generaldirektor fiir
Wettbewerb um ein monokratisches und unabhangiges Organ handelt. Die im § 37 KartG mit dem
Kartell- und Wettbewerbsrechts-Anderungsgesetzes 2012 (KaWeRAG 2012) ab 01.03.2013 einge-
fihrte Regelung zur Entscheidungsveroffentlichung durch das Kartellgericht selbst geht durch die
oben beschriebenen Praktiken ins Leere und bietet somit in der Praxis keine verbesserten Transpa-
renzvorschriften.

Fir von Kartellabsprachen Geschddigte sieht § 39 (2) KartG nach wie vor rigorose Zutrittsschranken
fir Schadenersatzprozesse vor. So ist die Akteneinsicht auch in bereits rechtskraftig entschiedenen
Kartellsachverhalten ohne Zustimmung der Parteien — welche in der Praxis nie gegeben werden —
ausgeschlossen. Dies gilt selbst dann, wenn die Kartellabsprache bereits Jahre zuriickliegt und zu
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse kein aktueller Bezug mehr besteht. Ein Vorabentscheidungsver-
fahren betreffend Akteneinsicht ist derzeit vor dem EuGH anhangig, wobei der Generalanwalt bereits
darauf hingewiesen hat, dass die in Osterreich geltende, rigorose Regelung der Einschrankung der
Akteneinsicht zu weit ginge und mit dem EU-Kartellrecht nicht vereinbar ware.

Nach Ansicht der AK zeigen die jlingsten Kartellfdlle einen erheblichen gesetzlichen Handlungsbedarf
auf. Die Aufdeckung und Abstrafung von Kartellen darf nicht ,kartellartigh im Geheimen erfolgen. Es
braucht weitestgehende Transparenz, denn Kartelle sind kein Kavaliersdelikt und verursachen letzt-
lich vor allem Wohlfahrtsverluste zu Lasten der KonsumentInnen, aber auch Nachteile fiir andere
Unternehmen.
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Folgende MaBnahmen sind aus Sicht der AK notwendig:

LSettlement-Verfahren" sollen nicht der Regelfall im Kartellrechtsvollzug werden. Es sind daher Best-
immungen zu erlassen, die dieses Verfahren konkretisieren und limitieren. Es missen verpflichtende
TransparenzmaBnahmen nach internationalen Standards (zB EU-Kommission oder deutsches Bun-
deskartellamt) eingefiihrt werden.

Das Kartellgericht soll — auBer bei Kronzeugenverfahren — nicht mehr an die von den Amtsparteien
beantragten GeldbuBen gebunden sein, sondern auch hdéhere Strafen verhangen dirfen. Somit
kdnnte auch eine Priifung auf das bisher rein behordliche Handeln vorgenommen werden.

Gekiirzte Beschlussausfertigungen sollen bei Verfahren, die von einer Amtspartei eingeleitet wurden,
nicht mehr maoglich sein.

Damit Geschddigte leichter zu Threm Recht kommen, soll es die Mdglichkeit geben Sammelklagen
einzubringen. Fiir den Fall, dass es sich hierbei um ,Streuschdden"!® handelt, soll es ein eigenes
Verfahren zur Abschépfung der Bereicherung geben. Gelder, die hierbei eingenommen werden, sol-
len dem Zweck des Konsumentenschutzes gewidmet werden.

Um die konkreten Informationen zu erhalten, muss bei berechtigtem rechtlichen Interesse — wie
auch bei anderen Verfahren — Akteneinsicht mdglich sein.

1.2.2 Neue Schutzbestimmungen fiir den Kfz-Sektor

Ulrike Ginner

Das Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen zum Schutz gebundener Unterneh-
mer im Kraftfahrzeugsektor getroffen werden (Kraftfahrzeugsektor-
Schutzgesetz — KraSchG)

Seit dem 1. Juni 2010 gilt die neue Kfz-Gruppenfreistellungsverordnung Nr 461/2010 nur mehr fir
die Reparatur von Fahrzeugen. Auf den Vertrieb von Neufahrzeugen ist vorerst noch die alte Kfz-
Gruppenfreistellungsverordnung Nr 1400/2002 anzuwenden; ab dem 1. Juni 2013 gilt fir den Neu-
wagenvertrieb die Allgemeine Vertikal-Gruppenfreistellungsverordnung Nr 330/2010.

Mit Auslaufen der Kfz-Gruppenfreistellungsverordnung (GVO) Nr 1400/2002 per 1. Juni 2013 fiir den
Neuwagenvertrieb und dessen Regelungsiibergang in die Allgemeine Vertikal-Gruppenfreistellungs-
verordnung (Schirm-GVO) Nr 330/2010 laufen Schutzregelungen, sowohl die gebundenen Handler
als auch die KonsumentInnen betreffend, aus.

Im Rahmen des KraSchG sollen nun die Schutzbestimmungen in bestehenden Vertriebsbindungsver-
tragen der Kfz-Branche durch zwingendes Zivilrecht abgesichert werden.

Das Gesetz sieht nun folgende zwingende Vertragsbestimmungen zugunsten von gebundenen Un-
ternehmen vor:

das Erfordernis der Schriftlichkeit fir die Kiindigung von Vertriebsvertrdgen und eine

18) Als Streuschaden werden Schaden bezeichnet, die bei einer groBen Personenzahl auftreten, gleiche oder vergleichbare
Ursachen haben und deren Hohe so gering ist, dass der einzelne Betroffene seinen juristischen Anspruch nicht weiter
verfolgt, da die Durchsetzung seiner Anspriiche vor Gericht hohere Kosten verursacht als der eigentliche Schaden.
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zweijahrige Kiindigungsfrist,

ein Rickverkaufsrecht fir die der Vertriebsbindung unterliegenden Waren,

die Méglichkeit der Ubertragung der Rechte und Pflichten aus der Vertriebsbindungsvereinbarung an
einen anderen gebundenen Unternehmer desselben Vertriebssystems,

ein zwingender Aufwandersatz flir Garantieleistungen oder vertragliche Gewahrleistungen,

ein Anspruch auf die fiir Instandsetzung und Reparatur erforderlichen technischen Informationen zu
angemessenen Bedingungen

sowie eine Regelung zur auBergerichtlichen Streitbeilegung

Die AK hat zu diesem Gesetzesvorhaben folgende Stellungnahme abgegeben:

In Bezug auf KonsumentInnenrechte sah die nun auslaufende GVO vor, dass in den diesbeziiglichen
Héandlervertragen Verpflichtungen vorgesehen sein mussten, dass zugelassene Werkstdtten im Ver-
triebssystem eines Lieferanten Gewahr, unentgeltlichen Kundendienst und Kundendienst im Rahmen
von Riickrufaktionen in Bezug auf jedes im Gemeinsamen Markt verkaufte Kraftfahrzeug der be-
troffenen Marke zu leisten haben. Die ab 01.06.2013 fiir den Kfz-Neuwagenvertrieb geltende
Schirm-GVO sieht diese Verpflichtung nun nicht mehr vor. Ob die Handler weiterhin zu diesen Leis-
tungen verpflichtet sind, kann mangels Kenntnis der vertikalen Vertriebsvertrage von der Bundesar-
beitskammer (AK) nicht beurteilt werden. Im Zusammenhang mit diesen Fragestellungen waére es
zweckmadBig gewesen, die AK bereits in die Gesetzesverhandlungen einzubinden. Ob sich ab
01.06.2013 auch fiir KonsumentInnen negative Auswirkungen ergeben, kann zum derzeitigen Zeit-
punkt noch nicht festgestellt werden. Sollte dies aber der Fall sein, so wird das BMJ ebenfalls zu be-
urteilen haben, ob zivilrechtliche Schutzbestimmungen auch fiir KonsumentInnen zu erlassen sein
werden.

In Zusammenhang mit den Garantie- und Gewahrleistungsvergiitungen gemaB § 5 KraSchG hat die
AK noch auf folgenden Teilaspekt verwiesen: Aus verbraucherpolitischer Sicht ist ein gesicherter Re-
gress des Letztverkdufers gegeniiber seinen Vorlieferanten bzw dem Hersteller im Gewahrleistungs-
fall (aber auch bei Garantieleistungen) positiv zu bewerten, da damit regelmaBig einhergeht, dass
die Unternehmen Gewahrleistungsrechte des Verbrauchers weniger restriktiv handhaben und bezlig-
lich solcher Anspriiche , durchlassiger" sind.

Schon 2001 wurde bei der Schaffung einer allgemeinen Regressregel, dem § 933 b ABGB, im Rah-
men der Gewdhrleistungsreform eine Zwingendstellung diskutiert. Letztlich ist aber wegen der ge-
gensatzlichen Standpunkte von Industrie und Handel zu dieser Frage davon Abstand genommen
worden. Damit ist § 933 b ABGB vertraglich abdingbar ausgestaltet, sofern ein solcher Ausschluss
nicht als gréblich benachteiligend im Sinne von 879 Abs 3 ABGB anzusehen ist oder gegen kartell-
rechtliche Vorgaben verstoBt.

Mit dem § 5 des Entwurfs geht es nicht lediglich um eine Zwingendstellung des § 933 b ABGB. Es ist
auch der materiell-rechtliche Inhalt der beiden Normen anders gelagert: So bezieht sich zB § 5 des
Entwurfs nicht nur auf Gewahrleistungsanspriiche, sondern ist weiter gefasst und stellt auch auf Ga-
rantieleistungen ab. Es findet auch keine Beschrankung auf Gewahrleistungsanspriiche von Konsu-
mentInnen statt. Weiters ist nicht nur der ,Aufwand" zu ersetzen, sondern naher spezifiziert, dass
es dabei um den ,niitzlichen" oder ,notwendigen" Aufwand geht. SchlieBlich enthalt der § 5 des
Entwurfs auch keine konkreten Fristen, innerhalb derer der Regress geltend gemacht werden muss.

Nach Ansicht der AK scheint daher eine Klarstellung des Verhaltnisses von § 5 KraSchG zu § 933 b
ABGB geboten. Insbesondere ware zumindest zu erldutern, ob und inwiefern das Fristenregime des
§ 933 b ABGB auch im Zusammenhang mit der Geltendmachung von Anspriichen auf der Basis von
§ 5 des Entwurfs relevant ist.
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1.2.3 Spritpreis-Stopp:
Ein temporares Aus fiir den Ferienzuschlag

Dominik Pezenka

Spritpreis-Stopp: Ein temporares Aus fiir den Ferienzuschlag

Seit dem Friihjahr 2011 befinden sich die Treibstoffpreise auf einem permanenten Héhenflug. Im
Jahresdurchschnitt Gbertrafen die dsterreichischen Treibstoffpreise im Jahr 2012 sogar das bisherige
Rekordjahr 2011 — der Dieselpreis ist gegenliber 2011 um 6,0% gestiegen, der Eurosuperpreis um
6,7%. Noch dramatischer ist die langerfristige Preisentwicklung: Seit 2005 ist der Preis fiir Diesel um
knapp 50% gestiegen, jener fiir Eurosuper um 40% (siehe folgende Abbildung). Dementsprechend
stieg der offentliche Druck auf die politischen EntscheidungstragerInnen hier regulierend einzugrei-
fen — auch die AK forderte politische MaBnahmen ein. Der Anfang wurde schlieBlich im Sommer
2009 mit der so genannten Tankstellen-Verordnung® gesetzt (Novelle 2011). Mit der Tankstellen-
Verordnung sollte das sténdige Auf-und-Ab der Tankstellenpreise eingeddmmt und die Preistranspa-
renz erhéht werden, indem nur noch eine Preiserhhung pro Tag erlaubt wird (derzeit um 12 Uhr
Mittag).?® Angesichts der rasant steigenden Preise Anfang 2011 forderte die AK gemeinsam mit den
Autofahrerclubs die Einfiihrung eines Spritpreisrechners, um Preisvergleiche zu erleichtern und damit
den Wettbewerb unter den Tankstellenunternehmen anzuregen. Auch diese Idee wurde vom Wirt-
schaftsminister aufgegriffen und von der E-Control umgesetzt. Seit August 2011 ist der Spritpreis-
rechner online verfiigbar (www.spritpreisrechner.at) und wird von den Autofahrerlnnen rege ge-
nutzt.

Abbildung 1: Entwicklung der Jahresdurchschnittspreise fiir Benzin und Diesel
in Osterreich — 2005—-2012
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Quelle: BMWFI-Spritpreismonitor; AK-Berechnung

19) Verordnung betreffend Standesregeln fiir Tankstellenbetreiber (iber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fiir Treibstoffe
bei Tankstellen

20) Zur wissenschaftlichen Bewertung der Auswirkungen der O&sterreichischen Tankstellen-VO siehe Beitrag 2.3.2
,Voneinander lernen: Das deutsche Bundeskartellamt zu Besuch in Wien", ab Seite 45.
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Im Frihjahr 2012 belasteten weitere Sprit-Preissteigerungen das Geldbérsel der Gsterreichischen
AutofahrerInnen. Die Mineraldlunternehmen rechtfertigten diesen Preisexzess mit internationalen
Preisentwicklungen. Dieser Argumentation wurde jedoch zu Ostern 2012 das Fundament entzogen,
als die osterreichischen Treibstoffpreise entgegen der internationalen Preisentwicklung weiter stie-
gen. Nicht nur die 6ffentliche Empdérung Uber dieses Preissetzungsverhalten zum Osterreiseverkehr
war groB. Auch Wirtschaftsminister Mitterlehner riss daraufhin zu Recht der Geduldsfaden.

Spritpreis-Stopp an reiseintensiven Wochenenden

Als ,Notwehr-MaBnahme" gegen Feiertags- und Ferienaufschldage erganzte Wirtschaftsminister Mit-

terlehner die bestehende Tankstellen-Verordnung. Die Verordnung sah nun einen umfassenden

Preis-Stopp am verlangerten Fronleichnam-Wochenende 2012 sowie an den ersten beiden Wochen-

enden der Sommerferien vor. Konkret bedeutete der Spritpreis-Stopp, dass Tankstellenunternehmen

1. an Fronleichnam 2012 von Mittwoch (6. Juni 2012) 11 Uhr bis Sonntag (10. Juni 2012) 24 Uhr
und

2. an den beiden Sommerferien-Wochenenden von Donnerstag (28. Juni 2012 bzw 5. Juli 2012) 11
Uhr bis Sonntag (1. Juli 2012 bzw 8. Juli 2012) 24 Uhr

ihre Treibstoffpreise nicht andern durften. Da die allgemeine Regelung der Tankstellen-Verordnung
— nur eine zulassige Preiserhdhung pro Tag um 12 Uhr Mittags — weiterhin in Kraft blieb, hie das,
dass die letzte zuldssige Preiserh6hung am Dienstag (Fronleichnam) bzw Mittwoch (Sommerferien-
Wochenenden) erfolgte und bis am ndchsten Tag 11 Uhr nur Preissenkungen zuldssig waren bevor
der Preis-Stopp galt.

Das Wirtschaftsministerium ging davon aus, dass die Unternehmen einen fairen Preis an diesen Wo-
chenenden kalkulieren wiirden, weil sie ansonsten bei einem zu hohen Preis im Vergleich zu ihren
Mitbewerbern massive UmsatzeinbuBen riskieren wiirden. Die AK teilte grundsatzlich diese Einschat-
zung, jedoch blieb ein gewisses Restrisiko bestehen, dass die Tankstellenunternehmen mdgliche
Preiserhdhungen vorziehen und Uberhdhte Preise lber die besagten Wochenenden ,eingefroren®
werden. Um zu priifen, ob die Unternehmen tatsachlich einen fairen Preis kalkulierten, forderte die
AK bereits in der Stellungnahme zum Verordnungsentwurf eine zeitnahe Kontrolle durch die Bun-
deswettbewerbsbehdrde (BWB) und eine abschlieBende Evaluierung ein.

Verordnungsevaluierung — spat, aber doch

Wirtschaftsminister Mitterlehner beauftragte schlieBlich die BWB mit einer Evaluierung des ,Sprit-
preis-Stopps™ und kiindigte den Bericht fuir Herbst 2012 an. Mit mehrmonatiger Verspatung wurde
der Evaluierungs-Bericht im Februar 2013 veréffentlicht. Die BWB kam hinsichtlich der Auswirkungen
des Spritpreis-Stopps zu einem positiven Ergebnis: Wie der Vergleich mit einer BWB-Modellprognose
(Preis ohne VO) fiir die drei Reise-Wochenenden (Fronleichnam, Sommerferienbeginn) ergab, lag
das eingetretene Preisniveau an den Tankstellen unter dem prognostizierten Preisniveau ohne Ver-
ordnung. Laut BWB haben sich die Tankstellenunternehmen aufgrund der Verordnung starker an
den internationalen Produktnotierungen orientiert, das heift, der Feiertags- bzw Ferienaufschlag der
Vergangenheit wurde offensichtlich entscharft. In Zahlen ausgedrickt, lag der von der BWB errech-
nete, kumulierte Preisvorteil durch den Spritpreis-Stopp insgesamt bei rund 111.000 Euro.

Nachdem die positive Wirkung von der BWB bestétigt wurde, legte Wirtschaftsminister Mitterlehner
Ende Februar einen Verordnungs-Entwurf fiir die Wiedereinflihrung des Spritpreis-Stopps im Jahr
2013 vor. Der Begutachtungsentwurf gleicht jenem des Vorjahres, abgesehen davon, dass im Jahr
2013 eine groBere Anzahl an Reisewochenenden erfasst ist. Vorgesehen ist der Spritpreis-Stopp
heuer zu Ostern, Christi Himmelfahrt, Pfingsten, Fronleichnam, an den ersten beiden Sommerferi-
enwochenenden sowie zu Maria Himmelfahrt. Fiir die AK ist die neuerliche Erlassung des Spritpreis-
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Stopps ein wichtiges Signal an die Tankstellenunternehmen, keine ungerechtfertigten Preiserhéhun-
gen zu Reisezeiten vorzunehmen.?* Damit soll die Fahrt in den Urlaub nicht durch Arger an der Zapf-
saule getribt werden.

1.2.4 Die Neuregelung der steuerlichen Forderung

von Forschung und Entwicklung

Miron Passweg

Die Begehrlichkeiten rund um die steuerliche Férderung von Forschung und Entwicklung fiihr-
ten in den letzten Jahren — ohne jemals eine eingehende Evaluierung der Auswirkungen auf
Unternehmensebene durchzufiihren — zu einem massiven Ausbau dieses Forderungssystems.

Bis zuletzt jagte eine Gesetzesnovelle die andere. Im Zusammenhang mit der Systemevaluierung®
der Forschungsférderung in Osterreich sowie der Forschungsstrategie der Bundesregierung wurde
sehr kontrovers (ber Sinn und Unsinn der steuerlichen Forschungsférderung diskutiert.

Bis zuletzt wurde im Zusammenhang mit der Systemevaluierung der Forschungsférderung in Oster-
reich sowie der Forschungsstrategie der Bundesregierung sehr kontrovers tber Sinn und Unsinn der
steuerlichen Forschungsforderung diskutiert.

Vor der Novelle des EStG 1988 im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2011 sah die Regelung fol-
gendermaBen aus:

Forschungsfreibetrag (FFB) ,alt": Unternehmen konnten 25% ihrer F&E-Kosten in der Steu-
ererklarung (K6St oder Einkommenssteuer) geltend machen — was die Bemessungsgrundla-
ge entsprechend reduzierte.

FFB ,alt" erhoht: Fir Aufwendungen, die Gber dem Durchschnitt der letzten drei Jahre la-
gen, galt ein Freibetrag von 35% statt 25%.

FFB ,neu" fir eigenbetriebliche Forschung: Dieser konnte alternativ bzw erganzend zum FFB
alt gewahlt werden (aber nicht kumulativ). Geltend gemacht werden konnten 25% der F&E-
Kosten, wobei beim FFB neu ein breiterer F&E-Begriff (laut OECD Definition) angesetzt wur-
de.

FFB ,neu® fiir Auftragsforschung: Ausgaben fiir Forschungsauftrége an Dritte konnten im
AusmaB von 25%, allerdings nur bis zu einer Hohe von 100.000,-- Euro pro Wirtschaftsjahr
geltend gemacht werden.

Forschungspramie fiir eigenbetriebliche Forschung: Alternativ zur Inanspruchnahme des FFB
neu (aber erganzend zum FFB alt) konnte eine direkte Steuergutschrift (Absetzbetrag) in

21) Die Verordnung war zu Redaktionsschluss noch nicht in Kraft.
22) Fur eine eingehende Wirkungsanalyse der steuerlichen Forschungsforderung fehlten die Daten.
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Hoéhe von 8% geltend gemacht werden. Anspruch bestand auch fiir Verlustjahre (direkte
Auszahlung).

» Forschungspramie fir Auftragsforschung: Konnte alternativ zum Forschungsfreibetrag neu
fur Auftragsforschung (in Hohe von 8%; maximal 100.000,-- Euro) beantragt werden.

Nach zahlreichen Novellierungen des Einkommenssteuergesetzes (EStG) 1988 in den letzten 10 Jah-
ren erfolgte im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2011% (BGBI I Nr 111/2010) eine grundlegende
Reform der steuerlichen F&E-Férderung, die einerseits zu einer erheblichen Vereinfachung der be-
reits sehr uniiberschaubar gewordenen steuerlichen Méglichkeiten fiihrte, andererseits jedoch eine
abermalige Anhebung der steuerlichen Férderungsmdglichkeiten bedeutete.

Die Forschungsfreibetrage wurden abgeschafft und die Forschungspramie flir eigenbetriebliche For-
schung sowie auch die Forschungspramie fiir Auftragsforschung von jeweils 8% auf 10% der F&E-
Aufwendungen angehoben (die Deckelung der Pramie fir die Auftragsforschung aufgrund der Gel-
tendmachung von F&E-Aufwendungen von maximal 100.000,-- Euro pro Wirtschaftsjahr blieb un-
verdndert). Das Finanzministerium schatzte den zusatzlichen Einnahmenausfall auf durchschnittlich
etwa 80 Mio Euro pro Jahr — ein nicht nur in Zeiten der Budgetkonsolidierung beachtlicher Betrag.
Wahrend die Vereinfachung der steuerlichen F&E-Férderung von der AK befiirwortet werden konnte,
wurde die Erhéhung der Forschungspramie von 8% auf 10% abgelehnt, da diese weit (iber eine all-
fallige Kompensation des Wedfalls der Freibetrdge hinausgeht und eine weitere Erhéhung der steu-
erlichen Férderung nicht zweckmaBig erscheint.

Mit dem 1. Stabilitatsgesetz 2012 (BGBI I Nr 22/2012) kam es abermals zu einer Neuregelung der
steuerlichen Forschungsférderung im EStG 19882

Der Betrag, der maximal fiir eine Forschungspramie fiir Auftragsforschung geltend gemacht werden
kann, wurde verzehnfacht und damit auf 1 Mio Euro pro Wirtschaftsjahr erhéht — mit noch nicht be-
kannten finanziellen Auswirkungen. Im Gegenzug dazu wurde eine alte Forderung der AK teilweise
erflllt: Bei Geltendmachung einer Forschungspramie fiir eigenbetriebliche Forschung muss der
Steuerpflichtige ab 1. Janner 2013 ein Gutachten der Forschungsférderungsgesellschaft FFG vorle-
gen, in dem beurteilt wird, ob lberhaupt die Voraussetzungen fiir die Gewahrleistung einer Pramie
(F&E-Aufwendungen) vorliegen. Diese Regelung, die jedoch nicht fiir die Auftragsforschung gilt, war
dringend notwendig, da angeblich Unternehmen bzw Organisationen, die in der Regel keine For-
schung und Entwicklung betreiben, in der Vergangenheit von der steuerlichen Forschungsférderung
profitiert haben. Die FFG kennt sehr viele F&E betreibende Unternehmen aus ihrem Tagesgeschaft,
der direkten Forschungsférderung. Das Gutachten der FFG sollte den unberechtigten Bezug von
Pramien vermindern und jahrlich, so die Schatzung, bis zu 40 Mio Euro einsparen.

Die Regelungen zum FFG-Gutachten im Abgabendnderungsgesetz 2012 (BGBI I Nr 112/2012) sowie
in der Forschungspramienverordnung (BGBI II Nr. 515/2012) — beide vom Dezember 2012 — lassen
allerdings Zweifel an den Einsparungsprognosen aufkommen. Ob sich durch die Einfiihrung der
Pflicht-Gutachten der jdhrliche Steuerausfall tatsachlich merklich vermindert, ist fraglich, da festge-
legt wurde, dass die FFG die Richtigkeit und Vollstandigkeit der vom steuerpflichtigen Unternehmen
zur Verfligung gestellten Informationen generell nicht beurteilen darf. Nur mit Zustimmung des
Steuerpflichtigen oder bei begriindetem Verdacht auf Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit (und dazu
bedarf es einer aufwendigen Begriindung) darf die FFG die Angaben des Unternehmens mit ihren
eigenen Daten vergleichen.

Die steuerliche F&E-Forderung ist im letzten Jahrzehnt zulasten der mehr zielgerichteten direkten
Foérderungen, deutlich ausgebaut worden: Sie Ubertraf bereits im Jahr 2000 die direkte F&E-

23) Gilt fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2010 beginnen.
24) Gilt fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2011 beginnen bzw betreffend FFG-Gutachten ab 1. Jénner 2013).
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Foérderung, und das, obwohl der Lenkungseffekt steuerlicher Férderungen zweifelhaft ist, héhere
Mitnahmeeffekte zu erwarten sind und die Additionalitat®, also der Zuwachs an Forschungsleistun-
gen — und damit auch der F&E-Ausgaben im Unternehmen — deutlich geringer ist. Eine eingehende
Evaluierung der steuerlichen F&E-Forderung in Osterreich wurde bisher nicht durchgefiihrt. Hinzu
kommt noch, dass die F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor in Osterreich auf relativ wenige (gro-
Be) Unternehmen konzentriert sind und daher ein geringer Teil der heimischen Unternehmen von
der steuerlichen F&E-Forderung in einem Uberproportionalen AusmaB profitiert. Laut letzter Erhe-
bung der Statistik Austria®® waren von knapp 2.950 F&E betreibenden Unternehmen die Top 10 fiir
fast 33% der gesamten internen F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors verantwortlich. Die 38
forschungsstarksten Unternehmen hatten einen Anteil von 50% an den F&E-Ausgaben aller for-
schenden Unternehmen und 75% dieser Ausgaben entfielen auf nur 208 Unternehmen (also auf nur
ca 7%). Zu relativieren ist auch die oft als Argument fiir die steuerliche Forschungsférderung her-
vorgehobene standortpolitische Bedeutung: GemaB dem von der Europdischen Kommission verof-
fentlichten ,Innovation Union Scoreboard 2010 kennen die ,Innovation Leaders"™ Deutschland, Finn-
land und Schweden (Osterreich zihlt zu den ,Innovation Followers") keine steuerliche F&E-
Forderung.

25) Paterson I., Schuh U., Graf N., Okonomische Bewertung von Instrumenten der F&E-Férderung; Institut fiir Hohere Stu-
dien (IHS), Working Paper, Wien, Juni 2009.

26) F&E im Unternehmenssektor 2009 — Teil 2, Statistische Nachrichten 11/2011
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2 WETTBEWERBSAKTIVITATEN DER AK WIEN

2.1 Aktivitaten zum ,,Unlauteren Wettbewerb" —
Bilanz 2012

Ulrike Ginner, Margit Handschmann, Sonja Auer-Parzer

Auch im Jahr 2012 fiihrte die AK zahlreiche Verfahren nach dem UWG (Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb).

Die Bundesarbeitskammer (AK) ist als Verbandsklagspartei neben dem Verein fiir Konsumentenin-
formation (VKI) legitimiert gegen VerstoBe nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) zum Schutz der KonsumentInnen vorzugehen.

Jahresbilanz
Im Jahr 2012 wurden 12 Klagen und 1 Exekution bei Gericht eingebracht.

Ausgewabhlte Falle

Im vergangenen Jahr musste die AK gegen folgende Branchen bzw Marketingmethoden vorgehen:

Schlankheitsinstitut

Gegen das Unternehmen Figurella wurde wegen einer neuerlichen Werbung, die suggerierte, dass
man ohne Diat mit der Figurella-Methode abnehmen kénnte, eine Exekution eingebracht. Die AK
verfligt seit 2011 (iber einen rechtskraftigen Unterlassungstitel. Das Exekutionsgericht hat ein BuB-
geld von € 10.000,-- ausgesprochen.

Elektrohandel

Das beklagte Unternehmen warb in einem Prospekt mit ,50/50" Preisen. In diesem Prospekt war auf
Seite 6 ein Bild, auf dem zwei iPads abgebildet waren. Der Preis wurde wie folgt beworben: ,50/50
Preis* 2x 190,--, Aktionspreis 380,-- statt 479,-- Sie sparen 99,-- “. Eine Erkldrung, wie dieser
50/50-Preis zu verstehen ist, fand sich dort nicht, es wurde auch auf keine Seite verwiesen, wo dies
erklart wurde.

Auf der ersten Seite des Prospekts wurde folgender Werbeslogan angekindigt ,Volle Nester zum V2-
Preis*". Hierzu wird Uber das Zeichen ,*" auf nahere Informationen auf Seite 3 verwiesen. Dieser
Verweis befand sich ausschlieBlich auf der 1. Seite des Prospekts. Auf Seite 3 fand sich dann der
Hinweis ,HALBE-HALBE" mit der Erklérung ,Jetzt giinstig wie nie! Mit der 50/50*-Finanzierung ohne
versteckte Kosten und Gebiihren fiir Ostergeschenke ab € 200,--. Zahlen Sie beim Kauf nur die Half-
te des Preises und den Rest erst in drei Monaten". Die beschwerdefiihrende Konsumentin wollte in
einer Filiale die beworbenen zwei iPads zum Aktionspreis von € 380,-- erwerben. Allerdings wurde
ihr dann mitgeteilt, dass diese € 760,-- kosten sollten. Die Verkauferin erklarte ihr, dass der angege-
bene Preis von € 190,-- sich nicht auf eines der beiden abgebildeten Gerdte bezieht, sondern auf die
Ratenzahlungsaktion. Die AK brachte eine Unterlassungsklage ein. Das Verfahren wurde durch einen
Vergleich beendet, indem das Unternehmen die Unterlassung anerkannt hat. In diesem Fall konnte
der Konsumentin auch zu den gewiinschten Geraten verholfen werden.

24



Werbung mit ,4+1 gratis"

Ein Handelsunternehmen bewarb in einer Filiale eine Aktion ,4+1 gratis®, darunter fand sich die An-
kiindigung: ,.Beim Kauf von 5 Artikeln aus unserem Non-Food-Sortiment erhalten Sie den glinstigs-
ten Artikel GRATIS!™

Die beschwerdefiihrende Konsumentin wollte in den Genuss dieser Aktion kommen und wahlte 4
Bekleidungsstiicke und 1 Paar Perlenohrstecker. Bei der Kassa wurde ihr der Abzug allerdings ver-
weigert, weil die Aktion angeblich nicht flir Schmuck und Kaffeemaschinenzubehor gelte. Die AK
brachte eine Unterlassungsklage ein. Das Verfahren wurde durch einen Vergleich beendet. Das Ver-
fahren wurde durch einen Vergleich beendet, indem das Unternehmen die Unterlassung anerkannt
hat. In diesem Fall konnte der Konsumentin zu einem Gutschein verholfen werden.

Sporthandel

Die AK hat auch gegen ein Unternehmen, das Sportartikel anbietet, wegen irrefiihrender Ge-
schaftspraktik eine UWG-Klage eingebracht. In der Klage wird beanstandet, dass in einem Werbe-
prospekt des Unternehmens eine Anklindigung das Erscheinungsbild eines Gutscheins fiir einen ver-
billigten Einkauf gehabt hatte, tatsachlich hatte es sich bei der Ankiindigung jedoch nur um eine
Aufforderung, eine auf einen Einkauf erhaltene Gutschrift einzulésen, gehandelt. So erhielt man den
angekiindigten Rabatt nur dann, wenn man bereits in einem definierten Zeitraum vorab einen Ein-
kauf getatigt und dabei eine Gutschrift erhalten hatte. Das Verfahren wurde durch einen Vergleich
beendet, in dem das Unternehmen sich zur Unterlassung verpflichtet hat.

Internetabzocke

Das Unternehmen Content Services Ltd mit Sitz in London betrieb die Webseite
www.opendownload.de. Uber diese Webseite wurde Software zum Download angeboten, die Ubli-
cherweise ohne Bezahlung erhaltlich ist (Freeware). Um die Dienstleistungen in Anspruch nehmen
zu kdnnen, musste eine Anmeldemaske mit Namen, Adresse und Mailadresse ausgefiillt werden.
Wer seine Daten bekannt gab, wurde zur Bezahlung von 96,-- Euro jahrlich aufgefordert. Die AK
brachte eine UWG-Klage ein, der OGH bestatigte die Rechtsansicht der AK. Eine sofortige Download-
Mdglichkeit nimmt KonsumentInnen nicht das Riicktrittsrecht. Erst wenn KonsumentInnen innerhalb
der siebentdgigen Riicktrittsfrist tatsachlich Downloads durchfiihren, und es zusatzlich eine giiltige
Vereinbarung gibt, dass der Unternehmer bereits innerhalb der Riicktrittsfrist die Dienstleistungen
zur Verfligung stellt, verliert der Konsument sein Riicktrittsrecht. Zuvor hatte der EuGH schon klar-
gestellt, dass es nicht den Anforderungen der Fernabsatzrichtlinie genligt, wenn das Unternehmen
im Fernabsatzgeschéft die zu erteilenden Informationen, wie Preis, Lieferkosten, Belehrung Uber das
Riicktrittsrecht nicht Gbermittelt, sondern diese bloB (iber einen Hyperlink, der sich auf der Homepa-
ge befindet, oder auch per Mail Gbermittelt wird, zuganglich macht. Denn die Website der beklagten
Partei sei kein dauerhafter Datentrager im Sinne der Richtlinie.

Werbung fiir Kfz-Leasing

Die AK brachte gegen drei Autohandler (Citroen Osterreich GmbH, Opel & Beyschlag GmbH und Por-
sche Inter Auto GmbH & Co KG) und die Porsche Bank AG Klagen wegen unlauterer Werbung ein.
Alle Werbungen enthielten nicht samtliche nach dem Verbraucherkreditgesetz (VKrG) verpflichtend
zu gebenden wesentlichen Angaben, die sicherstellen sollen, dass die KonsumentInnen Gber samtli-
che Kosten informiert werden und damit mehrere Anbote miteinander vergleichen kénnen. In einem
Fall gegen Porsche und die Porsche Bank liegt schon erstinstanzliches, zum Teil rechtskraftiges Urteil
vor, das die Rechtsansicht der AK bestdtigt. Rechtskraftig entschieden ist, dass eine Werbung mit
bloB einer ,Ab-Leasingrate™ gegen § 5 Verbraucherkreditgesetz verstoBt. Nach § 5 VKrG muss die
Werbung den Sollzinssatz, den Gesamtkreditbetrag, den effektiven Jahreszinssatz, die Laufzeit des
Vertrages, den vom Leasingnehmer zu zahlenden Gesamtbetrag, die Leasingrate, den Barzahlungs-
preis und die Hohe etwaiger Anzahlungen enthalten. Weiters hat das Handelsgericht Wien bestatigt,
dass fir den Fall, dass der Abschluss einer Versicherung fir den Vertragsabschluss notwendig ist,
darauf klar und pragnant an optisch hervorgehobener Stelle informiert wird, wenn die Kosten fir die
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Versicherung im Voraus nicht bestimmt werden kdénnen. Da sich die Porsche Bank den Abschluss ei-
ner Kaskoversicherung je nach Bonitdt des Kunden vorbehalt, hitte sie auf die Notwendigkeit des
Versicherungsabschlusses in der Werbung hinweisen miissen. Gegen diesen Teil des Urteils hat Por-
sche berufen, das Verfahren ist in der zweiten Instanz anhéngig. Die Verfahren gegen Citroen Oster-
reich GmbH und Opel Beyschlag GmbH sind noch in der ersten Instanz anhangig.

Intransparente Preisgestaltung von fluege.de

Fluege.de ist eine Buchungsplattform, die zum Unister-Konzern gehdrt, und auf die man relativ
rasch stoBt, wenn man im Internet nach glinstigen Flugverbindungen sucht. Allerdings handelt es
sich bei den auf fluge.de ausgewiesenen giinstigen Preisen um Nettopreise, zu denen insbesondere
noch eine Provision von fluege.de dazu kommt, die erst am Ende der Buchung ausgewiesen wird,
womit gegen die gemeinschaftsrechtlich geregelte Bruttoauszeichnungspflicht verstoBen wird. Auch
in weiteren Punkten verstoBt fluege.de gegen rechtliche Vorgaben: So ist die Voreinstellung einer
Reiseversicherung ebenso unzuldssig wie die Voreinstellung des ,flexifly-Umbuchungsservice®, da
fakultative Zusatzkosten auf klare, transparente und eindeutige Art und Weise zu Beginn des Bu-
chungsvorgangs mitzuteilen sind. Das Verfahren ist in erster Instanz anhangig und sehr aufwandig,
da fluege.de immer wieder die Website verandert, und so versucht, sich den Vorwiirfen zu entzie-
hen.

Irrefithrende Werbung bei Lebensmitteln

Eine Klage wurde gegen Danone eingebracht, die ihre DanVia Produkte massiv beworben hatte. Bei
den DanVia-Produkten handelte es sich um Fruchtjoghurt und Molke, das mit Steviolglykosiden ge-
sliBt wird. Steviolglykosiden sind in der EU als Zusatzstoff zugelassene Stoffe, nicht jedoch Stevia-
Pflanze selbst oder Teile dieser. Die Werbung und auch die Produktaufmachung hingegen erweckten
den Eindruck, dass die SiBung mit der Stevia-Pflanze bzw einem ihrer Blatter erfolgt, und dass es
sich im Gegensatz zu kiinstlichen SiBstoffen um natiirliche SiiBe handelt. Das Verfahren ist in erster
Instanz anhangig, die Verpackung wurde mittlerweile etwas verbessert, jedoch wird nach wie vor
blickfangartig mit der Stevia-Pflanze und einem Blatt geworben, wahrend der Hinweis auf die Stevi-
olglykoside nur schlecht wahrnehmbar ist.

Fonds-Sparen

Zwei UWG-Klagen gegen die Raiffeisen Kapitalanlage GmbH und die Erste Bank wegen irreflihrender
Bewerbung des Fonds-Sparens wurden mit gerichtlichem Unterlassungsvergleich in erster Instanz
beendet. Die Banken haben sich dem Klagebegehren unterworfen und sich verpflichtet, nicht den
unrichtigen Eindruck in ihrer Werbung zu erwecken, dass es sich beim Fonds-Sparen um risikolose
Sparformen handelt, und nicht mit den Ertragschancen und der Sicherheit bei Veranlagungen in In-
vestmentfonds zu werben, ohne gleichzeitig auf die moglichen Risiken hinzuweisen.
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2.2 Aktivitaten zu Zusammenschliissen und anderen
wettbewerbsrechtlichen Fallen

2.2.1 Zusammenschluss Orange / Hutchinson

Mathias Grandosek, Helmut Gahleitner

Der 6sterreichische Mobilfunkmarkt stand 2012 im Zeichen der Ubernahme des drittgréBten Betrei-
bers Orange Austria Telecommunication GmbH (Orange) durch den kleinsten Betreiber Hutchison 3G
Austria (H3G, ,3"). Am 02.02.2012 unterschrieben die beteiligten Unternehmen den Vertrag zur
Ubernahme von 100% an Orange zum Preis von ca 1,3 Mrd €. Damit verbunden war auch eine
Ubernahme der Orange-Tochter YESSS! Telekommunikation GmbH (YESSS!) durch Al Telekom Aus-
tria (A1) um kolportierte 390 Mio € einschlieBlich Frequenzen, Basisstationen und bestimmte Imma-
terialgiiterrechte. Nach umfassender Priifung der zustédndigen Wettbewerbsbehérden in Briissel und
Wien wurde im Dezember 2012 griines Licht fiir beide Ubernahmen unter Auflagen gegeben. Nach-
folgender Artikel gibt einen Uberblick {iber das komplexe Verfahren sowie {iber die Aktivititen der
Arbeiterkammer (AK) und versucht eine Einschatzung liber die kiinftigen Auswirkungen auf den 6s-
terreichischen Mobilfunkmarkt zu geben.

Marktanteile und Eigentumsverhaltnisse

Die Marktanteile (inklusive Diskontmarken) vor dem Zusammenschluss stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 1: Marktanteile der Mobilfunkbetreiber 2 Quartal 2012

Mobilfunkbetreiber (in % del\gqlqzitl?\l;frieerlnnen) (iI:\uI\r)I(i::IIiggf-:?m)
Al 40,0 5,29
T-Mobile 31,2 4,12
Orange 17,5 2,30
Hutchison (H3G) 11,2 1,49

Quelle: RTR-Monitor 4/2012

Tabelle 2: Marktanteile nach Fusion von Hutchinson und Orange

. . Marktanteile KundInnen
Mobilfunkbetreiber (in % der TeilnehmerInnen) (in Millionen)
A1 (inkl YESS!) 45,68 6,03
T-Mobile 31,21 4,12
Hutchison (H3G) inkl Orange 23,11 3,05

Quelle: RTR-Monitor 4/2012, eigene Berechnungen

Der osterreichische Mobilfunkmarkt stellt sich schon seit Jahren als ein sehr wettbewerbsintensiver
Markt dar, in dem vier Infrastrukturbetreiber Dienste anbieten. Im internationalen Vergleich sind die
Osterreichischen Tarife relativ niedrig, wahrend die Anzahl der MobilfunkkundInnen und die Nut-
zungsintensitat (insbesondere auch bei Datendiensten) vergleichsweise hoch sind. Al, Orange und
T-Mobile betreiben neben ihrem Premiumsegment auch verschiedene Billigmarken (BOB, YESSS!, te-
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lering), die lber unterschiedliche Vertriebskandle angeboten werden. Zudem gibt es auch eine Un-
terscheidung zwischen Vertragstarifen und Pre-Paid-Angeboten, die vorausbezahlte Wertkarten um-
fassen.

Die einzelnen Angebote unterscheiden sich einerseits im Preis und in den Services, sowie anderer-
seits in den Vertragsbindungen. Giinstige Tarife kénnen dabei unter anderem durch das Weglassen
verschiedener Zusatzleistungen, wie Gratishandys, Shops und Beratungsleistungen (Gratis-Hotlines)
sowie die Umstellung von Kundenkontakten auf eine Onlineabwicklung erzielt werden. Das Pre-Paid-
Segment hat insgesamt einen Anteil von knapp einem Drittel der Kunden (bzw SIM-Karten), macht
allerdings umsatzmaBig einen wesentlich geringeren Teil aus.

Orange Osterreich stand im (indirekten) Eigentum von France Telekom (35%) und dem Finanzinves-
tor Mid Europa Partners (65%). Laut Jahresabschluss erwirtschaftete Orange im Jahr 2011 einen
Umsatz von € 514 Mio und beschéftigte 771 MitarbeiterInnen. Die Hutchison 3G Austria GmbH
(H3G, ,,3%) befindet sich indirekt im 100%-Besitz von Hutchison Whampoa Ltd, eines Mischkonzerns
aus Hongkong, der weltweit vor allem in 5 Kernsegmenten — Reederei & Containerhafen, Immobilien
& Hotels, Einzelhandel, Telekommunikation, Energie & Infrastruktur — geschéftlich tatig ist. Bei H3G
erwirtschafteten 577 MitarbeiterInnen im Jahr 2011 einen Jahresumsatz von € 286 Mio.

YESSS! stand im 100%-Eigentum von Orange und hat sich als Billigmarke mit besonders glinstigen
Tarifen prasentiert, deren Produkte exklusiv tiber den Lebensmitteldiskonter HOFER vertrieben wer-
den. Primdr wurden dabei Pre-Paid-Leistungen ohne Vertragsbindung verkauft. YESSS! hat mit ca
740.000 Kunden etwa 1/3 der GesamtkundInnenanzahl von Orange, erwirtschaftete aber mit etwas
Uber 50 Mio € nur ca 1/10 der gesamten Umsatze.

Der Zusammenschluss hat somit durch den Wegfall eines vollstandigen Infrastrukturbetreibers ei-
nerseits Auswirkungen auf den Mobilfunkmarkt im Premium (Vertrags-)Segment und die Infrastruk-
tur und andererseits auch auf den Diskont- bzw Pre-Paid-Markt, von dem bisher starke wettbewerb-
liche Impulse ausgegangen sind.

EU-Wettbewerbskommission, dsterreichische Wettbewerbsbehdrden sowie die
Telekom-Control-Kommission priifen die Ubernahmen

Wie einleitend bereits darauf hingewiesen, bestand der Mobilfunk-Deal aus zwei Transaktionen, ei-
nerseits aus der Ubernahme von Orange durch Hutchinson (H3G), andererseits aus dem Weiterver-
kauf der Orange-Tochter YESSS! an den Marktfiihrer Al. Diese zwei Ubernahmen standen in unmit-
telbarem Zusammenhang, weil sie sich gegenseitig bedingten, sind jedoch rechtlich gesehen zwei
eigenstandige Ubernahmen gewesen, die von den jeweils zustindigen Behdrden formal unabhéngig
voneinander beurteilt wurden.

Der groBere Orange/H3G-Deal wurde deshalb auf europdischer Ebene von der EU-
Wettbewerbskommission in Briissel gepriift. Die (umsatzmaBig) wesentlich kleinere Ubernahme von
YESSS! durch Al hingegen wurde von den 6sterreichischen Behérden (Bundeswettbewerbsbehorde,
Bundeskartellanwalt, Kartellgericht) gepriift.

Zudem hatte beide Ubernahmen auch die Telekom-Control-Kommission zu priifen, da hierbei auch
ein Eigentumsiibergang an Frequenzrechten stattgefunden hat, der einer Genehmigungspflicht
durch die Regulierungsbehdrde unterlag. Hier hat die Regulierungsbehdrde nach § 56 des Tele-
kommunikationsgesetzes die technischen und insbesondere auch die wettbewerblichen Auswirkun-
gen einer Frequenziberlassung zu beurteilen. Erschwerend ist zudem noch der Umstand hinzuge-
kommen, dass die beiden Zusammenschlisse im Vorfeld der anstehenden groBen Frequenzauktion
und der Einfiihrung von LTE, der neuen vierten Mobilfunk Genration, erfolgten. Diese Frequenzauk-
tion wird von den Mobilfunkunternehmen schon seit langerem eingefordert, weil einerseits die Nut-
zungsrechte bei einem GroBteil der Frequenzen in den kommenden Jahren auslaufen, und mit einer
groBen Auktion neu verteilen werden sollen, und andererseits die Digitale Dividende, die durch die
Digitalisierung von Rundfunkfrequenzen frei geworden ist, zusatzlich den Marktteilnehmern zugang-
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lich gemacht werden soll. Das schwebende Fusionsverfahren verzégerte letztlich auch die Fre-
quenzauktion.

Dass hier von drei Behdrden auf unterschiedlicher Ebene und unter unterschiedlichen (Teil-)Aspek-
ten heraus die zusammenhangenden Deals gepriift werden mussten, widerspiegelt die komplexe
Transaktion. Die Bundeswettbewerbsbehdrde hat nach Ankiindigung des Deals noch im Februar
2012 eine — wie sie sagte — nationale Working Group gemeinsam mit RTR und dem Bundeskartel-
lanwalt eingerichtet und ein Voranmeldegesprach in Anwesenheit der EU-Wettbewerbskommission
mit den Mobilfunkanbietern angesetzt. Dem Antrag der Osterreichischen Bundeswettbewerbsbehor-
de, die Kommission mdge die Priifung des Zusammenschlusses von H3G und Orange an die BWB
abgeben, wurde allerdings nicht stattgegeben.

Priifung des Zusammenschlusses Orange / Hutchison bei der Europaischen
Wettbewerbskommission — intensive Einbindung der Bundesarbeitskammer

Die Europadische Kommission war zustandig fiir die Priifung des Zusammenschlusses Orange/H3G,
welcher zu einer Verringerung der flaichendeckenden Netzanbieter auf dem Mobilfunkmarkt von vier
auf drei flihren sollte. Umgehend nach Anmeldung der Fusion am 07. Mai 2012 hat die EU-
Kommission auf die bereits bestehende starke Konzentration auf dem &sterreichischen Mobilfunk-
markt hingewiesen und Bedenken gegen die Fusion angezeigt. Die Kommission verwies auf erste
Marktuntersuchungen, die bei Wegfall von Orange als Wettbewerber erhebliche wettbewerbsrechtli-
che Probleme auf dem Einzelhandelsmarkt fiir EndkundInnen und auf dem GroBhandelsmarkt fir
Netzzugang und Verbindungsaufbau aufzeigten. Der Wettbewerbskommissar und Vizeprasident der
Europdischen Kommission, Joaquin Almunia, stellte daher fest, ,,die Kommission miisse sicher stel-
len, dass der Zusammenschluss nicht zu héheren Preisen fiir die Endkunden fiihre".?’

Im Rahmen des Priifverfahrens wurden seitens der EU-Wettbewerbskommission Fragebdgen an
Wettbewerber, RTR, nationale Wettbewerbsbehdérden (BWB und Bundeskartellanwalt) und auch
Konsumentenschutzorganisationen (Bundesarbeitskammer) ausgesendet, um eine maglichst fundier-
te wettbewerbliche Einschatzung zum geplanten Zusammenschluss zu erhalten.

Die Bundesarbeitskammer (AK) hat den sehr ausfiihrlichen Fragebogen der Kommission beantwor-
tet. Die Fragen betrafen eine Vielzahl von Themenbereichen, wie zB Marktabgrenzung, Produkte,
Wettbewerbssituation, Nutzungsverhalten der KonsumentInnen, Vertragsbedingungen, Markttrans-
parenz, aber auch mdgliche Vor- und Nachteile des Zusammenschlusses. Im Rahmen der Beantwor-
tung des Fragebogens wurde von der AK sehr klar herausgearbeitet, dass die KonsumentInnen vom
regen Wettbewerb auf dem Mobilfunkmarkt bislang profitiert haben. Dieses wettbewerbliche Umfeld
wird durch den Zusammenschluss massiv gefdahrdet. Zum einen kénnte der Wettbewerbsdruck ab-
nehmen, dariber hinaus ist bei lediglich drei Mobilfunkunternehmen kollusives Verhalten (Abspra-
chen) in Zukunft nicht auszuschlieBen. Aus Sicht der AK wird die Fusion daher Auswirkungen auf die
Preisgestaltung und Auswahlmdglichkeit zu Lasten der KonsumentInnen haben. Hingewiesen wurde
auch darauf, dass Zusammenschliisse von Infrastrukturunternehmen in der Regel einen Abbau von
Arbeitsplatzen zur Folge haben. Die AK hat der Kommission zudem Informationen aus dem AK-
Handytarifrechner zur Verfiigung gestellt.

Die grundséatzlichen Bedenken der Kommission gegen den Zusammenschluss wurden im Rahmen
der Auswertung der Fragebdgen nicht beseitigt. H3G hat daher relativ friihzeitig erste Vorschlage
unterbreitet, um die Bedenken der Kommission auszurdaumen. Im Mittelpunkt hierbei stand die For-
derung von so genannten virtuellen Netzbetreibern (mobile virtual network operator, kurz MVNO),
die zu vereinbarten Bedingungen Zugang zur H3G-Netzkapazitat erhalten sollten. Die virtuellen
Netzbetreiber sollten somit den durch den Zusammenschluss beflirchteten Riickgang an Wettbewerb
auf dem Mobilfunkmarkt ausgleichen.

27) http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-726 de.htm, heruntergeladen am 22.02.2013
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Das Angebot von H3G wurde seitens der EU-Wettbewerbskommission einem Markttest unterzogen.
Die AK hat im Rahmen dieses Auskunftsverlangens der Kommission ua mitgeteilt, dass bereits bei
der Priifung des Zusammenschlusses T-Mobile/telering im Jahr 2006 in Aussicht gestellt wurde, dass
neue virtuelle Anbieter in den Markt eintreten wiirden. Eine Einschatzung, die letztlich nicht einge-
troffen ist. Es war aus Sicht der AK daher auch bei der Fusion Orange/H3G nicht zu erwarten, dass
der Markt durch kompetitive virtuelle Anbieter wettbewerbsintensiv bleiben wird.

Im so genannten ,statement of objection® vom 20.09.2012 gelangt die EU-Wettbewerbskommission
zum Schluss, dass die von H3G gemachten Zusagen die bestehenden wettbewerblichen Probleme
nicht ausrdumen wiirden.

Bemerkenswert in dieser Priifphase war, dass die Telekom-Control-Kommission am 22.10.2012 ei-
nen Beschluss fasste, in welchem sie ihrerseits MaBnahmen zur Starkung des Wettbewerbs im Rah-
men der groBen Frequenzversteigerung 2013 vorgeschlagen hatte. Fiir den Fall, dass sich H3G zur
Abgabe von Frequenzen (mind 2 x 10 MHz im 2,6 GHz Bereich) an einen Neueinsteiger verpflichtet,
wirde die Telekom-Control-Kommission im Rahmen der Frequenzversteigerung 2013 Spektrum im
Bereich 800 MHz fiir einen Neueinsteiger bereithalten bzw reservieren. Damit kdnnte — so die Tele-
kom-Control-Kommission — der Markteintritt fir einen Neueinsteiger, der unabhangig gegeniiber den
bestehenden dsterreichischen MNOs (Mobile Network Operator) sein muss, ermdglicht werden?,

Die Fusionswerber haben letztlich das Angebot nochmals verbessert und diesmal auch strukturelle
Auflagen (Verkauf von Frequenzen und Rechte an ein von den bestehenden Mobilfunkgesellschaften
unabhéngiges Unternehmen, das in Osterreich titig werden will) angeboten. Die EU-
Wettbewerbskommission hat auch die neuen angebotenen Auflagen nochmals einem Markttest un-
terzogen und auch der AK wieder einen Fragebogen (ibermittelt. Die AK stellte zum neuen Auflagen-
konzept fest, dass das vorgestellte Auflagenpaket vielfach sehr unbestimmte Parameter aufweist,
insbesondere zu welchen Preisen H3G die angebotenen Frequenzen und sonstigen Leistungen (zB
Standorte) anzubieten hat. Ohne klare Vorgaben konnte eine Bewertung (iber die Attraktivitat der
angebotenen strukturellen Auflage nur schwer abgegeben werden. Festgehalten wurde, dass es aus
Sicht der AK sowohl MVNOs als auch einen neuen MNO braucht, um die durch den Zusammen-
schluss entstehende Wettbewerbsliicke zu schlieBen. Unbefriedigend wurde zudem der Umstand
bewertet, dass bei Nichteintritt eines MNOs die von H3G angebotenen Frequenzen bei H3G verblei-
ben und dem Zusammenschluss sohin jegliche strukturelle Auflage fehlt. Die nationalen Wettbe-
werbsbehoérden und die RTR bewerteten das Auflagenkonzept ebenfalls Giberwiegend kritisch.

EU-Kommission gibt Zusammenschluss unter Auflagen frei

Am 27 November 2013 erfolgte die Abstimmung der Vertreter der EU-Wettbewerbsbehorde. Die Be-

reitschaft der Telekom-Control-Kommission, im Rahmen der anstehenden Frequenzversteigerung ak-

tiv am Aufbau eines etwaigen neuen MNOs mitzuwirken, dirfte die Genehmigung des Zusammen-
schlusses unter Auflagen wesentlich beeinflusst haben. Denn die Kommission genehmigte den Zu-
sammenschluss unter Einhaltung folgender Auflagen:

1. ,H3G wird Frequenzrechte und zusatzliche Reche an ein Unternehmen verauBern, das kinftig
auf dem Gsterreichischen Mobilfunkmarkt tatig werden will. Der potenzielle neue Mobilfunknetz-
betreiber (MNO) wird nicht nur Frequenzrechte von H3G, sondern auch zusatzliche Frequenz-
rechte auf einer von der 6sterreichischen Telekomregulierungsbehérde RTR durchgefiihrten Ver-
steigerung im Jahr 2013 erwerben kdnnen. Die dsterreichische Rundfunk und Telekom Regulie-
rungs-GmbH wird Frequenzrechte fiir einen neuen Marktteilnehmer reservieren, damit dieser ein
physisches Netz fiir Mobilfunkdienste in Osterreich aufbauen kann. Ferner wird dieser Marktteil-
nehmer Vorzugsbedingungen fiir den Kauf von Sendestationen fiir den Aufbau seines Netzes er-
halten.

28) Bescheid der Telekom-Control-Kommission, F1/12-59, Seite 5

30



2. H3G wird in den kommenden zehn Jahren bis zu 16 Betreibern virtueller Mobilfunknetze (MVNO)
zu vereinbarten Bedingungen Zugang zu bis zu 30% seiner Netzkapazitdt auf Vorleistungsebene
gewashren. Damit erhalten MVNO die Méglichkeit, Endverbrauchern in Osterreich zu wettbe-
werbsfahigen Bedingungen Mobilfunkdienste anzubieten. MVNO miissen in der Regel mit einem
Mobilfunknetzbetreiber eine Vereinbarung schlieBen, um fiir ihre Kunden Mobilfunkdienste er-
bringen zu kénnen.

3. Ferner wird H3G die Ubernahme von Orange erst vollziehen, wenn es mit einem MVNO eine
Vereinbarung iiber den Zugang zu seinem Netz auf Vorleistungsebene geschlossen hat."*

Diese von H3G abgegebenen Verpflichtungszusagen, eine Kombination aus strukturellen Auflagen
bestehend aus der VerduBerung von Frequenzrechten und Sendestationen an einen neuen Mobil-
funknetzbetreiber sowie der Offnung der eigenen Netzkapazitit fiir virtuelle Netzbetreiber (MVNOs)
sichern aus Sicht der EU-Wettbewerbskommission auch kiinftig den Wettbewerb in Osterreich. Ob
tatsachlich ein neuer MNO in den Markt eintreten wird, ist vollig offen und kann aus heutiger Sicht
nicht beantwortet werden.

Priifung des Zusammenschlusses YESSS! / Al bei den Osterreichischen Wettbe-
werbsbehorden — Arbeiterkammer sieht keine Vorteile fiir KonsumentInnen

Im Anschluss an die Ubernahme von Orange Austria durch H3G war beabsichtigt, dass die Telekom
Austria Vermdgensgegenstdnde in Hohe von bis zu € 390 Mio von H3G erwirbt. Dazu zahlt neben
Frequenzen, Basisstationen und bestimmten Immaterialgiiterrechten vor allem der Erwerb samtli-
cher Anteile des Mobilfunkanbieters YESSS! Telekommunikation GmbH (,YESSS!™). Obwohl der
~groBe" Zusammenschluss auf europdischer Ebene noch gepriift wurde, wurde am 31.05.2012 bei
der Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) der Zusammenschluss Al / YESSS! angemeldet.

Die Telekom Austria Group ist im CEE-Raum (Central and Eastern Europe) in acht Landern tétig,
zahlt rund 22 Millionen KundInnen und erwirtschaftete 2011 mit rund 17.000 MitarbeiterInnen einen
Umsatz in Hohe von € 4,5 Mrd. Al Telekom Austria (A1), die dsterreichische Tochtergesellschaft der
Telekom Austria Group, ist mit 5,3 Millionen MobilfunkkundInnen &sterreichischer Marktflihrer im
Mobilfunkbereich. Al ist auch im Bereich der Festnetz-Telefonie Osterreichischer Marktfiihrer. Der
Osterreichische Zweig der Telekom Austria Group erwirtschaftete 2011 einen Umsatz in Hohe von
€ 2,9 Mrd und beschéftigte rund 8.300 MitarbeiterInnen. Durch die Ubernahme von YESSS! akqui-
riert A1 mehr als 740.000 KundInnen und einen Umsatz von € 56,4 Mio im Jahr 2010°°.

Orange hat Uber die die Diskontmarke YESSS!, welche exklusiv Uber die Einzelhandelskette Hofer
vertrieben wurde, eine aggressive Preispolitik betrieben und wesentlich dazu beigetragen, dass die
Osterreichischen KonsumentInnen von glinstigen Preisen profitiert haben. YESSS! war zugleich wich-
tigster Mitbewerber der Al Billigmarke ,BOB"™ im Pre-Paid-Segment. Der Zusammenschluss fiihrte
somit die beiden Billigmarken, YESSS! und ,BOB" zusammen.

Aus Sicht der AK werden die negativen Effekte der Fusion Orange/H3G durch die Ubernahme der
Diskont-Marke YESSS!-an Al noch verstarkt. Der Marktanteil des Marktfihrers Al nach KundInnen-
zahlen erhéht sich von 42% auf 47%. Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Markt flr
Wertkarten ganz andere KundInnengruppen betreut als Vertragsangebote und Pre-Paid-Produkte
nur bedingt durch Post-Paid-Vertragsverhaltnisse substituierbar sind. Als Folge der massiven Konso-
lidierung des Mobilfunkmarktes befiirchtete die AK ein spirbares Nachlassen des Wettbewerbs-
drucks, sodass es kiinftig zu verzégerten Preisreduktionen bzw sogar zu Preisanstiegen kommen

29) http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-1361 de.htm, heruntergeladen am 22.02.2013

30) http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20120531 OTS0283/telekom-austria-group-zusammenschlussanmeldung-
zum-erwerb-von-yesss-bei-der-oesterreichischen-bundeswettbewerbsbehoerde, heruntergeladen am 22.02.2013
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wird. Vor allem der Zusammenschluss der Billigmarken dient lediglich der Marktkonsolidierung und
bringt fiir die KonsumentInnen keine Vorteile. Die nahezu zeitgleiche Einflihrung der Servicepau-
schalen im Sommer 2011 ist ein Beleg dafiir, wie fragil der Wettbewerb im Mobilfunkbereich ist. Die
AK hat sich daher sehr kritisch zum Zusammenschluss geduBert, ihre Bedenken den zustandigen
Wettbewerbsbehorden, BWB und Bundeskartellanwalt, mitgeteilt und sich fiir eine vertiefte Priifung
ausgesprochen. Auch die dsterreichische Wettbewerbskommission hat eine Empfehlung zur Priifung
des Zusammenschlusses im Wege eines Priifantrages beim Kartellgericht ausgesprochen.

Am 28. Juni 2012 stellte die BWB einen Priifantrag an das Kartellgericht, da der Zusammenschluss
einerseits zum Entstehen bzw zur Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung auf mehreren
Markten flhrte, andererseits der Deal insbesondere fiir KonsumentInnen gravierende Nachteile hat-
te. So wiirde laut BWB im Marktsegment ,Breitband Festnetz plus Mobil (Privatkunden) der Marktan-
teil von Al nach dem Zusammenschluss {iber 53% betragen’..

Das Kartellgericht hat nach Einlangen des Priifantrages ein wettbewerbliches Gutachten in Auftrag
gegeben. Dieses Gutachten kommt unter Bezugnahme auf die Priifung des Zusammenschlusses
H3G/Orange zum Ergebnis: ,Wenn allerdings der Zusammenschluss H3G/Orange unter der Auflage,
ein MVNO am Netz der H3G eintreten zu lassen, von der EU-Kommission als wettbewerblich unbe-
denklich eingeschatzt und genehmigt worden ist, dann ist zu erwarten, dass auch der Zusammen-
schluss Telekom Austria/YESSS! die Anreize der Unternehmen sich zu koordinieren nicht steigern
wiirde. Somit ist abschlieBend festzuhalten, dass die Telekom Austria nach dem Erwerb der YESSS!
keine marktbeherrschende Stellung hat..."*.

Mit anderen Worten sagt das Gutachten, dass fiir den Fall, dass die EU-Wettbewerbskommission
den Zusammenschluss H3G/Orange unter Auflagen (zumindest ein MVNQO) genehmigt, der Zusam-
menschluss A1/YESSS! unbedenklich sei, weil A1 mangels mdglicher Koordinierung keine marktbe-
herrschende Stellung erlangen wiirde.

Vor dem Hintergrund der Marktstellung von Al (iberrascht die Feststellung der Gutachterin, dass Al
auch nach dem Zusammenschluss mit YESSS! nicht marktbeherrschend sei und daher den Zusam-
menschluss wettbewerblich unbedenklich einschatzte. Aufgrund der Feststellungen der Gerichtsgut-
achterin war es fir das Kartellgericht schwierig, Auflagen auszusprechen. Es ist daher wenig Uberra-
schend, dass das Kartellgericht dem Gutachten folgte und am 26.11.2012 den Zusammenschluss
ohne Auflagen oder Beschrankungen genehmigte.

Trotz medialer Ankiindigung der BWB, Rekurs gegen die Entscheidung einzulegen, weil das Gutach-
ten — ihrer Ansicht nach — in wesentlichen Teilen falsch und unzureichend und im ékonometrischen
Modell auch nicht schliissig nachvollziehbar war, verzichtete die BWB und der Bundeskartellanwalt
am 21.12.2012 auf Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Kartellgerichts und gaben letztendlich
»grines Licht" zur Durchflihrung des Zusammenschlusses.

Telekom-Control-Kommission genehmigt ebenfalls Eigentumsiibertragung der
Frequenzrechte

Beide Ubernahmen, H3G/Orange und A1/YESSS!, mussten auch von der Telekom-Control-
Kommission gepriift werden, weil die Ubertragung von Frequenzrechten der Genehmigungspflicht
durch die Regulierungsbehoérde unterliegt. Dabei priift die Behdrde die technischen und die wettbe-
werblichen Auswirkungen einer Frequenziiberlassung. Die &sterreichische Telekom-Control-
Kommission (TKK) war daher intensiv im Rahmen der Priifung der Zusammenschliisse eingebunden.
Die Anderung der Eigentumsverhéltnisse an Orange durch H3G wurde nur unter Auflagen geneh-

31) http://www.bwb.gv.at

32) Gutachten zitiert in: http://futurezone.at/b2b/12571-gruenes-licht-fuer-drei-orange-nur-noch-formsache.php, herunter-
geladen am 22.02.2013
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migt. Diese betreffen unter anderem die Frequenzausstattung sowie Standorte flir Basisstationen.
Die Akquisition von Frequenzen von Orange Austria durch die Telekom Austria wurde ohne Auflagen
bewilligt.*

Ausblick

Der Deal hat schlussendlich von allen involvierten Behdrden mit gewissen Auflagen griines Licht be-
kommen. Der wettbewerbsintensive Markt mit vier eigenstandigen Infrastrukturbetreibern und dem
ausreichenden Angebot an Diskontmarken hat viel dazu beigetragen, dass die Endkundenpreise in
Osterreich niedrig sind und die Nutzung von Smartphones und (Daten-)Diensten hoch ist.

Dass der Wettbewerb nun durch die Fusion eine Einschrankung durch den Wegfall von Orange als
Mitbewerber erfahren hat, ist nicht zu leugnen. Auch die Reduktion im Diskontsegment tragt zu
vermindertem Preisdruck bei, obwohl dieser Teil des Mobilfunkmarktes umsatzmaBig nur einen ge-
ringeren Anteil ausmacht. Allerdings ging vom Diskontsegment doch auch fiir alle anderen Bereiche
eine preisdisziplinierende Wirkung aus.

Dem gegeniiber steht aber auch ein gewisser Kostenvorteil der Betreiber durch den Wegfall eines
eigenstandigen Netzes. Wie sich die neue Marktsituation langfristig auf die EndkundInnen auswirkt,
und ob vor allem der verbleibende Wettbewerb ausreicht, um einen Preiswettbewerb auch weiterhin
zu gewabhrleisten, muss sich noch zeigen. Insbesondere muss sich noch herausstellen, ob es Neuein-
steiger auf dem Mobilfunkmarkt geben wird. Die bei dem Deal ausverhandelten Auflagen zielen ja
zum Teil darauf ab, dem Wettbewerb zusatzlich Impulse zu geben. Dies soll einerseits durch den
Einstieg von Virtuellen Netzbetreibern (sogenannten MVNQ's) geschehen, die eigenstandig Mobil-
funkdienste anbieten aber ohne eigene Netzinfrastruktur arbeiten und auf die Mitbenlitzung anderer
Netze angewiesen sind. Hutchison hat sich hierbei verpflichtet, MVNO's zu tragfahigen Bedingungen
ihr Netz zur Verfiigung zu stellen. Andererseits sollen auch bei der Frequenzauktion Voraussetzun-
gen geschaffen werden, um potentiellen Neueinsteigern auch den Zugang zu Frequenzen und damit
auch den Aufbau eigener Netze zu ermdglichen. Hier hat sich Hutchison verpflichtet, ein gewisses
Frequenzspektrum zusatzlich zur Verfiigung zu stellen, falls es einen potentiellen Neueinsteiger ge-
ben sollte.

Der Ausgang der geplanten Frequenzauktion wird darliber hinaus auch die Rahmenbedingungen fiir
alle alten Betreiber neu festlegen und damit die Basis fir den zukiinftigen Ausbau der Netze schaf-
fen. Eine Beurteilung Uber die Entwicklung des Mobilfunkmarktes, des Wettbewerbs und die Auswir-
kungen des Zusammenschlusses ist zum jetzigen Zeitpunkt deshalb noch mit vielen Unsicherheiten
behaftet.

Auch die rasant steigende Nachfrage nach schnellen Datendiensten ist ein wichtiger Faktor. Wie
schnell sich dabei auch der neue Mobilfunkstandard LTE etablieren und welche Rolle er in den An-
geboten der Mobilfunkunternehmen spielen wird, ist derzeit ebenso schwer zu prognostizieren.

Wenn die Einschrdnkung des Wettbewerbs durch die Fusion Investitionsentscheidungen der verblie-
benen Unternehmen und den schnelleren Ausbau von Infrastruktur erleichtert, sowie die Méglichkei-
ten zum Marktzutritt auch tatsachlich von potenziellen Neueinsteigern geniitzt werden, bleibt zu hof-
fen, dass sich das Angebot und die Tarife auch in Zukunft auf einem zufriedenstellenden Niveau be-
wegen werden, auch wenn der Preisdruck und der Kampf um Teilnehmer, den die Osterreichischen
Kunden in den letzten Jahren positiv gespiirt haben, sicherlich geringer geworden sind.

33) siehe Bescheide F 1/12-59 und F6/12-9 der Telekom-Control-Kommission (www.rtr.at)
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2.2.2 Die Versuche einer feindlichen Ubernahme — die un-
endliche Geschichte von Aer Lingus und Ryanair

Doris Unfried

Der Beginn dieser Geschichte

Anfang Oktober 2006 ging das Unternehmen Aer Lingus an die Borse (London Stock Exchange und
Irish Stock Exchange in Dublin), was eine Aufstockung des Kapitals um 400 Mio Euro bedeutete. Ziel
war es, dadurch neue Zielorte ins Programm aufnehmen zu kénnen. Am 5. Oktober 2006, kurz nach
dem Borsendebut, kiindigte Ryanair an, alle Anteile von Aer Lingus libernehmen zu wollen und gab
ein Ubernahmeangebot in Héhe von 1,5 Mrd Euro fiir die Aer Lingus ab. Dieses Ubernahmeangebot
wurde seitens der irischen Regierung abgelehnt, weil die Schaffung eines Monopols verhindert wer-
den sollte. Der Anteil der Aktien, den die irische Regierung bis heute halt betrdagt 25%, und es wur-
de eindeutig klargestellt, dass dieser Anteil nicht zum Verkauf stehe. Zweiter groBer Anteilseigner
mit 15% war die Mitarbeiterbeteiligungsgesellschaft. Der Piloten- und Pensionsfonds des Unterneh-
mens hielt weitere 7%. Es wurde somit deutlich, dass die Regierung gemeinsam mit den Beschaftig-
ten einen Aktienanteil von Gber 45% hielt. Nichts desto trotz beharrte Ryanair auf der Absicht, die
mehrheitliche Kontrolle Giber Aer Lingus zu gewinnen und meldete den Zusammenschlusses bei der
Europdischen Kommission an.

Die Ubernahme wurde seitens der Européischen Kommission untersagt, dennoch hat Ryanair mit der
Zeit einen groBeren Minderheitsanteil von letztlich 29,82% an Aer Lingus erworben.

Die Wettbewerbshiiter in Europa

Im Juni 2007 hat die EU die feindliche Ubernahme der Fluggesellschaft Aer Lingus gestoppt und un-
tersagte den beiden fiihrenden irischen Fluglinien einen Zusammenschluss. In der Begriindung fiihr-
te die Kommission aus, dass die Ubernahme die zwei fiihrenden Fluglinien Irlands vereint hitte, die
sich einen harten Konkurrenzkampf lieferten. Ein Zusammenschluss ware zum Nachteil der Verbrau-
cherlnnen ausgefallen, da der Wettbewerb ausgeschaltet und auf 35 Strecken, die von beiden Flug-
linien angeboten werden, ein Monopol bzw eine marktbeherrschende Stellung entstehen wirde.
Dies hatte zu einer Einschrankung des Angebots gefiihrt und ware fiir Gber 14 Mio EU-Passagiere,
die jedes Jahr auf diesen Strecken von und nach Irland fliegen, h6chstwahrscheinlich auch mit hé-
heren Preisen verbunden gewesen. Die Untersuchung und der Markttest der Kommission zu den von
Ryanair unterbreiteten Verpflichtungszusagen ergaben, dass diese nicht ausreichten, um die wett-
bewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission auszurdumen. Nach Auffassung der Kommission wére
insbesondere durch die begrenzte Anzahl der angebotenen Slots kein Wettbewerb gewahrleistet, der
dem derzeitigen Wettbewerb zwischen den beiden Fluglinien gleichkdme. Der angestrebte Zusam-
menschluss wiirde deshalb den Wettbewerb innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR)
oder eines wesentlichen Teils desselben erheblich beeintrachtigen.

Dies war der erste Fusionskontrollfall, der zwei Billigfluglinien betraf, die nur Direktfliige anbieten,
und bei dem die Zahl der sich Uberschneidenden Strecken hoher ist als in allen anderen Fusionsfal-
len im Luftverkehrsbereich. Die Kommission musste zum ersten Mal ein Zusammenschlussvorhaben
von zwei Marktfiihrern bewerten, die in demselben Land angesiedelt sind und ihr Streckennetz von
demselben ,Heimat"-Flughafen aus (Dublin) betreiben.

Ryanair-Chef Michael O’Leary sprach von einer ,politischen Entscheidung” und beschuldigte die
Kommission, der irischen Regierung als groBtem Anteilseigner von Aer Lingus einen Gefallen tun zu
wollen. Im Janner 2008 legte Ryanair Beschwerde gegen das Urteil zur geplanten Ubernahme ein,
da das Verbot ungerecht und politisch motiviert gewesen sei.
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Der Geschichte zweiter Teil

Im Dezember 2008 gab Ryanair zum zweiten Mal ein Angebot fiir Aer Lingus ab. Man wollte 748 Mil-
lionen Euro fiir den Mitbewerber ausgeben, etwa die Hélfte des vorherigen Angebots aus dem Jahr
2006. Aer Lingus und die meisten seiner Anteilseigner — einschlieBlich des irischen Staats — lehnten
das Angebot als zu niedrig ab. Ende Januar 2009 zog Ryanair das Offert wieder zuriick.

Im Herbst 2009 Gbernahm der ehemalige Flugvorstand der TUI Travel, Christoph Miiller, den Posten
als CEO bei Aer Lingus, um die von der Wirtschaftskrise getroffene Airline wieder in die Gewinnzone
zu bringen. Dazu wurden unprofitable Strecken gestrichen und die MitarbeiterInnen einer zehnpro-
zentigen Gehaltskirzung unterworfen.

Im Januar 2010 wurde bekannt gegeben, dass Aer Lingus ein Abkommen mit Aer Arann (irische Re-
gionalfluggesellschaft mit Sitz in Dublin) geschlossen hat und diese kiinftig zwdIf der regionalen
Strecken der Aer Lingus fiir diese unter der Marke Aer Lingus Regional bedienen wird. 2010 kehrte
man dartber hinaus — nach dreistelligen Millionenverlusten in den beiden vorhergehenden Jahren —
wieder in die Gewinnzone (nach Steuern betrachtet) zurtck.

Im Jahr 2011 erzielte Aer Lingus einen operativen Gewinn von 49,1 Millionen Euro und steigerte die
Passagierzahlen um 1,8% auf 9,51 Millionen.

Der Dritte und vorlaufig letzte Teil der Geschichte

Am 19. Juni 2012 gab Ryanair bekannt, einen dritten Anlauf zur Ubernahme von Aer Lingus unter-
nehmen zu wollen und bot 694 Mio Euro fiir die Gesellschaft. Hinsichtlich wettbewerbsrechtlicher
Bedenken, die den Ubernahmeversuch von 2006 letztlich verhinderten, wies man unter anderem auf
die Ubernahme von British Midland (bmi) durch IAG (die Muttergesellschaft von Iberia und British
Airways) hin, die von den Behdrden genehmigt wurde. Am darauffolgenden Tag veroffentlichte Aer
Lingus eine Presseerkldarung, in der man das Ryanair-Angebot mit der Begriindung ablehnte, dass
das Angebot von Ryanair angesichts der Profitabilitdt von Aer Lingus, sowie der vorhandenen Barre-
serven von Uber 1 Mrd Euro zu niedrig sei. Darliber hinaus verwies man auch auf wettbewerbsrecht-
liche Zweifel. Genannt wurde sowohl die Entscheidung der EU-Kommission zum Ubernahmeversuch
aus dem Jahr 2006, als auch die noch laufende Untersuchung des knapp 30%igen Anteils von Rya-
nair an Aer Lingus durch die britischen Wettbewerbsbehdérden.

Auch die irische Regierung stellt sich gegen eine Ubernahme von Aer Lingus durch Ryanair. Sie be-
sitzt allerdings nur einen Minderheitsanteil an Aer Lingus und hat kein Vetorecht.

Die EU-Kommission will bis 27. Februar 2013 iiber die Ubernahmepléne entscheiden.

Was passierte sonst noch rund um Aer Lingus?

Anfang Mai 2012 gab Etihad Airways den Erwerb von nahezu 3% an der nationalen irischen Flugge-
sellschaft Aer Lingus bekannt.

Ende Juli 2012 wurde bekannt, dass Aer Lingus und ihr Minderheitsaktionar Etihad Airways eine In-
terline- und Code-Share-Vereinbarung unterzeichnet haben, die im Lauf des dritten Quartals 2012
umgesetzt werden soll. Aer Lingus hat dann auch Zugang zu Zielen im mittleren Osten, in Asien, in
der Pazifikregion und in Australien. Etihad ist damit nach British Airways, United Airlines und JetBlue
der vierte Codeshare-Partner flr Aer Lingus.

Im Dezember 2012 wurde bekannt, dass Aer Lingus ab Marz 2013 fir Virgin Atlantic in deren Mar-
kenauftritt mit Airbus A320-200 Zubringerflige von London-Heathrow nach Manchester, Edinburgh
und Aberdeen durchfiihren wird.
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Abbildung 2: Eigentiimer-Struktur von Aer Lingus — Stand Marz 2013
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Quelle: Homepage Aer Lingus, abgerufen am 15.03.2013
http://corporate.aerlingus.com/investorrelations/shareregister/

Es gibt auch Geriichte ...

Etihad Airways konnten ihre Beteiligung an der irischen Aer Lingus von knapp drei Prozent deutlich
aufstocken. Wenn die irische Regierung beim Verkauf ihrer Aktien an Etihad Airways herantrete,
werde man sich die Sache ansehen, signalisierte Etihad-Chef James. Bislang sei dies aber noch nicht
geschehen. Irland halt noch einen Anteil von 25% an seinem ehemaligen staatlichen Fluggesell-
schaft, will die Aktien aber zu Geld machen und sucht nach einem Investor.

Etihad Airways, die nationale Fluggesellschaft der Vereinigten Arabischen Emirate, hat 2003 den Be-
trieb aufgenommen und transportierte 2011 bereits 8,3 Millionen Passagiere. Von ihrem Drehkreuz
in Abu Dhabi International Airport bedient Etihad Airways 88 Passagier- und Cargo-Destinationen im
Nahen Osten, Afrika, Europa, Asien, Australien und Nordamerika. Die Flotte umfasst 66 Airbus- und
Boeing-Flugzeuge, weitere 100 Maschinen wurden bestellt, darunter 10 Airbus A380, das weltweit
groBte Passagierflugzeug. Etihad Airways besitzt Anteile an verschiedenen Fluglinien, darunter fast
30% an Air Berlin, Europas sechstgroBter Fluggesellschaft, 40% an Air Seychelles und knapp 5% an
Virgin Australia.

Die Position der Bundesarbeitskammer — seit 2006 unverandert

Die AK beteiligte sich auch diesmal am Verfahren und lehnte im August 2012 den Zusammenschluss
strikt ab:

Ryanair und Aer Lingus sind die mit Abstand gréBten Anbieter von Kurzstreckenflligen von und nach
Irland und Uben auf diesen Strecken den gréBten Wettbewerbsdruck aufeinander aus. Ihre Stellung
ist im Flugverkehr von und nach Dublin, wo die beiden Unternehmen im Falle einer Fusion mehr als
80% aller innereuropdischen Fliige abwickeln wiirden, besonders stark. Auf dem GroBteil dieser
Strecken wiirde der geplante Zusammenschluss zu einer Monopolstellung fiihren. Auf den restlichen
Strecken sind Aer Lingus und Ryanair engste Konkurrenten, so dass die Auswahl fiir die Verbrauche-
rInnen durch den Zusammenschluss erheblich eingeschrénkt werden wiirde, weil die fusionierten
Unternehmen tber mehr als 60% des Marktes verfligen wiirden.
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Bei Ryanair wird das No-frills-Konzept am striktesten umgesetzt, was dazu fiihrt, dass das Unter-
nehmen als der radikalste Vertreter dieses Marktsegmentes in Europa angesehen wird. Ryanair
selbst spricht bei den Passagieren von ,well-trained passengers"™ — sieht also im Konzept vor, dass
die Passagiere dazu ,erzogen" werden, alle Sparmdglichkeiten zu unterstiitzen.

Ryanair bietet ausschlieBlich Punkt-zu-Punkt-Verbindungen an. Damit entfallt die Pflicht, Anschluss-
moglichkeiten zu gewadhrleisten, was Voraussetzung fiir die kurzen Standzeiten der Maschinen ist.
Weiters werden dadurch Kosten fiir die Gepackermittlung gespart, da die haufigsten Gepackverluste
und -fehlleitungen bei Anschlussfliigen entstehen. Das Buchen von Weiterflligen erfolgt auf eigenes
Risiko der Passagiere.

Ein Zusammenschluss wiirde zum Nachteil der VerbraucherInnen ausfallen, da der Wettbewerb aus-
geschaltet und auf den Strecken, die von beiden Fluglinien angeboten werden, ein Monopol bzw ei-
ne marktbeherrschende Stellung entstehen wiirde. Dies wirde zu einer Einschrankung des Angebots
fihren und ware fiir iber 14 Millionen EU-Passagiere, die jedes Jahr auf diesen Strecken von und
nach Irland fliegen, voraussichtlich auch mit hdheren Preisen verbunden.

Von Gewerkschaftsseite wird immer wieder der Umgang von Ryanair mit den ArbeitnehmerInnen
kritisiert. Es gibt bei Ryanair weder gewerkschaftliche Organisationen noch eine innerbetriebliche
Personalvertretung. Ein groBer Teil der Piloten und Flugbegleiter wird von Zeitarbeitsfirmen gestellt.

Die Preise von Ryanair erkldren sich nach Ansicht der Internationalen Transportarbeiter Gewerk-
schaft ITF vor allem damit, dass Ryanair sich weigert, mit Gewerkschaften tber Kollektivvertrage zu
verhandeln und die Einkommen der Beschéftigten weit unter denen anderer Airlines liegen.

Fiir die Beschaftigten und die Gewerkschaften ist der Umstand nicht tragbar, dass eine Gesellschaft,
die nicht bereit ist, Kollektivvertrage abzuschlieBen, mittlerweile zu den gréBten in Europa gehort
und nunmehr neuerlich versucht, Konkurrenten durch feindliche Ubernahmen aus dem Markt zu
drangen.

Die Bundesarbeitskammer hatte und hat daher gegen den Zusammenschluss — sowohl aus Sicht der
Fluggaste als auch der Beschaftigten — groBte Bedenken.

Quellenverzeichnis:

www.airliners.de, www.aerlingus.com, www.rte.ie, www.flightglobal.com, www.aero.de, www.bloomberg.com,

www.etihadairways.com, www.orf.at
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2.3 Aktivitaten und Initiativen der Arbeiterkammer (AK) —
im Zusammenhang mit der Preisentwicklung in wichtigen
Bereichen des taglichen Lebens

2.3.1 Aktivitaten und Initiativen der Arbeiterkammer im Zu-
sammenhang mit der Preisentwicklung in wichtigen
Bereichen des taglichen Lebens

Helmut Gahleitner, Roland Lang

Nach dem dramatischen Anstieg verschiedener Preise fiir Giiter des taglichen Bedarfs in den Jahren
2007/2008 verfolgte die AK ab Ende 2010 erneut mit groBer Besorgnis die Entwicklung der Preise.
Nachdem die Preisrallye bei Rohél, Nahrungsmittelgrundstoffen und verschiedenen industriellen
Rohstoffen mit Beginn der Finanzkrise ein jéhes Ende fand und die Rohstoffpreise stark zurilickgin-
gen, setzte ab etwa Mitte 2010 auf den Handelsplatzen erneut ein enormer Preisauftrieb ein. Diese
dynamische Entwicklung hielt (je nach Rohstoff unterschiedlich) bis etwa Mitte 2011 an. Seither hat
sich bei vielen Rohstoffen die Preissituation nicht wesentlich verbessert und liegt etwa auf dem ext-
rem hohen Niveau von 2008 — bei Mais sogar noch dariiber. Dies ist besonders bei Rohstoffen zu
beobachten, die fiir die Konsumentinnen und Konsumenten von besonderer Bedeutung sind: zB bei
Rohdl, Weizen, Zucker und Mais.

Fir die Preisentwicklungen bei Rohstoffen waren in den letzten Jahren und sind immer noch ver-
schiedene Einflussfaktoren maBgeblich: Sowohl kurz- als auch langfristige reale Veranderungen bei
Angebot und Nachfrage (zB klimatische Bedingungen, Exportbeschrankungen, teurere Gewinnung),
verfehlte politische Weichenstellungen, die nur langsam korrigiert werden (zB die zunehmende Ver-
wendung von agrarischen Rohstoffen fiir die Treibstoffgewinnung), oligopolistische Marktstrukturen
(wie im Erdolbereich), vor allem aber die Deregulierung und Finanzialisierung der Rohstoffmarkte
(mit ihren massiven Spekulationselementen). Im Ergebnis fiihrt dies zu unkontrollierten, volatilen
und oft Giberhéhten Rohstoffpreisen.

Mit einer gewissen Verzogerung begannen sich diese Preiserh6hungen ab Mitte 2010/Anfang 2011
erneut — wie bereits 2008 — auch massiv auf die Preise flir EndverbraucherInnen auszuwirken. Fir
KonsumentInnen bedauerlich ist in diesem Zusammenhang, dass der massive Verfall der Nah-
rungsmittelrohstoffpreise im Zuge der Wirtschaftskrise nicht (wie oft behauptet wird) an sie weiter-
gegeben wurde, sondern allenfalls die Preissteigerungen reduziert wurden. Das anschlieBende er-
neute Anspringen der Rohstoffpreise fiihrte in der Folge dann wieder sehr wohl zu groBen Preisstei-
gerungen, ausgehend von dem bereits erhéhten Niveau. Auch als sich wichtige Nahrungsmittelroh-
stoffpreise ab Mitte 2012 stabilisierten, zum Teil sogar sanken, stiegen die Preise fiir die Konsumen-
ten weiter (siehe folgende Abbildung).
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Abbildung 3: Preissteigerungen in Osterreich 2005-2012 — Vergleich zwischen Verbrau-
cherpreis- und Nahrungsmittelindex
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In einer internationalen Betrachtung scheint sich ein ahnliches Muster wie bereits 2007/2008 abzu-
zeichnen: Die Preise fiir wichtige Giter des taglichen Bedarfs steigen zwar auch im Euroraum und in
unserem Nachbarland Deutschland — in Osterreich steigen sie allerdings erheblich rasanter. Oster-
reich liegt an der Spitze! Die folgende Abbildung soll dies an zwei wichtigen Beispielen veranschauli-
chen — der Preisentwicklung im gesamten Nahrungsmittelbereich und jener bei Kraftstoffen.

Abbildung 4: Nahrungsmittelpreisentwicklung im Euroraum, in Deutschland und
in Osterreich; 2005 — 2012

125
O - Nahrungsmittel D - Nahrungsmittel e EU-17 - Nahrungsmittel

=== - HVPI === D - HVPI -——— EU-17-HVPV

120

115

110

Indexwerte - Basis 2005

105

100 -
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle: Eurostat-Datenbank

39



Abbildung 5: Kraftstoffpreisentwicklung im Euroraum, in Deutschland und in Oster-
reich, 2005 — 2012

150,00
145.00 - 0O - Kraftstoffe D - Kraftstoffe e EU17 - Kraftstoffe

" | === O-HYPI === D - HVPI === EU-17 - HVPI /
140,00 / /

135,00

130,00

125,00

120,00

Indexwerte - Basis 2005

115,00

110,00

105,00

100,00 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle: Eurostat-Datenbank; Anm: "Kraftstoffe" bezieht sich auf den Kraft- und Schmierstoff-Index

Wie unmittelbar erkennbar ist, haben sich binnen 24 Monaten die Preise dieser beiden Produktgrup-
pen in Osterreich um einiges dynamischer entwickelt als in Deutschland aber auch im Euroraum —
unabhangig von der extrem unerfreulichen Entwicklung der Preise auf den Rohstoffmarkten, die sich
ja fir alle Lander gleich darstellt.

Die Wettbewerbsposition einzelner Akteure in bestimmten Teilen der Wertschépfungskette in Oster-
reich (Landwirtschaft, Mineraldlwirtschaft, Verarbeitungsstufen, Handel, Einzelhandel) erlaubt es
diesen offensichtlich, stdrkere Preiserhéhungen durchzusetzen, als dies in anderen Landern mdglich
war. Die Preisentwicklung in Osterreich ist daher nach Ansicht der AK in verschiedenen Bereichen
durch eine nationale Komponente gekennzeichnet, die eben nicht durch internationale Entwicklun-
gen begriindbar ist, und deren Ursachen von der AK auf teilweise fehlendem bzw zu geringem
Wettbewerb zuriickgefiihrt werden.

Um die Analysen der AK hinsichtlich eines stirkeren Preisauftriebs in Osterreich und einer etwaigen
nationalen Komponente zu {berpriifen, hat die AK im Friihling 2012 beim Osterreichischen Institut
fir Wirtschaftsforschung (Wifo) eine Studie beauftragt.

In der Studie werden Daten prasentiert, die erkennen lassen, dass Osterreich in der Vergangenheit
traditionell eine relativ niedrige Inflationsentwicklung im Euro-Raum-Vergleich aufwies. Dies dnderte
sich erstmals in den Jahren 2007/2008, als bereits wichtige Preiskomponenten (Nahrung, Energie,
industrielle Guiter,...) deutlich starker als in Deutschland bzw im Euroraum stiegen — die Inflationsra-
te sich insgesamt aber noch im Euroraum-Durchschnitt befand.

Im Jahr 2011 lag dann erstmals auch die Gsterreichische Preissteigerungsrate von 3,6% um 0,9%-
Punkte Gber dem Euroraum — dem hdchsten jemals gemessenen Wert. Der Abstand zu Deutschland
betrug sogar 1,1%-Punkte. Auch 2012 lag die 6sterreichische Inflationsrate deutlich Giber dem deut-
schen und dem europaischen Wert.
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Die Analyse des Wifo (mit Daten bis April 2012) zeigte im Einzelnen, dass neben dem Nahrungsmit-
telbereich vor allem auch ganz stark verschiedene Dienstleistungen und industrielle Giter fiir das
groBe Inflationsdifferential Osterreichs zu den Vergleichsldndern verantwortlich zeichnen. Die abso-
lute Hohe der Inflation (also eine rein dsterreichische Perspektive) war vor allem durch die starken
Preissteigerungen von Mineral6lprodukten (18,3%), Nahrungsmitteln (4,4%) und Tourismusleistun-
gen (4,4%) gekennzeichnet.

Aus Sicht der AK besonders bedenklich ist die Tatsache, dass sich der lebensnotwendige Bereich der
Nahrungsmittel in den letzten Jahren in Osterreich offenbar immer ofter im Spitzenbereich der Preis-
steigerungen befindet. Immerhin zeigte ein Vergleich der Preisniveaus im Nahrungsmittelbereich in
der Wifo-Studie bereits fiir das Jahr 2010, dass Osterreich die viertteuersten Nahrungsmittelpreise in
der EU verzeichnete. Neue Daten von Eurostat (2011) weisen das Osterreichische Preisniveau bei
Nahrungsmitteln bereits an zweiter (!) Stelle in der EU aus.

Das Wifo hat dartiber hinaus auch eine statistische Zerlegung der produktspezifischen Inflationsda-
ten im Euro-Raum durchgefiihrt. Damit wird es mdglich, fiir die Preisentwicklung definierter Gliter-
biindel eine landerspezifische Komponente von einer produktspezifischen internationalen Kompo-
nente zu trennen. So beeinflussen etwa die Weltmarktpreise fir Erddl oder auch die technologischen
Entwicklungen der Informationstechnologien bestimmte Preise im ganzen Euroraum prinzipiell in ei-
ne ahnliche Richtung — daneben mag es aber auch noch weitere, nationale, Komponenten geben.

Auch in dieser Betrachtungsweise fallen immer wieder auch Produktgruppen aus dem Nahrungsmit-
telbereich auf, die eine nicht durch internationale Entwicklungen erklérbare, tberaus dynamische
Preisentwicklung aufweisen. Dazu gehorten 2011 etwa die Bereiche ,Obst™ (nationale Komponente
76%), ,Milch, Kése und Eier® (nationale Komponente 51%), ,Ole und Fette" (nationale Komponente
43,8%) oder ,Kaffee, Tee und Kakao" (nationale Komponente 36%). Obwohl die Hauptsorge der AK
den Preisentwicklungen lebensnotwendiger Bereiche, wie Nahrung, Wohnen und Verkehr gilt, sei
darauf hingewiesen, dass die Wifo-Berechnungen besonders hohe nationale Anteile der Preisent-
wicklung auch bei weiteren Produkten, wie etwa HaushaltsgroBgeraten, Bekleidung und Schuhen,
Freizeit, Geraten und Erzeugnissen fiir die Kérperpflege usw dokumentierten.

Bedauerlicherweise wurden die bereits 2008 erhobenen Forderungen der Arbeiterkammer nach einer
konsequenten Untersuchung dieses Phdnomens durch die verantwortliche Wettbewerbsbehérde und
das zustandige Ministerium nur unzureichend durchgefiihrt — bzw zundchst wieder eingestellt. Erste
konsequente Ansatze fiir eine Untersuchung des Phdnomens ,unerklarbarer nationaler Komponen-
ten" durch die Wettbewerbsbehdrde fanden erst gegen Ende 2012/Anfang 2013 statt. Es bleibt zu
hoffen, dass in Zukunft die Wettbewerbsbehdrde mit allen ihren Mitteln vermutete Wettbewerbs-
probleme verfolgt.

Angesichts der hohen Inflationsraten war die Bekdmpfung der Teuerung ein zentrales Anliegen der
Arbeiterkammer. Diverse Aktivitdten und MaBnahmen haben dazu beigetragen, die Politik und die
Wettbewerbsaufsicht fiir das Thema zu sensibilisieren. Erfreulich ist, dass im Vergleich zum Vorjahr
Uber erste Erfolge berichtet werden kann.

Klare Regeln fiir den Handel mit Rohstoffen

Trotz zahlreicher Ankiindigungen seitens der G-20 und der EU, die Spekulation mit Nahrungsmitteln
unter Kontrolle zu bringen, flieBen weiterhin Milliarden von Euro in die Rohstoffmarkte. Dies flihrt
jedenfalls zu volatilen und — nach Auffassung der AK — auch zu Uberhdhten Preisen. Die Finanz-
marktregulierung und damit die Einddmmung der Spekulation auf Agrarrohstoffe ist eine zentrale
Forderung der AK im Kampf gegen die Teuerung. Im Oktober 2012 verabschiedete das EU-
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Parlament in erster Lesung Reformvorschlage zur MIFID (Markets in Financial Instruments Directi-
ve)*. Die AK hat in ihren Stellungnahmen zur so genannten MIFID II eine Vielzahl von Forderungen
eingebracht, und es kann von ersten kleinen Fortschritten berichtet werden im Bemiihen, die Speku-
lation auf Rohstoffmarkten einzudammen.

So soll der Hochfrequenzhandel eingeschrankt und transparenter werden. Ein Fortschritt ist auch in
der Verbesserung der Transparenz beziiglich des bislang véllig unkontrollierten OTC-Handels (au-
Berbérslichen Handels) sowie die Einfiihrung von Positionslimits zu sehen. Die Starkung der Auf-
sichtsbehérden und ein verbesserter Anlegerschutz sind weitere Kernthemen von MIFID II. Ein
grundsatzliches Verbot von bestimmten, besonders bedenklichen Finanzprodukten oder der Aus-
schluss vom Handel fiir bestimmte Finanzinstitutionen (Exchange Traded Funds, Indexfonds) konnte
nicht durchgesetzt werden. Die AK-Forderungen gingen somit teilweise in den verabschiedeten Ge-
setzestext des Europaischen Parlaments ein.

Zur Untermauerung der Forderungen der AK fand ein Pressegesprach mit Michael Masters (Hedge-
fonds-Manager, Rohstoffexperte fiir den US-Kongress und Griinder von Better Markets) im Juni 2012
statt. AuBerdem organisierte der sozialpartnerschaftliche Beirat flir Wirtschafts- und Sozialfragen im
Dezember 2012 eine Enquete zum Thema ,Der Einfluss der Finanzmarkte auf die Rohstoffpreise®.
Die Sozialpartner waren sich einig, dass es klare Regeln fiir den Handel mit Rohstoffen geben muss
und Finanzmarktspekulationen massiv eingeschrankt werden missen. Eine der Hauptursachen fiir
die Volatilitat der Preise wird im Hochfrequenzhandel gesehen. Fiir Heiner Flassbeck, UNCTAD-
Chefékonom, bringt der Hochfrequenzhandel im Milli- und Nanosekundenbereich keine zusatzlichen
Preis- bzw Marktinformationen. Vielmehr agieren die MarktteilnehmerInnen wie ,ein Schwarm von
Fischen", die alle in die gleiche Richtung schwimmen, also das Muster eines typischen ,Herdenver-
haltens" aufweisen. 70% bis 80% der Kursbewegungen an den Rohstoffmarkten seien laut
Flassbeck auf ,Herdenverhalten® zuriickzufiihren. Diese Einschatzung deckt sich auch mit jener von
Klaus Josef Lutz, Vorstandsvorsitzender des gréBten europdischen Agrarhandelskonzerns BayWa,
der schatzt, dass die Preisentwicklung bei Agrarrohstoffen zu 70% den Spekulanten geschuldet ist
(http://derstandard.at, 29.12.2010).

Leider konnte die zyprische Ratsprasidentschaft keine Einigung liber den Gesetzesvorschlag herbei-
fihren. Obwohl nur vorsichtige Regulierungsansatze enthalten sind, gingen diese offenbar einigen
Mitgliedslandern dennoch zu weit. Es zeichnet sich bereits jetzt ein langer und schwieriger Gesetz-
werdungsprozess ab, weshalb die Notwendigkeit einer Finanzmarktregulierung immer wieder her-
vorgehoben werden muss.

Die AK wird sich daher auch im laufenden Jahr intensiv in die Diskussion einbringen und darauf ein-
wirken, dass der begonnene Weg einer effizienten Finanzmarktregulierung erfolgreich abgeschlos-
sen wird. Manche Mitgliedstaaten, wie bspw Deutschland, gehen inzwischen eigene Wege. So wurde
dort bereits ein Gesetz erlassen, das den Hochfrequenzhandel verbietet.

Agrarrohstoffe gehoren auf den Teller, nicht in den Tank!

Die Weltmarktpreise flir Weizen und Mais lagen in den Jahren 2011 und 2012 zumeist sogar Uber
den Spitzenwerten von 2008. Fiir dieses dauerhaft hohe Niveau der Preise von Getreide und Olsaa-
ten ist die verstarkte Nutzung von Agrotreibstoffen in vielen Staaten, unter anderem in der gesam-
ten EU, mit verantwortlich. Finf Griinde sprechen — neben allen ethischen Bedenken — gegen die
Verwendung von Nahrungsmitteln fiir die Erzeugung von Treibstoffen: Erstens treibt die Verspritung
von Weizen und Mais und die Umwandlung von Pflanzendlen in Biodiesel die Lebensmittelpreise in

34) MIFID ist ein europadisches Regelwerk bestehend aus einer Richtlinie und einer Verordnung. Die Verabschiedung und na-
tionale Umsetzung soll bis 2015 abgeschlossen werden.
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die Hohe. Zweitens bringt die MaBnahme trotz hoher Kosten fiir das Klima keine Entlastung, weil die
Emissionen an Treibhausgasen teils hoher sind als beim Einsatz von fossilen Kraftstoffen. Drittens
fuhrt die weltweite Nachfrage nach Agrotreibstoffen zu massiven Rodungen in den noch bestehen-
den Urwaldern der Erde. Viertens treibt die Erhéhung des Anteils von Agrotreibstoffen die ohnehin
hohen Spritpreise weiter in die Hohe. Und fiinftens hat Osterreich schon jetzt das EU-Ziel, dass bis
2020 zehn Prozent der Energie fiir den Verkehr aus erneuerbaren Quellen stammen sollen, fast er-
reicht.

Daher fordert die Arbeiterkammer, dass Biotreibstoffe nur aus Rohstoffen hergestellt werden sollen,
die jedenfalls nicht Teil der Nahrungs- und Futtermittelkette sind. Die Richtlinie zu erneuerbaren
Energietragern soll entsprechend abgedndert werden. Als ein Zwischenerfolg ist zu werten, dass die
Europadische Kommission auf die lang anhaltende Kritik an der Agrotreibstoffpolitik reagiert hat und
im Oktober 2012 einen Vorschlag vorgelegt hat, mit dem der Anteil der Agrotreibstoffe, die aus Nah-
rungsmittelrohstoffen hergestellt werden, auf 5% beschrankt wird. In der Folge musste auch der 6s-
terreichische Landwirtschaftsminister einsehen, dass die von ihm lange favorisierte Einflihrung der
Benzinsorte E10 — eines Benzins, dem 10% Ethanol beigefiigt sind — nicht sinnvoll ist. Mittelfristig
sind aber grundsétzliche Anderungen im Verkehrssystem nétig, die insgesamt eine geringer Nach-
frage nach Kraftstoffen bewirken sowie eine effizientere und effektivere und gleichzeitig umweltge-
rechtere Mobilitdt ermdglichen.

Finanztransaktionssteuer auf dem Weg

Die Arbeiterkammer hat sich gemeinsam mit den Gewerkschaften und NGO's fiir die Einfiihrung ei-
ner Finanztransaktionssteuer eingesetzt. Vor allem der Hochfrequenzhandel, der maBgeblich fiir die
Fehlentwicklungen auf den Rohstoffmarkten verantwortlich ist, wiirde bei Einfiihrung einer Finanz-
transaktionssteuer an Attraktivitat verlieren. AuBerdem wiirde die Finanzwirtschaft die Kosten der
Finanz- und Wirtschaftskrise (Bankenrettungen, Steuerentgang, hohere Arbeitslosigkeit) zumindest
teilweise mitfinanzieren. Auf Druck der Offentlichkeit stimmte das EU-Parlament fiir die Einfiihrung
einer Finanztransaktionssteuer und seit September 2011 liegt nunmehr ein Richtlinienvorschlag der
EU-Kommission vor. Da in Steuerfragen ein Vorschlag der Kommission von allen Mitgliedstaaten an-
genommen werden muss und selbst das Veto eines Landes zum Scheitern des Vorhabens fiihrt,
brauchte es zunachst eine Einigung der EU-Finanzminister. Am 22.01.2013 haben sich die Finanzmi-
nister der EU-Lénder geeinigt, dass jene Mitgliedstaaten, die das wollen, die Finanztransaktionssteu-
er unter dem Instrument der ,verstérkten Zusammenarbeit" einfiihren kénnen. Bisher haben schon
11 Staaten ihre Bereitschaft erklart, die Steuer einfilhren zu wollen, darunter auch Osterreich. Damit
ist nunmehr der Weg frei und der Richtlinienvorschlag der Kommission kann im Rat der Finanzminis-
ter verhandelt werden.

Aus Sicht der AK gilt es jetzt, einerseits inhaltliche Forderungen zum Richtlinienvorschlag einzubrin-
gen, andererseits fir eine moglichst rasche Umsetzung des Vorhabens einzutreten, sodass die Steu-
er fristgerecht mit 1. Janner 2014 eingefiihrt werden kann. Die Forderungen der AK betreffen eine
Angleichung des Steuersatzes fir Derivate an jenen fir Aktien, die Einbeziehung der Devisenge-
schafte sowie die Einbindung von Privaten und Unternehmen, die keine Finanzinstitute sind, da
sonst ein essenzieller Teil der Transaktionen ausgeklammert wird.

»Osterreich-Aufschlag" bei Lebensmitteln nun amtlich — Kartellgericht verhiingt
1,125 Mio € Strafe gegen Berglandmilch

Die Arbeiterkammer fiihrte auch im vergangenen Jahr verschiedene Preisvergleiche durch, wobei
sowohl preisgiinstigste Produkte verglichen wurden als auch idente Markenprodukte. Bei allen die-
sen Erhebungen zeigten sich erhebliche Preisunterschiede zwischen Osterreich und Deutschland.
Analysen der Arbeiterkammer zeigen, dass dies auch auf mangelnden Wettbewerb zurlickzufiihren
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ist. So zahlt etwa Osterreich zu jenen Léndern Europas mit der hichsten Marktkonzentration im Le-
bensmitteleinzelhandel (LEH). Bemerkenswert ist hierbei, dass die ohnehin hohe Marktkonzentration
noch weiter zunimmt. Nach den aktuellen Zahlen verfiigen die drei groBten Unternehmen, REWE,
Spar und Hofer, mittlerweile iber 83% Marktanteil (zuletzt 80%). Zum Vergleich: In Deutschland
vereinen die vier groBten Ketten (Edeka-Gruppe, Rewe-Gruppe, Schwarz-Gruppe (Lidl) und die Aldi-
Gruppe) einen Marktanteil von unter 70%. Hohe Marktkonzentrationen sind aber nicht nur auf LEH-
Seite festzustellen, zunehmend zeigen sich auch auf der Herstellerseite von Lebensmitteln betracht-
liche Konzentrationstendenzen. Beispielsweise hat etwa die Agrana AG auf dem Osterreichischen Zu-
ckermarkt einen Erzeugermarktanteil von mehr als 90% und damit eine monopolartige Stellung, bei
den Molkereien verfiigen die zwei groBen Unternehmen, Berglandmilch und NOM, (iber einen Markt-
anteil von mehr als 60% und bei den Mehlproduzenten ist klarer Marktfiihrer die Vonwiller-
Mihlengruppe. Die zunehmende Konzentration sowohl auf Hersteller- wie auch auf Handelsseite er-
leichtert kollusives Verhalten zu Lasten der KonsumentInnen.

Die Bundeswettbewerbsbehdrde hat im abgelaufenen Jahr eine Reihe von Hausdurchsuchungen im
Lebensmitteleinzelhandel und bei Lebensmittelproduzenten wegen des Verdachts auf Preisabspra-
chen durchgefiihrt. Wenngleich die Untersuchungen seitens der BWB noch nicht abgeschlossen sein
dirften, gibt es mittlerweile eine erste gerichtlich verhdngte GeldbuBe wegen vertikalen Preisab-
sprachen. Das Kartellgericht hat Ende Janner 2013 gegen die Molkerei Berglandmilch, Marktfiihrer in
Osterreich, eine GeldbuBe in der von der BWB beantragten Hoéhe von € 1,125 Mio wegen Abstim-
mungen der Endverkaufspreise der Produkte mit und zwischen mehreren Unternehmen des Le-
bensmitteleinzelhandels von 2006 bis 2012 verhdngt. Damit ist es nun amtlich: Im Lebensmittelein-
zelhandel gibt es Preisabsprachen, und ein Teil der im Vergleich zu Deutschland héheren Preise ist
jedenfalls auf unerlaubte Absprachen zuriickzufiihren. Untersuchungen vom Zentrum fiir Europai-
sche Wirtschaftsforschung zeigen, dass der durchschnittliche Kartellaufschlag in Westeuropa durch-
schnittlich 12% des Verkaufspreises betragt und die durchschnittliche Kartelldauer etwas mehr als 8
Jahr umfasst.>® Die BWB ist nun doppelt gefordert: Es bedarf jetzt einerseits eines entschiedenen
Vorgehens gegen solche rechtswidrigen Absprachen mit entsprechenden GeldbuBenantragen und
andererseits vollstindige Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit, damit solche illegalen Ge-
schaftspraktiken in Zukunft méglichst verhindert werden.

Kartellgesetz bringt Verbesserungen, aber weiterer Handlungsbedarf ist gege-
ben

Mit 1. Marz 2013 tritt das neue Kartell- und Wettbewerbsgesetz in Kraft*®. Die gesetzliche Einfiih-
rung eines Wettbewerbsmonitorings in wettbewerblich relevanten Markten durch die BWB ist ein
wichtiger Beitrag zur Bekdmpfung der tiberproportionalen Preissteigerungen in Osterreich. In diesem
Zusammenhang sei erwahnt, dass sich bereits im Rahmen der Inflationsbekampfung 2008 heraus-
stellte, dass die Datenlage iiber die einzelnen Sektoren entlang der Wertschdpfungskette in Oster-
reich stark verbesserungsbediirftig und der Aufbau eines systematischen, transparenten und konti-
nuierlichen Wettbewerbsmonitorings empfohlen wurde.

Das Wettbewerbsmonitoring durch die Bundeswettbewerbsbehdrde ist vor allem ein praventives In-
strument, um einerseits die wettbewerbliche Datenlage in den sensiblen Sektoren entlang der Wert-
schépfungskette in Osterreich zu verbessern, und andererseits systematisch und friihzeitig Wettbe-
werbsprobleme zu erkennen, um vertiefende Untersuchungsschritte setzen zu kénnen (zB Bran-

35) Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, Florian Smuda: Cartel Overcharges and the Deterrent Effect of EU Com-
petition Law, http://www.zew.de/de/mitarbeiter/mitarbeiter.php3?action=mita&kurz=fsa

36) Siehe dazu den ausfiihrlichen Artikel 1.2.1 ,Das Kartell- und Wettbewerbsrechtsédnderungsgesetz (KaWeRAG 2012) wur-
de verabschiedet —
neue Baustellen tun sich auf®, ab Seite 13.
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chenuntersuchungen). Sensible Branchen/Sektoren sind aus Sicht der AK jedenfalls solche, die im
internationalen Vergleich (berdurchschnittliche Preisniveaus und Preisentwicklungen vorweisen.
Weiters solche, die einen groBen Anteil der Lebenshaltungskosten verursachen (Lebensmittel, Ener-
gie, Wohnen). Das Wettbewerbsmonitoring sollte dariiber hinaus auch als Instrument gegen die An-
kiindigungs- und Empfehlungspolitik durch Unternehmensvereinigungen eingesetzt werden. Die An-
kiindigungen und Empfehlungen sind oftmals genereller Natur (zB ,Preiserhéhungen sind aufgrund
steigender Preise von Vorprodukten notwendig") und auBerdem werden die Empfehlungen haufig
nicht durch die Unternehmensvereinigung selbst, sondern durch eines der Mitglieder verbreitet.
Grundsatzlich zielen aber solche Empfehlungen und Ankiindigungen darauf ab, die Mitglieder der
Unternehmensvereinigung zu einem gleichférmigen Verhalten zu bewegen und letztlich den Wett-
bewerb zu beschranken. Eine Auswertung der Spritpreisdatenbank (Preissetzungsverhalten im Ta-
gesverlauf, im Wochenverlauf, vor Reisezeiten etc) im Rahmen des Wettbewerbsmonitorings kénnte
auch zu mehr Wettbewerb auf dem Treibstoffmarkt fiihren.

Es ist noch offen, wie die BWB das Wettbewerbsmonitoring ausgestalten wird. Im Rahmen ihrer
Veranstaltungsreihe ,,Competition Talk" will die Behérde im Marz 2013 mit Expertinnen (ber die
mogliche Ausgestaltung dieses neuen Aufgabenfeldes diskutieren. Das Wettbewerbsmonitoring ist
ein neues Instrument der Wettbewerbskontrolle und muss sich jedenfalls entwickeln. Wichtig ist vor
allem, dass mdoglichst rasch die ersten Branchen und Eckpunkte fiir ein Wettbewerbsmonitoring
festgelegt werden und das Wettbewerbsmonitoring als ein ,,work in progress" verstanden wird.

Eine weitere zentrale Forderung der Arbeiterkammer im Kampf gegen die Teuerung ist die Einfiih-
rung einer Beweislastumkehr zur Starkung der Marktmachtmissbrauchskontrolle in hochkonzentrier-
ten Branchen. Vor allem im Bereich des Preismissbrauchs ist die Umkehr der Beweislast ein wir-
kungsvolles Instrument zur Sicherstellung wettbewerbskonformen Verhaltens. Im Herbst 2012 lud
die AK Dr Andreas Mundt, Prasident des deutschen Bundeskartellamtes, zu einem ganztdgigen in-
tensiven Erfahrungsaustausch ein. Prasident Mundt berichtete ua von den positiven Erfahrungen im
Zusammenhang mit der in Deutschland bestehenden Beweislastumkehr im Energiesektor. Auch in
Osterreich war noch im Regierungsentwurf fiir das neue Kartell- und Wettbewerbsgesetz eine Be-
weislastumkehr fir den Energiesektor vorgesehen. Im Rahmen der parlamentarischen Behandlung
des Gesetzesentwurfes wurde die Einfihrung der Beweislastumkehr aus dem Gesetzestext heraus-
genommen. Die Arbeiterkammer bedauert die Entscheidung des Nationalrates, hélt ihre Forderung
nach einer Starkung der Marktmachtmissbrauchskontrolle aufrecht und wird sich fiir deren Umset-
zung auch kiinftig einsetzen.

Treibstoffpreiserhebung und Energiepreis-Monitoring

Die Arbeiterkammer hat im abgelaufenen Jahr vierteljahrlich die Treibstoffpreise Gsterreichweit er-
hoben und analysiert. Dabei zeigte sich, dass das Jahr 2012 das teuerste Spritjahr der Geschichte
war. Im Jahresdurchschnitt kostete ein Liter Eurosuper 1,45 € und damit um 6,7% mehr als 2011,
bei Diesel waren es 1,41 € pro Liter, ein Plus von 6,0%. Eine zentrale Forderung der AK im Zusam-
menhang mit Preistransparenz im Mineraldlbereich — der sogenannte Spritpreisrechner — wurde be-
reits 2011 umgesetzt. Ungerechtfertigte Preiserhdhungen um die Osterreisezeit, die auch die AK
stark kritisierte, flihrten schlussendlich zur Einflihrung des sogenannten ,Spritpreis-Stopps" zu Fron-
leichnam und an den ersten beiden Sommer-Reisewochenenden.

Mittlerweile liegt hierzu eine erste Evaluierung seitens der Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) vor.
Die BWB analysierte die Spritpreise mit den Produktpreisen (Platts-Notierungen) vor und wahrend
der Reisewochenenden. Das Ergebnis zeigt laut Aussendung der BWB erste Erfolge:

+ES konnten keine wesentlichen mengenméBigen oder zeitlichen Asymmetrien in der Preisweiterga-
be gemessen werden. Dh die Spritpreiskorridore trugen dazu bei, dass sich die Tankstellenbetreiber
in ihrer Preissetzung starker an den Produktpreisen orientierten. Durch die Verordnung gab es in
den betrachteten Zeitrdumen einen positiven Effekt auf das Preisniveau an Osterreichs Tankstellen,

45



dh ohne die Verordnung waren die Tankstellenpreise an diesen Wochenenden mdglicherweise héher
ausgefallen."*

Weiters flihrt die AK seit Juni 2010 ein Monitoring der Strom- und Gaspreise durch. Ziel der Erhe-
bung — die vierteljahrlich veréffentlicht wird — ist es, einen Vergleich zwischen den GroBhandelsprei-
sen von Strom und Gas und den Energiepreisen der Osterreichischen Strom- und Gaslieferanten an-
zustellen. Die Erhebungen basieren auf Daten der Energieagentur (OSPI und OPGI) und den Preis-
blattern der Unternehmen.

Die ersten Daten fiir 2013 zeigen, dass die Thematik der massiven Preisanstiege bei sensiblen G-
tern des téglichen Bedarfs (va Nahrungsmittel, Energie, Wohnen, Treibstoffe) nicht an Aktualitat
verliert.

Die AK wird sich daher weiterhin dafiir einsetzen, dass faire wettbewerbliche Rahmenbedingungen
bestehen und insbesondere auf europaischer Ebene die Finanztransaktionssteuer eingefiihrt sowie
der Kampf gegen Rohstoffspekulation vorangetrieben wird.

2.3.2 Voneinander lernen: Das deutsche Bundeskartellamt zu
Besuch in Wien

Dominik Pezenka

Beweislastumkehr fiir Energieunternehmen und Tankstellen-Regulierung

Im Friihjahr 2011 sorgten die Spritpreise fir offentliche Aufregung bei unserem groBen Nachbarn
Deutschland. Ausléser fiir die deutschen Diskussionen war eine umfassende Tankstellenmarktunter-
suchung des deutschen Bundeskartellamts (BKartA), die ein marktbeherrschendes Oligopol der fiinf
groBen Mineraldlkonzerne identifizierte. In der deutschen Diskussion wurde schlieBlich auch auf Os-
terreich verwiesen, das bereits friihzeitig versuchte, durch politische Eingriffe (TankstellenVO, Sprit-
preisrechner) fiir mehr Transparenz und Wettbewerb auf dem Tankstellenmarkt zu sorgen.

Hierzulande wurde im Zuge der Novellierung des Wettbewerbsrechts und der Diskussion um die Ein-
fihrung der sogenannten Beweislastumkehr fiir Energieunternehmen, umgekehrt auf die rechtliche
Situation in Deutschland verwiesen. Dort gibt es bereits seit dem Jahr 2008 die Beweislastumkehr
im Energiebereich, konkret fiir Strom- und Gasunternehmen.

Da lag es aus Sicht der AK auf der Hand, einen gegenseitigen Erfahrungsaustausch zu den wettbe-
werbsrechtlichen Rahmenbedingungen und den konkreten Marktbedingungen, sowohl im Mineraldl-
sektor als auch im Energiebereich, zu ermdglichen. Die Abteilung Wirtschaftspolitik lud daher den
Prasidenten des deutschen BKartA, Andreas Mundt, und den zustdndigen Referatsleiter fiir den
Energiesektor, Felix Engelsing, im September 2012 zu einem ganztdgigen Arbeitstreffen nach Wien
ein.

37) Vgl www.bwb.gv.at.

46


http://www.bwb.gv.at/

Beweislastumkehr als sinnvolles Instrument

Wihrend in Osterreich die Einfilhrung einer Beweislastumkehr fiir Energieunternehmen im letzten
Moment ad acta gelegt wurde (siehe Beitrag 1.2.1 ,Das Kartell- und Wettbewerbsrechtsanderungs-
gesetz (KaWeRAG 2012) wurde verabschiedet —

neue Baustellen tun sich auf®, ab Seite 14), konnten die beiden Kollegen des deutschen BKartA bei
dem Arbeitstreffen in Wien bereits aus einem vierjahrigen Erfahrungswissen schépfen. Dabei ge-
langten sie zu einer sehr positiven Einschatzung, betreffend der Auswirkungen der Beweislastum-
kehr auf die KonsumentInnen. Wie kommt das BKartA nun zu dieser Einschatzung?

Die Erfahrungen in Deutschland hatten laut Mundt und Engelsing gezeigt, dass durch die Beweis-
lastumkehr die Kooperationsbereitschaft von Unternehmen in kartell- bzw wettbewerbsrechtlichen
Verfahren deutlich erhéht und damit die Arbeit der Behdrde wesentlich erleichtert wurde. Trotzdem
blieben die Rechte der Unternehmen ausreichend gewahrt, weil die Amtsermittlungspflicht weiter
bei der Kartellbehorde liegt.

Durch die erhohte Kooperationsbereitschaft der Unternehmen profitierten in letzter Konsequenz
wiederum die KonsumentInnen. Dazu brachten die Kollegen des deutschen BKartA auch zahlenma-
Bige Belege mit nach Wien: Das BKartA konnte im Jahr 2008 im Gasbereich eine Preisriickerstattung
fir KonsumentInnen (ca 2 Millionen betroffene Haushalte) in Héhe von 130 Mio Euro und eine
Preiserhdhungs-Verzogerung (ca 320 Mio Euro Ersparnis) erreichen. Insgesamt wurde die Beweis-
lastumkehr vom deutschen Bundeskartellamt als ausgesprochen wirksames Instrument gegen unge-
rechtfertigte Preissetzungen der Energieunternehmen identifiziert. Fiir die AK ist daher klar, dass die
Einfihrung der Beweislastumkehr auch in Osterreich weiterverfolgt werden sollte, um die Konsu-
mentInnen zu entlasten. Das Preissetzungsverhalten der dsterreichischen Energieunternehmen un-
terstreicht die Dringlichkeit dieser Forderung (siehe Beitrag 2.3.3 ,Gaspreisschock und Preissen-
kungspotential bei Strom", ab Seite 49).

Sorgenkind Mineral6l-/Tankstellenmarkt

Anders als bei der Beweislastumkehr kann Osterreich hinsichtlich regulatorischer Eingriffe im Mine-
raldlsektor auf interessante Erfahrungswerte verweisen und fiir Deutschland Know-how liefern. Des-
halb war es nicht iberraschend, dass in der deutschen Debatte rund um die Tankstellenmarktunter-
suchung des BKartA (siehe Wettbewerbsbericht der AK 2012, 3.1.4. ,Die Sektoruntersuchung des
deutschen Bundeskartellamts fiir den Bereich Kraftstoffe®, ab Seite 68) von einzelnen deutschen
EntscheidungstragerInnen auf die dsterreichischen MaBnahmen verwiesen wurde. Da zum Zeitpunkt
des Arbeitstreffens gerade die Einfiihrung einer Markttransparenzstelle in Deutschland diskutiert
wurde, war das Interesse der Kollegen des deutschen BKartA an den Erfahrungen mit der Tankstel-
lenVO und dem Spritpreisrechner in Osterreich besonders groB.

Tankstellen-Verordnung auf dem Priifstand

Die AK berichtete bei dem Arbeitstreffen, dass die so genannte Tankstellen-Verordnung in Oster-
reich sofort nach ihrer Einfiihrung im Jahr 2009 von den Mineraldlunternehmen bekampft wurde.
Die Mineraldlunternehmen versuchten die Verordnung vor dem Verfassungsgerichtshof zu kippen,
weil sie der Ansicht waren, dass die Verordnung unzuldssigerweise in ihr verfassungsgesetzlich ge-
wahrleistetes Recht auf Erwerbsfreiheit und das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums ein-
greife. Der Verfassungsgerichtshof wies die Beschwerde der Unternehmen jedoch im Mai 2010 ab
und bestatigte damit die Zuldssigkeit der Verordnung, da sie tatsachlich geeignet sei, die Preistrans-
parenz auf dem Treibstoffmarkt zu erhohen. Der Verfassungsgerichtshof erklérte in seiner Entschei-
dung, dass ,erhdhte Transparenz und ein funktionierender Wettbewerb gerade auf einem Markt wie
dem Treibstoffmarkt mit einer sehr groBen Anzahl an Marktteilnehmern mit unterschiedlicher finan-
zieller Leistungsfahigkeit von besonderer Bedeutung" sei.
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Nachdem mit dem hdchstgerichtlichen Entscheid die rechtliche Zulassigkeit der Verordnung unbe-
stritten war, wurden von KritikerInnen die positiven Effekte der Verordnung fiir die KonsumentInnen
in Frage gestellt. Dabei wurde auf ein wissenschaftliches Paper der Uni Disseldorf aus April 2012
verwiesen, bei denen in einer experimentellen Versuchsanordnung mit Studierenden die Wirkungen
einer derartigen Preisanderungsbeschréankung — gemeint ist die taglich einmalige Erlaubnis einer
Preiserhdhung, jedoch die unbeschrankte Méglichkeit von Preissenkungen — flir einen nicht naher
definierten Markt nachvollzogen werden sollten. Die Autoren dieses Papers kamen zu dem Schluss,
dass die Osterreichische Tankstellen-Verordnung zu einem erhdhten Preisniveau und somit zu einer
Belastung der KonsumentInnen fiihren wiirde.®® Jedoch wurde bereits im Mai 2012 in derselben
Publikationsreihe eine empirische Untersuchung prasentiert, die zu dem gegenteiligen Ergebnis
kommt: Nach einem Vergleich von internationalen Preisdaten kamen die Autoren zu dem Schluss,
dass die osterreichischen Spritpreise nach Einflihrung der Tankstellen-Verordnung unterdurch-
schnittlich gestiegen sind — die Tankstellen-Verordnung hatte demnach zu einem niedrigerem Preis-
niveau beigetragen und die KonsumentInnen entlastet.>®

Das positive Ergebnis der zweitgenannten Untersuchung erscheint der AK aufgrund der Verwendung
von internationalen Preisdaten vertrauenswiirdiger als jene erst genannte Verdffentlichung, die der
Tankstellen-Verordnung lediglich auf Basis einer zweifelhaften Versuchsanordnung® ein negatives
Zeugnis ausgestellt hat.

Die Kollegen aus Deutschland erklarten bei dem Arbeitstreffen, dass auch sie zu Beginn groBe Zwei-
fel an den positiven Wirkungen der dsterreichischen Tankstellenverordnung hatten. Im Lauf der Zeit
seien die Zweifel jedoch geringer geworden, weshalb das BKartA einer derartigen Regelung weitest-
gehend neutral gegeniibersteht. In einem ersten Schritt wiirde in Deutschland jedoch vorrangig an
der Einflihrung eines Preisvergleichs-Instruments gearbeitet, so das BKartA.

Vorzeigeprojekt Spritpreisrechner

Der 6sterreichische Spritpreisrechner ist bereits seit August 2011 verfiigbar und wird seither von der
E-Control im Auftrag des Wirtschaftsministeriums betrieben. Bei dem Arbeitstreffen mit dem deut-
schen BKartA zogen die eingeladenen Kollegen der E-Control eine durchwegs positive Bilanz. Nach
dem anfanglichen Zugriffsboom — verzeichnet wurden zum Start des Spritpreisrechners 370.000 Zu-
griffe pro Tag — pendelten sich die taglichen Zugriffszahlen bei immer noch beachtlichen 20.000 Zu-
griffen pro Tag ein. AuBerdem werden die Daten des Spritpreisrechners auch von den dsterreichi-
schen Autofahrerclubs genutzt, um deren eigenstdndige Spritpreisapplikationen zu betreiben. Mitt-
lerweile werden neben der klassischen Internetabfrage auch diverse Apps fiir Smartphones angebo-
ten.

Neben der leichteren Vergleichbarkeit der Preise fiir die AutofahrerInnen, bietet der Spritpreisrech-
ner mit der dahinterliegenden Spritpreisdatenbank auBerdem ein ungemein wertvolles Analy-
seinstrument fiir die dsterreichische Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) — ihr wurde das Recht ein-
geraumt, auf die Spritpreisdatenbank zuzugreifen.

Die Kollegen des deutschen Bundeskartellamts berichteten bei dem Arbeitstreffen im September
2012, dass in Deutschland ein ahnliches Modell, die sogenannte Marktransparenzstelle diskutiert
wird. Nur drei Monate nach unserem Gesprach in Wien wurde in Deutschland Anfang Dezember

38) Haucap, Justus; Miiller, Hans Christian: The Effects of Gasoline Price Regulations — Experimental Evidence; in: Diissel-
dorf Institute for Competition Economics: Discussion Paper Nr 47, April 2012

39) Dewenter, Ralf; Heimeshoff, Ulrich, Less Pain at the Pump? The Effects of Regulatory Interventions in Retail Gasoline
Markets; in: Disseldorf Institute for Competition Economics: Discussion Paper Nr 47, May 2012

40) ,Zweifelhaft" war die Versuchsanordnung deshalb, weil keine Riicksicht auf die Spezifika des Tankstellenmarkts, insbe-
sondere auf die unflexible Nachfragesituation, genommen wurde.
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2012 das Gesetz zur Einrichtung einer Markttransparenzstelle beschlossen (in Kraft seit 12.12.2012).
Mittlerweile wurde auch eine Verordnung zur Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe vorgelegt®, die
vorsieht, dass auch in Deutschland die Spritpreise innerhalb von fiinf Minuten nach ihrer Anderung
elektronisch an die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe des BKartA zu tbermitteln sind. Die Markt-
transparenzstelle stellt die gesammelten Daten kostenlos so genannten ,Verbraucher-
Informationsdiensten™ (ua Hersteller von Navigationsgeraten, Anbieter von Smartphone-Apps, Be-
treiber von Internet-Seiten) zur Verfiigung. Autofahrer kénnen sich dort iber die glinstigste Tank-
stelle informieren. Damit soll einerseits die Informationslage der deutschen VerbraucherInnen ver-
bessert und dadurch den Wettbewerb zwischen den Tankstellen verstarkt werden, andererseits kann
das Bundeskartellamt auf Basis der erhobenen Daten besser gegen missbrauchliche Praktiken der
Mineral6lkonzerne im Kraftstoffmarkt vorgehen. Sowohl in der konkreten Umsetzung als auch in der
Zielsetzung erinnert die deutsche Regelung frappant an den &sterreichischen Spritpreisrechner —
dieses ,Plagiat" sollte dem zustandigen Minister aber nicht (ibel genommen werden...

2.3.3 Gaspreisschock und Preissenkungspotential bei Strom

Dominik Pezenka, Dorothea Herzele

Die Schieflage bei den Strom- und Gaspreisen hielt auch 2012 an. Die privaten Haushalten zahlten
Rekordpreise, wahrend die Industrie von gesunken GroBhandelspreisen profitierte.

Wahrend die Strom-GroBhandelspreise (OSPI) von Janner 2012 bis Janner 2013 um 12% gesunken
sind, hat kein einziger Stromlieferant diese Preissenkungen an seine KundInnen weitergeben. Beim
Gas-GroBhandelspreis (OGPI) ist ein Anstieg von knapp 14% zu verzeichnen. Diese Preissteigerun-
gen haben die Gaslieferanten aber schon vorzeitig 2011 und 2012 antizipiert und Uberproportional
auf die privaten Haushalte Uberwalzt: Im Langzeitvergleich (Juli 2008 bis Janner 2013) sind die Gas-
GroBhandelspreise um 6% angestiegen, die Gas-Arbeitspreise bei den KundInnen aber bis zu 47%.

Strompreise 2012:
GroBhandelspreise auf Talfahrt, Haushaltsenergiepreise steigen

Das abgelaufene Jahr 2012 war maBgeblich durch Anderungen im Okostrom-Férderregime gekenn-
zeichnet. Mit 1. Janner 2012 wurden die Okostromférderkosten (,Verrechnungspreis®) deutlich ge-
senkt. Zu diesem Zeitpunkt wurden die Okostromférderkosten von den Stromlieferanten noch in ih-
ren Energiepreis einkalkuliert und somit an die KonsumentInnen weiterverrechnet (,kalkulatorische
Mehraufwand"). SchlieBlich trat mit 1. Juli das neue Okostromgesetz in Kraft, mit dem eine umfas-
sende Anderung der Okostromfordersystematik einherging. Seither werden die Okostromférderkos-
ten nicht mehr von den Stromlieferanten als kalkulatorischer Mehraufwand in den Energie-
Arbeitspreis eingerechnet, sondern als ,Okostromférderbeitrag® auf die Netzkosten aufgeschlagen
und getrennt auf der Stromrechnung ausgewiesen. Die sogenannte ,Okostrompauschale™ besteht
als erganzendes Finanzierungsinstrument weiter, wurde jedoch von jahrlich 15 Euro pro Zahlpunkt

41) Zu Redaktionsschluss noch nicht in Kraft.
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auf 11 Euro reduziert.

Im Rahmen des Energiepreismonitors fiir das Jahr 2012 zieht die AK eine erniichternde Bilanz (ber
diese Systemumstellung: Wahrend die jahrlichen Okostromférderkosten inklusive MwSt fiir einen
durchschnittlichen Haushalt nach dem alten Foérderregime rund 40 Euro betrugen, stiegen sie nach
der Systemumstellung im 2. Halbjahr 2012 bereits auf 45 Euro an.

Seit 1. Janner 2013 ist eine neue Okostromférderbeitragsverordnung des Wirtschaftsministers in
Kraft, mit der die Okostromférderbeitrége kréftig angehoben wurden: Die beiden verbrauchsabhén-
gigen Okostrom-Forderbeitrage (Netznutzung, Netzverluste) wurden fiir Haushalte auf zusammen
1,117 Cent/kWh, der verbrauchsunabhangige Forderbeitrag wurde fiir Haushalte auf jahrlich
3,412 Euro pro Zahlpunkt (ZP) angehoben. Inklusive der Okostrompauschale (11 Euro/ZP) zahlt ein
Haushalt mit durchschnittlichem Jahresverbrauch (3.500 kWh) nunmehr rund 64 Euro pro Jahr fiir
die Okostromférderung. Im Vergleich zum Jahr 2011 — dem letzten vollen Jahr vor In-Kraft-Treten
der neuen Férdersystematik — ergibt sich bei den Okostromforderkosten fiir Haushalte damit eine
Steigerung von rund 55%.

Und damit nicht genug: Denn einige Stromlieferanten haben ihre Energiepreise mit der Umstellung
des Fordersystems nicht ordnungsgemaB gesenkt. Auf die KundInnen dieser Lieferanten kommen
dadurch 2013 Mehrbelastungen von insgesamt bis zu 50 Euro pro Haushalt zu®.

Daneben bleibt das grobste Problem am Strommarkt weiter bestehen: Wahrend sich die Strom-
GroBhandelspreise auf Talfahrt befinden, halt der Hohenflug bei den Energiepreisen der Haushalte
an. Allein zwischen Janner 2012 und Janner 2013 ist der Strom-GroBhandelspreis um 12% gesunken
— kein Energielieferant gab diese Preissenkungen an die HaushaltskundInnen weiter. Noch deutli-
cher zeigt es der Langzeitvergleich: Zwischen Juli 2008 und Janner 2013 reduzierten sich die Preise
an der Strombdrse um fast ein Viertel, diametral entgegengesetzt entwickelten sich hingegen die
Energiepreise der privaten Haushalte: Sie stiegen um bis zu 20%.

Abbildung 6: Entwicklung der Strompreise Juli 2008-Janner 2013
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42) Vgl http://wien.arbeiterkammer.at/bilder/d155/Energiepreismonitoring 2013.pdf
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Die Industrie hingegen profitiert offensichtlich von den gesunkenen Preisen an der Strombérse. Die-
se Schlussfolgerung wird zumindest durch Daten der EU-Statistikbehdrde (Eurostat) bestdtigt. Wah-
rend flr die Industrie der Netto-Strompreis im 1. Halbjahr 2012 um 7,1% unter dem Durchschnitt
der EU-27 Lander lag, mussten die privaten Haushalte in Osterreich umgekehrt um 9% mehr als im
EU-Durchschnitt zahlen.

Abbildung 7: Europadischer Vergleich der Strompreise fiir Industrie- und Haushaltskun-
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Anmerkung: Industrie- und Haushaltspreise eklusive Steuern, 1.Halbjahr 2012
Quelle: Eurostat-Datenbank

Gaspreise verharren auf hohem Niveau

Besonders ausgepragt ist die Schieflage beim Gaspreis: Auffallend ist, dass Preissteigerungen in Os-
terreich frihzeitig und Uberproportional an die Haushalte tberwalzt wurden. So nahmen alle groBen
Osterreichischen Gaslieferanten bereits im Jahr 2011 mit massiven Preiserhéhungen (bis 28%) die
Erhéhungen der GasgroBhandelspreise im Jahr 2012 vorweg. Der Langfristvergleich ist dramatisch:
Wéhrend im Zeitraum Juli 2008 bis Janner 2013 der Gas-GroBhandelspreis (OGPI) um 6,3% ange-
stiegen ist, wurden die Gas-Arbeitspreise bei den Haushalten in nicht einmal 5 Jahren um bis zu
47% teurer.
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Abbildung 8: Entwicklung der Gaspreise Juli 2008-Janner 2013

e \/EG e TIGAS e Salzburg AG
@ Frdgas 00 KELAG e Energie Stmk
160.0 - =Wien Energie BEGAS =—=EVN
! @ ) GPI
150,0
Gas-Preisveranderungen
140,0 Juli 2008 bis Janner 2012 in Prozent
130,0 Gas-GrHdl-Preis (OGPI) + 6,3%
Salzburg AG +46,8%
120,0 TIGAS +36,6%
Wien Energie +35,2%
110,0 Kelag +34,2%
Energie Stmk +32,5%
100,0 EVN +32,5%
Erdgas 00 +23,2%
90,0 Begas + 7,7%
VEG + 4,4%
80,0

70,0

60,0

07.2008

09.2008 -
11.2008 -
01.2009 -
03.2009 -
05.2009 -
07.20009 -
09.2009 -
11.2009 -
01.2010
03.2010 A
05.2010
07.2010
09.2010
11.2010 -
01.2011
03.2011 A
05.2011 A
07.2011
09.2011 -
11.2011 -
01.2012
03.2012
05.2012
07.2012
09.2012
11.2012

01.2013

Anmerkung: Arbeitspreis netto, Juli 2008=100 )
Quelle: Preisblatter der Stromversorger, Osterreichische Energieagentur (OGPI), AK — eigene Berechnungen

Diese Zahlen spiegeln lediglich die relativen Preisanderungen wider. Hinsichtlich des Preisniveaus
zahlen weiterhin die Salzburg AG und die Unternehmen der Energieallianz (Begas, EVN, Wien Ener-
gie) zu den teuersten Anbietern, wobei allerdings die meisten anderen beobachteten Anbieter ein
ahnlich hohes Preisniveau aufweisen. Lediglich die Tigas und der neue Anbieter Goldgas (nicht in
der Abbildung vorhanden) liegen im 6sterreichweiten Vergleich hinsichtlich des Preisniveaus giinsti-
ger, sie nahern sich aber mit den jlingsten Preiserh6hungen dem Niveau der Ubrigen Versorger an.

Jegliches Preisrisiko wird sofort, Gberproportional und offensichtlich ausschlieBlich an die Haushalts-
kunden Gberwalzt.

Denn noch ausgepragter als im Strombereich zeigt sich hier die Belastung der Haushalte und die
Beglinstigung der Industrie. Ihr Netto-Gaspreis lag im 1. Halbjahr 2012 um 6,7% unter dem Durch-
schnitt der EU-27 Lander.

Der Gaspreis der Haushalte liegt hingegen 14% Uber dem EU-Durchschnitt. Umgerechnet auf einen
durchschnittlichen Gasverbrauch (15.000 kWh) zahlt ein Gas-Haushalt in Osterreich damit um 106
Euro mehr pro Jahr, im Vergleich mit Deutschland sind es sogar 130 Euro mehr pro Jahr.

Eine der Ursachen dieser massiven Schieflage liegt darin, dass den Haushalten die hohen Bezugs-
preise aus den langfristigen Erdgas-Importvertrdgen weiterverrechnet werden. Diese sind immer
noch an den massiv gestiegenen Rohdlpreis gekoppelt. Die Industrieunternehmen erhalten hingegen
offensichtlich die weit glinstigeren Gaspreise der Spot-Markte.
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Abbildung 9: Europaischer Vergleich der Erdgaspreise fiir Industrie- und Haushaltskun-
dInnen 2012
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Anmerkung: Industrie- und Haushaltspreise exklusive Steuern, 1. Halbjahr 2012
Quelle: Eurostat-Datenbank

Wahrend in anderen Léndern diese Langdfristvertrage intensiv verhandelt werden, scheint der Ver-
handlungsdruck aus Osterreich nicht sehr groB zu sein. Zwar hat die EU-Kommission im September
2011 in einer akkordierten Aktion in 10 EU-Ldndern Hausdurchsuchungen bei Gas-Unternehmen
durchgefiihrt, auch in Osterreich. Uber weitere Aktivitaten herrscht aber Stillschweigen.

Angesichts dieser Schieflage bei den Energiepreisen ist eine Beweislastumkehr dringend erforderlich.
Dann liegt es an den Unternehmen nachzuweisen, dass ihre Preise sachlich gerechtfertigt sind.
Durch die Beweislastumkehr bekamen in Deutschland die Gas-KonsumentInnen 2008 fast 130 Mio
Euro Uber Gutschriften oder Preissenkungen zurtick.
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2.3.4 Die Besteuerung von Agrarbetrieben nach dem Ein-
kommensteuergesetz: Die Neufestlegung von Ein-
heitswerten und Pauschalierungsgrenze

Iris Strutzmann, Josef Thoman

Die land- und forstwirtschaftliche Steuerpauschalierung wird von der Arbeiterkammer seit Jahren als
ungerecht kritisiert. Aufgrund der veralteten Einheitswerte spiegelt die Steuerleistung die tatsachli-
che Einkommensentwicklung von Agrarbetrieben nicht wider. Die pauschalierte Besteuerung be-
glinstigt groBe Betriebe und fihrt zu einer Wettbewerbsverzerrung. Mit der Neufeststellung der Ein-
heitswerte und der Adaptierung der Pauschalierungsgrenze im Jahr 2013 wird sich daran leider nur
sehr wenig andern.

Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft

Der {iberwiegende Teil der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe wird in Osterreich pauschaliert
besteuert. Anstelle von Aufzeichnungen tber Einnahmen und Ausgaben zur Ermittlung des Gewinns
wird zur Besteuerung der so genannte Einheitswert herangezogen. Die Einheitswerte wurden zuletzt
1988 angepasst. Ungeachtet der sehr positiven Entwicklung der Einkommen in der Landwirtschaft
wurde die Mdglichkeit der Pauschalierung auf immer mehr Betriebe ausgedehnt. Mehr als 95%* der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe profitierten davon.

Seit dem Jahr 2000 haben sich die Agrareinkommen der Bauerinnen und Bauern beinahe verdoppelt
(+96%, nominell, pro Kopf*"), im gleichen Zeitraum haben vergleichsweise die Einkommen der Ar-
beitnehmerInnen um 27% zugenommen. Ein starker Einbruch der Agrareinkommen ist nur fiir 2009
beobachtbar, dieser wurde 2010 und 2011 aber (iberkompensiert, da in diesen beiden Jahren die
Einkommen sehr stark angestiegen sind. Allein 2011 hat das Agrareinkommen pro Kopf um rund
34% zugenommen. Gelegentliche, wetterbedingte, Ernteausfalle konnen den Trend stark steigender
Agrareinkommen also nicht brechen.

Abbildung 10: Entwicklung der ArbeitnehmerInneneinkommen und der Agrareinkommen
pro Kopf, 2000-2011
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Quelle: Griine Berichte 2000-2012, Statistik Austria, eigene Berechnung

43) Laut Einheitswertstatistik der Sozialversicherungsanstalt der Bauern fiir das Jahr 2010 sind es 98% der Betriebe.

44) Fir das Agrareinkommen pro Kopf wird das Einkommen der nicht entlohnten Arbeitskrafte, also das Einkommen der ar-
beitenden Mitglieder des land- oder forstwirtschaftlichen Haushaltes herangezogen (Vgl Griiner Bericht 2012).
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Unbeachtet bleibt bei dieser Darstellung aber auch die ungleiche Einkommensverteilung innerhalb
der Bauernschaft. Das einkommensstarkste Viertel der Bauerinnen und Bauern verdiente im Jahr
2011 durchschnittlich mit Giber 56.000 € pro Kopf (nAK) mehr als das Dreifache eines/r durchschnitt-
lichen landwirtschaftlichen Einkommensbeziehers/in (Median). Ein Viertel der Betriebe verfligt tber
kein nennenswertes Pro-Kopf-Einkommen (Durchschnitt: 744 € pro Jahr).

Abbildung 11: Einkommensverteilung in den landwirtschaftlichen Betrieben 2011, pro
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Quelle: Griiner Bericht 2012; Tab 4.9.1., AK-Darstellung, Einkommen je nAK

Ungeachtet der positiven Einkommensentwicklung im Landwirtschaftssektor hat sich das Einkom-
mensteueraufkommen in der Landwirtschaft aufgrund des Pauschalierungssystems nur unwesentlich
verandert. Das Finanzministerium schatzt das Einkommensteueraufkommen aus der Landwirtschaft
fir das Jahr 2011 auf 40 Mio Euro™. Diese niedrige Zahl ist keine Uberraschung, denn die Einheits-
werte wurden zuletzt 1988 (vor 25 Jahren!) festgesetzt und spiegeln die tatsachliche Einkommens-
entwicklung nicht wieder. Dies bedeutet auch, dass viele Agrarbetriebe trotz eines sehr hohen Ein-
kommens nur sehr wenig oder gar keine Einkommensteuern zahlen mussten.

Problemstellung und Forderungen der Arbeiterkammer

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe, deren bewirtschaftete Fldche einen Einheitswert von
100.000 Euro nicht Gbersteigt, wurden bisher pauschaliert besteuert. Konkret bedeutet dies, dass
39% des Einheitswertes abziiglich verschiedener Positionen (etwa Ausgedingelasten, Schulden- und
Pachtzins sowie Sozialversicherungsbeitrdge) als Bemessungsgrundlage fiir die Einkommensteuer
herangezogen wurden. Mehr als 95% der Agrarbetriebe fielen bis zur Neuregelung (ab 2013) unter
die Vollpauschalierung. So fielen auch relativ groBe Agrarbetriebe — mit einem Einheitswert von bis

45) Vgl Griiner Bericht 2012
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zu 100.000 Euro, das entspricht ca 114 Hektar Ackerland* — unter die Steuerfreigrenze und daher
gar keine Einkommensteuer zahlen mussten.

Betriebe mit einem Einheitswert von mehr als 100.000 Euro wurden teilpauschaliert besteuert. Sie
mussten nur Aufzeichnungen (ber ihre Einnahmen fiihren, wahrend die Ausgaben pauschal ange-
nommen wurden. In diesem Fall wird die steuerliche Bemessungsgrundlage durch die Differenz zwi-
schen tatsachlichen Einnahmen abziiglich weiterer Positionen (etwa Ausgedingelasten, Schulden-
und Pachtzins sowie Sozialversicherungsbeitrdage) und den hypothetischen Ausgaben (meist 70%
der Einnahmen) gebildet.

Nur Betriebe mit einem Einheitswert von {ber 150.000 Euro (oder einem Umsatz von mehr als
400.000 Euro) waren verpflichtet eine doppelte Buchhaltung zu fiihren und wurden nach ihrem tat-
sachlichen Einkommen besteuert.

Die Arbeiterkammer setzte sich deshalb in den vergangenen Jahren auch im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft fiir ein gerechteres Steuersystem ein. Konkret forderte die AK:

o Die Veranlagung der landwirtschaftlichen Betriebe nach ihrem tatsachlichen Einkommen zur
Erhéhung der Gerechtigkeit in der Agrarwelt, damit Betriebe mit steuerrelevanten Einkom-
men auch Steuern zahlen. Die Pauschalierungsmdglichkeiten fiir Kleinbetriebe sollen jedoch
bestehen bleiben.

o Eine dafiir notwendige deutliche Senkung der Pauschalierungsgrenze auf maximal 20 Hektar
Ackerland, um groBere Betriebe dazu zu verpflichten Aufzeichnungen zu flihren.

Die Einkommensstatistiken des Griinen Berichts 2012 zeigen deutlich, dass zumindest ein Viertel der
LandwirtInnen mit mehr als 33.577,-- Euro pro Kopf" ein steuerrelevantes Einkommen bezieht.
Nach Ansicht der Arbeiterkammer sollte demnach zumindest dieses Viertel Aufzeichnungen (ber
Einnahmen und Ausgaben filihren miissen und entsprechend ihrem tatsdchlichen Einkommen be-
steuert werden. Damit ware sichergestellt, dass der iberwiegende Teil der Betriebe — und damit je-
denfalls alle Kleinbetriebe — weiterhin pauschaliert besteuert werden, gleichzeitig aber jene Betriebe,
die sehr gut verdienen, auch dementsprechend Steuern zahlen. Um eine Anpassung an die tatsach-
lichen Gegebenheiten sicherzustellen, und um die Ungleichbehandlung innerhalb der Bauernschaft
zu reduzieren, missen die Einheitswerte zudem neu festgesetzt werden.

Neue Regelung ab 2013

Im Herbst 2012 einigten sich VertreterInnen von SPO und OVP in Verhandlungen auf die Neufest-
stellung der Einheitswerte und die Neuregelung der Besteuerung im Agrarbereich. Der (iberwiegen-
de Teil der Regelungen wurde noch im selben Jahr im Zuge des Abgabendnderungsgesetzes 2012
(Anderung des Bewertungsgesetzes und des Einkommenssteuergesetzes) beschlossen. Weitere Re-
gelungen werden erst im Laufe des Jahres 2013 in Form der sogenannten Pauschalierungsverord-
nung umgesetzt.

Neufestsetzung der Einheitswerte

Der Einheitswert von land- und forstwirtschaftlichen Flachen wurde zuletzt 1988 angehoben. Mit
dem neuen Bewertungsgesetz wird der Hektarhdchstsatz*® von 2.289,-- Euro auf 2.400,-- Euro an-
gehoben. AuBerdem werden &ffentliche Mittel (Direktzahlungen aus der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU) und Zuschlage fiir den Viehbestand in den Einheitswert miteinberechnet. Gleichzeitig wer-

46) GroBenvergleich: das sind ca 160 FuBballfelder.
47) Agrareinkommen pro Kopf nach nAK (nicht entlohnter Arbeitskraft, also Familienarbeitskraft in Vollzeitaquivalenten)

48) Der Hektarhdchstsatz wird aus der Bodengiite, der Klimazahl sowie Zu- und Abschlagen berechnet und bildet — multipli-
ziert mit der Agrarflache — den Einheitswert.
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den aber auch die Abschlage fiir Bergbauernbetriebe erhéht. Die Auswirkungen auf die gesamte
Einheitswertsumme sind daher voraussichtlich sehr gering (die Landwirtschaftskammer rechnet mit
Letwa 10%"%, die Arbeiterkammer geht aber von einem deutlich geringeren Zuwachs aus). Die
neuen Einheitswerte spiegeln damit die tatsachliche Wertentwicklung seit 1988 nicht wider. Eine Va-
lorisierung (Inflationsanpassung) der Einheitswerte ist nicht vorgesehen. Im Gegenteil: Da (berdies
die Direktzahlungen aus der Gemeinsamen Agrarpolitik (EU), die nun auch einen Teil der Einheits-
werte ausmachen, langfristig zuriickgehen werden, ist davon auszugehen, dass die Einheitswerte
sogar nominell sinken werden.

Vollpauschalierungsgrenze(n)

Die Pauschalierungsgrenze, ab der ein Betrieb nicht mehr voll- sondern teilpauschaliert besteuert
wurde, betrug bisher 100.000 Euro. Die Grenze war erst mit 1. Janner 2011 per Verordnung durch
Finanzminister Proll von 65.500 Euro auf 100.000 Euro angehoben worden. Davon profitierten mehr
als 1.800 Betriebe™.

Mit Beginn dieses Jahres gibt es mehrere Grenzen, ab welchen Betriebe nicht mehr vollpauschaliert
besteuert werden:

» Einheitswertgrenze: 75.000 Euro, wobei sich der Einheitswert in Zukunft aus Bodengiite und
der Klimazahl (83%), Direktzahlungen aus der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (rund 13%)
und Vieheinheiten-Zuschlagen (4%) zusammensetzt.

» Hektargrenze: 60 ha

»= Vieheinheiten: 120 VE

» Hektargrenze fiir Obst- und Gartenbaubetriebe: 10 ha®

» Hektargrenze fiir Weinbaubetriebe: 0,6 ha (wie bisher)

Das Uberschreiten einer dieser Grenzen reicht aus, um aus der Pauschalierung zu fallen. Anders als
bisher wurden diese Grenzen auch im Einkommensteuergesetz festgeschrieben. Um die Bemes-
sungsgrundlage fiir die Einkommensteuer zu berechnen, werden nun 42% (bisher 39%) des Ein-
heitswerts abzliglich verschiedener Positionen (etwa Ausgedingelasten, Schulden- und Pachtzins so-
wie Sozialversicherungsbeitrdge) herangezogen.

Durch die Anhebung der Einheitswertgrenze von 65.000 Euro auf 75.000 Euro sinkt der Anteil voll-
pauschalierter Betriebe nur minimal (um rund 1%). Wie viele Betriebe durch die Hektar- und Vieh-
Einheitsgrenzen dariiber hinaus aus der Vollpauschalierung fallen, kann nur schwer abgeschatzt
werden. Auch wenn Prognosen lber die genau Zahl sehr schwierig sind, ist jedenfalls davon auszu-
gehen, dass weiterhin 9 von 10 Betrieben (bisher waren es mehr als 95%) der Betriebe keine Auf-
zeichnungen (ber Einnahmen und Ausgaben fiihren miissen und vollpauschaliert besteuert werden.

Uber der Pauschalierungsgrenze

Anders als von der Arbeiterkammer angestrebt, miissen jene Betriebe, die nicht unter die Pauscha-
lierung fallen, immer noch keine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fiihren. Die Betriebe werden teil-
pauschaliert und fiihren Aufzeichnungen nur Uber ihre Einnahmen. Von diesen Einnahmen werden
dann Sozialversicherung, Pachtzins und Ausgedinge abgezogen. Um die Bemessungsgrundlage flir
die Einkommensteuer zu erhalten, werden von diesem Rest 70% (bzw 80% bei Veredelungsbetrie-
ben) als fiktive Ausgaben abgezogen.

49) http://www.lk-noe.at/?+Wichtige+Eckpfeiler+in+der+Zukunft+&id=2500%2C1746576%2C%2C%2C
50) Vgl Einheitswertstatistik der Sozialversicherungsanstalt der Bauern fiir das Jahr 2010.

51) Vorgesehen war eine Hektargrenze fiir Obst- und Gartenbaubetriebe von 5ha. Ein EntschlieBungsantrag, der im Novem-
ber 2011 mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen wurde, sieht jedoch eine Grenze von 10ha vor.
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Lediglich eine verschwindend kleine Anzahl an Betriebe mit einem Einheitswert von mehr als
130.000 Euro muss in Zukunft zumindest eine Ausgaben-Einnahmenrechnung fiihren. Die doppelte
Buchfiihrung wird wie bisher erst ab einem Einheitswert von 150.000 Euro (oder einem Umsatz von
mehr als 400.000 Euro, das betrifft rund 3% der Betriebe vorgeschrieben.

Keine Valorisierung der Einheitswerte

Eine regelmaBige Valorisierung der Einheitswerte (Inflationsanpassung) ist weiterhin nicht vorgese-
hen. Durch den zu erwartenden Riickgang der Direktzahlungen aus der Gemeinsamen EU-
Agrarpolitik werden die Einheitswerte langfristig ,automatisch™ sinken. Damit ist sogar nominell mit
einem Riickgang der Steuerleistungen aus dem Agrarbereich zu rechnen.

2.3.5 Okostromgesetz 2012: Wenig innovativ aber teuer fiir
die privaten Haushalte

Susanne Wixforth, Dorothea Herzele

Obwohl seit Jahren der Subventionsbedarf bei Biogasanlagen steigt, sieht auch die Okostrom-
gesetznovelle 2012 wieder verschiedenste Fordermechanismen fiir Neu- und Altanlagen vor,
die bis dato nicht zur Marktreife gefiihrt werden konnten. Das Férdervolumen fiir neue Anlagen
wurde von 21 Mio Euro pro Jahr auf 50 Mio Euro erhoht, wobei davon fiir den Bau neuer Bio-
masse- und Biogasanlagen 10 Mio Euro jahrlich zur Verfiigung stehen. Umso mehr verwundern
die sich mehrenden Nachrichten iiber konkursreife Anlagen. Die Arbeiterkammer (AK) fordert
schon seit langem eine Modernisierung des Forderregimes fiir alternative Energiegewinnung.
Diese Forderung blieb bisher leider weitgehend ungehért. So wird die Verbrennung nachwach-
sender Rohstoffe auch in Zukunft subventioniert werden. Statt einmalige Investitionsbeihilfen
zur Anstof3finanzierung vorzusehen, werden weiterhin groBziigig Betriebsbeihilfen fiir Anlagen
ohne Zukunft gewdhrt. Die AK ist der Ansicht, dass dies dem EU-Beihilfenverbot widerspricht
und hat eine Beschwerde bei der EU-Kommission eingereicht.

Das Okostromgesetz 2012 (OSG) sieht im Wesentlichen folgende EU-rechtlich relevanten Férder-
regelungen vor:

einen Nachfolgetarif fir bestehende Biomasse- und Biogasanlagen,

einen Betriebskostenzuschlag flir bestehende Okostromanlagen, die auf Basis von fliissiger Biomas-
se oder von Biogas Okostrom erzeugen.

Daneben erfolgt die Aufbringung der Férdermittel primér durch den Okostromforderbeitrag. Dessen
Héhe wird im Verhaltnis zum Netznutzungs- und Netzverlustentgelt durch Verordnung des Bundes-
ministers flir Wirtschaft, Familie und Jugend festgelegt. Wegen der bestehenden, unterschiedlichen
Entgelthdhe je Netzebene und der dadurch bedingten ,Netzspreizung® werden die Haushalte jedoch
starker belastet als die Industrie. Die ungleiche Lastenverteilung lasst auBerdem Zweifel aufkom-
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men, ob tatsachlich alle Unternehmen gleichermaBen belastet werden, also keine EU-widrige Be-
glnstigung bestimmter Unternehmen stattfindet.

Zu den geplanten Bestimmungen im Einzelnen:

Der Einspeisetarif (§ 20 0OSG)

Nach § 19 Okostromgesetz (OSG) werden die Einspeisetarife durch den Bundesminister fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend (BMWFJ]) im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) und dem Bundesminister fiir Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz (BMASK) festgelegt. Sie haben sich dabei an den durchschnittlichen
Produktionskosten von kosteneffizienten Anlagen, die dem Stand der Technik entsprechen, zu orien-
tieren.

Auf Basis dieser Bestimmung wurde vom BMWFJ] ein Gutachten der E-Control eingeholt. Nachdem
das BMWF] die Offenlegung der Gutachtensergebnisse verweigert hatte, verlangte die AK die Vero6f-
fentlichung® dieses Gutachtens. Es bestand die Vermutung, dass den im Gutachten geduBerten
Empfehlungen nicht entsprochen worden war, sondern das BMWF] héhere Fordertarife fiir Biogas-
und Biomasseanlagen vorsah.** Eine Verdffentlichung erfolgte bis dato nicht, sodass fiir die Offent-
lichkeit die Angemessenheit der Tarife entsprechend dem Gutachten der E-Control nicht nachpriifbar
ist. Die E-Control hatte zuvor Zweifel an der Sinnhaftigkeit einer weiteren Férderung von Biogas-
Kleinanlagen (unter 250 kWh Erzeugungskapazitdt) angemeldet und die Befiirchtung geduBert, dass
diese nie an die Marktreife herangefiihrt werden kénnen.>*

Dies alles legt aus Sicht der AK die Vermutung nahe, dass sich der Verordnungsgeber — entgegen
dem Willen des Gesetzgebers — nicht an den durchschnittlichen Produktionskosten von kosteneffi-
zienten Anlagen orientiert haben kénnte, sondern die Tarifgestaltung anderen Kriterien folgte, um
allen Anlagen — unabhdngig von deren 6konomischer Effizienz — den Fortbestand zu garantieren. In
diesem Fall wiirden die Einspeisetarife aber nicht nur im Widerspruch zu den im Okostromgesetz
festgelegten Effizienzkriterien stehen, sondern wiirden damit auch dem in den Punkten 3.2 und 5.2
der EU-Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen® festgelegten Anreizprinzip nicht entsprechen.

Der Nachfolgetarif (§ 17 OSG)

Fiir Okostromanlagen auf Basis fester und fliissiger Biomasse oder Biogas wird die allgemeine Kon-
trahierungspflicht (von derzeit 15 Jahren) weiter verlangert und endet nun erst 20 Jahre nach Inbe-
triebnahme der Anlage. Gleichzeitig wird fur diesen zusatzlichen Zeitraum auch ein neuer Forderta-
rif, der sogenannte Nachfolgetarif, eingefiihrt (besondere Kontrahierungspflicht). Dieser wird vom
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend mit Verordnung festgelegt. Laut § 17 OSG hat er
sich hierbei an den laufenden Kosten zu orientieren, die fiir den Betrieb dieser Anlagen erforderlich
sind, wobei Abschreibungen und Verzinsungen fiir die Investition nicht zu berticksichtigen sind. Die-
se Kalkulationsbestimmung widerspricht aus Sicht der AK den EU-Leitlinien flir Umweltschutzbeihil-
fen: Diese besagen namlich, dass Betriebsbeihilfen dann mit dem Beihilfenverbot vereinbar sind,
wenn die Gesamtkosten der Unternehmen nach Abschreibung der Anlagen immer noch Uber den
Preisen am Energiemarkt liegen.

Hinzu kommt aber, dass auch mit dem Nachfolgetarif das nach den EU-Leitlinien fiir Umweltschutz-
beihilfen gebotene Anreizprinzip nicht erfiillt ist. Denn dieser Tarif ist eine Verldngerung der Be-

52) Presseaussendung der AK vom 18.09.2012

53) vgl auch
http://www.energie-bau.at/index.php/profi/e-control-pv-kostet-derzeit-zwischen-1300-und-2500-euro-kwp/menu-id-37.html

54) Aussage des Vorstandes der E-Control, Martin Graf, im Kurier vom 31.07.2012 ,Kritik an Okostrom-Uberférderung®
55) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:082:0001:0033:DE:PDF
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triebsbeihilfen Gber 15 Jahre hinaus, ohne dass weitere Erfordernisse an die Effizienz oder Effizienz-
verbesserung der betroffenen Betriebe gestellt werden.

Der Betriebskostenzuschlag (§ 22 0OSG)

Das Okostromgesetz 2012 sieht einen dauernden Betriebskostenzuschlag (also fiir maximal 15 Jah-
re) in der Hohe von 4 Cent/KWh fiir bestehende Biogas- und fllissige Biomasse-Anlagen vor, die bis
zum 20.10.2009 von der OeMAG™ kontrahiert wurden. Es miissen keine nennenswerten zusétzlichen
Bedingungen erfiillt oder zusatzliche Effizienznachweise erbracht werden. Ein Anspruch besteht, so-
weit aufgrund von Kostensteigerungen im Vergleich zu den Betriebskosten im Jahr 2006 die
Okostromanlage nicht kostendeckend betrieben werden kann. Dabei geniigt es, der OeMAG eine
Rohstoff- und Betriebskostenbilanz vorzulegen. Die Anforderungen an diese Bilanzen bzw der Inhalt
der Betriebskostenbilanz sind nicht weiter definiert. Darliber hinaus hat die OeMAG keine Einschau-
rechte und muss somit auf die Angaben der Anlagenbetreiber vertrauen. Der Zuschlag ist auch nicht
variabel (bspw in Form einer Begrenzung auf maximal 4 Cent/kWh), sondern betragt genau 4
Cent/kWh. Eine regelmdBige (zumindest jahrliche) Priifung, einerseits in welcher Hohe eine Be-
triebsbeihilfe erforderlich ist, um den Betrieb an die Marktreife heranzufiihren bzw andererseits, ob
Uberhaupt Beihilfen notwendig sind, erfolgt somit nicht.

Zwar sind die Vorgaben zu Betriebsbeihilfen in den EU-Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen sehr weit
gefasst, allerdings miissen auch sie dem Grundsatz des Anreizeffektes entsprechen. Dieses Kriterium
ist aus Sicht der AK durch eine pauschalierte Betriebsbeihilfe in Form eines Fixtarifs von 4 Cent/kWh
nicht erflillt. Einerseits lukrieren alle Unternehmen unabhédngig von ihren tatsdchlichen Betriebskos-
ten 4 Cent/kWh. Andererseits entsteht kein Anreiz, die Betriebsstruktur durch technische Innovation
oder EffizienzmaBnahmen an die Marktreife heranzuflihren. So werden Unternehmen, die nicht
iiberlebensfihig sind, kiinstlich auf dem Markt gehalten.”’

Der Okostromforderbeitrag (§ 48 0OSG)

Der vom Stromverbrauch abhingige Okostromférderbeitrag wird im Verhéltnis zum Netznutzungs-
und Netzverlustentgelt festgesetzt. Aufgrund der Spreizung der Kosten zwischen den Netzebenen
werden GroBabnehmer von Strom im Verhaltnis weniger stark belastet, als Klein- und Mittelbetriebe.
Damit wirkt sich natiirlich auch die Aufteilung der Foérderkosten auf den verschiedenen Netzebenen
unterschiedlich aus. Dies fihrt dazu, dass private Haushalte und KleingewerbekundInnen (Netzebe-
ne 7) im Vergleich zu Industrie und Gewerbe (Netzebenen 3-6) einen lberproportionalen Kostenan-
teil zu tragen haben. Daraus folgt wiederum eine unverhdltnismaBige Kostenbelastung gerade jener
Netzebenen, die wenig Strom verbrauchen. Dies entspricht nicht den Zielsetzungen der EU-Leitlinien
flir Umweltschutzbeihilfen.

Haushalte verbrauchen 25% des Stroms, tragen aber rund 40% der Okostromkosten. Haushalte
sind damit auch die einzige Zahlergruppe, die mehr zur Okostromférderung beitragt, als es ihrem
Stromverbrauch entspricht. Kleine und mittlere Unternehmen (Netzebene 6) zahlen ungefahr ent-
sprechend ihrem Verbrauch, die niedrigeren Netzebenen (GroBverbraucherInnen) zahlen weniger.
Besonders groB ist die Spreizung bei der Industrie: Sie verbraucht rund 22% des Stroms, zahlt aber
nur 6 bis 7% Prozent der Okostromférderkosten.

Das Okostromgesetz sieht zwar vor, dass bei der Berechnung der Zuschldge auf eine bundesweit
gleichférmige Belastung der EndkundInnen je Netzebene zu achten ist. Es fehlt jedoch die Bedacht-
nahme auf eine sektoral gleichférmige Belastung. Die Regelung fiihrt dazu, dass die GroBverbrau-
cherInnen von Strom, also beispielsweise die Papier- und Zementindustrie, nur gering belastet wer-
den. Somit lauft die Bestimmung auf eine de-facto Subventionierung durch teilweise Befreiung vom

56) OeMAg ist die Abwicklungs- und Forderstelle fiir Okostrom in Osterreich.
57) http://derstandard.at/1342947329087/Vielen-Biogasanlagen-droht-das-Aus
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Forderbeitrag hinaus. Aufgrund dieser de-facto-Selektivitat ist die gegenstandliche MaBnahme aus
Sicht der AK nicht mit dem Beihilfenverbot des EU-Vertrages (Art 107 Vertrag Uber die Arbeitsweise
der EU) vereinbar.

Ausblick

Nach der Aufhebung der Okostromgesetznovelle 2008 durch die EU-Kommission wegen EU-widriger
Beihilfen ware es wiinschenswert gewesen, mit einer mutigen Neuorganisation die Férderung er-
neuerbarer Energien so aufzustellen, dass volkswirtschaftlich sinnvolle Innovationen zur Produktion
von Alternativenergien mit einer AnstoBférderung in Form von Investitionsbeihilfen gefordert wer-
den. Stattdessen werden weiterhin Rohstoffe der Nahrungs- und Futtermittelkette zur Energiege-
winnung herangezogen, um in den Genuss der lukrativen Dauerfordermittel zu kommen. Konsumen-
tInnen zahlen doppelt: einerseits fiir die aufgrund der kiinstlichen Angebotsverknappung tiberhéh-
ten Nahrungsmittelpreise; andererseits durch die von ihnen finanzierten, wenig sinnvollen Betriebs-
beihilfen, mit deren Hilfe nicht (iberlebensfahige Betriebe durch Dauersubventionen kiinstlich am
Leben erhalten werden. Es bleibt abzuwarten, welchen MaBstab die EU-Kommission an den in den
Umweltschutzleitlinien festgelegten Anreizeffekt legt. Vielleicht bringt ein neuerliches Eingreifen der
EU-Kommission endlich den nétigen AnstoB hin zu einem Aufbruch in eine neue Ara innovativer al-
ternativer Energieerzeugung unter gleicher Beteiligung aller StromabnehmerInnen — Haushalte, KMU
und GroBverbraucher. Denn auch hier scheint Bewegung in die ungleiche Férderung zwischen den
Mitgliedstaaten gekommen zu sein. Laut Zeitungsberichten®® plant die EU-Kommission, ein Verfah-
ren gegen Deutschland wegen seines Erneuerbare Energiengesetzes (EEG) zu erdffnen: Stein des
AnstoBes ist die im EEG vorgesehene groBziigige Entlastung der Industrie von den Okostromforder-
kosten (,Industriedeckel™). Durch diese Deckelung werden GroBverbraucher, also va Papier- und
Zementindustrie, von der Abnahmepflicht beziiglich Okostrom ausgenommen - paradox, weil
dadurch gerade die groBten Stromverbraucher weiterhin zu 100 Prozent Strom aus fossiler Energie-
erzeugung beziehen und damit der Umweltschutzgedanke véllig konterkariert wird.

58) Spiegel, 29.11.2012, Frankfurter Allgemeine vom 22.01.2013
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3 KOMMENTARE ZU AUSGEWAHLTEN AKTIVITATEN
UND ENTSCHEIDUNGEN
WETTBEWERBSRECHTLICHER INSTITUTIONEN

3.1 Aktivitaten und Entscheidungen EU-Ebene

3.1.1 Vergiitung zur Privatkopie: relevante EuGH-
Entscheidungen und Aktivititen auf EU-Ebene™®

Sonja Auer-Parzer

Urheberrechtsabgaben wurden erstmals in den 60-iger Jahren in Deutschland als Pauschalbe-
trag auf Kassettenrekorder und Tonbandgerdte, die nur darauf gerichtet waren, Musikwerke zu
kopieren, eingehoben. Damit sollte ein méglicher finanzieller Schaden der RechteinhaberInnen
durch Kopierhandlungen abgedeckt und gleichzeitig eine Freistellung der Vervielfiltigung zum
personlichen Gebrauch eingefiihrt werden. Die EU-Info-Richtlinie 2001 als gemeinschaftsrecht-
liche Grundslage schafft die Basis fiir eine Privatkopie gegen eine Vergiitung in Form eines
~gerechten Ausgleichs", ldsst aber viele Fragen zur Ausgestaltung des ,gerechten Ausgleichs™
offen. Unterschiedlichste Abgabenregelungen in den Mitgliedstaaten fithren im Binnenmarkt zu
Wettbewerbsverzerrungen. Da das Abgabensystem aus dem analogen Zeitalter stammt, stellt
zudem die zunehmende Digitalisierung das System der Pauschalvergiitungen auf Medien und
Geriate auf den Priifstand.

Urheberrechtsabgaben in der EU

Im Urheberrecht haben RechteinhaberInnen das ausschlieBliche Recht, ihre Werke (zB Biicher, Fil-
me, Musik) zu verwerten. So bedarf grundsatzlich auch eine Kopie eines geschiitzten Werks einer Li-
zenzvereinbarung mit dem/der Rechteinhaber/in. Rechtlich besteht jedoch die Méglichkeit, dass der
Gesetzgeber Privatkopiervorgange in Form einer sogenannten ,gesetzlichen Lizenz" im begrenzten
Rahmen freistellt. Im Gegenzug dazu miissen die RechteinhaberInnen einen finanziellen Ausgleich
erhalten — dies erfolgt in vielen Staaten durch Pauschalabgaben (Urheberrechtsabgaben) auf be-
stimmte Medien und Gerate wie USB-Sticks, Leer-CDs, Speicherkarten fiir MP3—Player etc.

Rechtsgrundlage fiir Urheberrechtsabgaben im Gemeinschaftsrecht ist die sogenannte ,Info-
Richtlinie*®®. So kénnen die Mitgliedstaaten im Hinblick auf Kopierhandlungen geméaB Artikel 5 Abs 2
lit a der Richtlinie bei Vervielféltigungen ,in Bezug auf Papier oder einem ahnlichen Trager mittels
beliebiger fotomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit ahnlicher Wirkung" — mit Aus-
nahme von Notenblattern — das Verwertungsrecht des Rechteinhabers einschrénken. Artikel 5 Abs 2
lit b der Richtlinie sieht bei anderen Triagermedien® fiir Vervielfiltigungen durch eine ,natiirliche
Person zum privaten Gebrauch und weder fiir direkte noch fiir indirekte kommerzielle Zwecke" eine

59) Stand Februar 2013

60) Richtlinie 29/2001/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABI L 2001/167, S 10-19.

61) Angesprochen wird damit die digitale Kopie.
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weitere Ausnahmemaglichkeit fiir den einzelnen Mitgliedstaat vor. Beide Ausnahmeregelungen set-
zen jedoch voraus, dass die RechteinhaberInnen einen , gerechten Ausgleich® erhalten®.

Von der Mdglichkeit Privatkopien gegen einen finanziellen Ausgleich (Urheberrechtsabgaben) — in
Form eines urheberrechtlichen Werknutzungsrechtes — in begrenztem AusmaB zuzulassen, machen
viele Mitgliedstaaten Gebrauch.®® In Osterreich beispielsweise sind als Urheberrechtsabgaben die
sogenannte ,Leerkassettenvergiitung"® als Pauschalvergiitung auf bestimmte Trégermedien, wie zB
Leer-CDs, DVDs, USB-Sticks, Speicherkarten in Mp3-Playern, und die sogenannte Reprografievergii-
tung® als Pauschalsumme fiir bestimmte Ger&te® und BetreiberInnen® vorgesehen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Urheberrechtsabgaben finden sich in der Info-Richtlinie selbst je-
doch keine detaillierten Regelungen. Neben der Textierung des Artikels 5 Abs 2 lit a und lit b geben
im Wesentlichen die Erwégungsgriinde 35% und 39 weitere Anhaltspunkte fiir ein staatliches Ver-
gltungssystem. Viele Fragen zum ,gerechten Ausgleich" bleiben vom Richtlinientext her offen und
kdnnen derzeit nur im Wege der Interpretation durch den europdischen Gerichtshof (EuGH) beant-
wortet werden.

Die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs

Die bahnbrechende Entscheidung in der Frage der Ausgestaltung des Vergitungssystems stellt die
Rechtssache ,Padawan SL"* dar: Ein spanisches Gericht legte in einem Verfahren zwischen Verwer-
tungsgesellschaften und einem Speichermedienhersteller’® die Frage vor, inwieweit ein Abgabensys-
tem, das nicht zwischen privat und gewerblich genutzten Produkten differenziert, mit der Info-
Richtlinie konform sei.”* So lehnte das Unternehmen Padawan die Zahlung der Urheberrechtsvergii-
tung ab, da die spanische Vergiitungsregel unterschiedslos und unabhangig vom Verwendungs-
zweck (privater Gebrauch oder freiberuflicher bzw unternehmerischer Verwendungszweck) ange-
wendet wurde. Der EuGH traf dabei ua auch folgende Kernaussagen:

o Der Begriff des ,gerechten Ausgleichs" ist ein Begriff, der durch die nationalen Staaten ein-
heitlich — unabhangig von der Befugnis innerhalb der durch die Richtlinie vorgegebenen
Grenzen die Form, Art und Weise der Finanzierung und Erhebung sowie die Héhe des Aus-
gleichs festzulegen — auszulegen sei.

o Der ,gerechte Ausgleich® muss auf Basis des Schadens, den die Rechteinhaberinnen durch
die Einfihrung der Privatkopie-Regelung erleiden, berechnet werden. Eine Pauschalierung
im Zusammenhang mit der Abgabenregelung ist zulassig.

62) Vgl dazu zB Martin Kretschmer, Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of copyright levies in Europe
published by The Intellectual Property Office (2011):
abrufbar unter http://www.cippm.org.uk/publications/comparative-study-of-copyright-levies-in-europe.html (Janner 2013).

63) Umsetzung des Artikels 5 Abs 2 lit b Info-Richtlinie.
64) Umsetzung des Artikels 5 Abs2 lit a Info-Richtlinie.
65) zB Kopiergerate, Scanner, Faxgerate.

66) wie zB Copyshops.

67) Erwagungsgrund 35 nimmt ua auch auf den ,Schaden" als Kriterium fiir die Ausgestaltung der Vergiitung Bezug. Ebenso
werden vertragliche Lizenzierungen und die Frage einer damit verbundenen Doppelvergiitung bei Zahlung einer zusatzli-
chen Urheberrechtsabgabe neben der Lizenzierungsgebiihr angesprochen. Hinsichtlich der Héhe des gerechten Aus-
gleichs bedarf es der Beriicksichtigung des Einsatzgrades von Kopiersperren. Ebenso wird angesprochen, dass sich in
bestimmten Fallen, wo dem Rechteinhaber nur ein geringfiigiger Nachteil entstehe, gegebenenfalls keine Zahlungsver-
pflichtung ergeben kénnte.

68) Erwagungsgrund 39 nimmt beispielweise Bezug auf den Einsatz von Kopiersperren im Vergilitungssystem.

69) EuGH 21.10.2010, C-467/08, Padawan SL/SGAE.

70) Die relevanten Speichermedien des Verfahrens waren: CD-Rs, CD-RWs, DVD-Rs und Mp3 Gerate.

71) Artikel 2 Abs 2 lit b der Info-Richtlinie ldsst digitale Kopien nur zugunsten natirlicher Personen zum privaten Gebrauch
zu, nicht jedoch fiir direkte noch fir indirekte kommerzielle Zwecke.
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o Der Hersteller bzw Importeur kann als Schuldner der Abgabe herangezogen werden, da er
die Mdoglichkeit hat, die Abgabe im Rahmen des Kaufpreises an die EndverbraucherInnen zu
Uberwalzen.

o Eine undifferenzierte Festsetzung der Abgabenverpflichtung auch auf Nutzungsvorgange,
die klar keine privaten Kopiervorgdnge sind, ist richtlinienwidrig. Gerate oder Speicherme-
dien, die offensichtlich fiir andere Zwecke als zum Erstellen von privaten Kopien verwendet
werden, diirfen nicht unter die Vergltung fallen.

Im Verfahren ,Stichting de Thuiskopie"’?, das sich vorwiegend mit der Finanzierung des ,gerechten
Ausgleichs®™ beschaftigt, wurden die EuGH-Aussagen zu ,Padawan® hinsichtlich des Schadenskriteri-
ums im Zusammenhang mit der Berechnung des gerechten Ausgleichs bestdtigt. Stichting ist eine
niederlandische Einrichtung, die mit der Erhebung von Urheberrechtsabgaben betraut ist. Opus ver-
kauft von Deutschland aus per Internet Rohlinge in die Niederlande, ohne allerdings eine Vergiitung
in Deutschland oder in den Niederlanden zu leisten. Die Zahlungsverpflichtung des Importeurs sollte
dabei den KauferInnen der Rohlinge angelastet werden. Der EuGH bestétigt die Aussage aus der
Rechtssache Padawan, dass die EndnutzerInnen grundsatzlich als SchuldnerInnen iS des Artikels 2
Abs 2 lit b der Info-Richtlinie (Privatkopie) angesehen werden kdnnen. Allerdings steht es den Mit-
gliedstaaten frei, eine Vergiitung zulasten jener Personen festzusetzen, die Medien und Gerate zur
Verfligung stellen (Hersteller, Importeur, Einzelhdndler). Zusatzlich wird in dem Urteil festgehalten,
dass, wenn die Einhebung der Urheberrechtsabgabe in der Praxis bei den Kauferinnen der Medien
und Gerdte nicht gewahrleistet werden kann, es Aufgabe der nationalen Gerichte sei, im Rahmen
der Gesetzesauslegung sicherzustellen, dass eine Einhebung beim gewerblich handelnden Schuldner
tatsdchlich gewahrleistet werde.

Ausgehend vom EuGH-Verfahren ,Padawan®™ wurde in letzter Zeit eine Reihe von Fragen zur Ausge-
staltung des Systems der Urheberrechtsabgaben an den EuGH herangetragen. Zu erwdhnen sind
dazu vor allem folgende Vorabentscheidungsverfahren: 7

Rechtssache EuGH C-521/11 - Amazon.com International Sales Inc. ua gegen Austro-
Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Ge-
sellschaft mbH”*

In diesem &sterreichischen Verfahren streiten die Parteien liber die Vergiitungspflicht fiir im Rahmen
des Versandhandels gelieferte CD- und DVD-Rohlinge, Speicherkarten und MP3-Player.

Der Oberste Gerichtshof (OGH) nimmt in seinem Entscheidungsersuchen an den EuGH ua auf den
im Osterreichischen Urheberrechtsgesetz zur pauschalierten Leerkassettenvergilitung vorgesehenen
Riickerstattungsanspruch” und seine Vereinbarkeit mit EU-Recht Bezug. So wurde in der Entschei-
dung Padawan festgestellt, dass Gerate oder Speichermedien, die offensichtlich fiir andere Zwecke
als zum Erstellen von privaten Kopien verwendet werden, nicht unter die Vergtitung fallen diirfen.
Im Verfahren Amazon stellt der OGH die Frage, inwieweit die Rechtinhaberinnen mehr als den von
der Info-Richtlinie vorgesehenen ,fairen Ausgleich® erlangen, wenn durch die Osterreichische Vor-
schrift zur Rickerstattung jene Personen, die keinen Ausgleich schulden, jedoch vorab der Pauschal-
regelung unterliegen und dieses Entgelt beim Kauf des jeweiligen Speichermediums leisten missen,
sich erst im Nachhinein um eine Riickerstattung kiimmern miissen. So wurde dazu moniert, dass
Kosten und Risiko, den Anspruch auf Riickerstattung durchzusetzen, auf Personen, die nie vergi-

72) EuGH 16.6.2011, C-462/09-Stichting de Thuiskopie/Opus Supplies Deutschland GmbH ua.
73) Stand Februar 2013; es werden in der Auflistung hier nur einzelne Rechtsfragen herausgegriffen.
74) Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs eingereicht am 12. Oktober 2011, OGH 40b 79/11p.

75) Vgl dazu § 46 b Abs 6 Z 2 Urheberrechtsgesetz: Diese Regelung gibt unternehmerisch tatigen NutzerInnen einen Riick-
forderungsanspruch, wenn urheberrechtlich geschiitzte Werke im Rahmen der rechtsgeschaftlichen Lizenzierung erwor-
ben wurden, jedoch beim Kauf des Mediums eine Urheberrechtsabgabe pauschal verlangt wird. Ebenso soll dies nach
der Auffassung des Obersten Gerichtshofs auch fiir Privatpersonen gelten, die nur selbst erzeugte Daten auf den rele-
vanten Medien speichern.
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tungspflichtig gewesen waren, Gbertragen werde. Eine weitere Vorlagefrage befasst sich mit der
Verwendung der Urheberrechtsabgabe fiir die zu sozialen und kulturellen Zwecken dienenden Ein-
richtungen in den Verwertungsgesellschaften (SKE-Fonds). GemaB § 13 Abs 2 Z 1 Verwertungsge-
sellschaftengesetz geht namlich die Halfte der Erldse der Urheberrechtsabgabe (Leerkassettenvergii-
tung) an diese Einrichtungen und flieBt nicht direkt an die RechteinhaberInnen. Der OGH méchte
wissen, ob auf diese Weise ein gemeinschaftsrechtkonformer ,gerechter Ausgleich™ fiir Rechteinha-
berInnen vorliegt.

Rechtssache EuGH C-314/12 - UPC Telekabel Wien GmbH gegen Constantin Film Verleih
GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft’®

Das Vorabentscheidungsverfahren (,,Kino.To") behandelt neben dem Auskunftsersuchen, ob und wie
Access-Provider im Falle von rechtsverletzenden Internetangeboten den Zugang sperren miissen,
auch die Frage, ob Privatkopien und begleitende fliichtige Vervielfaltigungen’’, wie Streaming, auf-
grund der Vorgaben der Info-Richtlinie nur dann vom Mitgliedstaat als Werknutzungsrecht fir zulds-
sig erklért werden kénnen, wenn eine rechtmdBige Vervielfaltigungsvorlage vorliegt.

Rechtsache EuGH C-435/12; Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Neder-
landen (Niederlande), eingereicht am 26. September 2012 — ACI Adam BV ua/Stichting
de Thuiskopie ua

Der EuGH beschéftigt sich in diesem niederlandischen Vorabentscheidungsverfahren ebenfalls mit
der Frage, inwieweit die Info-Richtlinie fir die Privatkopie die Bedingung einer legalen Quelle vor-
gibt. Zudem muss entschieden werden, ob die Info-Richtlinie dem nationalen Gesetzgeber Spielraum
lasst, und es daher mit der Richtlinie vereinbar ist, auch illegale Kopien im Vergltungsanspruch zur
Urheberrechtsabgabe zu erfassen.

Rechtssache EuGH C-463/12 Vorabentscheidungsersuchen des @stre Landsret (Ddne-
mark), eingereicht am 16. Oktober 2012 - Copydan Bandkopi/Nokia Danmark A/S

Die Rechtssache beschdftigt sich mit der Verglitungspflicht von Speicherkarten in Mobiltelefonen im
Rahmen der Urheberrechtsabgabe. In diesem Verfahren klagt eine danische Verwertungsgesell-
schaft das Unternehmen Nokia als Importeur von Speicherkarten fir Mobiltelefone. Nach Auffassung
der Verwertungsgesellschaft fallen alle Speicherkarten fiir Mobiltelefone unter die Vergiitungspflicht
— ausgenommen jene mit besonders niedriger Speicherkapazitét. Nokia behauptet, dass der Umfang
der Vervielféltigung in Bezug auf vergitungspflichtige Privatkopien zu urheberrechtlich geschitzten
Werken so gering sei, dass kein Entgelt verlangt werden kann. Zudem kdnnen nur die legalen, pri-
vaten Vervielfdltigungen, flir die die RechteinhaberInnen auch keine Lizenz erteilt haben, in die Ab-
wagung, ob der Umfang der Vervielfaltigung zum privaten Gebrauch so unbedeutend sei, dass kein
Entgelt verlangt werden kdnne, fallen (Problem der Doppelvergiitung).

In diesem Zusammenhang wird an den EuGH auch die Frage gestellt, inwieweit die Mitgliedstaaten
einen Ausgleich fiir Vervielfaltigungen ua aus folgenden Quellen vorsehen kénnen:

o lizenzierte Inhalte, fiir die der Kunde bereits bezahlt hat oder deren Verwendung unentgelt-
lich gestattet ist (zB Vermarktungsinitiative)

o Kopien aus eigenen DVDs, CDs ohne und mit Einsatz von technischen MaBnahmen zur Um-
gehung von Kopiersperren
unrechtmaBig vervielfaltigte Werke
rechtmaBig aus dem Internet vervielfaltigte Werke, die nicht lizenziert wurden

Eine weitere Frage betrifft wiederum den Einsatz von technischen MaBnahmen nach Artikel 6 der In-
fo-Richtlinie (Kopiersperren) im Hinblick auf die Ausgestaltung des ,fairen Ausgleichs®™ zur Privatko-

76) Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs eingereicht am 29. Juni 2012; OGH 11.05.2012, 4 Ob 6/12d.
77) Vgl Art 5 Abs 1 Info-Richtlinie.
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pie. Ebenso wird auf den Erwagungsgrund 35 der Info-Richtlinie Bezug genommen und gefragt, was
unter den im Erwagungsgrund erwdhnten ,bestimmten Situationen™ zu verstehen sei, ,in denen
dem Rechteinhaber nur ein geringfiigiger Nachteil entstiinde™ und sich daher keine Zahlungsver-
pflichtung ergebe. Auch wird auf das Problem der Multifunktionalitét der Speicherkarten in Mobiltele-
fonen Bezug genommen: Es soll geklért werden, unter welchen Voraussetzungen ein ,gerechter
Ausgleich™ im Zusammenhang mit multifunktionalen Speichermedien, wie Speicherkarten in Mobilte-
lefonen, zuldssig sei und inwieweit das Kriterium der ,primaren und wesentlichen Funktion® des
Speichermediums dabei eine Rolle spielt.”®

Rechtssache C-457/11 - Rechtsache C-460/11 Vorabentscheidungsersuchen des deut-
schen Bundesgerichtshofs — Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) gegen Kyoce-
ra/Canon/Fuujitsu/Hewlett

Die verbundenen Rechtsachen EuGH C-457/11-C-460/11 VG Wort/Kyocera/Canon/Fujitsu/Hewlett
sind in Osterreich vorwiegend fiir die sogenannte ,Reprografievergiitung"’® von Bedeutung. Der
deutsche Bundesgerichtshof fragt dabei beim EuGH an, in welchen Fallen Vervielféltigungen , mittels
beliebiger fotomechanischer Verfahren bzw mittels anderer Verfahren mit ahnlicher Wirkung" im
Sinne des Artikels 2 Absatz 2 lit a der Info-Richtlinie vorgenommen werden. Dahinter steht insbe-
sondere die Frage, ob unter diese Verfahren auch Vervielfaltigungen mittels Drucker und PCs fallen
— dh inwieweit Drucker und PCs als vergitungspflichtige Gerdte von der Reprografievergiitung
tiberhaupt richtlinienkonform erfasst werden kénnen®. In diesem Zusammenhang kénnte jedoch
auch indirekt die Frage nach der Reichweite der Reprografievergiitung gelesen werden: Kommt die
Ausnahme der Reprografieverglitung nach den Vorgaben der Info-Richtlinie auch beim Ausdruck von
digitalen Kopien (zB Fotos aus dem Internet) auf Papier zur Anwendung, oder ist die Reprografie-
ausnahme nur auf eine Vervielfdltigung von analogen Vorlagen (Foto auf Papier) auf analoge Trager
(Papier) beschrankt.®

Ebenso erortert die Rechtsache, welches Gerat bei einem Kopiervorgang im Zusammenhang mit ei-
ner Geratekette als verglitungspflichtig vorgeschrieben werden kann. Dabei stellt sich die Frage, ob
die gesamte Geratekette unter die Verglitungspflicht fallt, oder ob es dem Mitgliedstaat erlaubt ist,
nur jenes Gerdt, das am deutlichsten zum Kopiervorgang beitragt (zB Scanner innerhalb einer Gera-
tekette Scanner/PC/Drucker) als vergitungspflichtig zu bestimmen, um Doppel- bzw Mehrfachvergii-
tungen zu vermeiden. Neben den speziellen Fragen zur Reprografievergiitung bezieht sich der Bun-
desgerichtshof auch auf das Verhdltnis zwischen Kopiersperren und der Urheberrechtsabgabe. Er
fragt an, ob bereits die Mdglichkeit einer Anwendung von Kopiersperren den ,gerechten Ausgleich®
entfallen lasst. Zusatzlich wird auf das Verhadltnis zwischen der Urheberrechtsabgabe und der Zu-
stimmung der RechteinhaberInnen zur Vervielfdltigung eingegangen: Haben RechteinhaberInnen
der Vervielfiltigung ausdriicklich® oder ,konkludent"®zugestimmt, so kénnte die Bedingung und die
Mdglichkeit fiir einen gerechten Ausgleich entfallen.

78) Vgl dazu die Entscheidung des OGH vom 12.07.2005, 4 Ob 115/05y, in der auf die Multifunktionalitat Bezug genommen
wird und fiir multifunktionale Medien, wie der Festplatte in PCs, festgestellt wird, dass die ,in wirtschaftlich nicht zu ver-
nachlassigenden AusmaB multifunktional verwendeten Festplatten fiir Computer nicht unter die Leerkassettenvergi-
tungspflicht nach § 42 b Abs 1 Urheberrechtsgesetz fallen.

79) Gerdtevergiitung fiir den Vertrieb von Vervielféltigungsgerdten bzw Betreibervergilitung — fiir den Betrieb von Vervielfal-
tigungsgerdten, vgl dazu die Ausnahmeregelung des Artikels 5 Abs 2 lit a der Info-Richtlinie.

80) In Osterreich ist die Frage, inwieweit Drucker einer Vergiitungspflicht unterliegen, umstritten. Die Vergiitungspflicht von
Computern in der Reprografievergiitung hat der OGH abgelehnt mit der Begriindung, dass ein PC fiir sich allein nicht
zum Ausdruck von digitalen Vorlagen oder reprografischen Vervielfaltigungen geeignet sei (OGH vom 24.02.2009,
40b225/08d).

81) Der Osterreichische Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass es fiir die Anwendung des Art 5 Abs 2 lit a (Reprografie-
ausnahme) nur darauf ankommt, dass die Vervielféltigung auf Papier oder einem ahnlichen Trager erfolgt und auch Ko-
pien aus digitalen Vorlagen erfasst werden.

82) ZB ist das Drucken von Werken in Lizenzbedingungen gestattet.
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Die Harmonisierungsbestrebungen durch die Europdische Kommission

Problematisch — auch aus wettbewerbsrechtlicher Sicht — ist der Umstand, dass das Abgabensystem
in den einzelnen Mitgliedstaaten vollig unterschiedlich ausgestaltet ist. In den einzelnen Mitglied-
staaten gibt es unterschiedlichste Vergiitungssysteme (Steuern, Medien- und Gerdteabgaben) mit
Abgaben von unterschiedlicher Hohe. Die davon betroffenen Gerdte und Medien variieren in den
Mitgliedstaaten (CD-Rohlinge, PCs, MP3Player, Mobiltelefone, USB-Sticks, Computerfestplatten etc).

Die erheblichen Unterschiede in den Vergiitungsvorschriften fiihren zu Wettbewerbsverzerrungen.
Schon mehrmals hat daher die Kommission Versuche gestartet, die Vergiitungssysteme zu harmoni-
sieren: So startete Kommissar McCreevy im Jahr 2006 einen Anlauf zur Harmonisierung und Neure-
gelung der Urheberrechtsabgaben®. Das Vorhaben wurde jedoch auf Eis gelegt. Ein neuerlicher An-
satz erfolgte im Jahre 2008: Nach einem weiteren Konsultationsverfahren® sollte im Rahmen eines
Stakeholder-Dialogs ein Memorandum of Understanding ausgearbeitet werden. Der Dialog wurde
jedoch aufgrund der widerstreitenden Interessen im Jahre 2010 abgebrochen. Im Rahmen neuerli-
cher Anstrengungen zu einem Harmonisierungsprozess wurde im November 2011 der ehemalige EU-
Kommissar fiir Justiz und Inneres Antonio Vitorino mit der Leitung eines Mediationsverfahrens zwi-
schen den Interessensgruppen beauftragt. Als Ergebnis dieses Prozesses legte Vitorino nun am 31.
Janner 2013 einen Bericht mit ua folgenden Empfehlungen® vor:

= Klarstellung, dass von Endnutzern fiir private Zwecke angefertigte Kopien im Zusammen-
hang mit einer Dienstleistung, fiir die eine Lizenz erteilt wurde, keinen Schaden darstellen.
Eine zusatzliche Vergutung in Form einer Urheberrechtsabgabe ist in solchen Fallen nicht er-
forderlich.

»= In grenziberschreitenden Fallen sollen die Vergitungen in jenen Mitgliedstaaten zu erheben
sein, in welchen die jeweiligen Endverbraucherinnen ihren Sitz haben.

= Die Abgabenpflicht sollte vom Hersteller und Importeur auf den Einzelhdndler Gbergehen.
Voraussetzung ist dabei, dass die Gebiihrensysteme vereinfacht und Hersteller und Impor-
teur verpflichtet werden, die Verwertungsgesellschaften Uber ihre Transaktionen zu infor-
mieren., Als Alternative werden auch klare, berechenbare Regeln fiir Vorab-Freistellungen
von der Abgabenpflicht fiir Betreiber, die nicht in die Abgabenpflicht fallen, denkbar.

= In der Reprografievergitung sollten die Abgaben mehr auf die BetreiberInnen als auf die
Gerate beziehen.

»= Abgaben sollten fiir Konsumentinnen transparenter sein.

»  Zusatzlich sollte mehr Kohdrenz beziiglich der Festsetzung der Vergiitung erreicht werden,
indem der Schaden einheitlich definiert wird, die Verfahren zur Tariffestsetzung vereinfacht
und ihre Objektivitdt gewahrleistet werden sowie strenge Verfahrensfristen vorgesehen
werden.

Nach Medienberichten plant die Kommission nun Stellungnahmen der Mitgliedstaaten sowie des Ra-
tes zu den Empfehlungen einzuholen und noch vor Ende dieses Jahres einen Regelungsvorschlag
vorzulegen.

83) Beispiel: RechteinhaberInnen stellen im Internet eine Druckversion zur Verfligung. Denkbar ware eine konkludente Zu-
stimmung, wenn RechteinhaberInnen Werke im Internet frei zuganglich machen.

84) Konsultationsverfahren ,Stakeholder Consultation on Copyright Levies in a Converging World".
85) ,Second Call for Commends on Fair Compensation for Acts of Private Copying"(Februar 2008).
86) Vgl http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-80 de.htm.
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3.1.2 Das OECD-Wettbewerbskomitee als wichtiges Diskus-
sionsforum

Helmut Gahleitner

Dreimal jahrlich treffen sich nationale VertreterInnen von Wettbewerbsbehodrden im Hauptquartier
der OECD in Paris, um jeweils mehrere Tage in den beiden Unterarbeitsgruppen (,Wettbewerb und
Regulierung®™ und , Internationale Zusammenarbeit") sowie im Wettbewerbsausschuss internationale
Aspekte des Wettbewerbs zu diskutieren. Zusatzlich findet einmal jahrlich das ,Global Forum on
Competition" mit einem erweiterten Teilnehmerkreis statt, in dem insbesondere mit VertreterInnen
aus Schwellenlindern wettbewerbspolitische Fragen diskutiert werden. Osterreich wird in den Sit-
zungen von der Bundeswettbewerbsbehérde vertreten. Nachfolgend ein exemplarischer Uberblick
Uber die im Jahr 2012 behandelten Themenbereiche.

Die im Rahmen des Wettbewerbsausschusses der OECD besprochenen Themenbereiche sind sehr
vielfaltig und werden in Abstimmung zwischen WettbewerbsexpertInnen des OECD-Sekretariats und
den Mitgliedstaaten festgelegt®. Im Jahr 2012 wurden von den zwei Unterarbeitsgruppen und dem
Ausschuss ua folgende Themen in so genannten ,roundtable-Diskussionen™ besprochen:

=  Competition and Commodity Price Volatility

= Competition in Hospital Services

» International Co-operation in Cartel Investigations

» Unilateral Disclosure of Information with Anticompetitive Effects
» Evaluation of the Impact of CAs’ Enforcement and Advocacy Activities
= Market Definition

» Efficiency Claims

= Competition and Payment Systems

* Leniency for Subsequent Applicants

= Limitations and Constraints to International Co-operation

= Ex-post Evaluation on Competition Policy Interventions

Zu all den genannten Themenbereichen veridffentlicht das OECD Sekretariat regelmaBig Arbeitser-
gebnisse®. Die Bundesarbeitskammer nimmt als Beobachterin teilweise an Sitzungen der Arbeits-
gruppen und des Wettbewerbsausschusses teil. Ziel ist es, internationale Entwicklungen zu verfolgen
und fiir die praktische Arbeit zu nutzen.

Diskussion iiber die Evaluierung des Wettbewerbsrechtsvollzugs

Es ist in diesem Rahmen nicht mdglich, sdmtliche Themenbereiche anzusprechen. Aus Sicht der AK
waren die Diskussionen (ber die Evaluierung des Wettbewerbsrechtsvollzugs, insbesondere von Kar-
tellentscheidungen, sehr aufschlussreich. In diesem Zusammenhang wurde eine Studie vom Zent-
rum fir europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) und Mannheim Center for Competition and Innova-
tion (MaCCI) Uber Kartellaufschldage prasentiert, in welcher auch der Frage nachgegangen wurde,
inwieweit die KartellbuBen im EU-Wettbewerbsgesetz eine abschreckende Wirkung entfalten®,

87) Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD, Organisation for Economic Cooperation
and Development) ist eine Internationale Organisation mit derzeit 34 Mitgliedsstaaten, die sich der Demokratie und
Marktwirtschaft verpflichtet fiihlen. Osterreich ist seit 1961 Mitglied der OECD, Sitz der Organisation ist Paris.

88) www.oecd.org/

89) Florian Smuda, Zentrum fiir europdische Wirtschaftsforschung und Mannheim Center for Competition and Innovation:
Cartel Overcharges and the Deterrent Effect of EU Competition Law, 2012.
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In marktwirtschaftlichen Systemen nimmt die Bekampfung von Kartellen eine zentrale Aufgabe ein.
Die verbotenen Vereinbarungen zwischen rechtlich selbststandigen Unternehmen zur Unterbindung
des freien Wettbewerbs gehen letztlich zu Lasten der betroffenen KonsumentInnen und Unterneh-
men und flihren volkswirtschaftlich zu Wohlfahrtsverlusten. Sowohl auf europaischer Ebene als auch
auf nationaler Ebene sollen Kronzeugenregelungen und entsprechende GeldbuBen in der Hohe von
bis zu 10% des Gesamtumsatzes dazu beitragen, dass Kartellabsprachen sich 6konomisch nicht
rechnen und eine kiinftige Kartellabschreckung bewirken.

Der Autor der Studie ,Cartel Overcharges and the Deterrent Effect of EU Competition Law", Florian
Smuda, hat im Rahmen der OECD-Unterarbeitsgruppe, Wettbewerb und Regulierung, seine Studien-
ergebnisse liber Kartellpreisaufschlage im Oktober 2012 vorgestellt. Kartellpreisaufschlage errech-
nen sich aus der Differenz zwischen dem Kartellpreis und einem hypothetischen Wettbewerbspreis.
Grundlage der Studie ist eine Stichprobe bestehend aus 191 Preisaufschlagsschatzungen, sowohl bei
legalen wie auch bei illegalen Kartellen in Europa. Entsprechend der Studie liegt der durchschnittli-
che Kartellaufschlag 20,7% Uber den Wettbewerbspreis und die durchschnittliche Kartelldauer be-
lauft sich auf 8,35 Jahre. Die Hohe des Kartellaufschlages differiert in mehrfacher Hinsicht: So sind
etwa die Kartellpreisaufschlage in West- und Nordeuropa signifikant niedriger als in Siid- und Osteu-
ropa. Fir Westeuropa errechnet sich ein durchschnittlicher Kartellpreisaufschlag in Hohe von 12,5%,
in Stdeuropa von mehr als 25%. Bei einem Vergleich zwischen internationalen und inlandischen
Kartellen weisen erstere einen deutlich héheren Kartellpreisaufschlag aus (im Durchschnitt 9%-
Punkte). Submissionskartelle®® wiederum weisen einen hoheren Kartellpreisaufschlag als Nicht-
Submissionskartelle auf. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Kartellarten gibt es bei der
Kartelldauer.

Bei Berechnung der KartellbuBen geht die EU-Kommission entsprechend ihrer Leitlinien von ein ei-
nem Grundbetrag aus. Dieser betragt bis zu 30% des vom Kartell betroffenen relevanten Umsatzes.
Von diesem Grundbetrag ausgehend werden in Form von Zu- und Abschlagen die Kartelldauer, er-
schwerende Umstande und mildernde Umstdnde beriicksichtigt. Der Hochstbetrag belduft sich auf
10% des Jahresumsatzes. Wenngleich die von der EU-Kommission verhdngten GeldbuBen fiir Ver-
braucherinnen abschreckend wirken, kommt die Studie zu einem anderen Ergebnis. Aus einer ex-
post Perspektive rechnen sich namlich Kartelle fur die Kartellanten. In 67% der Falle Ubersteigt der
Kartellgewinn die zu erwartenden GeldbuBen, in 37% der Félle ist das Verhaltnis groBer als zwei (dh
der Kartellgewinn ist doppelt so hoch wie die GeldbuBe) und in 13% der Félle ist das Verhaltnis gar
groBer als 3. Der Autor kommt daher zum Ergebnis, dass die gegenwartigen GeldbuBen nicht aus-
reichen, um einen Abschreckungseffekt zu erzielen. Notwendig erscheint daher eine Uberarbeitung
der Leitlinien um eine bessere Abschreckungswirkung zu erzielen.

Die Erkenntnisse der Studie sind in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung. Zum einen geben sie eine
erste Annaherung Uber mdgliche Schadenssummen, die insbesondere VerbraucherInnen erleiden,
wenn sie durch Kartellabsprachen geschadigt werden. Zum anderen zeigt die Studie auch die Not-
wendigkeit auf, die private Rechtsdurchsetzung von Schadenersatz bei KartellverstdBen zu starken.
Die von den Wettbewerbsbehdrden verhangten GeldbuBen sind namlich nicht ausreichend, um den
nétigen Abschreckungseffekt zu erzielen.

90) Submissionskartelle: Absprachen von Konkurrenzunternehmen bei Bewerbungen um 6ffentlich ausgeschriebene Auftrage
(Preise, Mengen, Kunden, Gebiete).
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3.1.3 Das ARA-System — auf dem Weg zur Neuorganisation?

Susanne Wixforth, Werner Hochreiter

Startschuss — Verfahrenseroffnung durch die EU-Kommission

Wie im AK- Wettbewerbsbericht 2012 dargestellt™, hat die EU-Kommission am 15.07.2011 ein férm-
liches Missbrauchsverfahren im Hinblick auf Bedenken eroffnet, dass ARA ihre Mitbewerber daran
hindern kdnnte, in die Markte fiir das Management von Haushaltsverpackungsabfall und von ge-
werblichem Verpackungsabfall einzutreten bzw ihre dortigen Positionen auszubauen.®

Dies konnte einen VerstoB gegen den Vertrag Uber die Arbeitsweise der EU darstellen, der miss-
brauchliche Verhaltensweisen verbietet (Artikel 102). Die Ermittlungen werden sich laut EU-
Kommission auf den potentiellen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung seitens der ARA
konzentrieren, der insbesondere in der Verweigerung des effektiven Zugangs zu der fiir den Markt-
eintritt notwendigen Sammelinfrastruktur liegen kénnte. Zudem kdnnte ein Missbrauch darin liegen,
dass Druck auf Kunden und Sammeldienstleister ausgelibt wurde, keine Vertrage mit den Wettbe-
werbern von ARA zu schlieBen. Falls sich ein solches Verhalten bewahrheitet, kbnnte dies zu héhe-
ren Kosten flir das Management von Verpackungsabfall und folglich zu héheren Preisen fiir verpack-
te Giiter fihren.

Die betroffenen Markte umfassen die Organisation der Sammlung, der Sortierung und des Recyc-
lings von Verpackungsabfall aus Papier, Plastik und anderen Materialien. ARA ist der fiihrende An-
bieter von Managementdienstleistungen fiir Verpackungsabfall in Osterreich. Unternehmen, die sol-
che Managementdienstleistungen anbieten, werden von den Produzenten von verpackten Gitern
dafir bezahlt, dass sie sie von der Verpflichtung befreien, sich um die Sammlung und das Recycling
des von Ihnen verursachten Verpackungsabfalls zu kiimmern.

Die AK hat sich an dem Verfahren bei der EU-Kommission beteiligt und auf weitere wettbewerbs-
rechtlich relevante Gesichtspunkte hingewiesen. So wurden die meisten der bisher selbstandig tati-
gen Branchenrecyclinggesellschaften (insbesondere ARGEV GmbH, die OKK AG und die ARO GmbH)
im Jahre 2008 mit der ARA AG als Uibernehmende Gesellschaft verschmolzen. Die ARA AG betreibt
somit selbst ein Sammel- und Verwertungssystem, weil nach Ansicht des zustandigen Ministeriums
die den Branchenrecyclinggesellschaften erteilten Genehmigungsbescheide auf die ARA AG Uberge-
gangen sind. Somit hat die ARA AG seit 2008 nicht nur Treuhandfunktion, sondern ist Sammler und
Verwerter in einem geworden. Damit ist sie ein integrierter Monopolist, der in den benachbarten
Markt ,hinliberarbeitet".

Darliber hinaus hat die AK angeregt, die Eigentumsverhaltnisse bei ARA — das betrifft die zahlrei-
chen Vereine, die Eigentiimer von ARA sind, und die dort vertretenen Unternehmen — unter dem
Aspekt der Zusammenschlusskontrolle zu prifen. Denn die Vereinskonstruktion lasst durchaus den
Schluss zu, dass sie nur zu dem Zweck gewahlt wurde, die Zusammenschlusskontrolle zu umgehen.
Zwar operiert die ARA im Verpackungsbereich als Non-Profit-Unternehmen. Sitz und Stimme, insbe-
sondere in den Leitungsgremien der Vereine, vermitteln aber vor allem im Rahmen des Verfahrens
zur Festlegung der Lizenztarife Einwirkungsmdoglichkeiten, die mit den sonst (blichen Formen der
Beteiligung an Kapitalgesellschaften vergleichbar sind. Da das Wettbewerbsrecht vom Grundsatz der
Beurteilung des wirtschaftlichen Wesensgehalts geleitet wird, liegt der Schluss nahe, dass es sich bei

91) Wettbewerbsbeschrankungen durch das ARA-Verpackungssammelsystem — eine lange Geschichte, in Markte — Wettbe-
werb — Regulierung: Wettbewerbsbericht der AK 2012, Seite 63;
Download: http://media.arbeiterkammer.at/wien/AK-Wettbewerbsbericht 2012.pdf

92) http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 39759
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der gesellschaftsrechtlichen Konstruktion dieses Systems um ein Umgehungsgeschaft handeln kénn-
te.

Die Entscheidung der EU-Kommission steht noch aus. Natiirlich ist zu hoffen, dass dieses Verfahren
auch Schwung in die (nationalen) Bemiihungen zur Umsetzung der parlamentarischen EntschlieBung
»~Nachhaltigkeit im Bereich Verpackung (1369/A(E) vom Janner 2011) bringt, die das Lebensministe-
rium um eine Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) mit dem Ziel der Offnung der Haushalts-
sammlung fiir Wettbewerb ersuchte.

Aber auch die dsterreichischen Gerichte werden vom ARA-System beschéftigt. Uber Klage von Rec-
lay hat das Handelsgericht Wien im August 2012 per einstweiliger Verfiigung die geplante ARA-
Tarifreform untersagt®. Weniger erfolgreich war Interseroh mit seinem Antrag auf einstweilige Ver-
fligung beim Kartellgericht. Dies wohl auch deswegen, weil das Lebensministerium zeitgleich eine
Priifung der ARA-Tarifreform eingeleitet hat, weshalb ARA die Tarife vorlaufig aussetzte.

Entwurf einer Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz (AWG)

Das Lebensministerium hat Anfang Janner 2013 einen fiir bisherige Verhaltnisse duBerst ambitio-
nierten Entwurf** vorgelegt. Erklartes Ziel ist es — neben abfallpolitischen Zielsetzungen - auch,
~Wettbewerbsverzerrungen und Marktzutrittsschranken zu verhindern ...". Dazu wurden auch einige
Anregungen, die sich einerseits aus den Erfahrungen mit dem ,Dualen System" in Deutschland und
den dortigen Entscheidungen des Bundeskartellamts® ergaben, bzw die andererseits von der dster-
reichischen Bundeswettbewerbsbehérde erarbeitet worden waren, aufgegriffen.

Bei dem Gesetzesentwurf geht es zunachst um die fiir die Praxis bedeutsame Klarstellung, dass Re-
gionalpartner von ARA nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet sind, mit Mitbewerbern Vertrage
Uber die Mitbenutzung zu schlieBen, so wie dies die EU-Kommission schon 2003 angedacht hat
(Kontrahierungszwang).

In diesem Sinne beantwortet der AWG-Entwurf auch die Frage neu, welches Sammel- und Verwer-
tungssystem in welcher Sammelregion tatig wird.

Ausschreibungsfiihrerschaft nach Marktanteilen

Dazu gibt es zwei Vorschldge, namlich einerseits eine 6ffentliche Ausschreibung — in gemeinsamer
Verantwortung aller am Markt tatigen Sammelsysteme, die von einem unabhangigen Dritten unter
analoger Anwendung des Bundesvergaberechts durchgefiihrt werden soll — oder andererseits eine
Aufteilung der Ausschreibungsfiihrerschaft nach Marktanteilen fiir die rund 100 Sammelregionen in
Osterreich. Das soll im Wege einer Verlosung durch das Lebensministerium stattfinden, die alle drei
Jahre erfolgt und jedem Sammel- und Verwertungssystem entsprechend seinem Marktanteil eine
bestimmte Anzahl von Sammelregionen zuteilt, wo dieses dann als Ausschreibungsfiihrer alleine ta-
tig werden soll.

Aus EU-rechtlicher Sicht ist dabei der zweiten Alternative eindeutig der Vorzug zu geben, da die ers-
te auf ein gesetzlich angeordnetes Kartell der Sammelsysteme bei der Vergabe der Sammelleistun-
gen hinauslauft. An der daraus resultierenden Wettbewerbsbeschrankung wird auch die Einschal-
tung einer sogenannten ,unabhangigen™ Stelle nichts andern. Eine solche — verstanden zB als eine
von der Republik eingerichtete Stelle, die frei von Weisungen des Lebensministeriums tatig werden

93) http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20120808 OTS0075/reclay-ufh-erfolg-fuer-fairen-wettbewerb-in-der-
verpackungsentsorgung

94) http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/ME/ME 00456/index.shtml

95) Zuletzt: Bundeskartellamt legt Sektoruntersuchung duale Systeme vor — Wettbewerbséffnung senkt die Kosten der Ver-
packungsentsorgung um eine Mrd. Euro/Jahr;
siehe http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2012/2012 12 03.php.
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sollte — ist in den aktuellen Bestimmungen des AWG-Entwurfes auch gar nicht angedacht. Vielmehr
orientiert sich das Modell an der Elektroaltgerdteverordnung: Dort wurde die Elektroaltgeratekoordi-
nierungsstelle (EAK) per Bescheid mit Koordinierungsaufgaben betraut. Die EAK ist eine Tochterge-
sellschaft der Wirtschaftskammer Osterreich®. In den satzungsméBigen Gremien nehmen vornehm-
lich Unternehmen aus Elektroindustrie und -handel die Eigentiimerrechte wahr. Dass eine solche
Stelle, in der dann voraussichtlich die schon in ARA vertretenen Unternehmen der Verpackungswirt-
schaft die Eigentimerbefugnisse ausiiben wiirden, die Koordination der ésterreichweiten Ausschrei-
bungen unabhangig von ARA-Interessen wahrnehmen wiirde, ist kaum vorstellbar. Vielmehr ent-
steht die Befiirchtung, dass es sich hier um eine gesetzliche Anordnung zum Kartell handeln wiirde,
das gemeinsam seine Vertragspartner bestimmt.

Sollte dies de-facto der Fall sein — und bei der nach Wettbewerbsrecht gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise kommt es nur auf die tatsdchliche Auswirkung einer gesetzlichen Bestimmung
und nicht auf deren Wortlaut an — so lage aus Sicht der AK ein zweifacher Versto3 gegen EU-Recht
vor:

Die Kontrolle unternehmerischen Verhaltens anhand der Wettbewerbsregeln des AEU-V (insbeson-
dere Art 101 — Kartellverbot und Art 102-Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stel-
lung) kdnnte umgangen werden, wenn nationale Vorschriften den Unternehmen ein wettbewerbsbe-
schrankendes Verhalten vorschreiben. Deshalb hat der EuGH in sténdiger Rechtsprechung die Bin-
dung der Mitgliedstaaten auch hinsichtlich der Art 101 ff AEUV anerkannt. Er leitet aus Art 4 Abs 3
Unterabsatz 2 EU-V¥” und Art 3 Abs 1 lit b AEU-V eine allgemeine Verpflichtung ab, nach der Mit-
gliedstaaten durch ihr hoheitliches Handeln die praktische Wirksamkeit der fliir Unternehmen gelten-
den Wettbewerbsregeln nicht ausschalten dirfen. Also nicht nur Unternehmen, sondern die Mit-
gliedstaaten selbst miissen sich wettbewerbsrechtskonform verhalten.?® VerstéBt ein Mitgliedstaat
gegen diese Verpflichtung, indem er ein Wettbewerbsverhalten, das nach Art 101 ff AEUV verboten
ist, vorschreibt, erleichtert oder dessen Auswirkungen verstarkt, so bleibt das Wettbewerbsrecht auf
das Verhalten der Unternehmen grundsatzlich anwendbar. Das staatliche Verhalten kann untersagt
werden.”

Neben diesen wettbewerbsrechtlichen Verhaltensgeboten der Mitgliedstaaten ergibt sich aber auch
aus Art 56 AEU-V das Verbot der Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs. Eine solche lage
auf ersten Blick vor, wenn das oben beschriebene Ausschreibungsverfahren durch mangelnde
Transparenz und Unabhdngigkeit eine Diskriminierung der EU-auslandischen Sammelsysteme be-
wirkt.

Marktfiihrermodell

Abseits des AWG-Entwurfes wird aber auch angedacht, in Osterreich das sogenannte Marktfiihrer-
modell einzufiihren, wonach das System mit dem hdochsten Lizenzmengenanteil alleine die Samm-
lung gestalten und organisieren soll. Damit mdchte sich die ARA gegentiber ihren Mitbewerbern ent-
scheidende Vorrechte sichern. Denn einerseits wiirden Mitbewerber von der Mitgestaltung der
Sammelinfrastruktur auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen. Andererseits wdren Mitbewerber der
ARA auf die Bereitschaft des (Monopol)Markifiihrers angewiesen, Vertrage abzuschlieBen; bzw wiir-
de bei der ,weichen" Variante die Vormachtstellung der ARA de-facto fixiert, indem die Mitbewerber
die Marktgestaltung (beziiglich Mitbenutzung der Sammelcontainer, Vertragsgestaltung etc) von ARA
nur zur Kenntnis nehmen koénnen. Dies alles ware klarer Weise von vorneherein eine wettbewerbs-
rechtlich duBerst problematische Konstellation.

Einerseits wiirde diese Regelung gegen die bereits oben detailliert ausgefiihrte allgemeine Verpflich-

96) http://www.eak-austria.at/kontakt/

97) Vertrag lber die Europaische Union

98) Rs C 35/99 (Arduino), Rs T-168/01 (GlaxoSmithKline/Kommission)
99) EuGh 01.10.1987, Rs 311/85(Vlaamse Reisebiiros)
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tung der Mitgliedstaaten verstoBen, durch ihr hoheitliches Handeln die praktische Wirksamkeit der
flir Unternehmen geltenden Wettbewerbsregeln nicht auszuschalten. Andererseits aber widerspricht
eine diskriminierende Behandlung von Marktteilnehmern auch dem Gebot der Dienstleistungsfreiheit
nach Art 56 AEU-V. Eine solche lage auf den ersten Blick vor, wenn von vornherein alle Konkurrenz-
unternehmen vom Markt der Managementdienstleistungen fiir Dritte ausgeschlossen wiirden.

SchlieBlich ergibt sich aber auch aus Art 106 AEU-V das Verbot fiir die Mitgliedstaaten, in Bezug auf
Unternehmen, denen sie besondere ausschlieBliche Rechte einrdumen (hier die Marktfiihrerschaft
auf Systemebene) MaBnahmen zu treffen, die den Bestimmungen des AEU-V widersprechen.

Verpflichtende Riickzahlung der Zufallsgewinne

Der gleichzeitig zur Begutachtung versandte Verpackungsverordnungs-Entwurf spricht in § 9 die
schon oft kritisierte Problematik der Zufallsgewinne von ARA® an. Zunachst ist fraglich, ob eine Re-
gel im Verordnungsrang ausreicht und nicht vielmehr eine Anderung im Gesetzesrang erforderlich
ware. Grundsatzlich ist aber eine derartige Riickzahlungsanordnung an die Lizenzpartner zu begri-
Ben und wurde von der AK seit langem befiirwortet’®. Durch den Verpackungsverordnungs-Entwurf
soll verhindert werden, dass Non-Profit-Unternehmen — wie derzeit die ARA - ihre Zufallsgewinne ins
neue Regime Ubertragen kdnnen. Vielmehr soll sie diese an ihre bisherigen Kunden anteilig zuriick-
zahlen. Ansonsten wird der ARA eine willkiirliche Quersubventionierung von Tarifen ermdglicht. Auf-
grund der bisher gesetzlich begiinstigten Sonderstellung der ARA (insbesondere seit der Fusion
2008) muss sie sich auch an den Bestimmungen des Art 102 AEU-V messen lassen. Danach ist die
Anwendung unangemessener Preise — hier Dumpingpreise — durch Quersubventionierung zum
Schaden anderer Mitbewerber als missbrauchlich einzustufen und verboten. Aber auch eine diesbe-
zlgliche gesetzliche Anordnung ware EU-rechtswidrig (vgl oben, Art 106 AEU-V). Schon aus diesen
Griinden ware daher die vorgeschlagene Riickzahlungsanordnung ratsam.

Wie sollte eine EU-rechtskonforme Betrauung mit Dienstleistungen iS des AWG
gestaltet werden?

Das AWG sollte von dem Grundsatz geleitet sein, den Marktzugang fiir Anbieter auf den dsterreichi-
schen Abfallsammel- und Verwertungsmdrkten auf allen Ebenen offen zu halten. Deshalb miissen
von vornherein alle Uberlegungen, die zu einer Marktabschottung fiilhren, verworfen werden.

Stattdessen sollte die Auswahl der Dienstleister nicht-diskriminierend, transparent und anhand von
qualitativen Kriterien erfolgen. Um dies zu erreichen, sollten aus Sicht der AK fiir die Ausschreibun-
gen auch verpflichtende Sozialkriterien (Anwendung von Kollektivvertragsrecht, Gesundheitsschutz
in Sortieranlagen dem aktuellen Stand der Technik entsprechend uam) vorgesehen werden. Die Er-
mittlung und Bekanntmachung des Bestbieters sollte unter Kontrolle der &ffentlichen Hand (hier des
Bundes) erfolgen'®. Denn letzten Endes handelt es sich bei der Abfallwirtschaft weitgehend um eine
Leistung der Daseinsvorsorge, die nicht privaten Oligopol- und Monopolunternehmen auf Kosten der
VerbraucherInnen und ArbeitnehmerInnen (berlassen werden darf. SchlieBlich kdnnten auf diesem
Wege auch qualitativ bessere Arbeitspldtze geschaffen werden, indem nicht allein der Preis, sondern
auch andere Kriterien, die vor allem die Arbeitsbedingungen betreffen, verpflichtend vorgeschrieben
werden.

100) Diese sollen aktuell rund 75 Mio Euro, also mehr als 50% des Jahresumsatzes betragen, was die Steuerbehdrden — trotz
Non-Profit-Prinzip — auch immer wieder die Frage der Gewinnsteuerpflicht aufwerfen lasst — siehe dazu
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20130117 OTS0123/reclay-ufh-marktliberalisierung-bringt-kostenvorteile-
fuer-buerger

101) Siehe auch: Wettbewerbsbeschrdankungen durch das ARA-Verpackungssammelsystem, in: Markte — Wettbewerb — Regu-
lierung: Wettbewerbsbericht der AK 2008, Seite 141

102) Dies wird ohnedies noétig werden, sobald auch vertikal integrierte Sammelsysteme — dh Sammelsysteme im Eigentum
von Entsorgern, die auf den Sammel- und Verwertungsmarkten operieren — auf dem Lizensierungsmarkt auftreten, wie
das in Deutschland bereits der Fall ist.
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3.2 Aktivitdten und Entscheidungen in Osterreich

3.2.1 Entscheidungen von Kartellgericht und
Kartellobergericht

3.2.1.1 Gesamtiibersicht iiber die Entscheidungen des Kartellgerichts
2012

Ulrike Ginner

Im Jahr 2012 wurden vom Kartellgericht folgende Geschéftsfalle verzeichnet:

Tabelle 3: Geschiftsfille 2012 des Kartellgerichts

2012 | 2011 Geschaftsfalle
9 5 |Abstellungsantrdge nach § 26 KartG 2005
1 1 | Antrage auf Einstweilige Verfligungen
7 16 | Prifantrage in Zusammenschlussverfahren
0 1 | Antrage auf nachtragliche MaBnahmen iSd § 16 Abs 1 KartG
5 9 |Feststellungsantrage

11 12 | Antrage auf Verhangung einer GeldbuBe

3 1 | Antrage auf Entscheidungsverdffentlichung nach § 37 KartG

40 42 | Antrage auf Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls nach § 12 WettbG

Ubermittlung von MaBnahmeentwiirfen in Marktanalyseverfahren der Telecom-
Control-Kommission gemaB § 37 Abs 5 TKG zur allfalligen Stellungnahme

Anm: Die Informationen wurden uns dankenswerterweise von Herrn Senatsprasident Dr Heigl zur Verfligung gestellt.

6 0

3.2.1.2Missbrauchsverfahren

3.2.1.2.1 KOG bestatigt Einstweilige Verfiigung im Verfahren Westbahn
gegen OBB (Fahrplaninformationsmedien)

Ulrike Ginner

Der Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht (KOG) hat in einem Provisorialverfahren beur-
teilt, dass eine marktbeherrschende Stellung dann missbraucht wird, wenn einem Konkurrenz-
unternehmen im Personenzugsverkehr kein Zugang zu den Fahrplaninformationsmedien ge-
wadhrt wird.
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Zur Vorgeschichte'®

Die Westbahn Management GmbH (in Folge Antragstellerin) wurde im November 2008 gegriindet
und nahm im Dezember 2011 den Personenverkehr auf der Strecke Wien-Salzburg auf. Die OBB-
Personenverkehr AG (als Zweitantragsgegnerin) ist im Personenverkehr auf Schienen tétig, gibt
Fahrplanmedien heraus und betreibt Fahrplan-Auskunftssysteme. Die Antragstellerin behauptete ei-
nen Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung und verlangte, dass die Zweitantragsgegnerin
verpflichtet werde, die Fahrplandaten der Antragstellerin in die herausgegebenen Informationsme-
dien des OBB-Konzerns aufzunehmen, insbesondere in das gedruckte ,Kursbuch®, in die elektroni-
sche Fahrplanauskunft ,Scotty", in die mobile elektronische Fahrplanauskunft ,Scotty mobil*, in die
Telefonauskunft unter der Nummer 051717 und in die in OBB-Schnellziigen verteilten Zuginforma-
tionsfolder. Das Kartellgericht erlieB eine Einstweilige Verfiigung'® im beantragten Umfang, wies
aber das Begehren nach der Aufnahme in die in Ziigen verteilten Informationsfolder ab. Dieser
Punkt wurde nicht mehr bekampft. Die Antragsgegnerinnen brachten Rekurs gegen diese Entschei-
dung ein.

Die Entscheidung des KOG'%®
Das KOG gab dem Rekurs nicht Folge.

Fahrplaninformationsmedien als sachlich relevanter Markt

Sachlich relevanter Markt ist jener der Dienstleistungen fiir Eisenbahnverkehrsunternehmen, durch
welche diese dem reisewilligen Publikum und anderen an Informationen dieser Art Interessierten ih-
re Fahrplédne und mdgliche Zugverbindungen mit Umsteigemdglichkeiten bekannt machen lassen.
Auf diesem Markt wird die Zweitantragsgegnerin tatig, wenn sie mit anderen Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen entgeltliche Vertrige iiber die Aufnahme von Fahrplandaten in die OBB-Fahrplanmedien
schlieBt.

Auf diesem Markt kommt der Zweitantragsgegnerin eine lberragende Marktstellung zu:

Das KOG geht davon aus, dass das Telefon-Auskunftssystem nahezu konkurrenzlos sei. Von einer
Uberragenden Marktstellung kann (fir das Sicherungsverfahren) auch im Bereich der elektronischen
Fahrplanmedien im Internet ausgegangen werden.

Die Zweitantragsgegnerin missbraucht ihre marktbeherrschende Stellung dadurch, dass die Aufnah-
me der Zlige der Antragstellerin in ihre Informationssysteme verweigert wird. Sie behandelt die An-
tragstellerin ungleich gegeniiber anderen Eisenbahnunternehmen, deren Ziige sie in ihre Fahrplan-
medien aufnimmt. Sie darf einzelne Nachfrager nicht deshalb diskriminieren, weil diese ihr auf dem
Markt der Personenbeférderung Konkurrenz machen wollen. Im Rahmen einer Interessenabwagung
muss sich die Antragstellerin auch nicht auf die Einrichtung eines eigenen Informationssystems im
Internet und die Nutzung des Angebots der regionalen Verkehrsverbiinde zur Publikation ihres Zug-
verkehrs verweisen lassen. Die Wettbewerbsfahigkeit der Antragstellerin verlangt nicht nur, den Rei-
sewilligen die Existenz ihres Streckenverkehrs bekannt zu machen, sondern Reisewillige miissen
auch bei der Verbindungssuche in den daflir bevorzugten Informationsmedien gegebenenfalls er-
kennen kénnen, wenn sich giinstige Umsteigemdglichkeiten mit Ziigen der Antragstellerin anbieten.
Das kann nur mit dem — von den Endverbrauchern auch bevorzugten — Informationssystem der
Zweitantragsgegnerin erreicht werden, das bereits den Zugverkehr anderer Eisenbahnunternehmen
abbildet.

Das Hauptverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

103) http://derstandard.at/1322531438053/Fahrplan-Westbahn-darf-ins-OeBB-Kursbuch
104) 26 Kt 70-72/11-21 vom 28.11.2011
105) 16 Ok 1/12 vom 11.10.2012
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3.2.1.2.2 Compass Firmenbuchdaten gegen Republik Osterreich

Ulrike Ginner

In einem Vorabentscheidungsverfahren hat der EuGH entschieden, dass ein Hoheitstrdger, der
die von Unternehmen aufgrund von gesetzlichen Meldepflichten gemeldeten Daten in einer Da-
tenbank speichert und interessierten Personen Einsicht gewdhrt und/oder Ausdrucke herstel-
len lasst, nicht wirtschaftlich tdtig ist daher nicht als Unternehmen iSd Art 102 AEUV anzuse-
hen ist. Das KOG wies daher den Antrag von Compass ab.

Zur Vorgeschichte

In einem Marktmachtmissbrauchsverfahren beantragte Compass Firmenbuchausziige gegen ange-
messenes Entgelt bzw nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber die Weiterverwendung
von Informationen o&ffentlicher Stellen (IWG) entsprechendes Entgelt zur Verfligung zu stellen bzw
eventuell die Einrdumung einer Lizenz zu angemessenen Entgelten’®.

Das KOG!” leitete beim Gerichtshof der Europaischen Union ein Vorabentscheidungsverfahren®
ein.

Die Entscheidung des EuGH
Der EuGH hat mit seiner Entscheidung die Fragen des KOG wie folgt beantwortet:

Ein Hoheitstrager wird, wenn er die von Unternehmen aufgrund von gesetzlichen Meldepflichten
gemeldeten Daten in einer Datenbank speichert und interessierten Personen Einsicht gewahrt
und/oder Ausdrucke herstellen lasst, nicht wirtschaftlich tatig und ist daher nicht als Unternehmen
iSd Art 102 AEUV anzusehen.

Dass diese Gewahrung von Einsicht und/oder Herstellung von Ausdrucken gegen ein gesetzlich vor-
gesehenes und nicht unmittelbar oder mittelbar von der betreffenden Einheit bestimmtes Entgelt er-
folgt, kann an der rechtlichen Einstufung dieser Tatigkeit nichts @ndern. Auch soweit ein solcher Ho-
heitstrager unter Berufung auf das Schutzrecht sui generis, das ihm als Hersteller der betreffenden
Datenbank Uber den rechtlichen Schutz von Datenbanken gewahrt wird, oder auf ein anderes Recht
des geistigen Eigentums dariiber hinausgehende Handlungen zur Verwertung der in dieser Weise er-
fassten und offen gelegten Daten untersagt, (bt er keine wirtschaftliche Tatigkeit aus und ist daher
im Rahmen dieser Tatigkeit nicht als Unternehmer iSv Art 102 AEUV anzusehen.

Das KOG hat das Begehren von Compass daher insgesamt abgewiesen!®. Die Vorabentscheidung
des EuGH entfalte bindende Wirkung flir das Verfahren vor dem 6sterreichischen Gericht in allen In-
stanzen. Es sei daher davon auszugehen, dass die von Compass beanstandeten Handlungen der Re-
publik Osterreich keine unternehmerische Tétigkeit sind.

Tatbestandsmerkmal eines kartellrechtlichen Anspruchs ist eine privatwirtschaftliche Tatigkeit, fehlt
es wie hier daran, ist der Anspruch als unbegriindet abzuweisen.

106) Zur Vorgeschichte siehe den Beitrag ,3.2.1.4. Marktmachtmissbrauch — Vorabentscheidungsverfahren — Compass Fir-
menbuchdaten gegen Republik Osterreich™ im Wettbewerbsbericht der AK 2012, Seite 75, Download unter:
http://media.arbeiterkammer.at/wien/AK-Wettbewerbsbericht 2012.pdf.

107) 16 Ok 4/10 vom 28.02.2011
108) Rs C-138/11 vom 12.07.2010
109) 16 Ok 4/12 vom 11.10.2012
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3.2.1.3Zusammenschliisse

3.2.1.3.1 Das Kartellobergericht bejaht das Antragsrecht Dritter bei
nachtraglichen MaBnahmen im Zusammenhang mit Fusionen

Ulrike Ginner

Der Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht (KOG) bejaht ein Antragsrecht Dritter geman
§ 16 Z 1 KartG''’, bei welchem Fusionsparteien nachtrigliche MaBnahmen aufgetragen werden
kénnen. Im Endergebnis wird der Antrag allerdings wegen Unschliissigkeit des Vorbringens
abgewiesen. Aufgrund der Neuregelung der betreffenden Bestimmung, hat diese Entscheidung
aber nur historische Bedeutung.

Zur Vorgeschichte

Im August 2011 wurde bei der Wettbewerbsbehdrde ein Zusammenschluss angemeldet. Es wurde
kein Priifungsantrag gestellt, sodass der Zusammenschluss nach der Phase I Frist durchgefiihrt wer-
den konnte.

Ein Konkurrent beantragte daraufhin beim Kartellgericht, den Zusammenschlussparteien gemaB § 16
Z 1 KartG nachtragliche MaBnahmen aufzutragen, um die durch die Entstehung bzw Verstarkung der
marktbeherrschenden Stellung entstandenen negativen Auswirkungen des Zusammenschlusses ab-
zuschwdchen. Die Antragstellerin ging davon aus, dass die Genehmigung des Zusammenschlusses
offensichtlich auf unrichtigen oder zumindest unvollstandigen Marktzahlen beruhte.

Das Kartellgericht wies den Antrag mangels Antragsbefugnis der Antragstellerin zuriick.!'! Uber die
Antragsbefugnis nach § 16 Z 1 KartG sagt das Gesetz nichts aus. § 36 Abs 2 KartG beschrankt die
Berechtigung zum Antrag auf Prifung eines Zusammenschlusses auf die Amtsparteien. Eine An-
tragsbefugnis der Mitbewerber nach § 16 Z 1 KartG laufe auf eine Zusammenschlusskontrolle durch
Mitbewerber ,durch die Hintertir® hinaus. Eine teleologisch-systematische Auslegung miisse daher
dazu fuhren, die Antragsbefugnis nach § 16 Z 1 KartG auf die Amtsparteien zu beschranken. Die An-
tragstellerin brachte Rekurs gegen diese Entscheidung ein.

Die Entscheidung des KOG'*?
Das KOG gab dem Rekurs nicht Folge.

Das KOG argumentiert damit, dass eine ausdrtickliche Regelung der Antragsberechtigung dem § 16
KartG nicht zu entnehmen ist. Das Antragsprinzip ist im Osterreichischen Kartellrecht in § 36 KartG
geregelt. Wahrend nach dessen Abs 2 zur Stellung eines Priifungsantrags bei Zusammenschliissen,
sowie auf Verhdngung von GeldbuBen und Zwangsgeldern nur die Amtsparteien berechtigt sind, hat
nach § 36 Abs 4 Z 4 in allen anderen Fallen auch jeder Unternehmer, der ein rechtliches oder wirt-

110) § 16 KartG: Nach der zuldssigen Durchfiihrung eines anmeldebediirftigen Zusammenschlusses kann das Kartellgericht
den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit nachtrag-
lich MaBnahmen auftragen, durch die die Wirkungen des Zusammenschlusses abgeschwacht oder beseitigt werden,
wenn die Nichtuntersagung des Zusammenschlusses bzw der Verzicht auf einen Priifungsantrag, die Unterlassung eines
Priifungsantrags oder die Zuriickziehung eines Priifungsantrags auf unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben beruht,
die von einem der beteiligten Unternehmen zu vertreten sind.

111) 24 Kt 73/11-8 vom 21.03.2012
112)16 Ok 3/12 vom 11.10.2012
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schaftliches Interesse an der Entscheidung hat, ein Antragsrecht. Auch die Vorgangerbestimmung
§ 42a Abs 5 KartG 1988 sah bei der Erschleichung der Nichtuntersagung bzw des Unterbleibens der
Priifung durch unvollstéandige oder unrichtige Angaben eine individuelle Antragsbefugnis vor.

Dies ist auch fir den gegenstandlichen Antrag relevant.

Zu den inhaltlichen Erfordernissen eines Antrags stellt das KOG fest, dass bloBe Vermutungen, die
die Antragstellerin vorgebracht hat, die inhaltlichen Erfordernisse an einen schliissigen Antrag nicht
erfillen. Der Rekurs wurde daher insgesamt abgewiesen.

Anmerkung

Diese Entscheidung hat aufgrund der Neuregelung des § 36 Abs 2 KartG im Kartell- und Wettbe-
werbsrechtsinderungsgesetz (KaWeRAG) 2012, wonach auch bei Antrdgen auf nachtrégliche MaB-
nahmen nach § 16 Z 1 nur mehr die Amtsparteien ein Antragsrecht haben, nur mehr historische Be-
deutung

3.2.1.3.2 GeldbuBen wegen verbotener Durchfiihrung von
Zusammenschliissen

Ulrike Ginner

Im Jahr 2012 wurden folgende GeldbuBen wegen verbotener Durchfiihrung von Zusammenschliis-
sen vom Kartellgericht verhdngt. Die Hohe der GeldbuBen wurde im Regelfall im Vorfeld in einem
»settlement-Verfahren™ zwischen Amtsparteien und betroffenen Unternehmen ausgehandelt. Da die
Amtsparteien und die Antragsgegner auf Rechtsmittel verzichteten und mit einer gekiirzten Be-
schlussausfertigung einverstanden waren, werden in Folge nur die BuBgeldhdhen tabellarisch aufge-
zeigt.

Tabelle 4: Entscheidungen iiber GeldbuBen wegen verbotener Durchfiihrung von Zu-
sammenschliissen 2012

BuBgeldhdhe

Unternehmen*’ in EUro Datum
Regenerative Energien 5.000,-- 14.02.2012
Conrad Electronic (Elektro- und Elektronikeinzelhandel) 11.667,-- 14.02.2012
Baubranche 5.000,-- 07.03.2012

An- und Verkauf von Immobilien (Portfolioverwaltung) und
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Immobilien

Alpenmilch/Kasehof (Nahrungsmittelbranche) 165.443,-- 14.06.2012
WAB Privatstiftung (Wassertechnologie) 15.000,-- 11.12.2012

Anm.: *) Konkrete Namensnennungen von Unternehmen sind nur nach Veréffentlichungen durch die BWB mdglich;
Quelle: Bundeswettbewerbsbehdrde

25.000,-- 14.03.2012
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3.2.1.4Kartelle

3.2.1.4.1 Installateur-Kartell

Ulrike Ginner

Zur Vorgeschichte:

Das BWB brachte im Juni 2009 beim Kartellgericht (KG) einen Feststellungsantrag ein und beantrag-
te die Verhdangung von GeldbuBen gegen mehrere Installationsunternehmen. Der Vorwurf bestand
darin, dass im Zuge eines Offentlichen Ausschreibungsverfahrens durch die Stadt Wien — Wiener
Wohnen zur Vergabe eines Rahmenvertrags fiir Gas-, Wasser- und Heizungsinstallationsarbeiten un-
ter VerstoB gegen Art 81 EG (nunmehr Art 101 AEUV) und § 1 KartG 2005 verbotene Vereinbarun-
gen getroffen worden seien. So sollen Markte aufgeteilt und Verkaufspreise festgelegt worden sein.

Das Kartellgericht beauftragte ein Sachverstdandigengutachten zur Marktabgrenzung.

Die Entscheidung des Kartellgerichts'*?

Hinsichtlich der sachlichen Marktabgrenzung kam das KG zum Ergebnis, dass diese mit den Umsat-
zen im Wohnbau (Bestand, nicht Neubau) abzugrenzen ist. Der raumlich relevante Markt wurde mit
einem Gebiet abgegrenzt, von dem aus binnen einer Autostunde das Zentrum Wiens erreicht wer-
den kann, sodass ganz Wien sowie groBe Teile von Niederdsterreich und Burgenland umfasst sind.

Die Anwendung des Gemeinschaftsrechts (Art 101 AEUV) wurde wegen der fehlenden Zwischen-
staatlichkeit ausgeschlossen.

Der Sachverhalt war daher ausschlieBlich nach nationalem Kartellrecht zu beurteilen. § 2 Abs 2 Z 1
KartG sah eine Ausnahmebestimmung fiir Bagatellkartelle vor, soweit die an der Zuwiderhandlung
beteiligten Unternehmen gemeinsam am inlandischen Markt einen Anteil von nicht mehr als 5% und
an einem allfélligen inldndischen rédumlichen Teilmarkt nicht mehr als 25% hatten. Anders als nach
dem EU-Kartellrecht galt dies auch fiir Hard-core-Bestimmungen, wie Preisabsprachen oder Ge-
bietsaufteilungen.

Nach der oben angefiihrten Marktabgrenzung erreichten die Unternehmen diesen Marktanteil nicht.

Der Beschluss ist nicht rechtskraftig. Beide Amtsparteien haben Rekurs an das Kartellobergericht
(KOG) erhoben.

Anmerkung:

Mit dem Kartell- und Wettbewerbsrechtsanderungsgesetz 2013 wurde die nationale Bagatellkartell-
regelung an das EU-Recht angepasst. Fortan sind daher Kernbeschrankungen von der Ausnahme
ausgenommen, sodass Absprachen auch bei Bagatellkartellen verboten sind.

113) 27 Kt 20,21/09-155 vom 13.07.2012
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3.2.1.4.2 GeldbuBen wegen verbotener Kartellabsprachen

Ulrike Ginner

Im Jahr 2012 wurden folgende GeldbuBen wegen verbotener Kartellabsprachen vom Kartellgericht
verhangt:

Bierkartell

Gegen insgesamt drei Bierbrauereien wurden insgesamt € 1,1 Mio BuBgeld verhangt. Der Vorwurf
bestand darin, dass die betroffenen Brauereien einen Beschluss getroffen hatten, den Cash & Carry-
Handel nicht mit Fassbier zu beliefern. Das Kartell bestand zumindest seit 1999.

Dammstoffkartell

Gegen insgesamt drei Baumarkte wurde ein BuBgeld in Hohe von € 435.000,-- verhangt. Der Vor-
wurf bestand darin, dass der Hersteller des Produktes, gegen den ein Verfahren noch anhangig ist,
ein ,Preispflegesystem" eingefiihrt hat, in dessen Rahmen die Endverkaufspreise mit den Baumark-
ten abgestimmt wurden.

3.2.1.5 Hausdurchsuchungen

3.2.1.5.1 Hausdurchsuchung bei Unternehmen der Lebensmittelbranche

Ulrike Ginner

Zur Vorgeschichte

Das Kartellgericht ordnete Gber Antrag der BWB am 27.06.2912 einen Hausdurchsuchungsbefehl an.
Aus dem bescheinigten Sachverhalt hat sich der begriindete Verdacht ergeben, dass es einerseits
vertikale Preisabsprachen zwischen einem Erzeuger und einem Lebensmitteleinzelhandelsunterneh-
men gegeben hat (und zum diesbeziiglichen Zeitpunkt immer noch gab) und dass andererseits hori-
zontale, von einem Erzeugerbetrieb koordinierte, Preisabstimmungen von Lebensmitteleinzelhdnd-
lern erfolgt sind (und allenfalls zum diesbezliglichen Zeitpunkt immer noch erfolgten).

Gegen die Bewilligung der Hausdurchsuchung brachte das betroffene Unternehmen Rekurs ein.

Die Entscheidung des KOG'**
Das KOG gab dem Rekurs nicht Folge.

114) 16 Ok 5/12 vom 11.10. 2012
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Entgegen der Ansicht der Rekurswerberinnen besteht zwischen den der Bundeswettbewerbsbehdrde
zustehenden Ermittlungsbefugnissen keine hierarchische Ordnung. Es ist daher weder die Durchfiih-
rung eines Auskunftsverlangens (§ 11a WettbG) noch dessen Ankiindigung Voraussetzung fir die
Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls. Auskunftsverlangen und Nachpriifung sind zwei vonei-
nander unabhangige Ermittlungsinstrumente zur Sachverhaltsaufklarung.

ZweckmaBig ist eine Nachpriifung insbesondere dann, wenn aus Sicht der Behérde Verdunkelungs-
gefahr besteht (16 Ok 5/11).

Die Ermittlungen sind aber nicht auf Tatsachen beschrankt, die unmittelbar die Tatbestandsvoraus-
setzungen eines WettbewerbsverstoBes betreffen, sondern umfassen auch Informationen tber den
rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang, in dem der Verfahrensgegenstand beurteilt werden
muss. Bei einer Hausdurchsuchung diirfen auch Informationsquellen miteinbezogen werden, die zu-
vor noch nicht bekannt waren.

Vor dem Hintergrund der referierten Rechtsprechung ist dem Erstgericht in seiner Beurteilung zuzu-
stimmen, dass die begehrte Hausdurchsuchung aufgrund des begriindeten Verdachts kartellrechts-
widriger Absprachen und des von der Antragstellerin dargetanen Zwecks erforderlich und nicht un-
verhdltnismaBig war.

Unerheblich ist die Behauptung der Rekurswerberinnen, ihre Machtposition reiche zur Gestaltung
von Verkaufspreisen im Einzelhandel nicht aus: Am Verdacht einer kartellrechtswidrigen Absprache
andert es nichts, wenn die Antragsgegnerinnen die Einhaltung von Preisbindungen von (marktmach-
tigen) Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels nicht erzwingen kénnen.

3.2.1.5.2 Hausdurchsuchung — Polystyrol-Dammstoffe

Ulrike Ginner

Zur Vorgeschichte

Das Kartellgericht ordnete lber Antrag der BWB am 14.10.2011 einen Hausdurchsuchungsbefehl an,
welcher unbekémpft blieb und daher Rechtskraft erlangte. Die Hausdurchsuchung fand am
18.10.2011 statt. Bei dieser Hausdurchsuchung wurden auch elektronische Datenbestdnde auf mit-
gefiihrte Datentrdger der BWB (berspielt. In einem mehrstiindigen Prozess wurden von IT-
Mitarbeitern der Antragsgegnerin unter Leitung des IT-Verantwortlichen die relevanten accounts (E-
Mail-Postfacher, personliche Laufwerke) von Personen, die mit dem Einkauf von Dammstoffen be-
fasst waren, gesammelt. Dabei wurde vor Uberspielung auf den Datentrdger der BWB eine Sichtung
und Auswahl nicht relevanter Daten vorgenommen. Die Vorgehensweise erfolgte in gutem Einver-
nehmen mit der Antragsgegnerin, im Verlauf der Hausdurchsuchung erhob die Antragsgegnerin
auch keinerlei Einwdnde.

Mit Schriftsatz vom 24.10.2011 erhob die Antragsgegnerin einen ,Widerspruch auf Versiegelung",
welchen das Kartellgericht abwies. Die Antragsgegnerinnen brachten Rekurs gegen diese Entschei-
dung ein.
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Die Entscheidung des KOG'*®
Das KOG gab dem Rekurs nicht Folge.

§ 12 Abs 5 WetthG sieht vor, dass die Méglichkeit zum Einspruch in die Durchsuchung oder Ein-
sichtnahme in geschaftliche Unterlagen nur bei einer Hausdurchsuchung mdglich ist. Eine Versiege-
lung kann nur wahrend einer Hausdurchsuchung beantragt werden. Hat die Wettbewerbsbehérde
einmal Einsicht in die Unterlagen genommen, Kopien angefertigt und dergleichen und damit die
Hausdurchsuchung beendet, kommt ein Antrag auf Versiegelung nicht mehr in Betracht.

Eine gerichtliche Uberpriifung der tatsichlichen Vorgangsweise der BWB bei der Durchfiihrung einer
kartellgerichtlich angeordneten Hausdurchsuchung kommt nicht in Betracht. Dabei handelt es sich
um eine verwaltungspolizeiliche MaBnahme einer Verwaltungsbehérde. Ob eine Behérde ihre Befug-
nisse rechtmaBig ausgelibt oder Uberschritten hat, ist von den Unabhdngigen Verwaltungssenaten
zu prifen.

Das Wettbewerbgesetz (WettbG) kennt kein Verbot des Erkundungsbeweises. Bei einer Hausdurch-
suchung nach § 12 WettbG kénnen auch nach Informationsquellen miteinbezogen werden, die zuvor
noch nicht bekannt waren, und es darf auch die Vollsténdigkeit von bereits vorliegenden Beweisen
geprift werden.

Fir nicht vom Hausdurchsuchungsbefehl gedeckte Ergebnisse besteht ein Beweisverwertungsverbot,
ein darauf gestiitzter Einwand kann im Kartellverfahren selbst geltend gemacht werden.

3.2.2 Verfahrensrechtliche Entscheidungen

3.2.2.1 Rahmengebiihr — keine Dispositionsbefugnis der Parteien

Ulrike Ginner

Zur Vorgeschichte

Die Antragssteller brachten beim Kartellgericht einen Abstellungsantrag wegen eines Konkurrenz-
verbotes zwischen Autoren eines Lehrwerks und einem Verlag ein. Am 14.09.2011 wurde ein Ver-
gleich abgeschlossen, bei dem die Antragsgegnerin auf die Geltendmachung des Konkurrenzverbo-
tes unter bestimmten Bedingungen, die die betroffenen Autoren fiir die Herausgabe des neuen
Lehrwerks einzuhalten haben, verzichtete. Punkt 10 des Vergleiches sah vor, dass die Antragstellerin
und die Antragsgegnerin die ,durch den Abschluss dieses Vergleichs ausgeldsten Kosten und Gebiih-
ren" je zur Halft zu tragen hatten.

Das Kartellgericht bestimmte die gerichtliche Rahmengebiihr mit € 15.000,-- und sprach die Zah-
lungspflicht der Antragsgegnerin hiefiir aus. Die Antragsgegnerin brachte dagegen einen Rekurs ein,

115) 16 Ok 2/12 vom 06.06.2012
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mit dem Abanderungsantrag die Rahmengebiihr beiden Parteien verhaltnismaBig aufzuerlegen. Dar-
Uber hinaus sei die Rahmengebtihr mit € 15.000,-- tiberhéht.

Die Entscheidung des KOG'*®
Das KOG gab dem Rekurs nicht Folge.

Bei der Festsetzung der Rahmengebiihr handelt es sich um einen Akt der Rechtsprechung. Die Par-
teien besitzen insoweit keine Dispositionsbefugnis. Es steht den Parteien aber frei — inter partes — zB
wie hier in einem kartellgerichtlichen Vergleich — eine Kostenvereinbarung abzuschlieBen. Der die
Rahmengebiihr festsetzende Richter ist in seinem freien Ermessen durch die privatrechtliche Verein-
barung weder beschrankt noch an diese gebunden. Der allenfalls privatrechtlich begriindete Ersatz-
anspruch kann Gegenstand in einem Zivilgerichtsverfahren sein.

Nicht gefolgt wurde auch der Begriindung, dass die Antragstellerin ihr Verfahrensziel nicht vollstdn-
dig erreicht hat. Das KOG folgt dem Erstgericht und stellt diesbeziiglich fest, dass das zentrale Ver-
fahrensziel, namlich die stérende Konkurrenzklausel zu beseitigen, erreicht wurde. Dass auch eine
Veroffentlichungsermachtigung begehrt wurde, die aber nicht im Vergleich enthalten war, andert an
diesem Umstand nichts.

Die Hohe der Rahmengebiihr wurde angemessen festgesetzt.

3.2.3 Entscheidung des OGH als Zivilgericht -

3.2.3.1Erste oberstgerichtliche Rechtsprechung zu Schadenersatzan-
spriichen wegen verbotener Absprachen

Ulrike Ginner

A) Schadenersatz — Aufzugskartell

Zur Vorgeschichte

Das Kartellobergericht hat gegen Unternehmen der Aufzugsbranche wegen VerstoBes gegen das
Kartellverbot (§ 18 Abs 1 KartG 1988 und Art 81 EGV'" die vom Kartellgericht verhdngte GeldbuBe
in Hohe von 75,4 Mio bestétigt!®, Mit einer als Musterprozess bezeichneten Klage machte die Kldge-
rin sowohl ihre Anspriiche als auch jene anderer Unternehmen, die ihr die Anspriiche zediert hatten,
aus rechtswidrigen Kartellabsprachen entstandenen Schaden geltend. Die betroffenen Unternehmen
hdtten ein verbotenes Kartell ,,Aufzugskartell* gebildet und hafteten daher solidarisch fiir die ent-

116) 16 Ok 14/11 vom 29.03.2012
117) Nunmehr Art 101 AEUV)
118) 16 Ok 5/08 vom 08.10.2008
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standenen vermoégensrechtlichen Nachteile. Weiters ware durch die Kartellabsprache ein effektiver
Preiswettbewerb bei Errichtung und Wartung von Aufzugsanlagen verhindert und das Preisniveau
kiinstlich angehoben worden.

Das Rekursgericht erklarte den Rechtszug an den Obersten Gerichtshof fiir zuldssig, weil mit Aus-
nahme der Entscheidung 7 Ob 127/10t noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der
gemeinsamen Haftung von Kartellanten bestehe.

Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
Der Oberste Gerichtshof klérte in seiner Grundsatzentscheidung®*® wesentliche Fragen zum Scha-
denersatz aufgrund von KartellrechtsverstdBen:

1. Zur Frage ob eine Solidarhaftung jeweils nur in Bezug auf projektbezogene Absprachen gegeben
sei oder eine allgemeine Solidarhaftung aller an einer Kartellabsprache Beteiligter fiir alle Projek-
te gegeben ist, stellt der OGH fest: Zum gleichen Zweck getroffene Vereinbarungen und abge-
stimmte Zuwiderhandlungen sind fiir ihre gesamte Dauer als einheitliche Zuwiderhandlung ge-
gen § 18 KartG 1988 zu beurteilen, ohne dass die Zerlegung eines durch ein einziges wirtschaft-
liches Ziel gekennzeichneten kontinuierlichen Verhaltens vorzunehmen ware. Die Verantwort-
lichkeit mehrerer an einer einheitlichen Zuwiderhandlung beteiligter Unternehmen erstreckt sich
auf die gesamte Dauer der Zuwiderhandlung und umfasst auch Verhaltensweisen anderer Kar-
tellmitglieder, an denen ein betroffenes Unternehmen selbst nicht beteiligt ist, sofern sie im
Rahmen des Gesamtkartells (der Grundsatzvereinbarung) erfolgen.

2. Kartellrechtliche Verbotsbestimmungen sind als schadenersatzrechtlich relevante Verbotsnormen
zu qualifizieren.

3. Ein VerstoB gegen den Schutzzweck der Norm iSd § 1311 ABGB fiihrt im deliktischen Bereich zur
Haftung gemeinschaftlich handelnder Téter, wenn jeder von ihnen eine conditio sine qua non
fir denselben Schaden gesetzt hat. Mehrere Tater, die mit dem gemeinsamen Vorsatz handeln,
eine Norm zu Ubertreten, die Schadigungen vorbeugen will, trifft eine solidarische Haftung, ohne
dass sich der Vorsatz auf den vollen Schadenserfolg erstrecken muss.

4. Daraus folgt auch, dass der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft begriindet werden kann'%.

B) Schadenersatz — Bankomatvertrag

In einem weiteren Verfahren setzte sich der OGH neuerlich mit der Zurechenbarkeit von Schadener-
satzforderungen wegen KartellverstoBen auseinander und klarte Fragen beziiglich der Verjahrung.

Zur Vorgeschichte

Auch in diesem Fall gab es ein rechtskraftig abgeschlossenes Feststellungsverfahren vor dem Kar-
tellgericht'?! sowie in Folge ein BuBgeldverfahren'??, bei welchem das KOG die BuBgeldhéhe mit € 7
Mio festsetzte. Das Kartellgericht stellte in erster Instanz fest, dass die Bestimmung des § 15a im
Bankomatvertrag ein Absichtskartell darstellte, weil sich die Banken als Gesellschafter der Europay
(nunmehr PayLife) verpflichtet hatten, sich an keinem Wettbewerber der Europay zu beteiligen, und
dass jeder Wettbewerber der Europay pro Transaktion eine Gebiihr in Héhe von 36 Cent an die Ge-
schaftsbanken zu zahlen hatte. Durch beide MaBnahmen wiirden andere Anbieter von POS-
Zahlungen'® (oder &hnlichen Systemen) am Markt behindert oder ferngehalten. Dariiber hinaus war

119)5 Ob 39/11p vom 14.02.2012

120) Einige der beklagten Parteien hatten die fehlende internationale bzw 6rtliche Zustandigkeit eingewandt.
121) 27 Kt 243, 244/02; 16 Ok 6/04; 16 Ok 3/05

122) 27 Kt 20, 24, 27/06; 16 Ok 4/07

123) POS = Point-of-Sale; bargeldloser Zahlungsverkehr
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auch die eingehobene Gebihr prohibitiv hoch, sodass das Kartellgericht weiters feststellte, dass Eu-
ropay seine marktbeherrschende Stellung missbrauchlich ausgeniitzt hatte.

Ein Wettbewerber von PayLife brachte im November 2008 eine Schadenersatzklage gegen drei
Bankunternehmen ein. Das Erstgericht wies in einem Teilurteil das Hauptbegehrten ab. Auch das
Berufungsgericht bestatigte dieses Teilurteil.

Die Entscheidung des OGH'**
Der OGH sprach aus, dass die Revision der klagenden Partei zulassig sei und im Sinne des Aufhe-
bungsantrages berechtigt sei.

Auch der 4. Senat schloss sich den Ausfiihrungen des zuvor erwahnten Verfahrens sowie des jiinge-
ren Schrifttums an, dass kartellgesetzliche Bestimmungen eine Schutzgesetzeigenschaft haben. Die-
ses trifft auch in diesem Fall auf die Klagerin als Mitbewerberin auf dem vom Kartell betroffenen
Markt fiir unbare Zahlungssysteme zu. In diesem Zusammenhang warf der OGH die Frage auf, ob
der resultierende Schaden beim Auftraggeber (in diesem Fall zusténdig fir die technische Abwick-
lung einer bestimmten Form des bargeldlosen Zahlungsverkehrs insbesondere fiir Handels- und
Dienstleistungsunternehmen sowie im Tourismus tatige Unternehmungen) oder bei der Klagerin
eingetreten ist, denn nur dann wirde sie auch zum Kreis der Geschadigten zahlen. Hierbei geht es
um das Problem der Schadenstiberwalzung (,,Passing-on-Defense"). Die Klagslegitimation der Klage-
rin wurde im konkreten Fall bejaht, denn selbst, wenn man den Primdrschaden aus der Verrechnung
Uberhohter Transaktionsgebiihren beim Auftraggeber annehmen wollte, hatte sich dieser Schaden
aufgrund des bereits bei Schadenseintritt bestehenden Innenverhdltnisses zwischen Auftraggeber
und Klagerin auf die Klagerin verlagert.

Weiters wurde analysiert, ob die betroffenen Banken als Mitgesellschafter der Netzbetreiberin auch
flr den Schaden zur Haftung herangezogen werden kénnen. Der OGH stellt diesbeziiglich fest, dass
es keine unterschiedlichen Rechtsfolgen auslésen kann, ob an einem Preiskartell beteiligte Banken
die verbotswidrige Vereinbarung nur untereinander absprechen und vollziehen, oder ob sie sich dazu
auch eines fiir bestimmte Aktivitaten (hier: Abwicklung des bargeldlosen Zahlungssystems) gegriin-
detes Gemeinschaftsunternehmens bedienen. KartellrechtsverstéBe mehrerer Unternehmen im Un-
ternehmensverbund sind sédmtlichen beteiligten Unternehmen zuzurechnen, die in Kenntnis der we-
sentlichen Umsténde des VerstoBes daran beteiligt sind, auch wenn ,verbundintern®™ eine Aufgaben-
teilung vereinbart wurde.

Zur Frage der Verjahrung stellt der OGH fest, dass der Beginn der Verjahrungsfrist die Kenntnis des
Verletzten von Schaden und Person des Ersatzpflichtigen voraussetzt. Da die Klégerin weder Einsicht
in die Kostenstruktur der Netzbetreiberin und der Banken hatte noch am Kartellverfahren beteiligt
war, kommt hierbei nur die Entscheidung des Kartellobergerichts im BuBgeldverfahren in Frage. Die
Uber das laufende Kartellverfahren verdffentlichten Zeitungsberichte bilden kein ausreichendes ob-
jektives Substrat flir eine mit Erfolg anzustrengende Schadenersatzklage. Erkundungspflichten des
Geschadigten dirfen nicht iberspannt werden.

Der Revision ist daher Folge zu geben und dem Erstgericht wurde die Fortsetzung des Verfahrens
unter Abstandnahme vom gebrauchten Abweisungsgrund bzw unter Wahrung der aufgestellten
Grundsatze des OGH aufgetragen.

124)4 Ob 46/12m vom 2.8.2012
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4 ENTWICKLUNG DER ZUSAMMENSCHLUSSE

4.1 Entwicklung der Zusammenschlisse in der EU

Vera Lacina

Im Jahr 2012 wurden insgesamt 283 Zusammenschlussvorhaben (2011: 309) bei der European
Merger Control angemeldet. 255 Zusammenschliisse (2011: 309) wurden als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar genehmigt — davon 15 unter Auflagen (2011: 6)'%. Ein angemeldeter Zusammen-
schluss — Deutsche Bérse / NYSE Euronext — wurde untersagt.?

Die Zahl der Zusammenschluss-Anmeldungen ist gegentiber dem Vorjahr damit um 8,4% gesunken,
nachdem sie zwei Jahre hindurch wieder angestiegen war (5% von 2009 auf 2010 und 12% von
2010 auf 2011).

Abbildung 12:Entscheidungen der European Merger Control 1990 — 2012
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Quelle: European Merger Control Anm.: 1990: ab 21. September

125) Anmerkung: Da Anmeldungen durch Unternehmen und Entscheidungen durch die European Merger Control nicht unbe-
dingt im selben Jahr datieren, handelt es sich bei den Daten nicht notwendigerweise um die gleichen Zusammenschluss-
falle.

126) Genaueres unter: http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-94 de.htm
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4.2 Bei der EU-Kommission angemeldete Zusammenschliisse
mit direkter Beteiligung Osterreichischer Unternehmen

Vera Lacina

REWE DL/ Salzburg AG'¥

Die zum Lebensmittelkonzern REWE gehdrende REWE International Dienstleistungsgesellschaft
m.b.H. (REWE-DL) und die Salzburg AG fiir Energie, Verkehr und Telekommunikation (SAG) griin-
den ein Gemeinschaftsunternehmen fiir ein CarSharing-Modell mit Elektroautos (,e-CarSharing™).
Das Gemeinschaftsunternehmen soll zu jeweils 49% von REWE DL und SAG gehalten und gemein-
sam kontrolliert werden. Die verbleibenden 2% sollen von der The Mobility House Austria GmbH
(TMH) gehalten werden, die wiederum zu jeweils 50% von SAG und The Mobility House AG,
Schweiz gehalten und gemeinsam kontrolliert wird. Fir die Griindung des Gemeinschaftsunterneh-
mens werden die Anteile der derzeit zu 100% im Eigentum der SAG stehenden, Salzach Energie Pro-
jektentwicklungs GmbH (zZ Mantelgesellschaft ohne Geschéftstatigkeit) an REWE DL und TMH ab-
getreten. Nach Herstellung der beschriebenen Beteiligungsverhaltnisse und Umfirmierung auf ,EMIL
e-Mobility Sharing GmbH" soll sie die Betreibergesellschaft des e-CarSharing-Projektes werden.

AGRANA / RWA'#

Die Europdische Kommission hat die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens genehmigt, in
dem die Osterreichischen Unternehmen AGRANA und RWA ihre Geschaftstatigkeiten in der Produkti-
on von Apfelsaftkonzentrat und anderen Erzeugnissen auf Fruchtbasis zusammenfiihren wollen. Der
AGRANA-Konzern — kontrolliert von der 6sterreichischen Raiffeisen-Holding Niederdsterreich-Wien
und dem deutschen Nahrungsmittelkonzern Sidzucker — ist ein international tatiges Unternehmen
mit den drei Geschaftssegmenten Zucker, Starke und Frucht. RWA vermarktet landwirtschaftliche
Erzeugnisse und handelt mit landwirtschaftlichen Betriebsmitteln und Produkten fiir Haus, Hof und
Garten. AGRANA und RWA wollen nun ihre Tochterunternehmen, die Fruchtsaftkonzentrat-
Produzenten AGRANA Juice und Ybbstaler, zusammenfiihren. Das geplante Gemeinschaftsunter-
nehmen wird Fruchtsaft, -konzentrate, -piirees, -aromen und andere fruchtbasierte Produkte her-
stellen und vermarkten.

HUTCHISON 3G AUSTRIA / ORANGE AUSTRIA'?
Siehe Artikel ,2.2.1 Zusammenschluss Orange / Hutchinson" in dieser Publikation ab Seite 26.

SCHOLZ AUSTRIA / ASAMER FAMILIENHOLDING / RPE RECYCLINGPARK EISENERZ'*°

Die Scholz Austria GmbH, die von der deutschen Scholz AG (>63% der Anteile) und der Voestalpine
AG kontrolliert wird, Ubernimmt Anteile am RPE Recyclingpark Eisenerz, der davor im alleinigen Ei-
gentum der Asamer Familienholding GmbH stand. Scholz Austria betreibt Recycling und Handel mit
wiederverwertbaren Produkten wie Stahl, Metallschrott, Industrieabfallen und anderen Materialien,
Asamer ist in den Geschaftsfeldern Kies, Stein, Beton, Zement, Recycling, Innovationen und Touris-

127) M.6402, Entscheidung vom 04.01.2012
128) M.6439, Entscheidung vom 04.04.2012
129) M.6497, Entscheidung vom 12.12.2012
130) M.6501, Entscheidung vom 02.05.2012
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mus tatig und RPE verfiigt iber den Betrieb einer mechanischen Anlage fiir die Aufbereitung ver-
schiedener Abfallarten.

WIENERBERGER / PIPELIFE INTERNATIONAL'!

Die Wienerberger AG erwirbt vom Joint-Venture-Partner Solvay SA deren 50-%-Anteil an Pipelife
und wird dadurch Alleineigentiimer an einem der fiihrenden Hersteller von Kunststoffrohren und
Rohrsystemen in Europa. Pipelife verfligt Gber 27 Werke in Europa und den USA und beschaftigt
rund 2.650 MitarbeiterInnen (vor allem in Nordeuropa, den Benelux-Staaten und in Osterreich). Der
Wienerberger-Konzern betreibt 232 Werke mit insgesamt mehr als 2.600 Beschaftigten und ist der
weltweit groBte Ziegelproduzent sowie Marktfiihrer bei Tondachziegeln in Europa. Durch die voll-
standige Ubernahme mdchte Wienerberger das Kerngeschift ausweiten und gemeinsam mit der
Tochter Steinzeug-Keramo, die eine flihrende Position bei keramischen Rohren hadlt, zu einem der
wichtigsten europdischen Akteure im Bereich Rohrsysteme in Europa werden.

RGM / ALPINE BAU / Jv32

Der osterreichische Baukonzern ALPINE, gehérend zur spanischen Unternehmensgruppe FCC
Construccion und das deutsche Immobilien-Dienstleistungsunternehmen RGM (Eigentiimer: Dr Jir-
gen GroBmann, alleiniger Gesellschafter der Georgsmarienhiitte Holding GmbH) beteiligten sich zu
je 50% an der ,Blumauerplatz Immobilien Projektentwicklungs GmbH"®, die dann in ,AFM GmbH —
Austrian Facility Management" umbenannt wurde. ALPINE baut international StraBen, Autobahnen,
Tunnel, Kraftwerke, Stadien, Eisenbahn- und U-Bahn-Anlagen, Briicken, Wohn-, Gewerbe- und In-
dustrieanlagen und beschdftigt Gber 15.000 MitarbeiterInnen. Die RGM Holding GmbH ist mit 1330
MitarbeiterInnen in den Bereichen technisches, kaufmannisches und infrastrukturelles Property Ma-
nagement, Facility Management und Industrial Services tatig.

RAIFFEISEN BANK INTERNATIONAL / RAIFFEISEN BANK POLSKA!33

Im Jahr 2011 hatte die Raiffeisen Bank International bereits 70% an Polbank von der griechischen
EFG Eurobank Ergasias S.A. erworben. Im letzten Jahr tibernahm die RBI die restlichen Anteile und
fusionierte nach der Genehmigung durch die polnische Finanzmarktaufsicht KNF die Raiffeisen Bank
Polska und die Polbank. Die fusionierte Raiffeisen Polbank wird mehr als 900.000 KundInnen in 150
Stadten betreuen.

VERBUND / SIEMENS / E-MOBILITY PROVIDER AUSTRIA'**

Das osterreichische Energieunternehmen Verbund AG und die deutsche Siemens AG griinden das
Gemeinschaftsunternehmen ,E-Mobility Provider Austria®, das Firmen- und Privatkunden ein pau-
schales E-Mobilitatspaket mit einem dichten Ladenetz (gespeist aus erneuerbaren Energiequellen)
anbieten soll. Firmengriindung und operativer Start des ,E-Mobility Provider" war letztes Jahr, nach
dem Aufbau der Infrastruktur und Angeboten fiir Business-KundInnen, soll heuer auch bereits ein
Gesamtpaket fiir EndkundInnen zur Verfligung stehen, wobei weitere Partnerunternehmen aus den
Bereichen Energie, Infrastruktur und Informationstechnologie eingebunden werden sollen. Bis 2020

131) M.6534, Entscheidung vom 02.05.2012
132) M.6548, Entscheidung vom 25.05.2012
133) M.6618, Entscheidung vom 30.07.2012
134) M.6641, Entscheidung vom 20.09.2012
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ist die Errichtung eines Netzes von rund 4.500 (semi-)éffentlichen Ladestationen (Tankstellen,
Schnell-Ladestationen) geplant.

ANDRITZ IV / SCHULER'*®

Das zum osterreichischen Andritz-Konzern gehérende Unternehmen ANDRITZ Beteiligungsgesell-
schaft IV GmbH meldete im letzten September den Plan zum Erwerb aller Anteile der deutschen
Schuler AG durch weiteren Kauf von Anteilen (abgeschlossener Kaufvertrag tber 38,5%) sowie im
Wege eines offentlichen Ubernahmeangebots an. Bereits zuvor hatte Andritz (iber 24,99% der Ak-
tien an Schuler verfiigt. Andritz hat 17.000 MitarbeiterInnen und ist ein weltweit tatiger Hersteller
und Anbieter von Anlagen, Ausriistungen und Serviceleistungen fiir Wasserkraftwerke, die Zellstoff-
industrie, die industrielle Fest-Fliissig-Trennung, die Edelstahl- und Metallindustrie sowie die Produk-
tion von Tierfutter- und Biomassepellets. Schuler ist mit 5.000 Beschaftigten weltweit im Bereich der
Metallumformung tatig und liefert Anlagen, Werkzeuge und Verfahrens-Knowhow fiir die metallver-
arbeitende Industrie. Darliber hinaus ist Schuler auf dem Gebiet der Miinztechnik tatig und verkauft
Systemldsungen fiir die Luft-, Raumfahrt- und Eisenbahnindustrie. Schuler gilt als Weltmarktfiihrer
in der Metall-Umformtechnik. Rund 80% der Produktion entfallen auf in die Autoindustrie (zB Pres-
sen flir Karosserieteile). Im Janner 2013 hielt Andritz bereits fast 90% der Anteile an Schuler.

SNCF / HASELSTEINER FAMILIEN-PRIVATSTIFTUNG / AUGUSTA HOLDING / RAIL
HOLDING3¢

Nach Differenzen mit Hans Peter Haselsteiner wurde der Mitbegriinder der Westbahn, Stefan We-
hinger im Juni letzten Jahres als Vorstand abberufen. Seinen Anteil von knapp 26% an der Rail-
Holding (Eigentiimerin der Westbahn) sollen laut Medienberichten die bisherigen Eigentimer — die
Haselsteiner Privatstiftung, die franzdsische SNCF und die Schweizer Augusta Holding (des Osterrei-
chischen Investors Erhard Grossnigg) — jeweils aliquot (ibernehmen, sodass Haselsteiner und SNCF
dann Uber je 35% und Augusta Uber 30% der Anteile verfiigen. Die Westbahn betreibt seit Dezem-
ber 2011 mit 170 MitarbeiterInnen Personenverkehr zwischen Wien und Salzburg.

135) M.6662, Entscheidung vom 15.10.2012
136) M.6745, Entscheidung vom 27.11.2012
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4.3 Die Entwicklung der Zusammenschliisse in Osterreich

Ulrike Ginner

2012 wurden insgesamt 307 (2011: 281) Zusammenschlussvorhaben bei der BWB angemeldet, wo-
bei insgesamt 6 Anmeldungen wieder zuriickgezogen wurden.

Abbildung 13:Entwicklung der Zusammenschliisse in Osterreich 1995 — 2012
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Quelle: Osterreichisches Kartellgericht, Bundeswettbewerbsbehérde, AK-Wien

Anmerkungen zum Diagramm — Erkldrungen zu den Briichen in der Zeitreihe:

1) Entscheidung des OGH (16 Ok 1/95) aus 1996: Wegfall der Einbeziehung von Auslandsumsatzen

2) Kartellgesetznovelle 1999, ab 01.01.2000: Einbeziehung von Auslandsumsatzen in die Schwellenwertberechnung unter
gleichzeitiger Erhhung der Aufgriffsschwellen

3) Kartellgesetz 2005, ab 01.01.2006: Erhéhung der Schwellenwerte

Phase-I-Verfahren

4 Zusammenschliisse wurden in Phase-I mittels Verpflichtungszusagen abgeschlossen.

Fresenius Kabi AG; Fenwal Holdings Inc. - BWB/Z-1815"

Die Verpflichtungszusage betrifft den Markt fiir Bluttransfusionstechnologie-Produkte (Vollblutspende
und -verarbeitung und die Apherese). Die zusammengeschlossene Einheit Fresenius/Fenwal wird
nach Durchfiihrung des angemeldeten Zusammenschlusses (weder direkt oder indirekt tber kontrol-
lierte Tochtergesellschaften) mit Apherese-Produkten, die Fresenius derzeit auBerhalb Osterreichs
zum Teil anbietet, nicht im Apherese-Markt in Osterreich titig werden sowie mit den Vollblutproduk-
ten, die Fenwal auBerhalb Osterreichs zum Teil anbietet, nicht auf dem &sterreichischen Vollblut-
Markt tatig werden. Verbunden ist diese Zusage mit einer halbjéhrlichen Berichtspflicht und gilt 5
Jahre ab dem Wegfall des Vollzugsverbotes.

137) http://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammenschluesse 2012/Documents/Verpflichtungserkl%C3%A4rung%20
-%20Z-1815.pdf
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SPB Beteiligungsverwaltung GmbH; Dr Anna Bauthen Gesellschaft m.b.H. —
BWB/Z-1850"%

In einer Verpflichtungszusage wurde das Prozedere fiir den schrittweisen Beteiligungserwerb fest-
gehalten.

Whirlpool Corporation; ALNO AG — BWB/Z-1858%°

Die Anmelderin verpflichtet sich, das Zusammenschlussvorhaben selbst bei Wegfall des Durchfiih-
rungsverbots gemaB § 17 KartG nur dann auf der Grundlage der Zusammenschlussanmeldung vom
19.10.2012 zu vollziehen, soweit die Anmelderin nach Abschluss der Kapitalerhéhung (und somit
nach Abschluss des Vorhabens) eine nicht-kontrollierende Minderheitsbeteiligung an ALNO halt und
daher keine Zustandigkeit der Europaischen Kommission zur fusionskontrollrechtlichen Priifung des
Zusammenschlussvorhabens besteht.

Sollte die Anmelderin nach Abschluss der Kapitalerhéhung (und somit des angemeldeten Vorhabens)
eine kontrollierende Beteiligung an ALNO halten und deshalb eine Zustandigkeit der Europaischen
Kommission zur fusionskontrollrechtlichen Priifung des Zusammenschlussvorhabens bestehen, wird
die Anmelderin den Zusammenschluss somit nicht auf Basis der Zusammenschlussanmeldung in Os-
terreich vom 19.10.2012 (und des Wegfalls des Durchfiihrungsverbots gemaB § 17 KartG), sondern
ausschlieBlich auf der Grundlage einer von der Europdischen Kommission zu erteilenden Freigabe
vollziehen.

Valida Holding AG; Siemens Pensionskasse AG — BWB/Z-1890%°

Valida AG beabsichtigte, von Siemens Aktiengesellschaft Osterreich 100% der Aktien an der Siemens
Pensionskasse AG zu erwerben (damit indirekt verbunden auch 100% an der Siemens Mitarbeiter-
vorsorgekasse AG und von 76% an der SIELOG Systemlogik GmbH). Das Zusammenschlussvorha-
ben betrifft Pensionskassen und die betriebliche Vorsorgekassen. Bzgl des Konsortialgeschafts, bei
dem die Fihrung von Veranlagungs- und Risikogemeinschaften gemeinsam durchgefiihrt werden
sollte, hegte die BWB kartellrechtliche Bedenken, sodass sich die Anmelderin gegeniiber den Amts-
parteien fiir einen Zeitraum von drei Jahren verpflichtete, kein Konsortialgeschaft abzuschlieBen und
der BWB Einsicht in die Geschaftsgebarung der konsortial gefiihrten VRGen zu gewahren.

Phase-II-Verfahren

In 5 Fallen wurden Priifantrage an das Kartellgericht gestellt, wobei jeweils 3 Priifantrdge vom Bun-
deskartellanwalt und 4 von der BWB ausgingen. 2 Priifantrége wurden nach weiteren Erhebungen
wieder zuriickgezogen (The Hearst Corporation; Fitch Group Inc. BWB/Z-1646 und VIVATIS Holding
AG; Vivatis Capital Invest GmbH; AVE Tierkorperverwertungs GmbH BWB/Z-1648).

Bei 2 Zusammenschliissen wurden Zusagen abgegeben und der Priifantrag zuriickgezogen:

Ankiinder GmbH; Progress AuBenwerbung GmbH; PSG Poster Service GmbH; ISPA Wer-
bung GmbH — BWB/Z-1818'*

Bei diesem Fall wurden strukturelle Zusagen abgegeben, insbesondere muss Ankiinder 10% der
Plakatfléachen in der Steiermark an andere Unternehmen im AuBenwerbebereich abgeben.

Weiters miissen 50% der am 31.12.2012 bestehenden Poster Lights in Graz und 50% der am
31.12.2012 bestehenden Poster Lights im Stadtgebiet der Bezirkshauptstadte in der Steiermark im
derzeitigen Format zu erhalten bleiben.

Dariiber hinaus mussen bis 31.12.2016 insgesamt 120 Poster Light-Fléchen in der Steiermark jeweils

138) http://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammenschluesse 2012/Documents/Z-1850.pdf
139) http://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammenschluesse 2012/Documents/Z-1858.pdf
140) http://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammenschluesse 2012/Documents/Verpflichtungszusagen%?20Valida.pdf

141) http://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammenschluesse 2012/Documents/Verpflichtungserkl%C3%A4rung.pdf
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zur Vermarktung fiir Mitbewerber bis zwei Monate vor dem Schaltungsbeginn freigehalten werden.
Von diesen Poster Light-Flachen miissen mindestens 60 Flachen im Stadtgebiet von Graz und min-
destens 60 Flachen im Stadtgebiet der Bezirkshauptstadte in der Steiermark liegen. Konditionen
wurden festgelegt.

Weiters sind 14 City Lights an ein bzw mehrere nicht mit Ankiinder gemaB § 7 Abs 1 KartG verbun-
dene(s), im Bereich der AuBenwerbung tatige(s) Unternehmen zu verauBern.

Darliber hinaus darf die Gesamtanzahl der am 31.12.2012 in ihrem Eigentum befindlichen City
Lights in der Steiermark bis zum 31.12.2016 nicht zu erhéht werden.

Dariliber hinaus verpflichtet sich Ankiinder, auf Wunsch ihres Vertragspartners EPAMEDIA Europai-
sche Plakat- und AuBenmedien GmbH (EPAMEDIA) auf ihr Recht zur Bewirtschaftung der von
EPAMEDIA angemieteten City Lights (20 Flachen) bereits zum 31.03.2013 zu verzichten.

Ferner verpflichtet sich Ankiinder, auf ihr Recht zur Bewirtschaftung der City Lights, die im Eigentum
der Al Telekom Austria AG (Telekom Austria) stehen (22 Flachen), auf Wunsch ihrer Vertrags-
partner EPAMEDIA und Telekom Austria bereits zum 31.03.2013 zu verzichten. Der Verzicht durch
Ankiinder erfolgt gegen anteilige Riickerstattung des von Ankiinder bei der Errichtung der City
Lights geleisteten Baukostenzuschusses.

Verbunden ist diese Zusage mit einer Informationspflicht an die BWB nach Erfiillung der Zusagen
sowie einer jahrlichen Berichtspflicht.

Knauf International GmbH; Knauf AMF Ceilings Ltd; USG Deutschland GmbH; USG (U.K.)
Ltd. - BWB/Z-1831'%?

Bei diesem Zusammenschluss wurden folgende Zusagen abgegeben:

Die Anmelderinnen (zusammen ,Knauf") verpflichten sich, nach Durchfiihrung des Zusammen-
schlusses Knauf-Deckenplatten einerseits und DONN-Unterkonstruktionen (oder Nachfolgeprodukte)
andererseits bis zum 31.12.2016 an Abnehmer in Osterreich jeweils auch getrennt voneinander zu
nicht-diskriminierenden marktiiblichen Bedingungen zu verkaufen und zu liefern. Knauf wird also
gegeniiber Abnehmern in Osterreich das Angebot oder den Verkauf von DONN-Unterkonstruktionen
(oder Nachfolgeprodukten) nicht an die Bedingung kniipfen, auch Knauf-Deckenplatten zu erwerben
und das Angebot oder den Verkauf von Knauf-Deckenplatten nicht an die Bedingung kniipfen, auch
DONN-Unterkonstruktionen (oder Nachfolgeprodukte) zu erwerben.

Knauf verpflichtet sich, der BWB wahrend des oben genannten Zeitraums zu der generellen Markt-
bzw Preisentwicklung und den im Einzelfall angebotenen Verkaufsbedingungen von Knauf-
Deckenplatten und DONN-Unterkonstruktionen (oder Nachfolgeprodukten) auf Nachfrage umfassen-
de Auskinfte zu erteilen.

Telekom Austria AG; Yesss! Telekommunikation GmbH — BWB/Z-1735
Dieser Zusammenschluss wurde ohne Auflagen freigegeben (siehe ausfihrlicher Bericht im Kapitel
»2.2.1 Zusammenschluss Orange / Hutchinson®, ab Seite 26).

142) http://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammenschluesse 2012/Documents/Knauf-Zusagen Final%20FRE.pdf
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5 DIREKTINVESTITIONEN UND DIE ERGEBNISSE DES
AK-VERLAGERUNGSMONITORS 2012

5.1 Die Entwicklung der Direktinvestitionen und
Produktionsverlagerungen 2012 laut AK-Monitor

Roland Lang

Die Wertschopfungsverlagerungen 2012 laut AK-Monitor und die jiingsten Ent-
wicklungen bei den Direktinvestitionen

Seit Mitte 2005 erstellt die AK einen Verlagerungsmonitor, mit welchem Verlagerungen von Betrie-
ben und Betriebsteilen bzw Arbeitsprozessen von Osterreich ins Ausland erfasst werden. Anders als
der ,European Restructuring Monitor® (ERM)'*, der von der European Foundation for the Improve-
ment of Living and Working Conditions (sogenannte Dublin Foundation) gefiihrt wird, nimmt der AK-
Verlagerungsmonitor ALLE &ffentlich bekannt gewordenen Verlagerungen auf.

Im ERM werden hingegen nur Verlagerungen (lber ein Netzwerk nationaler Kontaktpunkte) regis-
triert, sofern entweder mehr als 100 Arbeitsplatze verlorengehen oder Betriebe mit mehr als 250
Beschaftigten mehr als 10% ihrer Arbeitskrafte abbauen. Fir 2012 wurde vom ERM ein solcher Fall
mit 158 betroffenen Arbeitsplatzen fiir Osterreich registriert. In Summe wurden vom ERM seit 2005
insgesamt 21 Verlagerungsfille in Osterreich beobachtet — mit {iber 6.000 verlorenen Arbeitsplétzen.

Was ist eigentlich unter dem Begriff ,Verlagerung® zu verstehen? Im AK-Wettbewerbsbericht 2006,
Teil 2'** findet sich eine ausfilhrliche Darstellung der Verlagerungsthematik, der definitorischen
Probleme und der nicht weniger problematischen Datenlage in diesem Bereich.

Fir die Erhebungen zum AK-Verlagerungsmonitor wurde der Begriff in seiner engsten Bedeutung
gewahlt: Es geht um Betriebe, Betriebsteile oder Tatigkeitsbereiche (das heift also: Wertschdp-
fung), die im Inland tatsachlich geschlossen bzw aufgelassen werden und unmittelbar mit der
SchlieBung verbunden an einem auslandischen Standort wieder aufgenommen, weitergefiihrt, auf-
gebaut oder auch von einem dritten Unternehmen zugekauft werden.

Die Erhebung erfolgt im Wesentlichen (iber ein Monitoring 6ffentlich zuganglicher Quellen. Alle Ver-
lagerungen, die der Offentlichkeit nicht bekannt (gegeben) werden, bleiben daher notwendigerweise
unberiicksichtigt.

1. Jahrliche aktive Direktinvestitionen, Direktinvestitionsbestande und Beschiftigung

Ein groBer Teil der im angefiihrten Artikel (Wettbewerbsbericht der AK-Wien 2006, Teil 2) beschrie-
benen Prozesse und Vorgange wird in der Direktinvestitionsstatistik der Osterreichischen National-

143) emcc - european monitoring centre on change:
http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/index.php?template=searchfactsheets

144) Mérkte — Wettbewerb — Regulierung — Wettbewerbsbericht der AK-Wien 2006 — Teil 2, Lang Roland, Die Entwicklung der
Unternehmensverlagerungen aus Osterreich, Seite 19
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bank (OeNB) zahlenmaBig erfasst. In der Kategorie ,Direktinvestitionen im eigentlichen Sinne" sind
verschiedene Vorgange umfasst, wie etwa reinvestierte Gewinne, Investitionen, konzerninterne Kre-
dite, Unternehmenskaufe, Beteiligungsveranderungen, Eigenkapitalaufstockungen.

Diese aktiven Direktinvestitionsdaten (Hinausinvestitionen) der OeNB gehen daher jedenfalls (iber
den engen Tatbestand ,Verlagerung" im Sinne des AK-Verlagerungsmonitors hinaus. Auch wenn
man nur auf die statistische Kategorie ,Neuinvestitionen®™ abstellt, finden sich darin Transaktionen
(zB Akquisitionen), die nicht ausschlieBlich auf den engeren Terminus ,Verlagerungen® abstellen. In-
sofern (iberzeichnen diese OeNB-Daten die jéhrlichen Verlagerungsaktivitaten — im Sinne der engen
Betrachtungsweise des AK-Verlagerungsmonitors.

Auf der anderen Seite werden aber durch diese OeNB-Statistik ber die Direktinvestitionsstrome je-
ne Outsourcing-Aktivitaten von Unternehmen nicht erfasst, die nicht notwendigerweise mit Kapi-
talfliissen verbunden sind, sondern sich etwa nur in erhéhten Importen aus bereits bestehenden
auslandischen Tochterunternehmen oder von Drittfirmen niederschlagen. Diese wiirden nur in der
Importstatistik erfasst werden. Unter diesem Aspekt stellt die Direktinvestitionsstatistik daher eher
eine Unterschdtzung dar. In jedem Fall sind die OeNB Daten hoch aggregiert und konkrete einzelne
Falle werden jedenfalls nicht sichtbar.

Trotz dieser einschrankenden Bemerkungen gibt die OeNB-Statistik sicherlich die grundlegenden
Trends richtig wieder und stellt auch einen wichtigen Ausgangspunkt flir wissenschaftliche Untersu-
chungen zum Thema dar.

Im Folgenden daher auch ein kurzer Blick auf die OeNB-Daten: Aus der folgenden Grafik ist eindeu-
tig zu erkennen, dass die gesamten Osterreichischen jahrlichen ,Direktinvestitionen im engeren Sin-
ne" in das Ausland (blaue Linie) seit vielen Jahren Gber 5 Mrd Euro betragen, mit 28 Mrd im Jahr
2007 als absolutem Spitzenwert. Danach sank dieser Wert, wohl auch in Folge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise, um zuletzt 2011 wieder auf fast 17 Mrd Euro anzuwachsen.

Die Balken in der Grafik geben die wesentlichsten Teilaggregate wieder, die fiir diese Entwicklung
der Direktinvestitionen im engeren Sinn verantwortlich sind. Daraus ist erkennbar, dass der tenden-
zielle Riickgang nach 2007 keineswegs auf einen dramatischen Einbruch der Neuinvestitionen im
Ausland zuriickgefiihrt werden kann, sondern vielmehr auf stark gestiegene Desinvestitionen bzw
auch einen Riickgang bei den ,Reinvestierten Gewinnen".

Die Entwicklung 2011 war durch den zweithdchsten Wert bei den Neuinvestitionen, einen weiterhin
hohen Wert bei den Desinvestitionen und ein tendenzielles Steigen der reininvestierten Gewinne ge-
kennzeichnet. Zu einem erheblichen Teil waren die Neuinvestitionen des Jahres 2011 (aber auch die
Investitionen des Auslands in Osterreich) durch die Neuordnung des VW-Konzerns mit den vielfalti-
gen dadurch ausgeldsten Transaktionen gepragt.

Wie erste Zahlen bis zum 3. Quartal 2012 zeigen, diirften die Direktinvestitionen im engeren Sinne
etwas niedriger als 2011 sein — weniger durch ein Sinken der Neuinvestitionen als durch einen An-
stieg der Desinvestitionen.

Einiges spricht dafiir, dass fur die massiven Auslandsinvestitionen &sterreichischer Unternehmen
auch Verlagerungsaktivitaten in erheblichem AusmaB verantwortlich sind (trotz der weiter oben an-
gefiihrten Problematiken).

Diese Verlagerungen werden oft nicht in den Medien beschrieben und kdnnen daher weder vom AK-
Verlagerungsmonitor noch vom ERM erfasst werden.
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Abbildung 14:J3hrliche Direktinvestitionen Osterreichs im Ausland 2001 — 2011
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Quelle: OeNB, "Direktinvestitionen Osterreichs im Ausland", Jénner 2013

Einen Uberblick iiber die gesamten Bestinde an Direktinvestitionen und deren langfristige Entwick-
lung zeigt die Grafik ,Bestand der aktiven und passiven Direktinvestitionen 2001 bis 2011". In dieser
Grafik werden nicht die jahrlichen Direktinvestitionsfliisse (also die Veranderungen), sondern die ab-
soluten Direktinvestitionsbestdnde im jeweiligen Jahr dargestellt.

Sowohl die aktiven (,,hinaus") als auch die passiven (,,herein™) Direktinvestitionsbestédnde wuchsen
seit Anfang der neunziger Jahre bis zum Jahr 2007 massiv — in der Grafik dargestellt sind sie ab
2001. Seit Mitte der neunziger Jahre wuchsen die aktiven Direktinvestitionsbesténde (in der Regel)
sogar noch dynamischer als die passiven Direktinvestitionsbestdnde. Ganz knapp wurde Osterreich
erstmals in der jingeren Geschichte im Jahr 2008 zu einem Nettoinvestor im Ausland. Mit 2010 und
2011 hat Osterreich diese Position als Nettoinvestor im Ausland nunmehr ganz klar gefestigt. Wah-
rend die aktiven Direktinvestitionsbestande (DI) 1990 gar nur knapp 40%, im Jahr 2000 erst knapp
80% der passiven DI erreichten, betrugen sie 2011 bereits 130%. Mit anderen Worten: Das in Os-
terreichischem Besitz befindliche Unternehmenskapital im Ausland ist mittlerweile um 30% héher als
das in ausldndischem Besitz befindliche Unternehmenskapital in Osterreich. Im Laufe der letzten
zehn Jahre hat sich dabei auch die Struktur der Auslandsaktivitdten erheblich gewandelt: Lag der
Anteil der aktiven Direktinvestitionsbestdnde Osterreichs, der auf Mittel- und Osteuropa fiel, im Ver-
lauf der neunziger Jahre bei etwa 30%, wuchs dieser bis 2007auf den Spitzenwert von 50%, um in
der Folge bis 2011 wieder sukzessive auf etwa 42% zu sinken — dies trotz der notwendigen Kapital-
transfers zu den Bankenttchtern in Osteuropa in den letzten Jahren. Unter dem Blickwinkel einer
besseren Risikostreuung kann diese Entwicklung als durchaus positiv betrachtet werden. Hinzuwei-
sen ist auch darauf, dass die Direktinvestitionen in Richtung Asien (zB China) seit einigen Jahren
zwar stark steigen, aber immer noch unter 5% des Gesamtbestandes ausmachen. Der Investitions-
bestand in Afrika (nicht in die Grafik aufgenommen) ist nach wie vor absolut und anteilsmaBig prak-
tisch bedeutungslos — wenngleich er in den Jahren 2010 (rd 650 Mio) und 2011 (rd 900 Mio) deut-
lich anstieg — besonders aus entwicklungspolitischer Sicht eine erfreuliche Entwicklung.
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Abbildung 15:Bestand der aktiven und passiven Direktinvestitionen Osterreichs
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Unter bestimmten Aspekten ist es sicherlich zu begriiBen, dass die in friiheren Jahren extrem ,nega-
tive" Direktinvestitionsbilanz Osterreichs nun ausgeglichen bzw sogar ,,positiv" wurde. Damals schien
es, als ob das Ausland zwar in groBem AusmaB in Osterreich investiert oder Unternehmen kauft,
dem aber kaum &sterreichische Engagements im Ausland gegeniiber stiinden. Es drohte daher eine
immer starkere , Auslandsabhangigkeit" der dsterreichischen Industrie ohne Gsterreichisches Gegen-
gewicht (Schlagwort vom , Ausverkauf Osterreichs"). Die Chancen der internationalen Arbeitsteilung
und damit vielfach die Realisierung von Wachstumspotenzial wurden von den 6sterreichischen Un-
ternehmen damals relativ wenig genitzt. Ab den neunziger Jahren a@nderte sich dieses Bild: Die 6s-
terreichischen Unternehmen wurden zunehmend auch im Ausland aktiv. Zuletzt (2010) wurden von
der OeNB 4.735 Tochterunternehmen (1989 nur 839) von insgesamt 1.334 6sterreichischen Investo-
ren erfasst'®, wahrend sich der Stand der vom Ausland beherrschten Unternehmen in Osterreich
mit 2.561 (1989: 2.193) weit weniger erhoht hat — und in den letzten zehn Jahren tendenziell eher
sinkt. Hochst bedauerlich ist allerdings, dass ab den 1990er-Jahren doch einige, strategisch sehr
wichtige Unternehmen im Zuge der Privatisierungen unter auslandische Kontrolle geraten sind. Da-
mit steigt mittel- bis langfristig die Wahrscheinlichkeit, neben dem Verlust von Wertschépfungsantei-
len auch strategisch wichtige Unternehmensfunktionen (Headquarter-Funktionen) im Inland zu ver-
lieren, da diese bevorzugt im Land der Kernaktiondre (,,Heimland") lokalisiert werden.

Der Anstieg der aktiven Direktinvestitionen aus Osterreich bzw von 6sterreichischen Unternehmen
enthalt durchaus verschiedene offensive Aspekte, wie MarkterschlieBung, Internationalisierung, Nut-
zung von Wachstumspotentialen, Unternehmenskaufe usw, gibt aber auch Anlass zur Besorgnis. Da-
rin enthalten sind auch jene Investitionen, die mittel- oder ldngerfristig zu einer Schwachung der
Beschaftigungsentwicklung am 6sterreichischen Standort flihren (kénnen).

Dabei geht es (wie oben beschrieben) einerseits schlicht um unmittelbare Verlagerungen bestimmter
Wertschpfungsteile von Osterreich ins Ausland. Andererseits aber auch um Investitionen (zB Un-

145) Siehe zum Folgenden: OeNB Direktinvestitionen 2010, Statistiken Sonderheft, November 2012, Seite 37f bzw im Internet
unter http://www.oenb.at/de/img/shst 2011 10 direktinvestitionen tcm14-251219.pdf
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ternehmensakquisitionen, Aufbau von Produktionseinheiten, ... ua), die zwar kurzfristig nicht als
Verlagerung zu werten sind bzw als solche sichtbar werden, fiir die Zukunft aber durchaus (vielleicht
auch nur schleichende) Verlagerungen befiirchten lassen: Etwa dadurch, dass Erweiterungsinvestiti-
onen in der Folge zunehmend ebenfalls an diesen neuen auslandischen Standorten stattfinden. Die
Erstinvestition fiihrt in diesem Sinne zu ,jetzt noch nicht sichtbaren Verlagerungen® in der Zukunft —
sie stellt eine Art Initialziindung, Basis und Voraussetzung fir Verschiebungen bei den Wertschép-
fungsketten dar.

Ausgehend von den Direktinvestitionen stellt die OeNB auch Daten beziiglich der Beschaftigung zur
Verfligung, wobei die Zurechnung der Beschaftigten auf Basis der gewichteten Kapitalanteile erfolgt
(zB: 20% Miteigentimer an einem Unternehmen im Ausland: 20% der Beschaftigten werden in die
OeNB-Statistik aufgenommen). Es zeigt sich, dass die Beschaftigtenzahlen bei unter Osterreichi-
schem Einfluss stehenden Unternehmen im Ausland auBerordentlich dynamisch zunehmen (ohne
Beriicksichtigung der indirekten Beteiligungen). Allein zwischen 1997 und 2010 von etwa 161.000
auf 718.000 Beschaftigte. Dies trifft besonders auf die MOEL zu, in denen 2010 mit 478.000 Be-
schaftigten vierundvierzigmal (!) so viele Beschaftigte in Unternehmen mit &sterreichischen
(Mit)Eigentiimern arbeiten, als noch 1990. Anfang der 1990er-Jahre war der Anteil der MOEL bei
dieser Kategorie bei 25% (1990: 10.800 Beschaftigte) — 2010 lag dieser Anteil bei (iber 66%. In den
letzten Jahren (ab 2005) ging dieser Anteil wieder zurlick. Etwa ein Viertel der Beschaftigten im Aus-
land (das gilt vor allem fiir die MOEL) fallt dabei auf das Kredit- und Versicherungswesen.

Im Gegensatz zu dieser Entwicklung hat sich die Anzahl der Beschéftigten in Osterreich, die in Un-
ternehmen mit auslandischem (Mit)Eigentum arbeiten, bis 2000 nur unwesentlich erhéht und fiel
seither wieder unter das Niveau von 1990 zuriick (2010: 230.000 Beschaftigte).

Tabelle 5: Anzahl der Beschaftigten in Direktinvestitionsunternehmen

Beschaftigte bei 2010
Direktinvestitionsunternehmen* 1990 1997 2000 2008 2009

Beschdftigte bei dsterreichischen
Direktinvestitionsunternehmen 43.615| 161.367| 248.628| 675.300| 693.400| 718.104
im Ausland insgesamt

davon:
Beschaftigte bei dsterreichischen
Direktinvestitionsunternehmen in
MOEL

10.781 106.190 162.406| 465.700 473.900| 478.116

Beschaftigte bei 6sterreichischen
Direktinvestitionsunternehmen im %)
Ausland (nur Kredit- und
Versicherungswesen)

16.584 34.359 172.800 184.400| 175.972

Beschdftigte bei auslandischen
Dirgktinvestitionsunternehmen 237.013| 211.913| 252.353| 238.400| 227.400|230.036
in Osterreich

Anm: *) Anzahl der Beschéftigten gewichtet mit Nominalkapitalanteil (ab 20% Beteiligung), ohne indirekte Beteiligungen
**) nicht verfiigbar

Quelle: OeNB Direktinvestitionen 2010, Statistiken Sonderheft, November 2012, Seite 41f
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Aufgrund einer EU-Verordnung'*® wurden erstmals im Oktober 2009 von der Statistik Austria Daten
flir das Jahr 2007 vorgestellt (Statistik der Auslandsunternehmenseinheiten — FATS), die (ausgehend
von der Direktinvestitionserhebung der OeNB) bei der Zurechnung der Beschaftigten auf die Kontrol-
le eines Unternehmens abstellen (bei einem Eigentumsanteil von lber 50% werden die Beschaftig-
ten zu 100% zugerechnet, darunter zu 0%). Leider wurden die Daten bislang nicht auf die Vorjahre
zurtickgerechnet, weshalb nur Daten ab dem Jahr 2007 zur Verfiigung stehen. Kinftig wird FATS si-
cherlich von groBerer Bedeutung sein, da die gewahlte Methodik die tatsachlichen wirtschaftlichen
Machtverhadltnisse besser widerspiegelt als die OeNB-Erhebungsmethode. Aufgrund der vollig ande-
ren Zuordnungsmethode kommt die FATS natiirlich auch zu vollig anderen Zahlen (siehe folgende
Tabelle). Demnach'* wurden 2010 knapp 5.500 ausléndische Unternehmen mit 943.000 Beschéftig-
ten von in Osterreich anséssigen Unternehmen beherrscht (trotz Finanz- und Wirtschaftskrise ten-
denziell weiter steigend). Wie die OeNB kommt auch Statistik Austria bezliglich der Beschaftigung im
Bereich Finanz- und Versicherungswesen auf einen sehr hohen Anteil (iiber 19%). Ahnlich wie in
den OeNB-Daten nehmen auch in der neuen Statistik die den MOEL zuordenbaren Beschaftigten mit
Uber 582.000 einen erheblichen Anteil (62%) ein. Und auch die Daten der FATS lassen auf einen
gewissen Riickgang der Bedeutung der MOEL in den letzten Jahren schlieBen.

Tabelle 6: Anzahl der und Beschiftigte in Direktinvestitionsunternehmen

- : 2007 2008 2009 2010
Statistik Austria - - = =
Auslandsunternehmensdatenbank An- | Beschaf- | An- | Beschaft- | An- | Beschaf | An- | Beschaf-

zahl tigte zahl igte zahl tigte zahl tigte

Beschaftigte bei Auslandstochterun-
ternehmen* von in Osterreich an-
sassigen Unternehmen - insgesamt 4.287 759.400| 4.899 899.000| 5.184| 937.700| 5.492 942.864

davon: in Auslandstochterunterneh-
men in den MOEL 20** 1.959 484.000| 2.334 583.000| 2.426| 598.064| 2.627 582.222

Beschaftigte bei Auslandstochterun-
ternehmen* von in Osterreich an-
sassigen Unternehmen im Finanz-
und Versicherungswesen 361 169.100 599 189.900 698| 201.700 735 180.600

Beschaftigte bei auslandskontrollier-
ten Tochterunternehmen in Oster-

reich 8.762 497.100| 8.925 515.600| 9.057| 504.000| 9.433 509.472
Quelle: Statistik Austria — Auslandsunternehmensdatenbank
Anmerkung:

*) Mehrheitlich (>50%): 100% der Beschaftigten werden zugerechnet - darunter: 0% der Beschaftigten zugerechnet.
**) Daten von Rumanien, Ungarn, Tschechien, Slowakei, Polen, Bulgarien, Slowenien, Russland, Ukraine, Kroatien,
Serbien, Bosnien, WeiBrussland standen zur Verfiigung

2. Ergebnisse des AK-Verlagerungsmonitors fiir 2012

Wie beschrieben baut die AK seit Mitte 2005 eine Datenbank auf, um die Datenlage zum Diskussi-
onsthema ,Verlagerungen®™ etwas zu verbessern. Basis dafiir sind Unternehmensmeldungen, Medi-
enberichte und sonstige Quellen. Dabei werden ausschlieBlich jene Verlagerungen erfasst, bei wel-
chen bestehende ,Unternehmensaktivitaten"/,Wertschépfung im Inland" direkt reduziert werden
und ins Ausland ,wandern®. Es geht dabei also im engen Sinne um Substitution inldndischer Wert-
schépfung durch auslandische Wertschdépfung. Wie bereits in den bisherigen Ausfiihrungen erlau-

146) Verordnung (EG) Nr 716/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 zu gemeinschaftlichen
Statistiken (ber die Struktur und Tatigkeit von Auslandsunternehmenseinheiten, ABI 2007 L171/17 (FATS-Statistik bzw
Foreign Affiliates Statistics)

147) STATISTIK AUSTRIA — Auslandsunternehmenseinheiten:
http://www.statistik.at/web de/statistiken/unternehmen_arbeitsstaetten/auslandsunternehmenseinheiten/index.html#index2
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tert, wird dadurch nur ein auBerst geringer Teil der méglichen Veranderungen der internationalen
Wertschopfungsverteilung dargestellt. Die Anzahl der jahrlich erfassten Verlagerungen und die da-
von betroffenen Arbeitsplatze (sofern es dazu Angaben gab) im Zeitraum 2006 bis 2012 zeigt die
Grafik ,,AK-Verlagerungsmonitor 2006 — 2012".

Tabelle 7: AK-Verlagerungsmonitor 2006 — 2012
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Der an diesen Beitrag anschlieBende , AK-Verlagerungsmonitor Uber das Jahr 2012" zeigt, dass ins-
gesamt nur 7 explizite Berichte in den Medien Uber Verlagerungen identifiziert wurden. Um detail-
liertere Aussagen (ber die jeweiligen Hintergriinde treffen zu kdnnen, ware natirlich eine genauere
Einzelfallanalyse basierend auf tiefer gehenden betriebswirtschaftlichen Informationen notwendig —
was aufgrund der gewahlten Datenquelle (Medienanalysen) natiirlich nicht geleistet werden kann.

Dennoch soll eine grobe Einschatzung dahingehend gewagt werden, dass in den Fallen Sony DADC
und Sappi Austria Auslastungsprobleme bzw mittelfristige Nachfrageveranderungen und damit
Strukturwandelprozesse mitgewirkt haben. Fir die Verlagerungen von Mercedes Benz, Iveco-
Magirus, Nike, Springer-Verlag und AkzoNobel diirfte eher das Themenbiindel ,konzerninterne Um-
strukturierungsprogramme zur Senkung von Kosten bzw Steigerung von Gewinnen® ausschlagge-
bend sein. Bereits im Jahr 2011 waren bei den Verlagerungen ganz wesentlich ausldndische Endei-
gentimer im Spiel. Fir 2012 finden sich in der Tabelle ausschlieBlich Tochterunternehmen groBer
auslandischer Endeigentiimer bzw multinationaler Konzerne.

Bei flinf der sieben Verlagerungen geht es nicht nur um die Verlagerung von einzelnen Randberei-
chen der Wertschépfung, sondern um den bisherigen Kernbereich der 6sterreichischen Tochter. So
etwa bei Mercedes Benz Financial Services (mit der kompletten SchlieBung des Zentrallagers und
des Ersatzteilgeschaftes), bei Iveco-Magirus, AkzoNobel und Springer mit der Einstellung der kom-
pletten Produktion, bei Nike mit der Aufgabe der gesamten Steuerungseinheit des Unternehmens in
Osterreich. Ganz anders als in den Jahren davor wanderten 2012 die Wertschépfungsbereiche
Uberwiegend nicht in sogenannte ,Niedriglohnlédnder", sondern auffallend oft in Lander der ,alten®
EU, wie Deutschland, UK, Frankreich. Hier stellt sich die interessante Frage fiir die Zukunft, ob sich
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damit ein ,Strukturbruch®™ ankiindigt, oder ob dies doch einen einmaligen Umstand darstellt. Wie be-
reits in den letzten Jahren waren auch diesmal keinesfalls nur ,verlangerte Werkbanke"™ (Textil, Be-
kleidung, Schuhe,...) oder ,Low-tech"-Bereiche von den Verlagerungen betroffen, sondern Unter-
nehmen, die durchaus eher dem mittleren Technologiesegment zuzurechnen sind bzw anspruchsvol-
lere Unternehmensfunktionen ausiibten. Regional von den Verlagerungen betroffen waren diesmal
ausschlieBlich die Bundeslander Salzburg, Steiermark und Wien.

Sechs der sieben erfassten Verlagerungen kdnnen auch quantitative Medienmeldungen zu betroffe-
nen Arbeitsplatzen zugeordnet werden. Dabei ist seridser Weise tatsachlich von ,betroffenen Ar-
beitsplatzen bzw Beschaftigten™ zu sprechen — da die Verlagerungen nicht in allen Fallen auch zu
tatsachlichen Kiindigungen fiihren. Die Spanne der Anzahl der ,betroffenen Arbeitsplatze reicht da-
bei von 25 (bei Sappi) bis zu 158 betroffenen Arbeitsplatzen (bei Sony DADC). Fiir alle 7 Verlage-
rungen summieren sich die betroffenen Arbeitsplatze auf knapp tber 500, und damit weniger als in
allen Jahren davor — siehe obige Grafik. Auch die Anzahl der beobachteten Verlagerungen liegt weit
hinter den bisherigen Spitzenwerten.

Es sei hier daher nochmals darauf hingewiesen, dass durch die Beobachtung von Medienmeldungen
keinesfalls alle einschlagigen Aktivitdten der Unternehmen erfasst werden (kénnen).

Weiters ist es aber auch noch wichtig zu sehen (siehe weiter oben), dass solche direkten Verlage-
rungen bei weitem nicht beschreiben, inwieweit der Standort Osterreich negativ von Verschiebungen
von Wertschdpfungsketten tatsachlich betroffen ist.

Abgesehen von den konkret betroffenen Arbeitsplatzen innerhalb der Unternehmen gehen ja dar-
Uber hinaus natirlich auch Auftrags- und Umsatzvolumina (und damit Beschaftigung) bei entspre-
chenden Zulieferanten, ,Dienstleistern® usw verloren. Uberdies geht es um den Verlust an Know-
how in der jeweiligen Region und damit um eine Standortabwertung — insbesondere in jenen Féllen,
bei denen es sich nicht um ,verlangerte Werkbanke"™ handelt. Die Liste von Verlagerungen stellt da-
her bloB die Spitze eines Eisberges dar.

3. Resiimee

Nach den (allerdings pilotartigen) Erhebungen des BMWA fanden vor 2005 im jahrlichen Durch-
schnitt etwa 8 Verlagerungen mit jeweils rund 1.500 Beschaftigten statt. Der erstmals 2006 zur Ver-
figung stehende systematische AK-Verlagerungsmonitor erfasste bislang insgesamt 94 Verlage-
rungsfalle mit 11.600 betroffenen Arbeitsplatzen. Daneben — darauf soll erneut hingewiesen werden
— findet zusatzlich noch der weitere Wandel der Arbeitsteilung bzw der Wertschépfungskette von
Unternehmen Uber sukzessive Aufwertungen und Ausbauten von bestehenden Auslandsniederlas-
sungen sicherlich weiter in groBem Ausmal statt.

Darauf lasst sich auch aus der Entwicklung der OeNB-Direktinvestitionsstatistik zur Beschaftigung
und auch aus der nun zur Verfiigung stehenden Statistik Gber Auslandstochterunternehmen der Sta-
tistik Austria schlieBen. Geplante Investitionen und Beschéftigungsausweitungen von Unternehmen
finden eben doch oftmals nicht im Inland, sondern in bestehenden Tochterunternehmen im Ausland
statt.

Der osterreichischen (und auch der europdischen) Wirtschaftspolitik bleibt daher eine schwierige
Aufgabe:

Auf der einen Seite muss auf verantwortungsvolle und soziale Weise der Strukturwandel begleitet
bzw in Einzelfallen auch verlangsamt werden, es miissen Lasten ausgeglichen werden, soziale oder
regionale Verwerfungen mussen verhindert werden.

Auf der anderen Seite geht es darum, den Strukturwandel hin zu einer Wirtschaftsstruktur zu forcie-
ren, deren Wettbewerbsfahigkeit nicht von der Kostenseite, sondern zuallererst von ausgezeichneter
Bildung, Ausbildung, Infrastruktur, Innovationssystem, Universitdten, IKT-Durchdringung oder auch
der Unternehmenskultur abhangt.
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5.1.1 AK-Verlagerungsmonitor fiir das Jahr 2012

be-
. . . troffe Bun- Zielland
e EEentum_er- Ges]::rlmgfts- Beschreibung ne des- | der Ver-
nehmen ategorie e Arbeits- | land lagerung
platze
Derzeit sind bei Sony Osterreich in 2 Werken (Anif und Thalgau) fast 1.500 Arbeit-
nehmerInnen beschaftigt. Es werden optische Speichermedien, wie DVDs, CDs und
Blu-Rays erzeugt und verpackt. Im Zuge der immer starker zurtickgehenden welt-
. weiten Nachfrage nach solchen Speichermedien fiihrt der Konzern nun eine Um-
Ausland; Optl_sche strukturierung durch. Die Produktion wird in Zukunft in Thalgau konzentriert, wo Vereinigtes
Sony DADC Japan; ﬁqpeecll(i::r?r- neben Southwater (UK) und Pilsen (Tschechien) auch Teile der Verpackung kon- 158 Salz- Kdnigreich
Austria Sony- (CD, DVD zentriert werden. In Anif gehen damit 158 Arbeitsplatze verloren (82 Leiharbeits- burg und
Konzern; ! ' |kréfte und 76 Personen aus der Stammbelegschaft). Ein Sozialplan — auch fiir Leih- Tschechien
ua ...) arbeitskrafte — wurde angekiindigt. Durch die Ausweitung der neuen Standbeine
Bio-Sciences-Chips und New Media Solutions, wo bereits jetzt jeweils 100 Beschaf-
tigte in Salzburg arbeiten, hofft man die Beschaftigung im Bundesland insgesamt
auf Dauer halten zu kénnen.
Die Daimler AG ibernimmt den 50%-Anteil der Autohandelsgruppe Pappas an der
Mercedes Benz Osterreich Vertriebsgesellschaft und in Folge auch deren Anteile an
Ausland; der Mercedes Benz Financial Services GmbH. Damit wird Daimler zum alleinigen Ge-
Mercedes Benz |n iochland; Auto- | eralimporteur von Smart, Fuso und Mercedes und dem damit verbundenen GroB- Salz- Deutsch-
Financial Services Daimler- ersatzteil- handelsgeschaft mit Ersatzteilen. Das Ersatzteilgeschaft soll in Zukunft iber das be- 110 burg land
GmbH Konzern; handel stehende Logistikzentrum in Nirnberg abgewickelt werden. Das damit verbundene

Aus fir das Pappas-Zentralersatzteillager in Salzburg wird 110 Arbeitsplatze kosten.
Ein Sozialplan wurde in Aussicht gestellt.




Der Feuerwehrautobauer Iveco Magirus, eine Tochterfirma von Fiat, schlieBt neben
einigen anderen europdischen Produktionsstatten auch die Produktion in Kainbach

) Nutz- bei Graz und verlegt sie in ein neues Produktionszentrum in Ulm. Erhalten werden
Aus_Ian.d, fahrzeug- der Vertrieb, der Kundendienst und eine Customizing-Einheit. In diesen Bereichen ) Deutsch-
Iveco-Magirus II:t'aLl_en, hsrstel_ler arbeiten rund 25 der insgesamt 152 Beschéftigten (davon 44 Leiharbeitskrafte). Der 127 Steier- Iailtjj SC
1a (Feuer- | ymsatz betragt laut Firmenbuch derzeit 36 Mio Euro, der Gewinn 2,4 Mio, die Auf- mark
Konzern wehr- tragsblicher sind laut Betriebsrat voll. Ein Sozialplan soll noch ausverhandelt wer-
autos,...) den. Das Werk war 1997 als Familienunternehmen Lohr-Magirus in Insolvenz gera-
ten und von Iveco libernommen worden.
Ausland; Der US-Konzern verkleinert seine Zentrale in Wien und wird das Osterreich-Geschaft
. USA; Sport- in Zukunft von Deutschland aus steuern. Von den rund 50 Beschaftigten sollen nur ] Deutsch-
Nike GmbH Nike- artikel mehr 5 (ibrig bleiben. Der Gesamtumsatz von Nike in Osterreich beliuft sich laut 45| Wien land
Konzern KSV auf 38,5 Mio Euro.
Ausland; Die Produktion am Standort Wien wird aufgelassen und in die globalen Strukturen
Deutschland; Wissen- eingebettet. Dies wird auch zu Kiindigungen fiihren — unklar ist, wie viele Beschaf-
Springer Verlag |2 Investoren schafts- tigte davon betroffen sind. Die Beschaftigten in Redaktion/Editorial bleiben erhalten. |nicht Wien offen
GmbH aus verlag Derzeit hat das Unternehmen laut FirmenCompass 78 Beschaftigte. Der Verlag wur- \bekannt
Schweden de 1842 gegriindet und hat derzeit weltweit etwa 5.500 MitarbeiterInnen. Der Wis-
und Singapur senschaftsverlag hat mit dem Verlagskonzern Axel Springer (,,Bild",...) nichts zu tun.
Die massiven Nachfragerilickgange (va durch reduzierten Papierverbrauch im Zuge
der massiven Internetdurchdringung und verscharft durch die Wirtschaftskrise ab
2008) stellten viele Papierhersteller vor groBe wirtschaftliche Probleme. Auch der
siidafrikanische Sappi-Konzern mit der wichtigen Europazentrale in Gratkorn fiihrt
Ausland; Papi entsprechende MaBnahmen zur Optimierung der Wertschopfungsketten durch. Im
. . Siidafrika; apier Zuge einer europaweiten Umstrukturierung werden auch am Unternehmensstandort Steier- |
Sappi Austria Sappi- p_roduk- in Gratkorn die Tatigkeiten fiir 25 Beschaftigte ins Ausland verlagert. Einkauf, Logis- 25 mark Polen
Konzern tion tik, Buchhaltung wandern nach Krakau in Polen. Die wirtschaftliche Zukunft des

Standortes scheint allerdings laut Presseartikel nicht gefdhrdet, plant doch der Kon-
zern eine erhebliche Investition (400 Mio €) fir eine Aufstockung der Produktion in
Gratkorn. Zusatzliche Arbeitsplatze werden damit aber nicht in Aussicht gestellt. Fiir
Sappi sind derzeit in Osterreich etwa 1.400 Beschéftigte tétig.
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Ausland;

AkzoNobel Wien | hiederlande; EZ:ts)teerll
ONODeEl WIeNn | AkzoNobel-
lung
Konzern

SUMME DER BETROFFENEN ARBEITSPLATZE

Der zur Halfte auf den Dynamit-Erfinder Alfred Nobel zuriickgehende Chemieriese
(51.000 Beschdftigte) aus Amsterdam ist fiir seine Marken Xyladecor und Molto be-
kannt und auch in Osterreich Marktfiihrer. Die 50 Jahre existierende Farben- und
Lackproduktion in Elixhausen bei Salzburg wird nun eingestellt. Sie wird zur Frank-
reich-Schwester in Montataire — die 20mal gréBer ist — verlagert. Ausschlaggebend
waren laut Firmenleitung die durch hohe Erddlpreise hervorgerufenen geringen Ge-
winnspannen. In wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand sich das Werk allerdings
nicht. Von den derzeit 166 Beschaftigten werden 46 gekiindigt. Die Arbeitsplatze in
Vertrieb und Verwaltung sollen erhalten bleiben.

46

Salzburg

Frankreich
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6 BERICHTE AUS DEN REGULIERUNGS- UND
WETTBEWERBSBEHORDEN

6.1 Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehdrde 2012

Peter Matousek

Kartelle

Dammstoffkartell

Die BWB hat gegen einen Hersteller von Dammstoffen beim KG die Verhangung einer Geldstrafe
wegen vermuteter Preisabsprachen zwischen dem Erzeuger und dem Baustoffhandel beantragt.

Die BWB ermittelt seit 2011 intensiv wegen des Verdachts eines umfassenden Dammstoffkartells.
Betroffen war der Vertrieb von EPS-Dammstoffen in Osterreich. Im August fanden in den Fabriken
Hausdurchsuchungen statt, Ende Oktober folgten solche bei einigen groBen Baustoff-Handlern.

Das (Kartellgericht) KG verhangte wegen vertikaler Preisabsprachen zwischen Herstellern und (Ein-
zel-)Handlern von Dammstoffen BuBgelder in der Hohe von insgesamt 435.000 Euro gegen insge-
samt drei Handler (Baumarkte). Die Entscheidungen sind rechtskraftig. Verfahren gegen (vorerst)
einen Hersteller des hier betroffenen Produktes und andere Handler sind noch anhangig bzw in Vor-
bereitung (Ermittlungsstadium).

Kern des Tatvorwurfs war, dass der Hersteller des Produktes ein ,Preispflegesystem™ eingefiihrt hat-
te, in dessen Rahmen die Endverkaufspreise (Normalpreise und Aktionspreise) mit dem Baustoff-
handel (Baumarkte) abgestimmt wurden. Als buBgeldmildernd wurden insbesondere die Kooperation
aller Baumarkte bei der Aufkldarung des Sachverhaltes sowie die Reduktion des Verfahrensaufwands
durch die einvernehmliche Verfahrensbeendigung gewertet. In einem Fall wirkte sich lberdies die
Zusammenarbeit mit der BWB als Kronzeuge in einer Reduktion des BuBgeldes aus.

Brauereien

Die BWB hat seit 2010 wegen des Verdachts von wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen gegen 6s-
terreichische Brauereien ermittelt. Der Grund war ein Lieferboykott gegen den GroBhandel (Cash &
Carry-Markte, die Uberregional tétig sind) mit Fassbier.

Ein Auskunftsverlangen der BWB fiihrte dazu, dass eine Brauerei einen Kronzeugenantrag einge-
bracht hat. Der Kronzeugenstatus wurde nicht gewahrt. Gegen zwei weitere Unternehmen beantrag-
te die BWB einen Hausdurchsuchungsbefehl. Aufgrund der Hausdurchsuchungen erhartete sich der
Verdacht, dass die Brauereien an schwerwiegenden kartellrechtswidrigen Absprachen beteiligt wa-
ren.

Aufgrund der Ermittlungsergebnisse wurde vom KG GeldbuBen in der Héhe von 1,11 Millionen Euro
verhangt. Die Unternehmen nahmen den BuBgeldantrag der BWB an. Aufgrund der unbestrittenen
Sach- und Rechtslage verkiindete das KG bereits in der ersten Verhandlung seine Entscheidung. Die
GeldbuBen sind rechtskraftig. Schon vor dem Antrag der BWB hatten die Brauereien das wettbe-
werbswidrige Verhalten eingestellt.

Installateure
2007 hatte Wiener Wohnen einen mehrjahrigen Rahmenvertrag fiir Gas-, Wasser- und Heizungsin-
stallationsarbeiten in Form eines Preisauf-/-abschlagverfahrens anhand eines Leistungsverzeichnis-
ses mit vom Auftraggeber kalkulierten Einheitspreisen ausgeschrieben. Das geschatzte Auftragsvo-
lumen (fir 3 Jahre) betrug knapp 200 Mio Euro. Der Gesamtauftrag war geographisch auf einzelne
Lose aufgeteilt.
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Im Gefolge der Angebotsoffnung und Zuschlagserteilung meldeten sich im Jahr 2008 bei der BWB
zwei an der Ausschreibung beteiligte (nicht zum Zug gekommene) Unternehmen, wobei eines der-
selben (das selbst an einer Absprache beteiligt war) um Kronzeugenstatus ansuchte. Diese Unter-
nehmen teilten der BWB ihre Wahrnehmungen mit, wonach die bisherigen Auftragnehmer von Wie-
ner Wohnen eine Absprache zur gebietsweisen Aufteilung des Gesamtauftrages sowie (ber die zu
gewahrenden Preisnachldasse (auf die in der Ausschreibung vorgegebenen Bezugspreise) getroffen
hatten.

Nach Durchfiihrung extensiver Ermittlungen und Aufarbeitung der umfangreichen Unterlagen stellte
die BWB am 18. Juni 2009 Antrage auf Feststellung bzw Verhdngung von GeldbuBen.

Das KG beauftragte ein Sachverstéandigengutachten zur Abgrenzung des relevanten Marktes und Be-
rechnung der Marktanteile der mutmaBlichen Kartellbeteiligten, das im Marz 2011 (mit Erganzungen
von September 2011 bzw Janner 2012) erstattet wurde.

Mit Beschluss vom 13.07.2012 wies das KG dann die Antrdge der BWB ab. Gestiitzt auf die Ergeb-
nisse des Gutachtens sah es das Gericht als erwiesen an, dass ein allfalliges Kartell nicht die Baga-
tellgrenzen des § 2 Abs 2 Z 1 KartG Uberschreite. Die Offenheit des Verfahrens und die Unsicherheit
Uber die Beteiligung weiterer potenzieller Anbieter sei gewahrleistet gewesen, weswegen die An-
tragsgegner mit der Teilnahme weiterer potenzieller Konkurrenten rechnen mussten. Der sachlich
relevante Markt umfasse die im Wohnbau (Bestand) erzielten Umsétze aller Installationsunterneh-
men. Raumlich sei der Markt mit einem Gebiet abzugrenzen, von dem aus binnen einer Autostunde
das Zentrum Wiens erreicht werden kann. Auf einem derartigen Markt existierten bis zu 1.800 po-
tentielle Konkurrenten.

Die BWB bekampfte im erstgerichtlichen Verfahren zahlreiche Annahmen, Feststellungen und
Schlussfolgerungen des Gutachtens. Insbesondere wurde nach Ansicht der BWB der von anderen
Unternehmen ausgehende Wettbewerbsdruck (iberschatzt, weswegen zu Unrecht vom Vorliegen ei-
nes Bagatellkartells ausgegangen wurde. Dies duBert sich nicht zuletzt an dem Faktum, dass auBer
den mutmaBlich an den Absprachen beteiligten Unternehmen lediglich drei weitere Unternehmen
(erfolglos) tatsachlich Angebote gelegt haben.

Die BWB hat gegen den Beschluss Rekurs erhoben. Das Verfahren ist anhangig.

Hausdurchsuchungen

2012 fand eine Hausdurchsuchung im Auftrag der Europdischen Kommission statt sowie 18 nationa-
le (an 23 Standorten). Schwerpunkt der zahlreichen nationalen Hausdurchsuchungen war der Le-
bensmitteleinzelhandel, wo dem Verdacht auf Preisbindungen mit Lieferanten, Preisabstimmungen
Uber Lieferanten sowie Abstimmung des Marktverhaltens mit Wettbewerbern nachgegangen wurde.

Zusammenschliisse

Allgemein

Im Jahre 2012 wurden 307 Zusammenschlussanmeldungen publiziert, dh die Behorde hatte Trans-
aktionen mit Inlandsumsatzen von insgesamt mehr als 9,21 Mrd Euro (das entsprache etwa 127 Mrd
Schilling) zu priifen*®. Gegeniiber 2010 und 2011 ist die Anzahl der angemeldeten Zusammen-
schliisse noch einmal sehr deutlich gestiegen.

Die iberwiegende Mehrzahl der 307 Falle, namlich iber 98%, konnten in der ersten, vierwdchigen
Verfahrensphase abgeschlossen werden — in der Regel durch Fristablauf, oft aber auch durch Pri-
fungsverzicht. Nur knapp 2% der Félle ging in die zweite Phase, dh BWB und/oder Bundeskartellan-
walt stellten einen Priifungsantrag.

148) 307 x den vom Kartellgesetz fiir das Entstehen der Anmeldepflicht notwendigen Inlandsumsatz von 30 Mio €; vgl § 9
Abs 1 Z 2 KartG 2005.
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Moser Holding AG — Styria Media Group AG (Regionale Magazine)

Im September 2011 haben Osterreichs gréBtes und drittgroBtes Printmedienunternehmen — Moser
und Styria — die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens (GU) angemeldet, in welches einzelne
regionale Magazinaktivitdten (zu den Themen Frauen, Lifestyle, Society und Wirtschaft) der Mutter-
gesellschaften eingebracht werden sollten.

Moser und Styria sind in ihren Heimatmarkten Tirol, Steiermark und Karnten vor allem bei der An-
zeigenvermarktung in Tages- und Wochenpresse marktbeherrschend.

Die BWB hat mit einem Priifungsantrag die vertiefte Priifung durch das KG eingeleitet. Nach Ansicht
der BWB versetzte die Zusammenlegung dieser Magazin-Aktivitdten die Parteien in die Lage, attrak-
tivere Angebote an liberregionale Werbekunden zu legen und so Umsatze aus den ohnehin schon
hochkonzentrierten regionalen Markten abzusaugen. Mithilfe solcher Marketingstrategien kénne die
Wettbewerbsfahigkeit ausschlieBlich regional aktiver Markteilnehmer untergraben und ihre finanziel-
le Basis ausgehohlt werden. Die Folge sei die Gefahr einer Verfestigung der Markbeherrschung von
Moser und Styria auf den regionalen Anzeigenmarkten in Tirol, Steiermark und Kérnten sowie einer
Beeintrachtigung der Medienvielfalt.

Das KG gab im Februar 2012 den Zusammenschluss frei. In rechtlicher Hinsicht wurde dieses Er-
gebnis vorwiegend auf die Annahme eines eigenen Magazinmarktes fiir regionale Frauenmagazine
gestiitzt. Die einzige marktbeherrschende Position von Moser in Tirol auf diesem sachlich relevanten
Markt wurde konkret durch das Vorhaben — so das KG — nicht weiter verstarkt. Folglich wurde auch
die Gefahr der Beeintréchtigung von Medienvielfalt verneint.

Telekom Austria AG; Yesss! Telekommunikation GmbH
Hutchison 3G Austria Holdings GmbH (H3G), Orange Austria Telecommunication GmbH (Orange)
und Telekom Austria Aktiengesellschaft (TA) vereinbarten folgende Erwerbsvorgange:

=  Erwerb der Orange durch H3G (,,Orange-Erwerb");
= Erwerb der Yesss! Telekommunikation GmbH!'* und best Assets durch TA (,Yesss!-
Erwerb™).

»= Aus den in der EU-Fusionskontrollverordnung vorgesehenen Umsatzschwellen ergab sich die
Zustandigkeit der

»= Europaischen Kommission zur Priifung des Orange-Erwerbs und der
= Qsterreichischen Behdrden zur Priifung des Yesss!-Erwerbs.

Orange Erwerb
Die Europaische Kommission (EK) vertrat insbesondere folgende Auffassungen:

» Es besteht ein einheitlicher Markt fiir mobile Telekommunikationsdienstleistungen fiir End-
kunden (keine eigenen Markte zB fiir Geschafts- und Privatkunden);

= der Zusammenschluss wirkt sich negativ auf die Entwicklung des Wettbewerbs aus (starke
Marktposition der Parteien, Parteien waren nahe Mitbewerber, Beseitigung einer wichtigen
Wettbewerbskraft, kein entsprechender Wettbewerbsdruck von anderen Mitbewerbern);

» Hinweise auf Koordinierung sind vorhanden, erfiillen aber nicht den geforderten Beweis-
standard.

Die EK genehmigte den Zusammenschluss unter Auflagen™.

149) = Yesss!
150) http://europa.eu/rapid/press-release 1P-12-1361 en.htm
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Yesss!-Erwerb
Bei der BWB wurde am 31.05.2012 der beabsichtigte Erwerb samtlicher Anteile an der Yesss! Tele-
kommunikation GmbH, Wien durch die TA als Zusammenschluss angemeldet.
BWB und Bundeskartellanwalt beantragten die Priifung des Yesss!-Erwerbs, insbesondere weil
= TA schon vor dem Zusammenschluss in der Lage war, Preiserhéhungen nach eigenem Wil-
len im Markt durchzusetzen®,
= die Marktkonzentration und Marktanteile der TA durch den Zusammenschluss weiter anstie-
gen,
* Yesss! ein besonders naher Mitbewerber der TA-Marke ,bob" und eine wesentliche Wettbe-
werbskraft war,
» nachhaltig wettbewerbswirksame Markteintritte nicht zu erwarten waren und
= die schon aktuell zum Nachteil der Konsumenten stattfindende Koordinierung** sich weiter
verstarken wiirde.

Die AK teilte mit, sie befiirchte ein spiirbares Nachlassen des Wettbewerbsdrucks und Preisanstiege,
weniger Auswahl fiir Konsumenten und kollusives Verhalten.

Das KG bestellte eine Sachversténdige und beauftragte sie, die entscheidungserheblichen Tat- und
Rechtsfragen zu beantworten. Im November 2012 genehmigte das KG auf Grundlage des entspre-
chenden Sachverstandigengutachtens den Yesss!-Erwerb ohne Auflagen oder Beschréankungen.

Branchenuntersuchung Sprit

Die Konzeptionierung der Untersuchung war im Frihjahr 2012 abgeschlossen, in der Folge begann
die Umsetzung durch Versendung von Auskunftsverlangen an Mineral6lkonzerne. Ziel ist die Aufbe-
reitung von empirischen Daten als Basis fiir eine juristische Bewertung.

Im Mittelpunkt stehen dabei die folgenden Bereiche

Upstream

Der Upstream-Bereich analysiert die Wertschdpfungskette von der Raffinerie bis zur Tankstelle und
lotet dabei die Marktposition und die Verhaltensspielrdume auf den Raffinerie- und GroBhandels-
madrkten aus. Dabei wird auch die Verflechtung und Interaktion zwischen den groBen Mineral6lkon-
zernen sowie den Uberregionalen GroBhdndlern Uberpriift.

Tankstellenpreise

Aus der Analyse der Tankstellenpreise wird die Preissetzung der Tankstellen sowie deren Reaktions-
und Verhaltensmuster abgeleitet. Die 2011 freigeschaltete Spritpreisdatenbank ermdglicht erstmals
die unmittelbare Analyse der Preisreaktionen und verbessert die Genauigkeit der Daten.

Downstream

Die Uberpriifung der Tankstellenstruktur wird zusétzlich anhand von Marktbefragungen im GroBhan-
del und bei unabhangigen Tankstellen durchgefiihrt. Diese Untersuchung im Downstream-Bereich
gibt Aufschluss Uber die Betriebsformen, die Wettbewerbsbedingungen, die Tankstellenmargen, die
unterschiedlichen Reaktionsmuster und die Marktmachtindikatoren.

Erste Ergebnisse der Analyse des Upstream-Bereiches (Ex-Refinery / GroBhandel) konnten dann im
Spétherbst prasentiert werden:

151) zB Preiserhohung durch Einfiihrung der Internet Service Pauschale, die von allen Mitbewerbern kurzfristig nachvollzogen
wurde

152) zB gemeinsame Preiserhhungen durch Einfiihrung von Wertsicherungsklauseln und zusatzlichen Entgelten (Internet
Service Pauschale ud)
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Verflechtung zwischen den Unternehmen: Die Majors (definiert als vertikal integrierte Unternehmen)
sind untereinander durch eine Vielzahl von Joint Ventures verbunden. Diese Joint Ventures sind auf
allen Ebenen der Wertschépfungskette (Rohstoffférderung, Pipelines, Raffinerien, Tanklager) zu fin-
den, auBer auf der untersten Ebene (Tankstellen). Eine Clusterung (besonders enge Verbindung be-
stimmter Gruppen) ist empirisch allerdings nicht evident (wenn man die historische Entwicklung be-
riicksichtigt).

Landfristige Liefervertrége: Die Verflechtung Uber langfristige (> 1 Jahr) Liefervertrage auf der Ebe-
ne der Kraftstoffprodukte hat abgenommen.

Swap-Geschafte: Im Unterschied zum deutschen Markt spielen Swapgeschéfte (= Tauschgeschafte
zwischen verschiedenen Kraftstoffarten (zB Diesel gegen Jet-Fuel) oder zwischen verschiedenen
Destinationen (zB Lieferung von Raffinerie A gegen Lieferung von Raffinerie B) so gut wie keine Rol-
le.

Streuung der Lieferquellen: Die Streuung der Lieferquellen (Raffinerien + Tanklager) hat leicht zu-
genommen:

Km-Eptfernun_g von einer_ Anteil am Bezug
hypothetischen Mitte Osterreichs
< 200 km ca 65%
200 — < 400 km ca 16%
400 — < 600 km ca 12%
=> 600 km ca 7%

Variabilitat der Lieferquellen: Etwa 4/5 der Bezugsmengen werden — (iber den Zeitraum 2003 bis
2011 gesehen — kontinuierlich aus den gleichen Lieferquellen bezogen.

Bei weiter entfernten Lieferquellen (ab 400 und insbesondere ab 600 km) ist der Wechsel der Lie-
ferquellen wesentlich haufiger.

Entwicklung der Marktanteile: Die Verdanderungen in den Marktanteilen (gemessen am jeweils nied-
rigsten zum jeweils hochsten Anteil auf Jahresbasis) der groBeren Player gehen bis zu +/— 10 %.
Der Anteil der Majors ging relativ kontinuierlich zuriick (Abgabe von Tankstellen, Riickzug vom
Markt, ...) und verminderte sich um ca 8%-Punkte auf weniger als 3/4 des Marktes.

Competition Advocacy

Zur Bewusstseinsbildung und Pravention veranstaltete die BWB am 23. Oktober 2012 zum ersten
Mal den Competition Talk. Im Format ,Lunch Debate" fanden sich rund 40 Vertreter aus Anwalt-
schaft, Unternehmen und Ministerien, um sich zum Thema ,Anderungen im Kartell- und Wettbe-
werbsrecht" auszutauschen. Dr Theodor Thanner erdffnete die Veranstaltung mit einer neuen
Schwerpunktsetzung der BWB: Pravention.

Inhaltlich ging zunachst Sektionschef Dr Michael Losch auf die anstehende Kartellrechtsreform ein.
Die Erweiterung der Ermittlungsbefugnisse der Bundewettbewerbsbehtrde wurde von Dr Peter
Matousek, Leiter der Geschaftsstelle der BWB, als einem der zentralen Themen fiir die Behérde auf-
gegriffen. Die Kronzeugenregelung finde im Gesetzesentwurf eine Erweiterung und Verbesserung,
das Erlangen von fallrelevanten Informationen durch Auskunftsverlangen werde vereinfacht. Durch
die Mdglichkeit der Versiegelung von Raumlichkeiten bei Hausdurchsuchungen werden endlich inter-
nationale Standards erreicht.

Der zweite Competition Talk fand am 27.11.2012 zum Thema ,Hausdurchsuchungen — rechtlicher
Umfang und aktuelle Entwicklungen™ mit den Experten Mag. Nikolaus Schaller, Richter am KG, Dr
Raoul Hoffer, Partner Binder Grosswang Rechtsanwdlte, und Mag. Natalie Harsdorf Enderndorf, Re-
ferentin der BWB, statt.
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Internationales

Kooperationsabkommen zwischen der BWB und der Eurasischen Wettbewerbskommis-
sion

Eine Delegation von acht Personen besuchte von 04.12. bis 08.12.2012 die BWB. Dabei fanden in-
tensive Arbeitsgesprache zwischen der Eurasischen Wirtschaftskommission und deren Mitarbeitern
statt.

Wahrend des Aufenthalts wurde ein Memorandum of Understanding zwischen der BWB und der Eu-
rasischen Wirtschaftskommission unterzeichnet. Im Zentrum des Kooperationsvertrages stehen die
Unterstiitzung in der Entwicklung der Wettbewerbspolitik, der Informationsaustausch hinsichtlich der
Fallbearbeitung und der rechtlichen Entwicklungen und der Zusammenarbeit mit Regulierungsbe-
horden. Ebenso sollen der Austausch von ,Best Practice®™ und der Besuch von Weiterbildungsveran-
staltungen und Expertentrainings forciert werden.

Energy Community Competition Network

Am 23. November 2012 organisierte die in Wien ansédssige Energy Community einen Competition
Workshop mit dem Ziel, ein Netzwerk der nationalen Kartellbehérden im Energiebereich aus der
Taufe zu heben.

Fiir den Workshop trafen an die flinfzig Vertreter nationaler Wettbewerbsbehdrden aus dem osteu-
ropaischen Raum zusammen, um sich Uber den Status Quo sowie Entwicklungen und Potenziale im
jeweiligen Energiemarkt auszutauschen.

Highlight der Veranstaltung war die Unterzeichnung der Deklaration. So einigten sich die Wettbe-
werbsbehdrden aus Albanien, Bosnien Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Moldawien, Montenegro,
Serbien, Ukraine, Kosovo und Armenien sowie, als Vertreter des Secretariat of the Energy Communi-
ty, Dirk Buschle und, als erste européische Wettbewerbsbehérde in unterstiitzender Funktion, die
BWB auf die kiinftige Zusammenarbeit.

Die Energy Community soll dabei die Plattform sein, die enge Zusammenarbeit und Diskussion, Aus-
tausch von Erfahrungen und die Entwicklung von Best Practices in Bezug auf die Wettbewerbspoli-
tik, Gesetzgebung und Durchsetzung des EU-Wettbewerbsrecht ermdglicht.

109



6.2 Tatigkeitsbericht des Bundeskartellanwalts 2012

Alfred Mair, Gustav Stifter

1. Uberblick

Beim Bundeskartellanwalt (BKAnw) sind im Jahr 2012 insgesamt 467 (2011: 427) neue Verfahren
angefallen. Wie auch schon in den Vorjahren lag der quantitative Schwerpunkt wieder in der Fusi-
onskontrolle: Bei 307 (2011: 281) Zusammenschlussanmeldungen wurde vom BKAnw in drei Fallen
die Priifung des Zusammenschlusses durch das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht (KG) bean-
tragt. In 45 Fallen wurde auf die Stellung eines Priifungsantrages vor Fristablauf verzichtet. Der
BKAnw hat dariiber hinaus in verschiedensten Verfahren begriindete Stellungnahmen etc erstattet
und die Uberwiegende Zahl der kartellgerichtlichen Verfahren begleitet.

Im Jahr 2012 wurden an den BKAnw 25 Anfragen und Beschwerden (2011: 34) gerichtet, die ent-
sprechend behandelt wurden. Nachstehend sollen einige wichtige, vom BKAnw initiierte bzw mitiniti-
ierte, Verfahren naher dargestellt werden.

2. GeldbuBenverfahren

2.1. VerstoB gegen das Durchfiihrungsverbot (Nahrungsmittelproduzenten)***

Der BKAnw stellte aufgrund von Recherchen im Rahmen anderer Verfahren fest, dass spatestens mit
21.09.2010 ein regionaler osterreichischer Nahrungsmittelproduzent 51% der Anteile an einem
Wettbewerber erworben hatte. Da ein deutscher Nahrungsmittelkonzern 49% der Gesellschaftsan-
teile am Osterreichischen Erwerber halt, war kartellrechtlich der Umsatz der deutschen Konzernmut-
ter jedenfalls zu beriicksichtigen. Da der in Osterreich anmeldebediirftige Zusammenschluss aber
nicht nur nicht angemeldet wurde, sondern sogar verschiedene Durchfiihrungshandlungen gesetzt
wurden, handelte es sich jedenfalls um eine verbotene Durchfiihrung eines nicht genehmigten Zu-
sammenschlusses.

Uber Antrag des BKAnw verhéngte das KG deshalb eine GeldbuBe von mehr als 165.000,-- Euro.

Der betreffende Zusammenschluss selbst wurde wahrend des anhdngigen GeldbuBenverfahrens
(nach Klarung anfanglicher Bedenken hinsichtlich der Beschaffungsseite in eingehenden Voranmel-
degesprachen) nachtrdglich angemeldet und ohne vertiefte Priifung genehmigt.

3. Zusammenschlusskontrolle

3.1. VIVATIS Holding AG; Vivatis Capital Invest GmbH; AVE Tierkoérperverwertungs
GmbH Regau®**

Am 10.02.2012 wurde der Erwerb der AVE Tierkorperverwertungs GmbH (TKV Regau) durch die
VIVATIS Holding AG und die Vivatis Capital Invest GmbH bei der Bundeswettbewerbsbehérde (BWB)
als Zusammenschluss angemeldet.

Die Aktivitdten von Vivatis und AVE Regau iberlappen sich in Osterreich und in angrenzenden
Nachbarlandern in der Sammlung und Entsorgung von sogenannten ,tierischen Nebenprodukten®™
(das sind unter anderem Schlachtnebenprodukte, ,Falltiere™ und tote Heimtiere). Ebenso sind so-
wohl Vivatis (liber die Tochtergesellschaften Burgenlandische Tierkdrperverwertungsgesellschaft

153) KG 14.06.2012, 29 Kt 68,69/11
154) KG 24.08.2012, 24 Kt 12,14/12 (Einstellungsbeschluss); BWB/Z-1648/2
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m.b.H & Co KG und Steirische Tierkdrperverwertungsgesellschaft m.b.H & Co KG'*®) als auch AVE
Regau in der Verwertung der entsorgten tierischen Nebenprodukte in Tierkdrperverwertungsanla-
gen, dh der Verarbeitung der tierischen Nebenprodukte zu Endprodukten (vor allem Tierfett, Tier-
mehl und Blutmehl) und dem Vertrieb der Endprodukte, tatig.

Am 09.03.2012 stellten BKAnw und BWB jeweils einen Priifungsantrag beim KG. Das von diesem
eingeholte Sachverstéandigengutachten kam zum Ergebnis, dass die Markte fir die Sammlung und
Entsorgung von ,tierischen Nebenprodukten™ der Risiko-Kategorie 1 (Risiko flir Mensch, Tier und
Umwelt) und Kategorie 2 (kein Risikobereich, jedoch eventuell sonstige tierseuchenrelevante Her-
kiinfte) einen gemeinsamen, jedoch von der Kategorie 3 (tierische Nebenprodukte aus Verarbei-
tungsprozessen ohne Anzeichen einer libertragbaren Krankheit) getrennten, Markt bilden.

Bei der ,Entsorgung von Falltieren und Siedlungsabféllen im &ffentlichen Auftrag" (Kategorie 1 und
2) bestehen letztendlich nach Bundesléandern getrennte rdumliche Markte. Eine Wettbewerbsbezie-
hung zwischen den Entsorgern besteht nicht, weshalb der Zusammenschluss hier zu keiner Verande-
rung fiihrt. Diese Analyse stimmt sinngemaB auch fiir den Markt der ,Entsorgung von sonstigen tie-
rischen Nebenprodukten bei Kunden mit kleinen Abholmengen®.

Hinsichtlich der Entsorgung von ,sonstigen tierischen Nebenprodukten bei Kunden mit groBen Ab-
holmengen, einschlieBlich der zentralen Sammelstellen der Bundeslander™ werden Kunden von Tier-
korperverwertungsbetreibern bundeslandiibergreifend und grenziibergreifend erfasst, die Abho-
lungsdistanzen betragen bis zu 425 km. Obwohl die Einzugsgebiete der Zusammenschlusswerber ei-
nander Uberlappen und diese im Wettbewerb stehen, gibt es nach Ansicht des Gutachters in
Deutschland, Tschechien, der Slowakei, Ungarn, Slowenien und Italien insgesamt mindestens neun
Tierkorperverwertungsanlagen, die als aktuelle oder potentielle Wettbewerber zu werten sind. Des-
halb fiihrt der Zusammenschluss auch auf diesem Markt nicht zu einer Verstarkung einer marktbe-
herrschenden Stellung.

Aufgrund dieser Gutachtensergebnisse konnten beide Priifungsantrage zuriickgezogen werden.

3.2. Telekom Austria AG; Yesss! Telekommunikation GmbH%¢

Am 31.05.2012 wurde bei der BWB der beabsichtigte Erwerb samtlicher Anteile an dem Mobiltelefo-
nie-Diskonter Yesss! Telekommunikation GmbH (Yesss!) durch die Telekom Austria Aktiengesell-
schaft (TA) als Zusammenschluss angemeldet. Der Zusammenschluss stand in Zusammenhang mit
dem bei der Europdischen Kommission und der Telekom-Regulierungsbehérde RTR angemeldeten
Erwerb von Orange Osterreich durch Hutchison Austria (H3G), da Yesss! zunéchst von H3G erwor-
ben und anschlieBend von H3G an TA weiterverduBert werden sollte.

In einem hdchst aufwandigen Verfahren brachte der BKAnw vor, dass die TA-Marke bob mit Yesss!
in intensivem Wettbewerb stiinde, wobei jedoch — zum Zeitpunkt des Priifungsantrages — jiingste
Preissenkungen nicht mehr durch TA nachvollzogen worden seien. Stattdessen versuche die TA
durch ,innovative Schritte, um der Preiserosion entgegenzuwirken® (so eine interne Prasentation der
TA) das Preisniveau anzuheben. Darunter zahle unter anderem auch eine Einfilhrung einer Service-
pauschale, die zundchst von TA und anschlieBend auch von den anderen Mobil- und Festnetzbetrei-
bern eingefiihrt wurde.

Hinsichtlich der Marktabgrenzung folgte der BKAnw jener der TA, doch kdnnten seiner Ansicht nach
— angesichts von Marktanteilen von deutlich ber 40% im Mobilfunkbereich und iber 60% im Fest-
netzbereich — kaum Zweifel dariiber bestehen, dass durch den Zusammenschluss eine marktbeherr-

155)Die TKV Regau ist in der Entsorgung und der Verwertung von tierischen Nebenprodukten und Materialien
(Schlachtnebenprodukte/Schlachtverluste, Tierkdrper/gefallene Tiere) vor allem in Oberosterreich tatig. Zwei , Tochter®
der Vivatis sind ebenso im Bereich Tierkdrperverwertung aktiv: Eine ,Tochter® sammelt Tierkdrper im Burgenland und
betreibt eine Tierkorperverwertung in Unterfrauenhaid im Burgenland, in der tierische Nebenprodukte verarbeitet wer-
den, die andere ,Tochter" sammelt Tierkorper in der Steiermark und Kérnten und betreibt eine TKV in Ehrenhausen in
der Steiermark, die ebenfalls tierische Nebenprodukte verarbeitet.

156) KG 26.11.2012, 26 Kt 47,48/12; BWB/Z-1735/2
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schende Stellung verstarkt werde.

Mit einer ausfiihrlich begriindeten Stellungnahme lehnte der BKAnw — letztlich erfolgreich — den zu-
ndachst vom KG in Aussicht genommenen Gutachter ab, weil dieser zuvor bereits fiir ein Unterneh-
men, dessen Interessen von diesem Zusammenschluss betroffen waren, tatig geworden war.

In einer weiteren Stellungnahme gegeniiber dem KG wies der BKAnw auf die — nach der Zusam-
menschlussanmeldung erfolgte — 25,6%-ige Beteiligung des durch die Familie Slim kontrollierten
Konzerns America Movil bzw des ebenfalls von der Familie Slim kontrollierten Unternehmens Immo-
biliaria Carso an der TA hin. Alleine durch den America Movil-Umsatz von rund 655 Mrd Mex.
Pesos™’ habe sich namlich die Finanzkraft der TA nach der Zusammenschlussanmeldung wesentlich
gedndert. Auch wurde auf einen (nicht die direkte Kontrolle betreffenden) Syndikatsvertrag zwi-
schen America Movil und dem US-amerikanischen Telefonunternehmen AT&T hingewiesen. AT&T
erzielte — mit unter anderem rund 103 Mio Mobilfunkkunden weltweit — einen Gesamtumsatz von
126,7 Mrd USD.

Eine besondere Schwierigkeit des Falles lag darin, dass im &sterreichischen Fusionskontrollverfahren
nicht vorhersehbar war, ob und — wenn ja — mit welchen Auflagen der parallel bei der Europaischen
Kommission in der zweiten Phase gepriifte Zusammenschluss H3G/Orange genehmigt werden wiir-
de.

Die vom KG bestellte Gutachterin kam letztendlich zum Ergebnis, dass ihrer Expertise nach der Zu-
sammenschluss zu einer Preiserhdhung von (real) maximal 1,5% flihren werde. Aufgrund der von
ihr festgestellten hohen Wechselbereitschaft und Preissensitivitdt der Konsumenten ware es aber
kaum mdglich, das Preisniveau in einem héheren AusmaB anzuheben. Dieser moglichen Preiserho-
hung stehe ihrer Ansicht nach der Vorteil eines schnelleren Ausbaus der neuen Mobilnetz-Generation
LTE und eine bessere Netzqualitét gegeniiber. Das von der Gutachterin so berechnete Ergebnis an-
dere sich auch nicht, wenn die Europaische Kommission den Zusammenschluss H3G/Orange mit o-
der ohne Auflagen genehmige. Auch die Anderung der Finanzkraft der TA durch die Beteiligung der
Familie Slim @ndere nichts am Ergebnis der Gutachterin.

Der den Zusammenschluss ohne Auflagen genehmigende Beschluss des KG stiitzte sich in seinen
Feststellungen nahezu ausschlieBlich auf die Gutachtensergebnisse.

Die KG-Entscheidung wurde vom BKAnw einer kritischen Priifung unterzogen, von der Erhebung ei-
nes Rekurses allerdings aus folgenden Griinden Abstand genommen: Das vom BKAnw zu vertreten-
de offentliche Interesse ist im Fusionskontrollverfahren nicht nur bei der Beantragung einer vertief-
ten Prifung, sondern auch bei der Beurteilung, ob ein Rechtsmittel erhoben wird, der entscheidende
MaBstab. Es gilt dabei viele Aspekte abzuwdgen, in erster Line natirlich die Frage der Auswirkung
der Entscheidung auf das Wettbewerbsumfeld. Weiters geht es auch um die Auswirkungen auf die
Konsumenten sowie um die Tiefe der vorgenommenen Prifung.

Es galt aber auch die Koharenz mit den Verfahrensergebnissen anderer befasster Behérden — wie
eben in diesem Fall Europdischer Kommission und Telekom-Regulierungsbehérde — zu beriicksichti-
gen, die ihrerseits zwischenzeitig den Zusammenschluss bzw den ,Parallelzusammenschluss®
H3G/Orange (Europaische Kommission) im Rahmen ihrer jeweiligen Zustdndigkeiten bereits freige-
geben (die Europdische Kommission mit Auflagen) hatten.

Im Lichte all dieser Kriterien waren aber auch die mutmaBlichen Erfolgsaussichten eines allfélligen
Rechtsmittels zu beurteilen und — in Zusammenhang damit — eine jedenfalls verlangerte Verfahrens-
dauer. Die standige hdchstgerichtliche Judikatur in solchen Fusionskontrollverfahren, die im Wesent-
lichen auf einem vom KG eingeholten Sachverstandigengutachten aufbauen, ist sehr restriktiv. Viele
Aspekte eines derartigen Gutachtens werden in stédndiger Rechtsprechung als Fragen der vom KG
vorgenommenen Beweiswiirdigung gesehen, die vor dem OGH als Kartellobergericht (KOG) nicht
bekampfbar sind.

157) America Movil selbst erzielte einen Umsatz von 655 Mrd Mexikanische Pesos (rund 47 Mrd USD) und verfiigt — alleine im
Mobiltelefoniebereich — iber rund 58 Millionen Teilnehmer.
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Nicht zuletzt hdtte eine Rekurserhebung wohl auch eine deutliche Verzdgerung fiir die Versteigerung
der fiir den LTE-Ausbau benétigten Frequenzen bedeutet.

Sollte es entgegen den Erwartungen der Sachversténdigen zu Preiserhéhungen deutlich Gber die
von ihr angenommene Schwelle kommen, so wirde dies einer neuerlichen kritischen Priifung zu un-
terziehen sein.

3.3. The Hearst Corporation; Fitch Group Inc.'*®

Am 08.02.2012 wurde der Erwerb von weiteren 10% der Anteile an der Ratingagentur Fitch Group
Inc. (,Fitch", USA) durch die weltgréBte Mediengruppe The Hearst Corporation (USA) von Fimalac
SA (Frankreich) als Zusammenschluss angemeldet, wodurch Hearst einen Beteiligungsgrad von 50%
an und gemeinsame Kontrolle tber Fitch Group Inc. erwarb.

Der Zusammenschluss wurde insbesondere auch als Medienzusammenschluss angemeldet, da einer-
seits Hearst ein geradezu typisches Medienunternehmen (zahlreiche Fernseh- und Radiostationen,
verschiedenste Magazine und Verlage) darstellt, andererseits Ratingagenturen — vor allem wohl um
eine Haftung wegen unzutreffender Ratings einzuschranken — sich als Medienunternehmen verste-
hen und sich auf die Pressefreiheit berufen’*®. Daneben bestehen weitere Beteiligungen von Fimalac
im Medienbereich.

Im Rahmen dieses Zusammenschlussverfahrens wurde der Markt fiir Leistungen von Ratingagentu-
ren ndher untersucht. Im Markt fir Dienstleistungen von Ratingagenturen haben die ,GroBen Drei"
(Moody's, Standard & Poor’s, Fitch) deutlich mehr als 80% Marktanteil, wobei Fitch unter den gro-
Ben die kleinste Ratingagentur ist. Die europdische Regulierungsbehdrde ESMA nennt zwar weitere
in Europa zugelassene Ratingagenturen'®®, jedoch konnten sich diese trotz entsprechender Quali-
tat'®! noch nicht entsprechend etablieren. Die gesetzliche Vermutung einer gemeinsamen marktbe-
herrschenden Stellung iSd § 4 Abs 2 Z 3 KartG ware jedenfalls erfiillt. Ein Dokument der Europai-
schen Kommission analysierte bereits Wettbewerbsprobleme!® in diesem Sektor.

Die Gewinnmargen der Rating-Agenturen betrugen in der Vergangenheit laut Europdischer Kommis-
sion zwischen 39% und 46%*%.

In der Vergangenheit haben die ,GroBen Drei* wiederholt kleine Rating-Agenturen in unterschied-
lichsten européischen Jurisdiktionen aufgekauft'®*; die meisten dieser Zusammenschliisse unterla-
gen aufgrund der Umsétze der Zielunternehmen nicht der Fusionskontrolle.

Moody’s und Standard & Poor’s werden zu einem nicht unbeachtlichen Teil von denselben Investo-
ren gehalten'®®, die ihrerseits wiederum durch Minderheitsbeteiligungen untereinander verbunden
sind.

Im Priifungsantrag des BKAnw wurde aufgrund verschiedener Unterlagen von der Annahme ausge-
gangen, dass Hearst ebenso wie die Hauptaktiondre der Standard & Poor’s-,Mutter® McGraw-Hill
und Moody's teilweise idente Finanzinvestoren seien, was aus der Sicht des BKAnw zwangslaufig zu

158) KG 29.03.2012, 25 Kt 13/12; BWB/Z- 646/2

159) ,The CRAs have successfully won dismissal of investor lawsuits, claiming that they are in the financial publishing busi-
ness and their opinions are protected under the First Amendment.", United States Senate; permanent subcommittee on
investigations, 2011, Wall Street and the Financial Crises: Staff Report (,Lavin Report"), Seite 249;
http://www.hsgac.senate.gov//imo/media/doc/Financial Crisis/FinancialCrisisReport.pdf?attempt=2 (abgefragt am 04.01.2013)

160) http://www.esma.europa.eu/page/List-registered-and-certified-CRAs (abgefragt am 04.01.2013)

161) Auf der Homepage der Regulierungsbehdrde ESMA ist es nunmehr mdglich, in einer Datenbank die Anzahl der Ratings
und die Anzahl der letztendlich nicht mehr zahlungsfahigen Finanzkonstruktionen nach zundchst abgegebener Bewer-
tung, also der Qualitat der Ratings, abzufragen.
http://cerep.esma.europa.eu/cerep-web/statistics/transitionMatrice.xhtml (abgefragt am 4.1.2013)

162) Siehe Européische Kommission 15.11.2011, SEC(2011) 1354 final ,IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document
Proposal for a Regulation amending Regulation (EC) No 1060/2009 on credit rating agencies”, ("IMPACT ASSESSMENT")
Seite 140 ff

163) Siehe Europédische Kommission 15.11.2011, SEC(2011) 1354 final ,IMPACT ASSESSMENT", Seite 112

164) Siehe Européische Kommission 15.11.2011, SEC(2011) 1354 final ,IMPACT ASSESSMENT", Seite 107

165) Siehe Europaische Kommission 15.11.2011, SEC(2011) 1354 final ,IMPACT ASSESSMENT", Seite 114 f
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einer Angleichung der Interessen (und damit verbunden zu einer Abschwachung des Wettbewerbs)
gefiihrt hatte.

Die Antragsgegner konnten jedoch nachweisen, dass nach dem Erwerb aller Anteile an Hearst
Argyle durch Hearst im Juni 2009 nunmehr die Aktionare von Standard & Poor’s und Moody's keine
Anteile mehr an Unternehmen des Hearst-Konzerns besitzen, vielmehr Hearst ausschlieBlich durch
eine eigene Familienstiftung gehalten wird. Ebenso wies die Zusammenschlusswerberin darauf hin,
dass eine Verbindung mit einem anderen Investor aufgrund einer Personenidentitdt zwischenzeitlich
aufgeldst worden war.

Daraufhin wurde der Priifungsantrag zuriickgezogen.

3.4. Heinz Hermann Thiele; Vossloh AG'®

Am 22.11.2011 wurde der Erwerb von mehr als 25% des stimmberechtigten Kapitals am deutschen
Schienenfahrzeughersteller Vossloh Aktiengesellschaft (,,Vossloh™) durch Heinz Hermann Thiele, Auf-
sichtsratsvorsitzender und Mehrheitseigentiimer der ebenfalls auf Schienen und StraBenfahrzeuge
spezialisierten Knorr Bremse AG (,,Knorr"), als Zusammenschluss angemeldet.

Knorr, ein weltweit tatiger Konzern mit Sitz in Miinchen, weist einen globalen Umsatz von 3,7 Mrd €
aus. Im Bereich Schienenverkehr halt Knorr bei einzelnen Komponenten (insbesondere bei Brems-
systemen, bei Tiren und Klimaanlagen) sehr starke Marktpositionen. Gleichzeitig betreibt Knorr eine
intensive Akquisitionspolitik: Alleine im Jahr 2009 wurden fiinf Unternehmen im Wesentlichen zur
Starkung der Kernkompetenzen erworben. Schon zum Zeitpunkt der Anmeldung hielt Thiele mittel-
bar und unmittelbar 19,5% an Vossloh und versuchte, mit dem Zusammenschluss seine Beteiligung
im Rahmen einer sogenannten ,feindlichen Ubernahme" auf iiber 25% aufzustocken.

Vossloh ist Muttergesellschaft eines weltweit tdtigen Konzerns, der sich in zwei Geschaftsbereiche,
namlich Schieneninfrastruktur (unter anderem mit einem weltweit fiihrenden Befestigungssystem fir
Schienen) und den Geschaftsbereich Schienenfahrzeuge, gliedert.

Im Geschaftsbereich Schienenfahrzeuge produziert Vossloh Diesellokomotiven, Nahverkehrsziige,
StraBenbahnen und Drehgestelle. Vossloh Electrical Services produziert elektrische Schliisselkompo-
nenten fiir Nahverkehrsziige und Lokomotiven.

Grund fiir die Stellung des Priifungsantrages war insbesondere eine horizontale Marktanteilsaddition
auf den europaweiten Markten fir Schienenfahrzeug-Klimaanlagen. Darlber hinaus sind beide Un-
ternehmen in der Produktion von Bremssystemen fiir Schienenfahrzeuge (Knorr) bzw bestimmten
Komponenten dafiir (Vossloh) tétig, wobei Knorr mit einem sehr hohen Marktanteil die Vermutungs-
schwelle einer marktbeherrschenden Stellung liberaus deutlich tberschreitet. Ebenso kommt es zu
einer Marktanteilsaddition bei Tirsystemen bzw deren Steuerungen.

Daneben wurde die mégliche Ubertragung der marktbeherrschenden Stellung von Knorr in den Be-
reichen Bremssysteme, Tirsysteme und auch Klimaanlagen durch Blindelung auf andere Bereiche
thematisiert.

Das Gutachten des kartellgerichtlich bestellten Sachverstandigen ging davon aus, dass durch das
angemeldete Zusammenschlussvorhaben Thiele keine gemeinsame Kontrolle tber Vossloh erwerben
und Thiele jedenfalls keine strategischen oder operativen Geschaftsentscheidungen beherrschen
wird. Ein weiterer Kontrollerwerb ware nochmals anmeldepflichtig. Ohne den Erwerb von zumindest
gemeinsamer Kontrolle wiirde Thiele der Ansicht des Gutachters nach von einer Biindelung von Pro-
dukten mit Vossloh nur sehr begrenzt profitieren. Eine Blindelung von Vossloh-Produkten mit Thiele-
Produkten wdre ebenso nicht durchsetzbar, weshalb eine Blindelungsstrategie nicht anzunehmen
sei. Deshalb sei nicht zu erwarten, dass durch die geplante Transaktion eine marktbeherrschende
Stellung auf einem der relevanten Markte entstehen oder verstarkt werde.

In Hinblick auf dieses Ergebnis des Sachverstdndigengutachtens wurde der Priifungsantrag am
17.04.2012 zurlickgezogen.

166) KG 17.04.2012, 24 Kt 84,85/11; BWB/Z-1588
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3.5. Hérmann Beteiligungs GesmbH; Domoferm-Gruppe'®’

Am 21.02.2012 wurde der beabsichtigte Erwerb der Domoferm-Gruppe durch die Hérmann-Gruppe
als Zusammenschluss angemeldet. Beide Unternehmensgruppen erzeugen Tiren und Tirrahmen
(,Zargen") aus unterschiedlichen Materialien. Mehrere Wettbewerber und Kunden der betroffenen
Unternehmen &uBerten sich gegeniiber BWB und BKAnw kritisch zu der geplanten Ubernahme. Aus
diesen AuBerungen ging hervor, dass die von den Zusammenschlusswerbern in der Anmeldung vor-
genommene sachliche Marktabgrenzung offenbar unzutreffend war und der beabsichtigte Zusam-
menschluss auf deutlich enger definierten Markten zu Marktanteilen von deutlich mehr als 50% ge-
fuhrt hatte. Erste Markterhebungen bestatigten diese Einschatzungen. Am 13.03.2012 wurde die
Zusammenschlussanmeldung zuriickgezogen.

Im Sommer 2012 wurde die Domoferm-Gruppe anschlieBend von einer dsterreichischen Investoren-
gruppe!®® erworben; wobei dieser Erwerb keinerlei Anlass zu wettbewerblichen Bedenken gab.

4. Kartell- und Marktmachtmissbrauchsverfahren

4.1. Auswahl wichtiger, unter Beteiligung des BKAnw erfolgter kartellobergerichtlicher
Entscheidungen des Jahres 2012

4.1.1. Behaupteter Marktmachtmissbrauch Firmenbuchdatenbank'®®

Das von Compass eingeleitete Marktmachtmissbrauchs-Verfahren gegen die Republik Osterreich
(Bund) als Betreiberin der Firmenbuchdatenbank wurde bereits im letztjahrigen Tatigkeitsbericht
erwahnt.

Zur Erinnerung: Compass bzw ihre Rechtsvorganger verfiigen seit iber 130 Jahren (iber umfangrei-
che Sammlungen von Firmeninformationen. 1999 erteilte der Bund ua Compass den Zuschlag fiir die
Errichtung von Verrechnungsstellen fiir die kostenpflichtige Vermittlung von Firmenbuchdaten. Diese
Unternehmen stellen als Service-Provider im Internet die Verbindung zwischen dem Firmenbuch und
dem Kunden her, erkennen beim Informationstransport die Gebiihren und heben diese als Verrech-
nungsstelle ein. Den Verrechnungsstellen ist es verboten, eigene Sammlungen (iber die Daten anzu-
legen und/oder die Daten im Internet oder anderswo entgeltlich oder unentgeltlich anzubieten, den
Inhalt oder die Darstellung der transportierten Informationen zu andern oder um Werbung zu erwei-
tern. Auch den Kunden der Verrechnungsstellen sind Verwertungshandlungen verboten, die das dem
Bund in Bezug auf die Firmenbuchdatenbank zustehende urheberrechtliche Schutzrecht sui generis
verletzen.

Nach Ansicht von Compass sei das Flihren des Registers eine hoheitliche Tatigkeit, was aber auf das
Herstellen und die Abgabe unbeglaubigter Kopien nicht zutreffe. Der Bund sei daher beim entgeltli-
chen Vertrieb von Firmenbuchdaten Unternehmer und missbrauche aufgrund seiner alleinigen Ver-
fligungsberechtigung Uber die Firmenbuchdaten seine marktbeherrschende Stellung dadurch, dass
er das Entgelt fir die Firmenbuchabfragen nicht an den Bestimmungen des ,Bundesgesetzes liber
die Weiterverwendung von Informationen o6ffentlicher Stellen" ausrichte. Die vom EuGH in seiner
Rechtsprechung zu Art 102 AEUV und der ,Essential-Facilities-Doktrin® geforderten Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Zwangslizenz lagen vor.

Im Wesentlichen begehrte Compass daher, dem Bund aufzutragen,

es zu unterlassen, tagesaktuelle Dokumente aus dem Firmenbuch beinhaltend die gesamten Fir-
menbuchausziige jener Firmen, bei denen sich am Tag vor der Zurverfiigungstellung im Firmenbuch
des Bundes Eintragungen oder Léschungen ereigneten, zu unangemessenem Entgelt zur Verfiigung
zu stellen;

167) BWB/Z-1654
168) BWB/Z-1758
169) EuGH 12.07.2012, Rechtssache C-138/11 — Compass-Datenbank / OGH als KOG 11.10.2012, 16 Ok 4/12
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Compass tagesaktuelle Dokumente aus dem Firmenbuch beinhaltend die gesamten Firmenbuchaus-
zige jener Firmen, bei denen sich am Tag vor der Zurverfligungstellung im Firmenbuch der Antrag-
stellerinnen Eintragungen oder Loschungen ereigneten, gegen angemessenes Entgelt zur Verfiigung
zu stellen, in eventu Compass gegen angemessenes Entgelt eine Lizenz zur Nutzung der tagesaktu-
ellen Dokumente aus dem Firmenbuch, einzurdumen.

Das KG wies den Abstellungsantrag sowie den Antrag auf Zurverfiigungstellung der Firmenbuchaus-
ziige gegen angemessenes bzw den Bestimmungen des ,Bundesgesetzes (iber die Weiterverwen-
dung von Informationen 6ffentlicher Stellen® entsprechendes Entgelt zuriick und den Eventualantrag
auf Einrdumung einer Lizenz ab'”’. Dagegen erhob Compass Rekurs an das KOG.

Dieses entschied, dem EuGH verschiedene Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen'’*: Der
EuGH'”? beantwortete das Vorabentscheidungsersuchen dahingehend, dass ein Hoheitstrager, wenn
er die von Unternehmen aufgrund von gesetzlichen Meldepflichten gemeldeten Daten in einer Da-
tenbank speichere und interessierten Personen Einsicht gewahre und/oder Ausdrucke herstellen las-
se, nicht wirtschaftlich tatig werde und infolgedessen im Rahmen dieser Tatigkeit nicht als Unter-
nehmen im Sinne der Wettbewerbsvorschriften des Unionsrechts anzusehen sei.

Dass diese Gewahrung von Einsicht und/oder Herstellung von Ausdrucken gegen ein gesetzlich vor-
gesehenes und nicht unmittelbar oder mittelbar von der betreffenden Einheit bestimmtes Entgelt er-
folge, kénne an der rechtlichen Einstufung dieser Tatigkeit nichts andern. Auch soweit ein solcher
Hoheitstrager unter Berufung auf das Schutzrecht sui generis, das ihm als Hersteller der betreffen-
den Datenbank nach der Richtlinie 96/9/EG (ber den rechtlichen Schutz von Datenbanken gewahrt
werde, oder auf ein anderes Recht des geistigen Eigentums dariiber hinausgehende Handlungen zur
Verwertung der in dieser Weise erfassten und offengelegten Daten untersage, libe er keine wirt-
schaftliche Tatigkeit aus und sei daher im Rahmen dieser Tatigkeit nicht als Unternehmen anzuse-
hen.

Da eine Vorabentscheidung des EuGH bindende Wirkung fiir das 6sterreichische Ausgangsverfahren
entfaltet, entschied das KOG'”* folglich, dass die von Compass beanstandeten Handlungen des Bun-
des keine unternehmerische Tatigkeit darstellen, weshalb es dem Tatbestandsmerkmal an einer pri-
vatwirtschaftlichen Tatigkeit fehlt. Dies fiihrte zur Abweisung des Begehrens als unbegriindet, wes-
halb dem Rekurs von Compass nicht Folge gegeben wurde.

5. Sonstiges

5.1. Kartell- und Wettbewerbsrechts-Anderungsgesetz 201274
Das Kartell- und Wettbewerbsrechts-Anderungsgesetz 2012 sieht mit Wirksamkeit ab 01.03.2013 im
Kartellrecht unter anderem folgende wichtige Anderungen vor:

= Aufhebung der Bagatellklausel fiir Preis-, Mengen- oder Quotenkartelle (§ 2 KartG);

» Vermutung der gemeinsamen Marktbeherrschung durch héchstens fiinf Unternehmen bei
66% Marktanteil bzw hdchstens drei Unternehmen und 50% Marktanteil (§ 4 KartG);

= auf Antrag Mdglichkeit der Verlangerung der ersten Phase in Zusammenschlussverfahren
auf sechs Wochen (§ 11 KartG) sowie der zweiten Phase auf sechs Monate (§ 14 KartG);

= Erweiterung der kartellgerichtlichen Feststellungsmoglichkeiten auf Kronzeugen und als
Grundlage fir Schadenersatzverfahren (§ 28 KartG);

» ndhere Festlegung der Grundlagen zur GeldbuBenbemessung (§ 30 KartG);

» Verpflichtung zur Veréffentlichung rechtskraftiger Entscheidungen des KG (§ 37 KartG) und

170) KG 08.03.2010, 25 Kt 30/09

171) OGH als KOG 28.02.2011, 16 Ok 4/10 (siehe Tatigkeitsbericht 2011)
172) EuGH 12.07.2012, Rechtssache C-138/11 — Compass-Datenbank
173) OGH als KOG 11.10.2012, 16 Ok 4/12

174) KaWeRAG 2012 (BGBI I Nr 13/2013)
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» Regelung des Schadenersatzes bei VerstdBen gegen das Kartellrecht (§37a KartG).

175

5.2. Kraftfahrzeugsektor-Schutzgesetz
Seit dem 01.06.2010 gilt die Verordnung (EU) Nr 461/2010 {iber die Anwendung von Artikel 101
Abs 3 AEUV auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen im
Kraftfahrzeugsektor (Kfz-GVO Nr 461/2010)%® nur mehr fiir die Reparatur von Fahrzeugen.

Auf den Vertrieb von Neufahrzeugen ist vorerst noch die alte Verordnung (EG) Nr 1400/2002 (Kfz-
GVO Nr 1400/2002)*” anzuwenden; ab dem 01.06.2013 gilt fiir den Neuwagenvertrieb die allge-
meine Vertikal-Gruppenfreistellungsverordnung Nr 330/2010%"8, Nach der mit 31.05.2013 endgiiltig
auBer Kraft tretenden Kfz-GVO Nr 1400/2002 ist eine Freistellung nur mdglich, wenn die zwischen
Kfz-Herstellern und Handlern geschlossenen Vereinbarungen bestimmte Klauseln enthalten, die sich
auf die Ubertragung der Rechte und Pflichten eines Handlers auf einen anderen Handler desselben
Netzes, auf Fristen flir die Kiindigung der Vereinbarung, auf die Dauer der Vereinbarung und auf
Schiedsverfahren beziehen.

Mit dem Kraftfahrzeugsektor-Schutzgesetz sollen vor allem die auf der auslaufenden Kfz-GVO
Nr 1400/2002 gegriindeten Bestimmungen in bestehenden Vertriebsbindungsvertragen der Kfz-
Branche durch zwingendes Zivilrecht abgesichert werden.

5.3. Schadenersatz wegen KartellverstéBen

Das KartG in der Fassung des KaWeRAG 2012 sieht nunmehr in § 37a KartG ausdriickliche schaden-
ersatzrechtliche Regelungen vor: Unter anderem ist nunmehr ein Zivilgericht an eine in einer rechts-
kraftigen Entscheidung des KG oder einer anderen Wettbewerbsbehérde getroffene Feststellung,
dass ein Unternehmen die in der Entscheidung angefiihrte Rechtsverletzung rechtswidrig und
schuldhaft begangen hat, gebunden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der OGH gerade im Jahr 2012 auBerst wichtige
Schadenersatzentscheidungen im Zusammenhang mit vorangegangenen KartellverstoBen getroffen
hat'’®.

6. Verbraucherbehérden-Kooperation

Ein weiterer wesentlicher Teil der Tatigkeit des BKAnw bestand auch im Jahr 2012 in Zusammen-
hang mit der europadischen Verbraucherbehdrden-Kooperation.

6.1. Der BKAnw stellte im Jahr 2012 finf neue Durchsetzungsersuchen, die sich auf verschiedene
VerstoBe gegen das europaisches Verbraucherrecht bei elektronischen Dienstleistungen (insbeson-
dere Online-Spiele) bezogen. In drei Fdllen wurde in den entsprechenden ,Allgemeinen Geschafts-
bedingungen® zwar jeweils eine Adresse in Luxemburg angegeben, der tatsachliche ,Haupt-
Unternehmenssitz" der dahinterstehenden Gesellschaften (mit sehr hohem, in einem Fall deutlich
Uber 100 Mio € liegenden Umsatz) war jedoch in anderen Mitgliedstaaten gelegen.

Die zustdndige mitgliedstaatliche Verbraucherbehdrde eines derartigen ,Konzernsitzes" bestritt zu-
ndchst ihre Zustandigkeit. Der BKAnw argumentierte, dass als Ausgangsstaat im Sinne der VO (EG)
2004/2006'% ein Staat dann gilt, wenn

die Handlung oder Unterlassung dort ihren Ursprung hat oder

der verantwortliche Verkdufer oder Dienstleistungserbringer dort niedergelassen ist oder

175) KraSchG (BGBI I Nr 11/2013)
176) ABI 2010 L 129/52

177) ABI 2002 L 203/30

178) ABI 2010 L 102/1

179) Zu erwahnen sind insbesondere die OGH-Entscheidungen 5 Ob 39/11p vom 14.02.2012, 4 Ob 46/12m vom 02.08.2012
sowie 7 Ob 48/12b vom 17.10.2012.

180) EG-Verordnung Uber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz Nr 2006/2004 (ABI 2004 L 364/1)
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Beweismittel oder Vermdgensgegenstande betreffend die Handlung oder Unterlassung dort vorhan-
den sind.

Da der ,Konzernsitz" des Unternehmens, der physische Sitz des Servers und der Wohnsitz der Ge-
schaftsfiihrer des Luxemburger Unternehmens im Hauptsitz-Land waren, gab es nach Ansicht des
BKAnw gar keine Zweifel an der Zustandigkeit der Behdrde des Hauptsitz-Landes. Zum Zeitpunkt der
Berichtserstellung ist jedoch die Frage der Zustandigkeit nicht abschlieBend geklart und damit das
Verfahren noch anhangig.

6.2. Hinsichtlich eines vom BKAnw im Jahr 2011 im Zusammenhang mit Werbefahrten gestellten
Durchsetzungsersuchens gegeniber der deutschen Verbraucherbehérde erging im Jahr 2012 ein Un-
terlassungsurteil eines deutschen Gerichtes gegeniber einem betroffenen Werbefahrten-
Unternehmen sowie dessen Geschaftsfiihrer. Das Unternehmen meldete allerdings kurze Zeit spater
Insolvenz an. Nach dem Erlass des Urteils wurde mindestens ein weiterer VerstoB (Nichtriickzahlung
des Entgelts trotz rechtswirksamen Riicktritts) festgestellt. Zum Zeitpunkt des Berichts wird von den
deutschen Verbraucherbehdrden die Mdéglichkeit der Beantragung der Verhdngung eines Ordnungs-
geldes (ber den Geschaftsfiihrer gepriift.

6.3. An den BKAnw wurden 2012 zwei Durchsetzungsersuchen und ein Informationsersuchen aus
anderen Mitgliedstaaten (Tschechien, Deutschland, GroBbritannien) gerichtet. Bei einem der Durch-
setzungsersuchen konnte innerhalb eines Monats der inkriminierte VerstoB geldst werden. Auch das
Informationsersuchen konnte innerhalb dieser Frist eingehend beantwortet werden. Im dritten Fall
lag keine Zustandigkeit des BKAnw vor.
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6.3 Tatigkeitsbericht der Wettbewerbskommission 2012

Klaus Wejwoda

Die Wettbewerbskommission hat auch in diesem Berichtsjahr die vom Gesetz vorgegebenen
Berichte und Empfehlungen abgegeben und sich mit aus Griinden der Wettbewerbspolitik rele-
vanten Wirtschaftsbereichen wie zB dem Energie- und dem Treibstoffsektor befasst.

Abgabe von Vorschldgen fiir die wettbewerbspolitische Schwerpunktsetzung

Die Wettbewerbskommission (WBK) hat im Berichtszeitraum gemaB § 16 Abs 1 WettbG folgenden
Vorschlag an die Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) flir Schwerpunkte bei der Erflllung ihrer Auf-
gaben im Kalenderjahr 2013 gerichtet:

Einleitende Bemerkungen

Die Wettbewerbskommission (WBK) nimmt im Rahmen der im Wettbewerbsgesetz vorgesehenen
alljahrlichen Abgabe der Schwerpunktempfehlungen fiir die Arbeit der Bundeswettbewerbsbehdrde
(BWB) die Gelegenheit wahr, aus Sicht der WBK jene Bereiche aufzuzeigen, die eine vertiefte und
laufende Bearbeitung im Sinne fairer Wettbewerbsverhaltnisse erfordern. Die WBK geht bei der Er-
arbeitung dieser Empfehlungen von Erkenntnissen aus ihrer laufenden Arbeit und ihr zugekomme-
nen Informationen aus und ist bemiht, die Schwerpunktempfehlungen auf jene wettbewerbspoliti-
schen Bereiche zu fokussieren, deren tiefer gehende Behandlung durch die BWB den héchstmdgli-
chen Nutzen erwarten lasst.

Die WBK hat in den letzten Jahren im Anhang zur Schwerpunktempfehlung eine Auflistung bisheri-
ger Empfehlungen beigefiigt. Da die Schwerpunktempfehlung fiir das Jahr 2012 auf der Homepage
einschlieBlich dieses Anhanges angefiihrt ist, unterbleibt in dieser Empfehlung eine Wiederholung.
Daraus soll aber nicht geschlossen werden, dass die von der WBK in den letzten Jahren aufgezeig-
ten Themen erledigt erscheinen. Einige der Empfehlungen sind aufgrund der Entwicklungen weiter-
hin besonders aktuell und relevant.

2. Schwerpunktempfehlung fiir 2013

2.1 Wettbewerbsmonitoring

Nach wie vor ist es ein besonderes Anliegen der WBK — sie hat diese Anregung erstmals in ihrem
Gutachten vom 14. Juli 2008 gegeben —, ein systematisches, transparentes, kontinuierliches und
O6konomisch fundiertes Wettbewerbsmonitoring aufzubauen, weil die Datenlage Uber die einzelnen
Sektoren entlang der Wertschépfungskette in Osterreich stark verbesserungsbediirftig ist. Als Eck-
punkte eines solchen Wettbewerbsmonitoring werden auch weiterhin insbesondere Marktkonzentra-
tionsgrade, Landervergleiche und quantitative Marktstudien genannt. Auch wurde die Rolle eines
kontinuierlichen Wettbewerbsmonitoring als Voraussetzung fiir eine effiziente Aufsicht gegen
Marktmachtmissbrauch hervorgehoben. Der Aufbau eines Wettbewerbsmonitoring setzt umfangrei-
che Vorarbeiten hinsichtlich inhaltlicher Konzeption und Sichtung vorhandenen Datenmaterials vo-
raus. In ihrer Stellungnahme zum Bericht der BWB 2011 fiihrt die WBK die den zusténdigen Bun-
desministerien Ubermittelten Grundsatziiberlegungen zum Wettbewerbsmonitoring im Detail an. Sie
gibt der Hoffnung auf eine eheste und zielorientierte Umsetzung im Gefolge der Kartellgesetznovelle
2012 Ausdruck.
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2.2 Leitungsgebundene Energie

Die WBK hat immer wieder die Sektoren Strom und Gas der BWB zur schwerpunktmaBigen Bearbei-
tung und kontinuierlichen Beobachtung empfohlen. Der Bereich der leitungsgebundenen Energie
bleibt aufgrund der volkswirtschaftlichen Bedeutung dieser Sektoren ein ,wettbewerbspolitisches
Dauerthema". Besondere Aktualitdt gewinnt dieses Thema durch die aktuellen Preiserhéhungen in
einer Zeit international sinkender Beschaffungspreise.

Dringend geboten erscheint auch eine nahere Befassung mit dem o&sterreichischen Gasmarkt. Die
Energiemarktregulierungsbehérde beklagt immer wieder den geringen Wettbewerbsdruck auf dem
Markt fir Haushaltskunden. Der Gaspreis in diesem Segment zahlt zu den hdchsten in Europa und
liegt auch deutlich Giber dem deutschen Niveau. Die Wechselrate bei Gasanbietern ist in Deutschland
etwa zehnmal so hoch wie in Osterreich.

Auch der Bereich der Fernwarme erfordert besondere Aufmerksamkeit. Fernwarmeanschliisse stel-
len ein nattirliches Monopol dar. Fernwarme wird aus 6kologischer und klimapolitischer Sicht immer
wichtiger. Aus konsumentenpolitischer Sicht weisen die Vertrage mit Fernwarmebetreibern erhebli-
che Schwachstellen auf. So unterliegen die Fernwérmeanbieter in Osterreich keiner Regulierung wie
dies etwa bei anderen natiirlichen Monopolen (Strom- und Gasnetze) der Fall ist. Fernwdrmekunden
haben keine Mdglichkeit, den Anbieter zu wechseln, sie sind daher besonders schutzwirdig. Eine
grundsatzliche Untersuchung dieses Marktes ist (in Zusammenarbeit mit der E-Control) wegen der
steigenden Kundenzahl notwendig und sinnvoll. Ziel der Untersuchung sollte die Schaffung von
mehr Transparenz in Bezug auf Preise, deren Aufgliederung in Fixkosten und verbrauchsabhangigem
Anteil sowie die Marktstrukturen sein.

Da sich ein funktionierender Wettbewerb auf den Markten fiir leitungsgebundene Energie trotz der
laufenden Arbeiten von BWB und E-Control und der erreichten Weiterentwicklung noch immer nicht
eingestellt hat, empfiehlt die WBK neuerlich eine Vertiefung der Branchenuntersuchungen Strom
und Gas und erinnert an ihre seinerzeitige Empfehlung betreffend den Fernwarmebereich.

2.3 Mineraldlwirtschaft

Die WBK begriiBt grundsatzlich alle bisherigen Bemiihungen der BWB hinsichtlich der von der WBK
angeregten Untersuchung des Mineral6lbereiches entlang der Wertschépfungskette und der Unter-
suchungen betreffend die Preismeldungen des Pressedienstes Platts, wobei in diesem Bereich inner-
halb des Binnenmarktes auch eine besondere Aufgabenstellung fiir die Europaische Kommission un-
terstrichen wird, von der — kaum zu verstehen — bisher keine wirksameren Initiativen gesetzt wur-
den.

Die in den letzten Monaten bekannt gewordenen Manipulationen des LIBOR wurden dadurch ermdég-
licht, dass dieser Zinssatz nicht auf einem Bdrsemechanismus beruht, sondern aufgrund von ein-
schlagigen Meldungen der beteiligten GroBbanken errechnet und festgesetzt wird. Die beteiligten
Banken hatten nachweislich durch unrichtige, aber ,strategisch passende®™ Zinsmeldungen den Refe-
renzzinssatz LIBOR durch Jahre hindurch manipuliert.

Die WBK geht aufgrund der bisherigen Befassung mit den Marktmechanismen fir Treibstoffe davon
aus, dass die friher als ,Rotterdamer-Borse" bezeichnete ,Platts-Notierung" ebenfalls von der
Grundkonzeption her — also systembedingt — fiir Marktmanipulationen anfallig ist. Die Wettbewerbs-
kommission empfiehlt der Bundeswettbewerbsbehdrde, ihre internationalen Kontakte in Anspruch zu
nehmen, um eine konzertierte Uberpriifung jener Stellen in die Wege zu leiten, die an Platts die ab-
geschlossenen Kontrakte melden. Die bisherigen Aktivitaten, sich bei Platts die Mechanismen der
Preisbildung erklaren zu lassen, haben nach heutigem Informationsstand offensichtlich zu kurz ge-
griffen, weil die Méglichkeiten zur Marktmanipulation nicht bei Platts, sondern im Vorfeld bei den die
Kontrakte meldenden Stellen/Unternehmen systembedingt zur Verfiigung stehen.

Auf dem 6sterreichischen Markt erfordert der Bereich der Mineraldlwirtschaft weiterhin das besonde-
re Augenmerk der BWB — dies gilt insbesondere auch fiir Detailthemen, wie die Preisbildung an den
Autobahntankstellen. Mit den neuen Regelungen Uber die Preismeldung wird eine deutliche Verbes-
serung des Marktiberblicks gewahrleistet.
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2.4, Lebensmittelhandel (LEH)

Die BWB hat im Jahre 2007 eine Branchenuntersuchung dieses Bereiches vorgenommen. Die WBK
regt neuerlich die Aktualisierung der seinerzeitigen Branchenuntersuchung mit einem besonderen
Schwerpunkt bzgl der Entwicklungen entlang der Wertschépfungskette an.

Angesichts des auBerordentlichen Konzentrationsgrades des LEH in Osterreich erscheint es ange-
bracht, einzelne Aspekte vertieft zu betrachten. Dabei sind auch die gestiegene Volatilitat der Preise
auf den internationalen Mérkten und die in den letzten Jahren erfolgte Offnung des européischen
Marktes einzubeziehen.

Ein besonderes Thema ist die Entwicklung der LEH-Spannen bei Grundnahrungsmitteln in einer
mehrjahrigen Betrachtung und im internationalen Vergleich. Im Bereich des LEH ist (iber einen lan-
geren Zeitraum hinweg die Tendenz zu einer erheblichen Erhéhung der Handelsspannen festzustel-
len. Als Beispiel sei hierfiir die Spanne bei Trinkmilch genannt, die Anfang 1990 noch bei 14% gele-
gen war und bis heute auf etwa 28% verdoppelt wurde. Es gibt Informationen, wonach diese LEH-
Spanne in Deutschland wesentlich geringer ist.

2.5. Software fiir Architekturbiiros (CAD-Programme)

Bei speziellen Softwareprogrammen fiir Architekturbiiros greift nach den der WBK vorliegenden In-
formationen immer mehr die Praxis um sich, in relativ kurzen Zeitraumen Updates in Umlauf zu set-
zen, die Uber keine Kompatibilitat mit Vorgangerversionen verfiigen. Damit werden Architekten und
auf derartige Software angewiesene Unternehmen praktisch laufend zum Kauf neuester Versionen
gezwungen. Eine nahere Untersuchung dieser Praktiken — die einen Missbrauch der Marktmacht be-
deuten kdnnen — erscheint geboten. Angesichts der technologischen Entwicklungen, insbesondere
im Software-Bereich, ist generell eine besondere Beobachtung der vertriebswirksamen Branchen-
praktiken geboten.

2.6. Preisbildung, Valorisierung und Preisentwicklung von kommunalen Gebiihren
Angesichts der Entwicklungen der letzten Zeit sind Preisbildung, Valorisierung und Preisentwicklung
von kommunalen Gebiihren (wie zB Wasser, Abwasser, Miill) in das Blickfeld gerlickt. Wegen der
volkswirtschaftlichen Auswirkungen erscheint ein laufendes Monitoring dieser Entwicklung — auch
auf Basis internationaler Daten — angebracht.

2.7. Kooperationsformen im Immobilienbereich

In der Immobilienbranche gibt es verschiedene Kooperationsformen von rechtlich und wirtschaftlich
selbstédndigen Immobilienmaklern — beispielsweise sogenannte Immobilienringe. Das hat fiir alle
Marktteilnehmer grundsatzlich den Vorteil, dass die Immobilienmakler auch von den Angeboten ihrer
Mitbewerber erfahren und diese Angebote ihren sogenannten ,Vormerkkunden™ unterbreiten kén-
nen; auch haben die nicht vorgemerkten Interessenten bessere Mdglichkeiten, sich méglichst um-
fassend Uber die aktuellen Immobilienangebote informieren zu kénnen.

Dieses System setzt jedoch Abrechnungsregelungen (zB Uber die Verteilung der Provisionen) zwi-
schen den beteiligten Immobilienmaklern voraus. Es ware zu priifen, inwieweit diese Abrechnungs-
regeln auch Bindungen betreffend die Konditionen flr die Kunden (Verkaufer und/oder Kaufer) ent-
halten.

Schlussbemerkung

Die WBK unterstreicht ihre generelle Bereitschaft, zu allen aufgezeigten Themenbereichen ihre Ex-
pertise zur Verfiigung zu stellen und erwartet ihrerseits die Information tber aktuelle Entwicklungen
in Fallen des aufgezeigten Empfehlungskatalogs.
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Anhorung der Wettbewerbskommission zum Tatigkeitsbericht der Bundeswett-
bewerbsbehorde 01.01.2011 — 31.12. 2011 (§ 2 Abs 3 WettbG)

I — Einleitende Bemerkung

Die Wettbewerbskommission (WBK) hat auch in den letzten Jahren die vom Gesetz her vorgesehene
Stellungnahme zum Bericht der Bundeswettbewerbsbehérde (BWB) zum Anlass genommen, Uber
die eigentliche Stellungnahme hinaus auch die Schwerpunkte auch ihrer eigenen Tatigkeit zusam-
mengefasst darzustellen. Die Veréffentlichung der Stellungnahme der WBK auf der Homepage der
BWB wird — wie schon bisher — im Sinne der Publizitdt der Kommissionsarbeit ausdriicklich begriiBt.
Ein besonderes Anliegen der WBK im Sinne einer effizienten Wettbewerbspolitik ist nach wie vor das
in Gutachten der WBK mehrfach angezogene Thema des Aufbaues eines Wettbewerbsmonitoring. In
diesem Bereich konnten bisher keine erkennbaren Fortschritte erzielt werden. Die WBK verleiht der
Hoffnung Ausdruck, dass sich dies im Gefolge des Inkrafttretens der Kartellrechtsnovelle 2012 an-
dern wird.

II — Zur Tatigkeit der Kommission im Berichtszeitraum

Im Berichtszeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 hat die Kommission 21 Sitzungen abgehalten; es

wurden unter anderen folgende Themen behandelt:
die Stellungnahme zu den Tatigkeitsberichten der BWB fiir 01.01.2010 — 31.12.2010'8!

die Empfehlungen fiir wettbewerbspolitische Schwerpunktsetzungen im Jahre 201218
Informationsgesprache mit der BWB

Entwicklungen im Wettbewerbsrecht und insbesondere auch in Sektoren der regulierten Infrastruk-
turwirtschaft

zahlreiche Branchengesprache

von einzelnen Kommissionsmitgliedern zur Sprache gebrachte Fusionsfdlle und Fragen von wettbe-
werbspolitischer Relevanz

besondere Entwicklungen im Wettbewerbsrecht und

MeinungsauBerungen der WBK in Einzelféllen im Rahmen der Berichte Uber die laufende Tatigkeit
der BWB

die vertiefte Erdrterung des Bereiches der OTC-Medikamente und die Situation am Pharmamarkt
bzw im Apothekenbereich

Schwerpunktempfehlung fiir 2012
Die Schwerpunktempfehlung ist auf der Homepage der BWB im Volltext veréffentlicht.
Zum Tatigkeitsbericht der BWB 01.01.2011 — 31.12. 2011:

1. Der Tétigkeitsbericht der BWB gibt einen Uberblick (iber die im Berichtsjahr 2011 gepriiften
wettbewerbsrelevanten Sachverhalte und beschreibt selektiv wesentliche Fusions-, Kartell- und
Marktmachtmissbrauchsfalle. Die WBK tritt weiterhin fiir eine mdglichste Nachvollziehbarkeit bei
der Darstellung der behandelten Falle ein. Die WBK regt insbesondere an, kiinftig Geld-
buBenentscheidungen des Kartellgerichtes aufgrund eines WettbewerbsverstoBes wegen deren
praventiver Wirkung unter Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen méglichst trans-
parent und ausfihrlich zu kommentieren. In diesem Zusammenhang verweist die WBK auf ihre

181) Die Stellungnahme der WBK ist auf der Homepage der BWB verdffentlicht — siehe
http://www.bwb.gv.at/downloads/Documents/StellungnahmeBWBBericht2011%20final%20 2 .pdf.

182) Die Schwerpunktempfehlung ist auf der Homepage der BWB im Volltext veroffentlicht — siehe
http://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammenschluesse 2011/Documents/Schwerpunktempfehlung%202012.pdf
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seinerzeitige Anregung zu einer Prazisierung der gesetzlichen Bestimmungen betreffend die
GeldbuBen.

Laut Fusionsstatistik wurden im Berichtsjahr 281 Zusammenschlisse (+18% gegeniiber dem
Vorjahr) bei der BWB angemeldet, wovon 9 Zusammenschliisse in die zweite Priifphase gingen,
weil die BWB und/oder der Bundeskartellanwalt einen Priifungsantrag beim Kartellgericht ge-
stellt hatten. Die WBK regt an, im Rahmen des Tatigkeitsberichts den angemeldeten Zusam-
menschliissen, die in die zweite Priifphase gingen, mehr Raum zu widmen. In diesem Zusam-
menhang regt die WBK auch an, lber Priifempfehlungen der WBK zu berichten.

Der Bereich UWG/Verbraucherschutz/Verbraucherbehdrdenkooperation bringt fiir die BWB auch
im Berichtsjahr nach der Aktenstatistik einen beachtlichen Arbeitsaufwand (2011: 43 Falle). Es
wird daher neuerlich angeregt, auch Uber diesen Arbeitsbereich zu informieren.

Die Darstellung der einzelnen Kartell- und Missbrauchsfalle zeigt deutlich, wie wichtig eine effizi-
ente Wettbewerbskontrolle zur Einhaltung fairer Wettbewerbsregeln in Osterreich ist. Die Einhal-
tung der Wettbewerbsregeln ist die Voraussetzung fiir einen funktionierenden Wettbewerb, von
dem Konsumentinnen und Konsumenten, Unternehmen und Staat gleichermaBen profitieren.
Die BWB ist als unabhdngige Behtérde gemal § 1 Wettbewerbsgesetz verpflichtet, funktionie-
renden Wettbewerb sicher zu stellen sowie Verzerrungen und Beschrankungen des Wettbewerbs
in Einzelfdllen entgegenzutreten. Insbesondere miissen Kartell- und Marktmachtmissbrauche
umgehend abgestellt und entsprechend durch BuBgelder geahndet werden. Die fiir eine effizien-
te Wettbewerbskontrolle notwendigen Personalressourcen und Budgetmittel sind hierfiir zur Ver-
figung zu stellen. Laut Personalplan ist die Anzahl der Planstellen der BWB seit 2007 ziemlich
konstant geblieben. Derzeit sind 34 Planstellen fiir Fallbearbeiter und Administration vorgesehen
(gegeniiber 2010 ist das ein Anstieg um 1 Planstelle im administrativen Bereich). Es besteht
folglich zu vergleichbaren Behérden noch immer eine betrachtliche Personalliicke. Es gab hohe
Zufliisse in das allgemeine Bundesbudget aus GeldbuBen fiir WettbewerbsverstdBe (Gesamt-
summe seit 2004 rund 90 Mio €) und aus Zusammenschlussanmeldegebihren (2011 rund
374.000 €).

Neben den wettbewerblichen Aktivititen innerhalb Osterreichs ist es im Européischen Binnen-
markt von groBer Bedeutung, die Zusammenarbeit mit den Wettbewerbsbehérden innerhalb und
auBerhalb der Union zu starken. In diesem Zusammenhang begriiBt die WBK daher das Enga-
gement der BWB im Rahmen des ,Marchfeld Competition Forums" und des Twinning-
Programms mit der moldawischen Behdrde. Im Rahmen dieses Twinning-Projekts hat auch ein
Mitglied der WBK einen Vortrag zu Organisation und Aufgaben der Wettbewerbskommission ge-
halten und ihr Wirken im Geflige der anderen mit der Wahrnehmung wettbewerbsrechtlicher
Agenden betrauten Osterreichischen Einrichtungen dargestellt. Ferner wurden aktuelle wettbe-
werbsrechtliche Fragen in der Diskussion vertieft.

Die WBK erachtet das Thema Wettbewerbsbelebung im Bereich der leitungsgebundenen Energie
als eine sténdige Herausforderung. In friiheren Tatigkeitsberichten der BWB wurde unter ande-
rem ein jahrliches Monitoringverfahren lber die Umsetzung und Einhaltung des MaBnahmenka-
talogs zur Belebung des Wettbewerbs am Strommarkt angefiihrt. Seit Abschluss der ersten Mo-
nitoring-Runde im Friihjahr 2007, die von der WBK wegen des Charakters der ,Selbstevaluation®
nachhaltig kritisiert wurde, wobei auch Mangel bei der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften fest-
gestellt wurden, erfolgte bisher trotz der angekiindigten jdhrlichen Evaluierung keine weitere
derartige Untersuchung. Die WBK geht davon aus, dass BWB und E-Control die immer wieder
von der Branche (das gilt auch fiir den Bereich des Gasmarktes) erfolgten Ablehnungen von an-
gestrebten und notwendigen Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen zum Anlass neh-
men, diesen Fragen in Zukunft verstarkt nachzugehen. Aktualisiert ist dieses Thema durch die
erfolgten und angekiindigten Preiserhéhungen in diesem Bereich. Die WBK erneuert ihren
Wunsch, die BWB mdge gemeinsam mit der Regulierungsbehdrde E-Control mit besonderem
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10.

11.

Nachdruck darauf hinwirken, dass die ohnedies recht bescheidenen Selbstverpflichtungen der
Branche eingehalten werden. Die WBK empfiehlt auch neuerlich eine Evaluierung des Wettbe-
werbsbelebungspakets ,,Strom™ im Rahmen eines Auskunftsverlangens durch die BWB, wobei
ein jahrliches Monitoring des Wettbewerbsbelebungspakets — wie von der WBK mehrfach ver-
langt — nicht von der Elektrizitatsbranche selbst, sondern von der E-Control und der BWB unter
Einbeziehung auch der Energiekunden durchgefiihrt werden sollte.

Die WBK begriiBt die Fortsetzung der Untersuchungen des Kraftstoffmarktes durch die BWB.
Diese Untersuchungen gehen auf Schwerpunktempfehlungen der WBK zuriick. Die WBK erwar-
tet die Fortsetzung der Untersuchungen und ehest mdglich eine wettbewerbsrechtliche Beurtei-
lung der festgestellten Untersuchungsergebnisse. Jedenfalls sollte der Kraftstoffmarkt einem lau-
fenden Monitoring unterzogen werden, das Uber eine Dokumentation der Entwicklungen auf
diesem Markt hinausgeht (vergleiche die Ausfiihrungen zum Gutachten der WBK betreffend die
Treibstoffpreise).

Die WBK hatte in ihrem im Auftrag des Wirtschaftsministers 2009 erstellten Gutachten zu den
Treibstoffpreisen angeregt, das Wissen um die Funktionsweise dieses Marktes durch weitere
und vertiefende Untersuchungen zu verbessern. Die WBK nimmt daher die im Berichtsjahr vor-
genommenen Untersuchungen dieses Marktes durch die BWB mit Befriedigung zur Kenntnis.
Nach Meinung der WBK sollten diese Aktivitaten fortgesetzt werden und die erhobenen Fakten
durch eine wettbewerbstkonomische und -rechtliche Evaluierung erganzt werden. Die durchge-
fihrten Studien zu Preisschwankungen bei Diesel und Superbenzin, zu Entwicklungen der Ver-
kaufsmargen an Autobahn- und Nicht-Autobahntankstellen sowie die Untersuchung zur Preisfin-
dung von Diesel und Benzin durch Platts liefern wichtige Erkenntnisse (iber das Wettbewerbs-
verhalten auf dem Treibstoffmarkt. Die gute beschreibende Darstellung der Untersuchungser-
gebnisse sollte jedenfalls um die wettbewerbspolitischen Schlussfolgerungen der BWB erganzt
werden. Die WBK erwartet Gberdies mit groBem Interesse die Ergebnisse der Evaluierung der
Treibstoffpreis-Verordnungen.

Die WBK hat in ihrer vorjahrigen Stellungnahme zum Tatigkeitsbericht der BWB auf die volks-
wirtschaftliche Bedeutung des Bereichs leitungsgebundener Energien (Gas und Strom) hinge-
wiesen und sich fiir eine Weiterfiihrung und Vertiefung der Branchenuntersuchungen Strom und
Gas ausgesprochen, wobei auch die Fernwdrme einzubeziehen ware. Die Aktualitdt dieser Emp-
fehlung wurde durch die zuletzt erfolgten Preiserhéhungen von einzelnen Gasversorgern besta-
tigt, die von der E-Control als exzessiv im Vergleich zur Entwicklung der Weltmarktpreise fiir
Erdgas bewertet wurden und Wettbewerbsdefizite vermuten lassen. Exzessive Preissteigerungen
schmalern die verbleibende Kaufkraft der Konsumenten und belasten den Wirtschaftsstandort
Osterreich.

Die WBK regt an in Tatigkeitsbereichen, in denen die BWB als Folge des Ubergangs von einem
sektorspezifischen ex ante-Regime der Regulierung zu einem Regime der wettbewerbsrechtli-
chen ex post-Uberwachung die Wettbewerbsaufsicht ibernommen hat (zB in einzelnen Berei-
chen der Telekommunikation, Energie ua), die Entwicklung im Bereich der Aufsicht und die Per-
spektiven der Zusammenarbeit mit der fir den jeweiligen Sektor verantwortlichen spezifischen
Regulierungsbehdrde darzustellen und dariiber entsprechend zu berichten.

Die BWB hat im Jahre 2010 begonnen, die Einhaltung und Effektivitat von Beschréankungen, Auf-
lagen oder Verpflichtungen im Zusammenhang mit Zusammenschluss- und Kartellfallen zu eva-
luieren. Die WBK begriit die Auflagenevaluierung und erachtet es flir notwendig, die Einhaltung
der bislang aufgetragenen Auflagen mdglichst rasch zu Uberpriifen, gegebenenfalls die notwen-
digen Schritte zu ergreifen und im Bericht Gber das laufende Jahr dariiber zu informieren.

Die WBK wurde als Beratungsgremium unter anderem auch fiir die BWB eingerichtet. Die WBK
ist gemaB § 16 Wettbewerbsgesetz verpflichtet, der BWB jahrlich Vorschlage fiir Schwerpunkte
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bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterbreiten. Es wird bedauert, dass im Tatigkeitsbericht der
BWB (iber die Schwerpunktempfehlungen der WBK und deren folgende Bearbeitung durch die
BWB sowie Uber Priifempfehlungen im Einzelfall nicht berichtet wird. Der Empfehlung, der Zu-
sammenarbeit zwischen WBK und BWB in kiinftigen Tatigkeitsberichten einen breiteren Raum
einzurdaumen, wurde bislang nicht nachgekommen. Die WBK unterstreicht weiterhin die aktuelle
Notwendigkeit eines gelebten laufenden Kontaktes mit der BWB, um jenen umfassenden Ein-
blick in die laufende Arbeit der BWB zu gewdhrleisten, der als Voraussetzung fiir eine effiziente
Kommissionsarbeit notwendig ist.
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6.4 Tatigkeitsbericht der Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH 2012

Alfred Grinschgl, Georg Serentschy

Die RTR-GmbH steht fiir Wettbewerb und Medienvielfalt. Sie fordert und starkt den Wettbe-
werb fiir Rundfunk, Telekommunikation und Post, die effiziente Nutzung knapper Ressourcen,
elektronische Kommunikationsinfrastrukturen und -dienste, die Produktion von Medieninhal-
ten und die Interessen der Nutzer. Als Ziel stehen dabei innovative und hochqualitative Kom-
munikation, kostengiinstig und sicher fiir alle, Meinungs- und Medienvielfalt sowie zukunfts-
orientierte Rahmenbedingungen fiir Osterreich im Vordergrund.

Die RTR-GmbH fungiert als Geschiftsstelle der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),
der Telekom-Control-Kommission (TKK) und der Post-Control-Kommission (PCK) sowie als Kom-
petenzzentrum fiir den Medien- und Telekommunikationssektor.

Der Bericht gibt einen kurzen Uberblick zu den Aktivititen KommAustria, TKK und PCK sowie der
RTR-GmbH in den Bereichen Medien, Telekommunikation und Post im Jahr 2012.

1. Aktivititen aus dem Fachbereich Medien

Nach dem KOG ist die Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) zur Verwaltungsfiihrung und
Besorgung der Regulierungsaufgaben im Bereich der elektronischen Audiomedien und der elektroni-
schen audiovisuellen Medien eingerichtet. Der wesentliche Aufgabenbereich der Behorde erstreckt
sich von der Regelung des Marktzutritts fiir Inhaltsangebote (iber die allgemeine und spezifische
Aufsicht der Einhaltung der Rechtsvorschriften bis hin zur Infrastrukturregulierung, ersatzweisem
Ausspruch Uber Vertrage betreffend Verbreitungswege, Sendeanlagen und Berichterstattungsrechte
und Frequenzkoordinierung. Daneben erfiillt die KommAustria auch Aufgaben der Medientranspa-
renz betreffend die Meldung der Vergaben von Geldern (Werbeauftragen und Férderungen) an Me-
dieninhaber durch rechnungshofpflichtige Rechtstrdger.

Weiters beruft das KOG die KommAustria zur Férderungsverwaltung fir Medien nach MaB3gabe bun-
desgesetzlicher Vorschriften.

Die Ziele, die durch die regulatorische Arbeit der KommAustria und des Fachbereichs Medien der
Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) verfolgt werden, ergeben sich aus § 2 Abs
2 KOG (Aufgaben und Ziele der KommAustria). Sie lauten wie folgt:

1. Die Férderung des Marktzutritts neuer Anbieter,

2. die Sicherung der Meinungsvielfalt und Forderung der Qualitat der Rundfunkprogramme ein-
schlieBlich der technischen Voraussetzungen fiir ihre Verbreitung,

3. die Entwicklung von technischen und 6konomischen Konzepten fiir einen dualen Rundfunk-
markt in Osterreich,

4. die Sicherstellung der Einhaltung europdischer Mindeststandards durch die Anbieter von Inhal-
ten, insbesondere zugunsten des Kinder-, Jugend- und Konsumentenschutzes,

5. die Optimierung der Nutzung des Frequenzspektrums fiir Rundfunk,

6. die Bereitstellung von Fachwissen im Bereich der Konvergenz von audiovisuellen Medien und
Telekommunikation sowie die Férderung der Entwicklung der Mérkte in den Branchen audiovi-
suelle Medien und Telekommunikation,

7. die Schaffung und Bewahrung einer modernen und qualitativ hochstehenden Kommunikati-
onsinfrastruktur zur Férderung der Standortqualitét auf hohem Niveau.
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Auch die Forderung des Wettbewerbs im Bereich der elektronischen Kommunikation zéhlt zu den
regulatorischen Zielen des Fachbereichs Medien.

Im Bereich des Marktzutritts waren die Zuordnungs- und Zulassungsverfahren nach dem Privatradi-
ogesetz (PrR-G) und dem Audiovisuellen Mediendienste-Gesetz (AMD-G; vormals Privatfernsehge-
setz — PrTV-G) auch im Jahr 2012 weiterhin ein wesentlicher Teil der Etablierung eines dualen Rund-
funkmarktes; die Anzahl an Verfahren und Verfahrensparteien war jener der Vorjahre im Wesentli-
chen vergleichbar.

Im Jahr 2012 lag der Schwerpunkt im Horfunkbereich bei Zulassungsverfahren im Bereich terrestri-
scher Horfunk (Ablauf der gesetzlichen Dauer der vorangehenden Zulassungen in den Jahren 2012
und 2013) sowie mehrere Zulassungsverfahren fiir die Versorgung von Landeshauptstadten, darun-
ter auch fiir Wien. Dariber hinaus sorgte wiederum eine Vielzahl von Antragen lokaler und regiona-
ler Veranstalter fiir einen bleibend hohen Umfang der Verfahren und offentlichen Ausschreibungen
im Bereich des terrestrischen Horfunks.

Im Bereich des digitalen Fernsehens fand der weitere Ausbau der bundesweiten sowie regionalen
und lokalen Versorgung mit digitalem terrestrischem Fernsehen statt. Auch mehrere weitere lokale
und regionale private Multiplex-Plattformen und Programme wurden im Jahr 2012 zugelassen bzw
konnten den Sendebetrieb aufnehmen, zwei Multiplex-Zulassungen wurden jedoch zuriickgelegt, ei-
ne weitere entzogen. Die Zulassungserteilung fiir zwei bundesweite Multiplex-Plattformen fiir digita-
len terrestrischen Rundfunk in DVB-T2 (MUX D und MUX E) beschéftigte die KommAustria auch
2012, ebenso wie ein Verfahren betreffend eine weitere bundesweite Multiplex-Plattform fiir digita-
len terrestrischen Rundfunk in DVB-T2 (MUX F).

Dieser Ausbau des digitalen terrestrischen Fernsehens erfolgte auf der Grundlage des Digitalisie-
rungskonzepts 2011. Im Bereich des digitalen Hoérfunks war eine Erhebung des Bedarfs innerhalb
der Branche vorgesehen, die 2012 durchgefiihrt wurde. Diese ergab keine Anhaltspunkte fiir einen
substanziellen Bedarf zur Einfihrung von digitalem Hérfunk zum jetzigen Zeitpunkt. Weitere Wei-
chenstellungen fiir die Rundfunkdigitalisierung erfolgen im Digitalisierungskonzept 2013.

Seit Ende des Jahres 2012 bereiten KommAustria und RTR-GmbH die Novellierung der Verordnung
und damit das ,,Digitalisierungskonzept 2013" vor, das spatestens am 1. Mai 2013 die bis dahin giil-
tige Verordnung zu ersetzen hat.

Im Vorfeld einer effizienten Zulassungspraxis ist eine aktive Frequenzplanung von erheblicher Be-
deutung. Damit alle erforderlichen technischen Voraussetzungen fiir die Rundfunkverbreitung ge-
wahrleistet werden kdnnen, ist eine kontinuierliche nationale und internationale Weiterentwicklung
des Rundfunkfrequenzmanagements unerlasslich. Auf nationaler Ebene werden Antrdge auf Vertrag-
lichkeit mit schon zugeteilten Ubertragungskapazitdten (iberpriift. Auf internationaler Ebene bedeu-
tet dies eine laufende Abstimmung mit den Frequenzverwaltungen unserer Nachbarldnder, entweder
auf direktem Weg oder im Rahmen von bilateralen und multilateralen Konferenzen.

Neben diesem klassischen Bereich der Zuordnung von Rundfunk-Ubertragungskapazititen und der
Erteilung von Zulassungen zur Veranstaltung von Rundfunk bzw zum Betrieb von Multiplex-
Plattformen beriihrt auch die Markteinfiihrung neuer Content-Angebote des ORF und seiner Toch-
tergesellschaften die Medien- und Meinungsvielfalt sowie potenzielle Wettbewerber. Hier setzte sich
ein Schwerpunkt aus 2011 fort: Auch 2012 wurden zwei so genannte Auftragsvorpriifungsverfahren
fir neue Medienangebote des ORF durchgefiihrt. Genehmigt wurde die Erweiterung des bestehen-
den Online-Angebots oesterreich.ORF.at um ein spezielles Teil-Angebot (,,Focus Sendungsarchiv").
Weiters ist die Erweiterung und kommerzielle Nutzung der derzeit werbefreien ORF TVthek
(,TVthek.ORF.at") Gegenstand eines behérdlichen Verfahrens.

Im Bereich der regulatorischen Aufsicht (iben die KommAustria und ihr Geschaftsapparat, die RTR-
GmbH, die Rechtsaufsicht liber Multiplex-Betreiber, private Rundfunkveranstalter sowie auch tber
audiovisuelle Mediendienste im Internet aus. Neben der Erteilung von Zulassungen geht es um die
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Genehmigung von Anderungen im Programmformat und bei Eigentumsverhéltnissen sowie um die
Kontrolle der Einhaltung der Rechtsvorschriften und Zulassungsbedingungen. Dabei werden vermu-
tete VersttBe groBtenteils sowohl amtswegig als auch auf Beschwerde hin aufgegriffen.

Im weiterhin wachsenden Bereich der Rechtsaufsicht lag auch 2012 ein Schwerpunkt der regulatori-
schen Arbeit. Dabei betraf die jliingste Aufgabe der KommAustria nach dem sogenannten ,Medien-
transparenzgesetz", die Aufsicht iber Unternehmen, die nicht notwendigerweise der Medienbranche
zuzurechnen sind: Rechtstrager, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, haben nach dem
Medientransparenzgesetz seit 1. Juli 2012 vierteljahrlich die Aufwendungen an die KommAustria zu
melden, die sie fiir Werbeauftrage und Férderungen an Medieninhaber getétigt haben. Das Ziel der
gesetzlichen Regelung besteht im Wesentlichen darin, ,umfassende Transparenz bei der Vergabe
von ,Werbeauftragen' und von Forderungen ,6ffentlicher* Stellen® zu gewahrleisten. Im Jahr 2012
wurde erstmals die Meldung fiir das 3. Quartal 2012 von 5.600 Rechtstragern durchgefiihrt und
nach den gesetzlichen Vorgaben veréffentlicht.

Viele Rechtsaufsichtsverfahren betrafen 2012 Eigentumsanderungen, Programmanderungen, Multi-
plex-Betreiber im Hinblick auf Inbetriebnahmepflichten, den gesetzlichen Verbreitungsauftrag in Ka-
belnetzen sowie mehrere Konkurrentenbeschwerden von Hoérfunkveranstaltern gegeneinander we-
gen diverser Rechtsverletzungen. Auch wurden wiederum gehauft Beschwerden gegen den ORF an-
hdngig gemacht. SchlieBlich sind auch Feststellungsverfahren gegen den ORF wegen Rechtsverlet-
zungen sowie ein Abschopfungsverfahren wegen der Uberschreitung der Grenzen des 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags zu erwahnen.

Dariliber hinaus sieht das ORF-G weitere amtswegige MaBnahmen der Inhaltskontrolle vor, die von
der KommAustria auch 2012 in hohem AusmaB wahrgenommen wurden. Diese betrafen vor allem
Unternehmensgegenstand, gesetzlichen Auftrag und wirtschaftliche Aufsicht. Letztere Aufgabe er-
fullt die KommAustria unter Einsatz der eigens hierflr bestellten wirtschaftlichen Priifungskommissi-
on nach § 40 ORF-G. Besonders hervorzuheben ist die im Jahr 2012 durchgefiihrte Priifungstatigkeit
der Behorde im Vorfeld der Neufestsetzung des ORF-Programmentgelts am 1. Juni 2012.

Auch ist auf die 2012 laufend durchgefiihrte Beobachtung von Sendungen und Internetangeboten
des ORF, seiner Tochtergesellschaften sowie privater 6sterreichischer Rundfunkveranstalter und au-
diovisueller Mediendiensteanbieter im Hinblick auf die Einhaltung der Vorschriften betreffend kom-
merzielle Kommunikation hinzuweisen, in deren Rahmen die Einhaltung der werberechtlichen Best-
immungen durch die Programmveranstalter Gberprift wird.

Im Infrastrukturbereich stehen der KommAustria und der RTR-GmbH neben den koregulatorischen
Aufgaben, auch spezifische Instrumente der Wettbewerbsregulierung nach dem Telekommunikati-
onsgesetz zur Verfigung. Im Jahr 2012 fiihrte die KommAustria die anhdngigen Marktanalysever-
fahren betreffend die drei rundfunkspezifischen Markte fort.

Digitalisierungsfonds

Der Digitalisierungsfonds wurde im Jahr 2012 mit 0,5 Mio Euro dotiert. Ziel des Fonds ist die Férde-
rung digitaler Ubertragungstechniken und digitaler Anwendungen auf Basis européischer Standards
in Zusammenhang mit Rundfunkprogrammen. Schwerpunkte der Férderungen im Jahr 2012 waren
wiederum die digitale terrestrische Ubertragung regionaler und lokaler Rundfunkprogramme (iber
regionale und lokale DVB-T-Multiplex-Plattformen und Sendeanlagen (so genannter MUX C) auf Ba-
sis spezieller Forderrichtlinien, die Entwicklung und Durchfiihrung eines Pilotversuchs fiir den mobi-
len Empfang von Verkehrsinformationen via DVB-T2 durch die ASFINAG Maut Service GmbH, sowie
die Entwicklung eines HbbTV-basierten Zusatzdienstes durch die SevenOne Media Austria.

FERNSEHFONDS AUSTRIA

Jahrlich stehen dem Fernsehfonds Austria 13,5 Mio Euro zur Verfligung. Die Forderentscheidungen
werden nach Stellungnahme des Fachbeirats vom Geschaftsfiihrer fiir den Fachbereich Medien, Dr
Alfred Grinschgl, getroffen.
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Der Fernsehfonds Austria hat im Jahr 2012 60 Projekte mit 15.772.088,-- Euro gefdrdert. Es wurden
20 Fernsehfilme, vier Serien und 36 Dokumentationen unterstiitzt.

Fonds zur Férderung des Privaten und Nichtkommerziellen Rundfunks

Der Privatrundfunkfonds verfiigte 2012 dber 12,5 Mio Euro (ab 2013: 15 Mio Euro), der Nichtkom-
merzielle Rundfunkfonds (iber 2,5 Mio Euro (ab 2013: 3 Mio Euro).

Die Fordermittel dienen der Férderung des 6sterreichischen dualen Rundfunksystems und sollen die
Rundfunkveranstalter bei der Erbringung eines hochwertigen und vielfaltigen Programmangebots
unterstiitzen. Nach einer Evaluierung wurden 2012 die Richtlinien beider Fonds (berarbeitet und
den aktuellen Erfordernissen angepasst.

Presse- und Publizistikférderung sowie Werbe- und Presserat

Die Erhaltung der Medienvielfalt ist das allgemeine Ziel der im Presseférderungsgesetz 2004 (Pres-
seFG 2004) und im Abschnitt II des Publizistikférderungsgesetzes 1984 (PubFG) vorgesehenen und
von der KommAustria vergebenen Forderungen. Dazu kommt die Unterstiitzung von Selbstkontrol-
leinrichtungen im Medienbereich: fiir den Osterreichischen Presserat geméB § 12a PresseFG 2004
und gemaB § 33 KOG fiir den Osterreichischen Werberat.

Zielgruppen der Férderung sind — neben dem Osterreichischen Werberat und dem Osterreichischen
Presserat — die Verleger von Tages- und Wochenzeitungen, Vereinigungen, die sich die Leseftrde-
rung zum ausschlieBlichen Ziel gesetzt haben, Vereinigungen der Journalistenausbildung und Pres-
seklubs, Forschungsprojekte auf dem Gebiet des Pressewesens sowie die Verleger von Zeitschriften,
die der staatsbiirgerlichen Bildung dienen. Forschungsprojekte werden durch eine Projektférderung
im Vorhinein unterstiitzt, alle anderen FérdermaBnahmen werden ex post flir bereits in dem der
Foérderung vorangegangenen Jahr erbrachte Leistungen zuerkannt. Bei diesen Férderungen handelt
es sich um jahrlich wiederkehrende Zuwendungen an eine sich nur geringfligig verandernde Gruppe
von Foérdernehmern.

Kompetenzzentrum

GemaB § 20 KOG hat die RTR-GmbH auch die Aufgabe eines Kompetenzzentrums fiir die Angele-
genheiten der Branchen Medien und Telekommunikation zu erfiillen. Die Ausgaben fiir das Kompe-
tenzzentrum sind im Fachbereich Medien mit max 10% des branchenspezifischen Gesamtaufwandes
begrenzt. Darunter fielen im Jahr 2012 Studien der RTR-GmbH zu medienrelevanten Themenstel-
lungen, Fachpublikationen sowie Fachveranstaltungen. Insbesondere haben die RTR-GmbH und die
KommAustria im Verein ,Forschungsinstitut fiir das Recht der elektronischen Massenmedien™ (REM)
gestaltend mitgearbeitet.

2. Aktivitaten aus dem Fachbereich Telekom

Die Regulierungsbehérden setzen die im Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003) festgelegten
Ziele, die den Rahmen der Tatigkeiten der Telekom-Control-Kommission (TKK) sowie der RTR-GmbH
bilden, um.

Die Aktivitaten zielen auf

die Festlegung der Rahmenbedingungen fiir den Markt,

die Durchsetzung von Verpflichtungen und Rechten,

die faire, transparente und nichtdiskriminierende Vergabe knapper Ressourcen,
die Wahrung des Nutzerschutzes,

die Férderung von Investitionen und Innovationen und

die Unterstiitzung der Harmonisierung auf EU-Ebene im Sinne eines chancengleichen, nachhaltigen
und funktionsfahigen Wettbewerbs ab.

Hier nun auszugsweise einige Beispiele fiir die Aktivitdten der Regulierungsbehdrde im Bereich Tele-
kommunikation.
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Marktdefinition und Marktanalyse
RegelmdBig durchzufiihrende Marktanalyseverfahren bilden die Grundlage fiir die Wettbe-
werbsregulierung der Telekommunikationsmérkte in Osterreich. In einem dreistufigen Verfahren er-
folgen die Feststellung der regulierungsrelevanten Markte sowie etwaiger Marktungleichgewichte
und der Auftrag zu deren Beseitigung.

Mobilterminierung

Die Erreichbarkeit von Teilnehmern im eigenen Netz und (iber die Netzgrenzen hinaus wird durch
die Terminierung gewahrleistet. Charakteristisch fiir Terminierungsmarkte ist die Marktmacht und
Monopolstellung der Unternehmen im eigenen Netz.

Die TKK hat in ihrer Sitzung vom 3. Dezember 2012 einen Entwurf fiir Vollziehungshandlungen be-
schlossen, die sich hinsichtlich der Kostenrechnungs-Standards auf die Empfehlung der Europai-
schen Union zur Verwendung vom Kostenrechnungsansatz ,Pure LRIC" flir die Regulierung der
Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte stiitzt (2009/396/EG, ABI L 124, 67). In Osterreich
wurde nach diesem Ansatz ein Mobilterminierungsentgelt von 0,8049 Eurocent pro Minute errech-
net.

Festnetzvorleistung

Am 3. Dezember 2012 beschloss die TKK im Verfahren zur Festnetzterminierung Entwiirfe von Voll-
ziehungshandlungen betreffend die individuellen Markte flir Festnetzterminierung. Zum einen wurde
festgestellt, dass die Al Telekom Austria AG (Al Telekom) am relevanten Markt ber erhebliche
Marktmacht verfligt und dementsprechende MaBnahmen auferlegt. Die Entgelte wurden gemaB dem
Kostenrechnungsansatz ,,Pure LRIC" berechnet. Zum anderen wurde fiir alternative Festnetzbetrei-
ber (insgesamt 34 Teilnehmernetzbetreiber bieten die Leistung Festnetzterminierung an), die eben-
falls jeweils auf ihrem Terminierungsmarkt lber betrachtliche Marktmacht verfiigen, das potenzielle
Wettbewerbsproblem der Setzung (iberhéhter Terminierungsentgelte festgestellt und ein symmetri-
sches Entgelt in gleicher Hohe festgelegt.

Am 17. Dezember 2012 hat die TKK festgestellt, dass die A1 Telekom auch auf dem Festnetzorigi-
nierungsmarkt Uber betrachtliche Marktmacht verfiigt und dementsprechende MaBnahmen eingelei-
tet.

Netzzugang

Der Netzzugang als Vorleistung ist Basis flir die Bereitstellung von Kommunikationsdiensten und
damit einer der wichtigsten Markte. Die Marktanalyseverfahren dazu sind fast abgeschlossen, mit ei-
nem Entscheidungsentwurf ist Anfang 2013 zu rechnen.

Mit Erkenntnis vom 17. November 2011, 2008/03/0174, wurde ein Bescheid der TKK betreffend
Entbiindelungsleistungen zwischen Tele2 Telecommunication GmbH (Tele2) und der Al Telekom
vom Verwaltungsgerichtshof (VWGH) wegen Verfahrensfehlern aufgehoben. Dabei ging es um die
Frage der rickwirkenden Anordnung von Entgelten (hier Herstellungsentgelten). Am 13. Februar
2012 wurde ein Ersatzbescheid der TKK erlassen, der diesen Bedenken des VWGH Rechnung tragt.
Mit Bescheid der TKK vom 6. September 2010 wurde die Al Telekom verpflichtet, ein neues Vorleis-
tungsprodukt zur virtuellen Entbiindelung anzubieten. Am 17. Dezember 2012 erlieB die TKK nun
genaue Richtlinien zu diesem Produkt.

Leitungs- und Mitbenutzungsrechte

Seit der letzten TKG-Novelle ist die TKK nun verpflichtet, auch Gber die Einrdumung von Leitungs-
rechten an privaten Liegenschaften und Rechtsfragen in diesem Bereich zu entscheiden. Im Jahr
2012 wurden drei Verfahren in diesem Bereich abgewickelt. Dabei ging es um die Einrdumung von
Leitungsrechten, Kostenersatz fiir Umlegung von Telekom-Leitungen auf 6ffentlichem Grund infolge
von baulichen MaBnahmen und die Frage der Zuldssigkeit des Betriebs einer Schaltstelle.
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Aufsichtsverfahren

Im Rahmen des Verfahrens R 3/12 wurde festgestellt, dass die A1 Telekom gegen die Gleichbehand-
lungsverpflichtung verstoBen hat. In dem Fall ging es um die Nichtherstellbarkeit eines Internetan-
schlusses fiir einen Kunden eines Internet Service Providers und der gleichzeitigen Zusendung von
Informationen (iber Al-Telekom-Produkte direkt an den Endkunden.

AGB und Entgelte

Eine erhebliche Neuerung in diesem Bereich ist, dass die TKK nicht nur Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen, sondern auch Entgeltbestimmungen (nicht wegen der Hohe) seit 21. Februar 2012 wi-
dersprechen kann. Im Jahr 2012 fiihrte die TKK insgesamt 243 Widerspruchsverfahren nach § 25
Abs 6 TKG 2003 durch.

Frequenzen

Seit der Genehmigung der Ubernahme von Orange Austria Telecommunication GmbH (Orange)
durch Hutchison 3G Austria Holdings GmbH (Hutchison) vom 13. Dezember 2012 lauft die Finalisie-
rung der Vorbereitungen der Multiband-Auktion fiir das Jahr 2013 auf Hochtouren. Urspriinglich hat-
te die Versteigerung bereits im September 2012 stattfinden sollen, musste jedoch wegen des lau-
fenden Ubernahmeverfahrens verschoben werden. Durch die geplante Ausgestaltung der Ausschrei-
bungsunterlagen soll der bestehende Wettbewerb im Mobilfunksektor gesichert werden. So wurden
beispielsweise die Voraussetzungen geschaffen, dass im Rahmen der Frequenzversteigerung auch
ein vierter Mobilfunkbetreiber in die Auktion eintreten kann. Fiir das Jahr 2013 ist weiters die Verga-
be der 450-MHz-Frequenzen geplant.

Elektronische Signatur

Das Signaturgesetz (SigG) weist der TKK eine Zustandigkeit als Aufsichtsstelle fiir elektronische Sig-
naturen zu. Im Jahr 2012 wurden vor der TKK vier Verfahren nach dem Signaturgesetz eingeleitet
sowie ein weiteres, das zum Jahreswechsel 2011/2012 noch anhangig war, abgeschlossen. Dabei
wurde beispielsweise Uberpriift, ob der Austausch der fiir einen Zertifizierungsdienst verwendeten
Software den Vorgaben des SigG entspricht. In einem weiteren Fall ging es um die Frage der Zuver-
lassigkeit bestimmter Registrierungsstellen, vor allem in Zusammenhang mit Finanzdienstleistern.

Schlichtungsverfahren Endkunden gemaB § 122 Abs 1 Z 1 TKG 2003

Zu den Kernaufgaben der RTR-GmbH zdhlen auch im Jahr 2012 die Schlichtungsverfahren fir End-
kunden. Erfreulicherweise konnten im Jahr 2012 deutlich weniger Schlichtungsverfahren als in den
Vorjahren verzeichnet werden. Hauptgrund dafiir ist das Inkrafttreten der Kostenbeschrankungsver-
ordnung (KostbeV) am 1. Mai 2012, diese schiitzt Konsumenten vor iberraschend hohen Rechnun-
gen bei der Nutzung von mobilen Datendiensten. So konnten die Streitschlichtungsfélle von 5.470
im Jahr 2011 auf 4.370 im Jahr 2012 gesenkt werden. Inhaltlich konzentrierten sich die Beschwer-
den dennoch auf den mobilen Internetzugang und die zusehends haufiger verbreiteten Bezahldiens-
te.

Internationales Roaming in der Europaischen Union

Durch das Inkrafttreten der Neufassung der EU-Roamingverordnung am 1. Juli 2012 gibt es im Be-
reich Roaming erhebliche Neuerungen. Schwerpunkt der Regulierung liegt am Zugang zu Vorleis-
tungsroaming sowie auf dem separaten Verkauf regulierter Roamingdienste auf Endkundenebene.
Ziel ist die Starkung des Endkunden, so ist eine weitere Senkung vom Sprach-Eurotarif in den
nachsten Jahren vorgesehen. Erstmals wurde auch ein Daten-Eurotarif vorgesehen, der ebenfalls
dem Kostensenkungstrend Rechnung tragt.

Verordnungen der RTR-GmbH
Im Zuge der TKG-Novelle wurde der RTR-GmbH eine Reihe von neuen Verordnungsermachtigungen
eingerdumt und infolge nachstehende Verordnungen erlassen:
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Nummerniibertragungsverordnung 2012 (NUV 2012)
Kostenbeschrankungsverordnung (KostbeV)
Mitteilungsverordnung (MitV)

Arbeitsschwerpunkt NGN/NGA
Auch im Jahr 2012 setzten sich Experten der RTR-GmbH intensiv mit den Themen Next Generation
Access (NGA) und Next Generation Networks (NGN) auseinander. Der Prozess der Migration wird
von der RTR-GmbH intensiv begleitet, da dieser einen grundlegenden Wandel der &sterreichischen
Telekom-Landschaft mit sich zieht.

Internationale Aktivitdten

Im Jahr 2012 hat die RTR-GmbH den Vorsitz der Europaischen Regulierungsbehérden (BE-REC)
tbernommen. Das ambitionierte Arbeitsprogramm konnte in den vier Plenarsitzungen fast vollstan-
dig umgesetzt werden. Die RTR-GmbH konnte mit diesem Vorsitz wichtige Meilensteine fiir die Zu-
kunft der Telekommunikationsbranche in Europa setzen. Schwerpunkte des Arbeitsprogramms wa-
ren unter anderem International Roaming, NGN/NGA und die Uberarbeitung der Common Positions.
Weiters wurden 17 Verfahren an Artikel-7/7a-Verfahren durchgefiihrt, was einen besonderen Res-
sourcenbedarf fiir BEREC und das BEREC Office bedeutete. Trotzdem konnte BEREC in allen Fallen
eine hoch qualitative Stellungnahme innerhalb der vorgegebenen (kurzen) Zeitspanne erarbeiten
und verabschieden.

Sicherheit und Integritiat von Netzen und Diensten

Betreiber 6ffentlicher Kommunikationsnetze oder -dienste haben Sicherheitsverletzungen oder einen
Verlust von Integritat ihrer Netze und Dienste der RTR-GmbH in einer vorgeschriebenen Form mitzu-
teilen. Im Jahr 2012 erhielt die RTR-GmbH drei Meldungen beziiglich Sicherheitsverletzungen.

Die RTR-GmbH arbeitet im Bereich Netzsicherheit iber die Landesgrenzen hinweg neben anderen
Regulierungsbehdrden eng mit der ENISA (European Network and Information Security Agency) zu-
sammen. Dies ist vor allem deshalb von Bedeutung, da die ENISA zB technische Leitlinien in diesem
Bereich erstellt.

Kompetenzzentrum

GemaB § 9 des KommAustria-Gesetzes (KOG) hat die RTR-GmbH die Aufgabe eines Kompetenzzent-
rums flir die Angelegenheiten der Branchen Medien und Telekommunikation zu erfiillen.

Die Stabsstelle IKT unterstiitzt als Geschaftsstelle das Kompetenzzentrum Internetgesellschaft
(KIG), eine Einrichtung der Bundesregierung, welches im Jahr 2012 zahlreiche Projekte initiiert hat.
Zudem legte die RTR-GmbH im Jahr 2012 als Geschéftsstelle des KIG einen wichtigen Grundstein
zur Entwicklung einer nationalen IKT-Strategie fir den Zeitraum 2014-2018. Ein Konsultationsdo-
kument, das zukiinftige Projekte rund um IKT vorschlagt, wurde erarbeitet und soll in den nachsten
Monaten als Diskussionsgrundlage fir die IKT-Wirtschaft und die éffentliche Hand dienen.

Ebenfalls im Rahmen der Aktivitdten des Kompetenzzentrums der RTR-GmbH wurde der so genann-
te ,Netztest" zur Starkung der Nachfrageseite (des Endkunden) entwickelt. Ende des Jahres wurde
der Test in einer Beta-Phase gestartet, eine endgliltige Veréffentlichung wird im Laufe des Jahres
2013 erfolgen. Der RTR-Netztest bietet Nutzern die Mdglichkeit, ihre Internetverbindung auf unter-
schiedliche Parameter (zB Ubertragungsgeschwindigkeit, Latenzzeiten usw) zu tberpriifen.

3. Aktivitaten aus dem Bereich Post

Mit 1. Janner 2011 ist das Postmarktgesetz (PMG) in Kraft getreten. Mit diesem soll die vollstandige
Liberalisierung des Postmarktes bewirkt werden. Im Kern geht es dabei um die Abschaffung des so
genannten ,Briefmonopols® der Osterreichischen Post AG und das Zulassen anderer Unternehmer
flr das Erbringen von Postdiensten.

Das PMG soll insbesondere fiir die Bevdlkerung im gesamten Bundesgebiet eine ausreichende und
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preiswerte Grundversorgung mit Postdiensten (Universaldienst) gewahrleisten und einen fairen
Wettbewerb beim Erbringen von Postdiensten ermdglichen. Es zeigt sich allerdings, dass der
Schwerpunkt der Regelungen des PMG eindeutig bei der Sicherstellung des Universaldienstes liegt.
Daher sind zahlreiche Vorschriften zu Post-Geschéftsstellen sowie ihren Offnungszeiten, zur Zustel-
lung, zu Laufzeiten und zu Briefkdsten vorhanden. Hinzu kommen Eingriffsméglichkeiten der Regu-
lierungsbehdrde bei Entgelten und Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Universaldiensterbrin-
gers, besondere Beschwerdemdglichkeiten sowie ein eigens eingerichteter Post-Geschaftsstellen-
Beirat, der die Regulierungsbehérde in Fragen der flachendeckenden Versorgung mit Geschaftsstel-
len berat.

Besondere wettbewerbliche Vorschriften sieht das PMG nur an wenigen Stellen vor. Zu diesen zdhlen
etwa die Markteintrittsbestimmungen, der erzwingbare Zugang zu den Hausbrieffachanlagen und
Landabgabekésten der Osterreichischen Post AG oder die unentgeltliche Nutzung der Postleitzahlen.
Das PMG folgt damit einem gadnzlich anderen System als etwa das Telekommunikationsgesetz 2003.
Wahrend das Osterreichische Telekommunikationsrecht sektorspezifisches Wettbewerbsrecht im ech-
ten Sinn bedeutet, gilt dieser Befund fiir das Postrecht nicht.

Daher war der lberwiegende Tatigkeitsschwerpunkt von Post-Control-Kommission (PCK) und Rund-
funk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) im Jahr 2012 — wie schon im Jahr 2011 — ver-
schiedenen Angelegenheiten des Universaldienstes gewidmet. Die Arbeit der Regulierungsbehérden
zur Herstellung bzw Gewahrleistung des Wettbewerbs war auf Einzelfalle beschrankt, wie etwa auf
Interventionen anlasslich der erforderlichen Umriistung von Hausbrieffachanlagen oder die Uberprii-
fung des Kostenrechnungssystems der Osterreichischen Post AG.

Im Ergebnis haben die Verfahren der Regulierungsbehérden im Post-Universaldienstbereich wesent-
lich zur hohen Versorgungsdichte und -qualitat beigetragen. Dass sich der Wettbewerb im Postsek-
tor hingegen wenig weiterentwickelt, ist groBteils auf die nicht allzu ambitionierten gesetzlichen
Rahmenbedingungen zur Marktéffnung zuriickzuftihren.
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6.5 Tatigkeitsbericht Energie-Control Austria 2012

Walter Boltz, Martin Graf

Allgemeiner Uberblick

Das Jahr 2012 brachte eine Fiille an Erneuerungen und Verbesserungen fiir heimische Energiekon-
sumentInnen. In Umsetzung des dritten Liberalisierungspaketes erlieB die Energie-Control Austria
zahlreiche Verordnungen und schuf damit einen in vielen Bereichen neuen und konsumentenfreund-
lichen Rechtsrahmen. Stand das Jahr 2012 ganz im Zeichen der Schaffung des Regelwerks, so wird
2013 das Jahr sein, in dem KonsumentInnen erstmals von dem neuen Rechtsrahmen profitieren
werden.

Besonderes Augenmerk wird im Jahr 2013 auf der Kundenzufriedenheit, die auch im Zuge einer
stattfindenden Befragung erhoben wird, liegen. SchlieBlich gilt es, die gesetzlichen und durch Ver-
ordnungen geregelten Rechte zum Leben zu erwecken.

Endkundenaktivitaten

Auf Basis des im Jahr 2010 beschlossenen Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (EIWOG
2010) sowie des Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG) kommen der Energie-Control Austria als zustan-
diger Regulierungsbehdrde fiir den Strom- und Gasmarkt zahlreiche neue Kompetenzen zu. Das Jahr
2012 brachte den Strom- und GaskundInnen zusammenfassend mehr Rechte, mehr Informationen
und einen besseren Service, wie die vielen neuen Regelungen beweisen.

Neben den umfassenden regulatorischen Tatigkeiten im liberalisierten Strom- und Gasmarkt (bt die
Energie-Control Austria auch eine Fiille von Informations- und Servicefunktionen aus. Im Zuge die-
ser Informationstatigkeiten fiihrte die Energie-Control Austria im Jahr 2012 eine Reihe von MaB-
nahmen und Aktivititen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit durch. Das Ziel dabei ist unter anderem,
die KonsumentInnen lber die eigenen Mdglichkeiten und Rechte bestmdglich zu informieren. Im
Jahr 2012 wurden bereits bestehende Endkundenaktivitdten weiter verbessert und die Serviceange-
bote zusatzlich ausgebaut.

Kundenberatung

Die Energie-Control Austria hat im Oktober 2012 Energieberatungsgesprache in &sterreichischen
Gemeinden gestartet, um BirgerInnen vor Ort Uber ihre Rechte im liberalisierten Strom- und Gas-
markt zu informieren. Insgesamt haben 284 Gemeinden ein Interesse an dem Service-Angebot ge-
zeigt, wovon in einer ersten Phase 133 Gemeinden bis Mai 2013 besucht werden. Die KonsumentIn-
nen erhalten im Rahmen eines personlichen Gesprachs mit FachexpertInnen der Energie-Control
Austria umfassende Informationen zu etwaigen Einsparméglichkeiten. Die Erfahrungen haben ge-
zeigt, dass vor allem zu den Themen Lieferantenwechsel, Energiesparen und Energierechnung In-
formationsbedarf besteht.

Neben den noch andauernden Gemeindeberatungen stand die Energie-Control Austria auch im Jahr
2012 interessierten KonsumentInnen fiir Fragen zu Strom und Gas im Zuge von Messen und Bera-
tungstagen zur Verfligung (zB Messe Bauen und Energie in Wien oder der Energiesparmesse in
Wels). Dabei wurden unter anderem Informationen zum Lieferantenwechsel geboten, mit Hilfe des
Tarifkalkulators Vergleichsangebote erstellt und die Energierechnungen erldutert.

In Kooperation mit der Arbeiterkammer Niederdsterreich veranstaltete die Energie-Control Austria
gemeinsame Beratungstage in insgesamt acht Bezirksstellen. Mehr als 200 Niederdsterreicherinnen
und Niederdsterreicher nutzten die Gelegenheit sich vor Ort Gber Méglichkeiten zur Entlastung des
Haushaltsbudgets zu erkundigen. Viele BesucherInnen informierten sich auch Gber die seit 1. Juli
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2012 geltenden Méglichkeiten zur teilweisen Befreiung der Okostromkosten sowie zum Thema Pho-
tovoltaik (PV).

Transparenz durch die neue Musterrechnung

Die jahrliche Strom- und Gasrechnung zahlt zu den wichtigsten Informationsquellen fiir Strom- und
Gaskunden. Sie gibt Auskunft (iber den jahrlichen Verbrauch, die dementsprechenden Kosten, die zu
entrichtenden Teilbetrage fiir die kiinftige Abrechnungsperiode, beinhaltet Energiespartipps und gibt
Auskunft Giber Energiesparberater in der Nahe des jeweiligen Kunden bzw der jeweiligen Kundin.
Wie die Erfahrungen von der Schlichtungsstelle und der Energie-Hotline der Energie-Control Austria
zeigen, sind Strom- und Gasrechnungen — nicht zuletzt aufgrund mannigfacher gesetzlich vorge-
schriebener Informationspflichten — fiir KonsumentInnen oft intransparent und nur schwer ,lesbar®.
Die Energie-Control Austria hat deshalb eine neue Musterrechnung fiir Strom und Gas erstellt. Sie
gibt dem Kunden einen Uberblick {iber Informationen, die sich auf der (tatsichlichen) Rechnung des
personlichen Strom- oder Gasversorgers in Ubersichtlicher Form befinden. Die vielfaltigen Begriffe
der Energie- und Netzrechnung werden in einfacher versténdlicher Form erlautert, sodass sich der
Kunde bzw die Kundin auf der eigenen realen Rechnung leichter zurechtfindet.

Die Uberarbeitung der bestehenden Musterrechnung war aufgrund neuer gesetzlicher Bestimmun-
gen erforderlich. So muss kiinftig beispielsweise den Netz- und Energierechnungen ein verpflichten-
des Informationsblatt beigelegt werden, welches unter anderem Uber Vertragsdauer, Kiindigungs-
fristen und das Recht auf Grundversorgung informiert. Dariiber hinaus sehen Bestimmungen im OSG
2012 vor, dass Okostrompauschale und Okostromférderbeitrag ab dem 1. Juli 2012 auf den Rech-
nungen ausgewiesen werden miissen.

Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass trotz dieser Informationspflichten, jedes Energieunternehmen
seine Rechnungen weiterhin anders gestalten kann. Daher kann es sein, dass einzelne Informatio-
nen auf der eigenen Rechnung an einer anderen Stelle zu finden sind als auf der Musterrechnung
der Energie-Control Austria.

Die Musterrechnung der Energie-Control Austria ist inklusive eines ausfihrlichen Erlduterungsteiles
auf der Homepage (www.e-control.at) als pdf-Version verfiigbar. Das Dokument kann ausgedruckt
und als Hilfestellung zur eigenen Jahresabrechnung verwendet werden. Dariiber hinaus gibt es auf
der Homepage eine interaktive Darstellung der Musterrechnung mit zusatzlichen Hilfestellungen.

Die in der Musterrechnung verwendeten Zahlen flir Energiepreise und Netznutzungstarife wurden
willktirlich ausgewahlt. Sie sind daher nicht fiir einen Energiepreisvergleich bzw eine zahlenmaBige
Uberpriifung einer aktuellen Strom- oder Gasrechnung geeignet.

Stromkennzeichnung schafft Transparenz

Mit der im September 2011 erlassenen Stromkennzeichnungsverordnung, die die Darstellung der
Stromkennzeichnung sowie die Herkunftsnachweise regelt und mit 01. Janner 2012 in Kraft trat,
wurde ein bedeutender Schritt in Richtung mehr Transparenz gegeniiber dem Endkunden getdtigt.
Insbesondere durch die seither geltende Erfordernis fir Lieferanten zur Stromkennzeichnungsdoku-
mentation ist dem Endverbraucher der Anteil der einzelnen Energiequellen (Primdrenergietrager) am
Energietragermix besser nachvollziehbar. Fiir den Endkunden besteht somit die Mdglichkeit, die ge-
lieferte Elektrizitat auch nach qualitativen Merkmalen zu bewerten.

Die Verordnung kam bei der Stromkennzeichnungspriifung durch die Energie-Control Austria im Jahr
2012 erstmals zu Anwendung. 86,1% der fir die Osterreichischen EndkundInnen eingesetzten
Strommengen wurden mittels Nachweisen belegt. Lediglich 13,9% wurden nicht deklariert und fie-
len somit unter den Titel ,,Strom unbekannter Herkunft".

Nach wie vor weist Osterreich damit einen im europaischen Vergleich sehr hohen Anteil an erneuer-
baren Energietragern in der Stromkennzeichnung aus. Insgesamt wurde im Jahr 2011 von 47 Liefe-
ranten Strom aus 100% erneuerbaren Energien angeboten.
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Datenformat- und Verbrauchsinformationsdarstellungsverordnung
(DAVID-VO 2012)

Die mit 29. September 2012 beschlossene DAVID Verordnung regelt Verbrauchsinformationen, die
zukinftig mit intelligenten Zahlern (Smart Meter) den KundInnen zur Verfligung stehen werden. Mit
der Verordnung wurde die Voraussetzung fiir energiebewusste VerbraucherInnen geschaffen, durch
ein optimiertes Verbrauchsverhalten einen wichtigen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten und
gleichzeitig Geld zu sparen.

Mit der Datenformat- und Verbrauchsinformationsdarstellungsverordnung (DAVID-VO 2012) wurde
einerseits ein einheitliches Datenformat zur Dateniibermittlung von Netzbetreiber zu Lieferant und
andererseits die Darstellungsform der Verbrauchsinformationen an den Kunden bzw die Kundin fest-
gelegt.

Durch den zeitnah gemessenen Stromverbrauch mittels ,Smart Meter" ist es zukiinftig méglich, die
Endverbraucher von elektrischer Energie kurzfristig tiber den Verbrauch und das Nutzverhalten um-
fassend zu informieren. Auf Basis dieser Informationen kann der Endverbraucher sein Verbrauchs-
verhalten optimieren, einen wichtigen Beitrag zur Steigerung der Energieeffizienz und der Reduktion
von Treibhausgasemissionen leisten und zusatzlich Kosten sparen.

Zudem hat der Endverbraucher die Méglichkeit, Dritte, wie zum Beispiel Energieberater zu ermachti-
gen, die Daten zum Zweck von EnergieeffizienzmaBnahmen zu analysieren und dadurch weitere Ein-
sparmoglichkeiten zu erkennen und zu nutzen.

Bis zum Jahr 2019 sollen 95% der dsterreichischen Haushalte mit intelligenten Stromzdhlern ausge-
rustet sein.

Verordnung zur Qualitat der Netzdienstleistungen Strom und Gas

Einen neuen Regelungsbereich stellen die im Jahr 2012 erlassenen Qualitdtsverordnungen dar, die
sowohl im Strom- als auch im Gasbereich die Qualitat der Dienstleistung definieren. Viele der in die-
sen Verordnungen enthaltenen Bestimmungen betreffen dabei ganz unmittelbar die Servicequalitat,
wie zum Beispiel das Beschwerdemanagement und die Bearbeitungs- und Reaktionsfristen.

Durch die erstmals erlassenen Qualitatsverordnungen profitieren EnergiekundInnen zukiinftig von
einem besseren — auf Basis von festgelegten Qualitdtsstandards — Serviceangebot ihres jeweiligen
Netzbetreibers.

Rechnungskorrekturen miissen so beispielsweise kiinftig innerhalb von zwei Werktagen durchgefiihrt
werden und fiir Vor-Ort-Zahlerablesungen diirfen nur noch Zeitfenster von maximal zwei Stunden
veranschlagt werden. Anfragen und Beschwerden sind des Weiteren innerhalb von finf Arbeitstagen
zu beantworten und Endabrechnungen, wie sie zum Beispiel bei einem Lieferantenwechsel anfallen
kdnnen, missen spdtestens nach sechs Wochen dem Kunden bzw der Kundin zugestellt werden.

Im Jahr 2013 wird die Energie-Control Austria die Einhaltung der festgelegten Standards mit Hilfe
von Kennzahlen (beispielsweise zu Versorgungsunterbrechungen oder der Dauer der Herstellung des
Anschlusses) Uberpriifen und die Ergebnisse veroffentlichen. Damit sollen KonsumentInnen zukiinf-
tig die Mdglichkeit haben, die Servicequalitdt des eigenen Netzbetreibers mit anderen Betreibern
vergleichen zu kdnnen.

Wechselverordnungen Strom und Gas 2012

Die EU Binnenmarktrichtlinien fiir den Strom- und Gasmarkt, welche im Elektrizitatswirtschafts und
-organisationsgesetz (EIWOG 2010) in nationales Recht umgesetzt wurden, sehen vor, dass Kun-
dInnen ihren Lieferanten innerhalb von drei Wochen wechseln kénnen.

Die Energie-Control Austria hat in diesem Zusammenhang die Verordnungen (ber den Lieferanten-
bzw Versorgerwechsel, der Neuanmeldung und der Abmeldung (Wechselverordnung Strom 2012
und Wechselverordnung Gas 2012) verdffentlicht, welche mit 02. Jénner 2013 in Kraft getreten sind.
Zielsetzung der Energie-Control Austria bei der umfassenden Neugestaltung des Lieferantenwechsels
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in Osterreich war es einerseits die EU- bzw nationalen gesetzlichen Vorgaben bestméglich zu erfiil-
len und andererseits die Abwicklungsprozesse so zu gestalten, dass der Ablauf fiir KonsumentInnen
transparent und effizient wird.

Zukiinftig wird es fir KundInnen durch die Automatisierung der Prozesse sowie eine gesicherte Da-
tenkommunikation Uber eine eigens dafiir eingerichtete Wechselplattform, rascher mdglich sein den
eigenen Lieferanten bzw Versorger zu wechseln. Die Wechselfrist darf nun nur mehr maximal drei
Wochen betragen und entspricht somit nur mehr der Halfte der friiher geltenden sechswdéchigen
Frist.

Weitere Endkommunikationskanadle der Energie-Control Austria

Transparenz und Sicherheit zahlen zu den wesentlichen Kriterien der Energie-Control Austria bei
endkundenrelevanten Themen. Um EndkundInnen {ber die Entwicklungen zu Strom und Gas best-
moglich zu informieren bedient sich die Energie-Control Austria einer Reihe von bewahrten und in-
novativen Kommunikationsmitteln. Die Energie-Hotline der Energie-Control Austria bildet dabei die
zentrale Informationsstelle fiir alle Strom- und GaskundInnen und ist unter der &sterreichischen Te-
lefonnummer 0810 10 25 54 (zum Tarif von 0,044 €/Minute) zu erreichen. Oft ist die Hotline die ers-
te Anlaufstelle fir EnergiekonsumentInnen bei Fragen, die entweder direkt beantwortet werden
kdnnen oder an eine Expertin oder einen Experten beziehungsweise an die Schlichtungsstelle wei-
tergegeben werden. Von Janner bis Dezember 2012 nahmen knapp 6.400 Personen das Service der
Energie-Hotline in Anspruch. Die haufigsten Griinde fiir einen Anruf waren neben Fragen zum
Strom- und Gastarif vor allem Unklarheiten im Zuge eines Lieferantenwechsels und der eigenen
Energierechnung.

Die Energie-Hotline der Energie-Control Austria ist von Montag bis Donnerstag von 08:30-17:30 Uhr
und am Freitag von 08:30-15:30 Uhr telefonisch erreichbar.

Das Konzept der zielgruppenorientierten Internetprasenz hat sich auch im Jahr 2012 bewahrt und
wurde weiter ausgebaut. Die Homepage der Energie-Control Austria (www.e-control.at) erfreut sich
weiterhin einer intensiven Nutzung, wie die Anzahl der Seitenaufrufe beweist. Der Konsumentenbe-
reich gilt dabei weiterhin als der am haufigsten frequentierte Teilbereich, gefolgt von den Teilberei-
chen fir Industrie- und Gewerbe sowie flir die Marktteilnehmer. Neu ist, dass seit dem Jahr 2012
Konsumenteninformationen auch in tirkischer und kroatischer Sprache zur Verfiigung stehen.

Das Hauptinteresse der Homepage-BesucherInnen liegt nach wie vor bei den funktionellen und intu-
itiven Online-Applikationen. Im Jahr 2012 hat sich erneut knapp eine halbe Million VerbraucherInnen
mit Hilfe des Tarifkalkulators Gber die giinstigsten Strom- und Gasangebote informiert. Viele Besu-
cherInnen nutzten zudem den online verfligbaren Energiespar-Check um Energieeinsparpotenziale
im eigenen Haushalt zu finden.

Mit dem KMU Energiepreis-Check wurde 2012 ein weiteres online Vergleichs-Tool fir kleine und
mittlere Betriebe mit einem Stromverbrauch zwischen 100.000 kWh bis 5 GWh pro Jahr und/oder
einem Gasverbrauch zwischen 400.000 kWh bis 10 GWh pro Jahr eingefiihrt. Der Energiepreis-
Check ermdglicht den Vergleich des eigenen zuletzt bezahlten Strom- oder Gaspreis in Cent/kWh mit
jenen Preisen, die andere Unternehmen mit ahnlichem Verbrauchsverhalten bezahlen. Dies ermdg-
licht der Benutzerin bzw dem Benutzer abzuschatzen, ob der eigene Preis tendenziell eher giinstig
oder teuer ist.

Die am haufigsten genutzte Online-Applikation der Energie-Control Austria stellte, wie bereits im
Jahr 2011, der auf Initiative des Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ)
eingefiihrte Spritpreisrechner (www.spritpreisrechner.at) dar. Mehr als 5 Millionen AutofahrerInnen
informierten sich so Uber die preiswertesten Tankstellen in ihrer Umgebung.

Neben der eigenen Homepage ist die Energie-Control Austria auch auf den sozialen Plattformen Fa-
cebook und Twitter prasent. Speziell die wachsenden Online-Communities stellen einen wichtigen
Kanal dar, um zukiinftig EndverbraucherInnen zu erreichen und zeitgerecht mit wichtigen Informati-
onen zu versorgen. Uber Twitter informiert die Energie-Control Austria seit Sommer 2012 (iber alle
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wichtigen Termine und Pressemeldungen sowie Uber aktuelle Ersparnismdglichkeiten bei Strom und
Gas.

Tatigkeiten der Energie-Control Austria Schlichtungsstelle

Wie bereits in den vorherigen Jahren haben wieder viele Strom- und GaskundInnen das Servicean-
gebot der Energie-Control Austria Schlichtungsstelle zur Losung Ihrer Beschwerden bei Strom- und
Gasunternehmen in Anspruch genommen. Neben der Durchfiihrung von Streitschlichtungsverfahren
wird die Schlichtungsstelle vor allem als Anlaufstelle von EnergiekonsumentInnen, die sich im Kon-
takt mit Ihrem Energielieferanten oder Netzbetreiber nicht ausreichend Uber die eigenen Rechte und
Pflichten informiert flihlen oder einfach aktuelle Fragen zum liberalisierten Strom- und Gasmarkt ha-
ben, genutzt. Neben aktuellen Themen, wie zum Beispiel der Energiewende, steigenden Kosten bei
Strom- und Gas und der Okologisierung der Energieerzeugung, gewinnt das Thema Energiearmut in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten immer mehr an Aktualitat.

Damit die Schlichtungsstelle der Energie-Control Austria tatig wird, reicht ein formloser, aber schrift-
licher Streitschlichtungsantrag (per Post, Fax oder in elektronischer Form), der den Sachverhalt be-
schreibt und in der Beilage alle relevanten Unterlagen enthélt. Nach genauer Uberpriifung der ein-
gegangenen Anfrage entscheiden die MitarbeiterInnen der Schlichtungsstelle, ob der Sachverhalt te-
lefonisch oder per E-Mail geklart werden kann, oder ob ein formliches Streitschlichtungsverfahren
eingeleitet wird.

Im Bereichszeitraum vom 01. Janner 2012 bis zum 31. Dezember 2012 wurden insgesamt rund
2.490 schriftliche Anfragen an die Schlichtungsstelle gestellt. Bei 108 Beschwerden wurde ein for-
melles Streitschlichtungsverfahren eroffnet. Bei allen anderen Beschwerden und Anfragen konnte
eine Losung mittels E-Mail mit den Unternehmen und BeschwerdefiihrerInnen erzielt werden.

Seit Bestehen der Schlichtungsstelle wurden insgesamt 1.374 Verfahren gefihrt.

Okostromerzeugung

Wesentliche Aufgaben der Energie-Control Austria im Bereich der Okostromerzeugung stellen die Er-
fassung, Erstellung und Verdffentlichung von aussagekraftigen Statistiken und Berichten sowie die
Ausarbeitung von Empfehlungen und Gutachten zur Senkung des Energie- und Stromverbrauchs
dar. In diesem Zusammenhang sind vor allem der jahrlich erscheinende Okostrombericht und der
ebenfalls jahrlich verdffentlichte Stromkennzeichnungsbericht zu nennen. Neben diesen Tatigkeiten
Ubernimmt die Energie-Control Austria zudem die Administration der Datenbank zu den Strom-
Herkunftsnachweisen (HKN) als Grundlage fiir die Okostromdokumentation.

Veranderte rechtliche Rahmenbedingungen

Das im Juli 2011 vom &sterreichischen Nationalrat beschlossene Okostromgesetz trat durch die Ge-
nehmigung durch die Europdische Kommission am 01. Juli 2012 vollstandig in Kraft. Ziel des Geset-
zes ist unter anderem die bilanzielle Abhéngigkeit Osterreichs von Atomstromimporten bis zum Jahr
2015 zu beseitigen. Des Weiteren sollen bis zu diesem Zeitpunkt zumindest 15% der Stromabgabe-
mengen an Endverbraucher aus den offentlichen Netzen aus der Erzeugung von gefdrdertem
Okostrom stammen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden Ausbauziele fiir die verschiedenen Erzeu-
gungstechnologien bis 2020 formuliert. Die Einspeisetarife fiir die Erzeugung von Okostrom werden
weiterhin per Verordnung festgelegt. Die Fordermittel setzen sich zukiinftig vor allem aus einer
Okostrompauschale (frither: Zahlpunktpauschale), dem Verkauf von Okoenergie sowie den dazuge-
hérigen Herkunftsnachweisen an die Stromhéndler und einem Okostromférderbeitrag zusammen.
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Befreiungsverordnung Okostrom 2012

Kosten fiir die Férderung von Okostrom stellen einen Kostenfaktor dar, der zunehmend die Haus-
haltsbudgets von GeringverdienerInnen belastet. Durch die Befreiungsverordnung Okostrom hat die
Befreiung von Teilen der Okostromkosten eine Neuregelung erfahren. Fiir BezieherInnen von be-
stimmten Transferleistungen wurde im Jahr 2012 die Mdoglichkeit geschaffen, sich unbiirokratisch
von Teilen dieser Kosten befreien zu lassen. Fiir die Regelung gelten dabei die gleichen Vorausset-
zungen wie bei der Rundfunkgebiihren-Befreiung.

In Zukunft kdnnen sich Anspruchsberechtigte direkt an die GIS (Gebiihren Info Service GmbH) wen-
den — statt wie bisher an die Netzbetreiber — und sich von der Okostrompauschale und den 20 €
tiberschreitenden Okostromférderbeitrag befreien lassen.

Uber die Mdglichkeit einer teilweisen Kostenbefreiung fiir Okostrom haben sich bis zum Jahresende
2012 rund 265.000 Personen informiert. Davon haben rund 92.000 Personen (35%) bereits einen
Antrag auf Geblihrenbefreiung gestellt.

Okostrom-Einspeisetarifverordnung 2012 - OSET

Am 18. September 2012 wurde die Okostrom-Einspeiseverordnung 2012 (OSET-VO 2012) kund ge-
macht. Sie regelt sémtliche Tarife fiir die Einspeisung von Okostrom fiir das Jahr 2013. Bei geb&ude-
integrierten bzw auf Freiflachen installierten Photovoltaik (PV)-Anlagen sind die Tarife gesunken. Fiir
gebaudeintegrierte Anlagen wurde jedoch ein zusatzlicher Investitionszuschuss geschaffen, der bis
zu 30% der Investitionskosten (hdchstens jedoch 200 €/kWp) betragen kann. Der Tarif fiir Wind-
kraft sowie fiir Biomasse wurde geringfiigig gesenkt.

Bei ,Biomasse fest" und Biogas wurden unter anderem neue Kategorien bei der Engpassleistung
eingefiihrt. Generell sind die Tarife nach den Steigerungen der letzten Jahre fiir diese Technologien
geringfligig gesenkt worden. Neu sind zudem nach der eingespeisten Menge gestaffelte Tarife fiir
Kleinwasserkraftanlagen bis zu 2 Megawatt (MW). Fir das Jahr 2013 wurden die Einspeisetarife fiir
Strom aus Kleinwasserkraftanlagen durchgehend leicht gesenkt.

Internationale Aktivitaten zu Endkundenthemen

Die Energie-Control Austria ist wesentlich an der Entwicklung des europdischen Energiebinnenmark-
tes beteiligt und engagiert sich auf allen Ebenen und in zahlreichen Expertenarbeitsgruppen flir eine
bessere Zusammenarbeit der europdischen Regulatoren. Im Rahmen der von der europdischen Ver-
einigung der Regulatoren (CEER — Council of European Energy Regulators) initiierten ,,Customers
and Retail Markets"-Arbeitsgruppe beschaftigt sich die Energie-Control Austria intensiv mit konsum-
relevanten Themen. Neben Themen rund um den Schutz und die Starkung von Energiekonsumen-
tInnen widmet sich die Arbeitsgruppe der Analyse und dem Design von Endverbrauchermarkten,
dem Einsatz von ,intelligenten Zahlern" (Smart Metern) und Strategien, wie KonsumentInnen in Zu-
kunft starker in den europaischen Energiemarkt mit eingebunden werden kdnnen.

Im vergangenen Jahr wurden zu einigen dieser Themen, wie zum Beispiel zu den Fortschritten bei
der nationalen Umsetzung von endkundenrelevanten Vorgaben und des Marktdesigns aus dem drit-
ten europdischen Energiebinnenmarktpaket, Berichte verdéffentlicht. Insbesondere wurde die Imple-
mentierung von Regelungen zur Grundversorgung mit Energie, zum Lieferantenwechsel, zu schutz-
bedirftigen Endkunden und zu auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren sowie zu regulierten
Endkunden-Energiepreisen unter die Lupe genommen.

In einem weiteren Bericht wurde das Thema ,Zdhlerdatenmanagement® anhand von Fallbeispielen
aus neun europdischen Landern aufgegriffen. Der Begriff ,Zahlerdatenmanagement" umfasst im
Wesentlichen die Sammlung, die Verwendung sowie den Umgang mit Zahlerdaten. Speziell aufgrund
der Einflihrung von ,intelligenten Zahlern" gewinnt das Thema ,Zahlerdatenverwaltung" insbesonde-
re in Hinblick auf regulierende, funktionelle sowie technische Aspekte an Bedeutung. Dem Daten-
schutz und der Datensicherheit von KonsumentInnen kommt hier eine besondere Stellung zu.
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Twinning-Projekte (Verwaltungspartnerschaften)

Ziel dieser Initiative der Europadischen Kommission ist die Starkung des Verwaltungsapparates in EU-
Kandidaten- und EU-Bewerberlédndern sowie in angrenzenden Landern an die EU. In einem ,Twin-
ningprojekt® arbeiten Expertlnnen von Institutionen aus dem offentlichen Sektor in EU-
Mitgliedstaaten Uber einen langeren Zeitraum mit dhnlichen Institutionen im Partnerland zusammen,
um vor Ort konkrete Fragestellungen zu I6sen und so zur Verbesserung der administrativen Verwal-
tung beizutragen. Die Energie-Control Austria unterstiitzt diese, aus EU-Geldern finanzierte, Initiati-
ve derzeit im Zuge von zwei Projekten in Kroatien und Georgien im Energiebereich. Wahrend sich
das Projekt in Kroatien inhaltlich auf den kroatischen Energiemarkt mit Schwerpunktthemen zur Ver-
sorgungssicherheit und schutzbediirftigen Kunden konzentriert, stehen bei dem Projekt in Georgien
die Themen Anreizregulierung und Versorgungsqualitdt im Vordergrund.

Beide Projekte wurden im Sommer 2012 gestartet und haben eine Laufzeit von 1-2 Jahren.

Regulierung der GroBhandelsmarkte

Die EU-Verordnung uber ,Integritédt und Transparenz des Energiemarktes" (REMIT), welche am 28.
Dezember 2011 in Kraft trat, stellt Regeln fiir Marktteilnehmer am EnergiegroBhandelsmarkt auf.
Ziel dieser Regeln ist es, Insiderhandel und Marktmanipulationen durch eine Marktaufsicht zu unter-
binden. Marktteilnehmer sind zum Beispiel seit Inkrafttreten der Verordnung verpflichtet Insiderin-
formationen zeitgerecht zu veréffentlichen und die nationalen Regulierungsbehérden bei Erkenntnis
von Marktmanipulationen unverziiglich zu unterrichten. Die Energie-Control Austria arbeitet seit In-
Kraft-Treten von REMIT intensiv an der nationalen Umsetzung der Verordnung und kooperiert hierzu
eng mit den relevanten Behdrden auf nationaler und europaischer Ebene.

Um Marktteilnehmer bei der Einhaltung zur rechtzeitigen Veréffentlichung von Insiderinformationen
aktiv zu unterstitzen, wurde durch den Central European Gas Hub (CEGH) im Oktober 2012 die
CEGH REMIT-Plattform eingerichtet. Diese bietet GroBhandelsmarktteilnehmern im Gashandel die
Mdglichkeit, Insiderinformationen effektiv und rechtzeitig zu veréffentlichen und tragt damit zur Er-
héhung der Markttransparenz bei.

Im Jahr 2013 werden weitere MaBnahmen zur vollstandigen Umsetzung von REMIT gesetzt. Einen
wichtigen Schritt stellt dabei die voraussichtliche Veroffentlichung der Durchfiihrungsrechtsakte der
Europdischen Kommission im Sommer 2013 dar.

Neues Marktmodell Gas

Mit dem Gaswirtschaftsgesetz (GWG) wurde die rechtliche Grundlage fiir die Umstellung auf ein
neues Gasmarktmodell in Osterreich im November 2011 geschaffen. Ein weiterer wichtiger Meilen-
stein erfolgte mit dem Erlass der Gas-Marktmodell-Verordnung 2012 (GMMO-VO 2012) durch die
Energie-Control Austria, welche das In-Kraft-Treten des neuen Gasmarktmodelles mit 1. Janner
2013 ermdglichte.

Die Ziele dieses neuen Marktmodelles sind vor allem die Belebung des Wettbewerbs und die volks-
wirtschaftlich betrachtete Kostenoptimierung durch ein neues Netzzugangsmodell und ein neues Bi-
lanzierungsmodell.

Beim Netzzugang wurde das bisherige System von Kapazitatsbuchungen auf der Basis von vertrag-
lich vereinbarten Transportpfaden durch ein neues Entry/Exit-System, in dem Kapazitaten an Ein-
und Ausspeisepunkten unabhangig voneinander gebucht und gehandelt werden kénnen, ersetzt. Die
Einfihrung eines zusatzlichen virtuellen Handelsplatzes ermdglicht es den Marktteilnehmern zukinf-
tig, Erdgas auch ohne Kapazitatsbuchungen zu kaufen oder zu verkaufen. Dies fiihrt zu weiteren
wettbewerblichen Impulsen, von denen alle 1,3 Millionen GaskundInnen in Osterreich profitieren.
Eine weitere Starkung des Wettbewerbes soll der Umstieg auf ein neues Bilanzierungsmodell bewir-
ken. Die Umstellung sémtlicher Kleinkunden auf eine Tagesbilanzierung fiihrt zu einer héheren Fle-
xibilitét von Gaslieferanten ihr Bezugsportfolio zu gestalten. Dies stellt eine wesentliche Erleichte-
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rung fiir neue Anbieter dar, da Markteintrittsbarrieren durch die Méglichkeit einer Tagesbandeinspei-
sung weiter reduziert werden.

Die Anderungen im Marktmodell haben nicht nur Auswirkungen auf die heimischen Gasunterneh-
men, sondern sind aufgrund etlicher neuer Regelungen zu den grenziiberschreitenden Transport-
strecken auch international von groBer Bedeutung. Ziel ist es, einen liquiden Gashandelsplatz zu
gewiahrleisten und die Versorgungssicherheit in Osterreich durch vielfaltige Bezugsméglichkeiten von
Gas weiter zu erhdhen.

Der Start des neuen Gasmarktmodells zum Jahreswechsel wurde von allen Marktteilnehmern erfolg-
reich bewaltigt. Knapp 90 Marktteilnehmer konnten den im Vorfeld notwendigen Registrierungspro-
zess zu den neuen Netzzugangs- und Bilanzierungsregeln zeitgerecht abschlieBen.

Um etwaige weitere Verbesserungen durchzufiihren, plant die Energie-Control Austria im Jahr 2013
den Start des neuen Gasmarktmodelles einer detaillierten Evaluierung zu unterziehen.
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6.6 Tatigkeitsbericht der Schienen-Control 2012

Maria-Theresia Rohsler

Entwicklung des Eisenbahnmarktes

Im o&sterreichischen Eisenbahnnetz gab es 2012 markante Verdanderungen. Mit den neuen Hochleis-
tungsstrecken im Unterinntal (Radfeld—Baumkirchen) und im Wienerwald (Wien-St. Polten) sowie
mit dem Lainzer Tunnel wurde das Streckennetz um rund 100 Kilometer erweitert. Des Weiteren er-
folgte die Teilinbetriebnahme des Hauptbahnhofs Wien. Dem stehen 19 Kilometer an stillgelegten
Nebenbahnstrecken gegeniiber.

In Osterreich gibt es elf vernetzte Eisenbahninfrastrukturunternehmen und 32 Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen, die Ziige im Normalspurnetz fiihren. Neu hinzugekommen sind im Jahr 2012 die auslan-
dischen Unternehmen PKP Cargo, Floyd und Rail Cargo Hungaria sowie die inldndischen Unterneh-
men MEV Independent Railway Services und ECCO Rail. Alle genannten Unternehmen sind im G-
terverkehr tatig.

2012 war das erste volle Betriebsjahr der WESTbahn Management GmbH. Die auf der Strecke Wien-
Salzburg—Freilassing verkehrenden Ziige stehen in direkter Konkurrenz zu den Fernverkehrsziigen
der OBB-Personenverkehr AG. Aus aktuellen Zahlen der OBB-Infrastruktur AG geht hervor, dass die
WESTbahn in ihrem ersten Betriebsjahr auf der Angebotsseite 28 Prozent der Zugkilometer im Per-
sonenfernverkehr zwischen Wien und Salzburg erbrachte. Der Marktanteil kann vor Auswertung des
Datenmaterials aus dem Jahr 2012 nicht eingeschatzt werden. Aus den Aussagen der konkurrieren-
den Unternehmen lasst sich jedoch ableiten, dass es insgesamt zu einer Zunahme der Fahrgastzah-
len in diesem Streckenabschnitt gekommen ist, sodass das System Schiene gesamthaft einen Zu-
wachs erzielen konnte. Mit dem Tatigkeitsbericht 2012 der Schienen-Control stehen Mitte 2013 na-
here Informationen zur Verfiigung.

Der Schienengiiterverkehr war im Jahr 2012 riickldufig und betrug rund 43 Mrd Bruttotonnenkilome-
ter. Der Riickgang ist in erster Linie den Angebotsriicknahmen der Rail Cargo Austria AG zuzurech-
nen, welche im Jahr 2012 ihren Restrukturierungsprozess fortsetzte. Bei den privaten Eisenbahnver-
kehrsunternehmen (der Begriff wird im Sinne des Eisenbahngesetzes verwendet und nimmt keine
Riicksicht auf die tatsachliche Eigentimerschaft, sondern versteht darunter alle Bahnen auBerhalb
des OBB-Konzerns) erhdhten sich das Aufkommen und der Marktanteil, letzterer betrug im Jahr
2012 rund 16 Prozent.

Eisenbahn-Beférderungs- und Fahrgastrechtegesetz — EisbhBFG

Rund dreieinhalb Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr 1371/2007 Uber die Rechte und
Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr am 3. Dezember 2009 und gut drei Jahre nach der na-
tionalen Umsetzung durch das Bundesgesetz zur Verordnung (EG) Nr 1371/2007 am 24. April 2010
kommt es 2013 zu einer Weiterentwicklung der Fahrgastrechte. Das Eisenbahn-Beférderungs- und
Fahrgastrechtegesetz (EisbBFG) soll am 1. Juli 2013 in Kraft treten.

Als staatliche Schlichtungsstelle setzt sich die Schienen-Control seit Anfang 2007 fiir die Rechte der
Fahrgaste im Eisenbahnverkehr ein. Die Erfahrungen der mehrjdhrigen Tatigkeit zeigten die drin-
gende Notwendigkeit, die Regelungen weiterzuentwickeln. Deshalb trat der Regulator aktiv fiir eine
gesetzliche Stérkung der Fahrgastrechte ein. Die Schienen-Control begriiBt das neue Gesetz, das in
vielen Bereichen ihren Empfehlungen folgt.

Fir zahlreiche Menschen ist die Eisenbahn als Fortbewegungsmittel unverzichtbar, zB fir die Fahrt
zum Arbeitsplatz. Wichtig sind aus Sicht der Schienen-Control gesetzliche Vorgaben insbesondere
bei der Entschadigung im Verspatungsfall, der Erstattung von nicht geniitzten Tickets, der Kundma-
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chung von Beférderungsbedingungen, bei Nebengebiihren (Fahrgeldnachforderung, Inkassogebiih-
ren) oder Informationspflichten. Dadurch kénnte ein hohes Verbraucherschutzniveau erreicht wer-
den, was Vorbildcharakter flir andere Branchen hatte. Mit dem neuen Fahrgastrechtegesetz werden
auch die Kompetenzen der Schlichtungsstelle erweitert. Die markanten Neuerungen:

= Ein breiterer Kreis an Fahrgasten kann die Schlichtungsstelle kontaktieren. Fahrgaste von
Verkehrsverbiinden, welche die Eisenbahn beniitzen, kdnnen Beschwerden bei der Schlich-
tungsstelle einbringen. Bisher konnte diese Personengruppe sich nicht an die Schienen-
Control wenden.

= Dem Fahrgast kdnnen Fahrpreisentschadigungen bei Verspatungen zugesprochen werden.
Kommt es bei Beschwerden von Fahrgasten an die Schlichtungsstelle, bei denen es um feh-
lende oder unzureichende Fahrpreisentschadigung bei Zugverspatungen und Zugausfallen
geht, zu keiner Einigung, kann die Schienen-Control Kommission den Lésungsvorschlag der
Schlichtungsstelle fir verbindlich erklaren und dem Fahrgast die Entschadigung zusprechen.
Bisher gab es keine derartige Kompetenz.

= Kontrolle der RechtmaBigkeit der Beforderungsbedingungen. Die Schienen-Control Kommis-
sion kann die Befoérderungsbedingungen der Eisenbahnunternehmen und der Verkehrsver-
blinde allgemein auf ihre GesetzmaBigkeit tberpriifen und fiir unwirksam erklaren.

= Erhéhung und Ausweitung der Strafbestimmungen. Die Straftatbesténde werden massiv
ausgeweitet, sodass zukiinftig bei wesentlich mehr VerstéBen Strafen durch die Bezirksver-
waltungsbehdrden verhdngt werden kdnnen. Zudem wird die maximale Strafhohe von der-
zeit 2.180,-- Euro auf 10.000,-- Euro im Wiederholungsfall angehoben.

Europadische Entwicklungen

Ende Oktober 2012 wurde der Recast, nach Abstimmungen im Europdischen Rat und im Europai-
schen Parlament, im EU-Verkehrsministerrat bestatigt. Der Recast wurde am 14. Dezember 2012 mit
der Richtlinie 2012/34/EU verdffentlicht. Die Mitgliedstaaten haben die Richtlinie bis zum 16. Juni
2015 umzusetzen.

Ein wichtiger Punkt im Recast ist die Starkung der Regulierungsbehdrden hinsichtlich ihrer Unab-
hdngigkeit. Bei Beschwerden miissen die Regulatoren nunmehr innerhalb von sechs Wochen nach
Vorliegen aller relevanten Unterlagen ihre Entscheidungen treffen. Darliber hinaus wird auf européi-
scher Ebene ein Netzwerk der Regulierungsbehdrden geschaffen. Dieses dient dem Informations-
austausch, und es werden gegeniber der Europdischen Kommission Stellungnahmen zu bestimmten
Fragen abgegeben, zu welchen die Kommission delegierte Rechtsakte erlassen kann.

In der Frage der Vertragsverletzungsverfahren wegen mangelnder Umsetzung des 1. Eisenbahnpa-
ketes hat der Generalanwalt Ende 2012 einen Schlussantrag zugunsten der Osterreichischen Rechts-
position abgegeben. Die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs wurde fiir den 28. Februar
2013 angekiindigt.

Im Laufe des Jahres 2012 begann die Europdische Kommission am 4. Eisenbahnpaket zu arbeiten.
Dieses umfasst die Marktéffnung fir nationale Personenverkehre, weitere Schritte zur Trennung
zwischen Absatz und Infrastruktur, eine kinftige Ausschreibungspflicht fir gemeinwirtschaftliche
Verkehre sowie eine Starkung der Rolle der European Rail Agency in Sicherheitsfragen. Die Verof-
fentlichung des Entwurfs des 4. Eisenbahnpaketes erfolgte Ende Janner 2013.

Schlichtungsstelle

Die Aufgabe der Schlichtungsstelle ist es, Fahrgasten von &sterreichischen Eisenbahnunternehmen
ohne Gerichtsweg zu ihrem Recht zu verhelfen und als unabhdngiger staatlicher Vermittler zwischen
den Eisenbahnunternehmen und ihren Kunden eine Losung zu erzielen.
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Im Jahr 2012 erhielt die Schlichtungsstelle der Schienen-Control 986 Beschwerden, somit kam es zu
einer weiteren Steigerung im Vergleich zum Vorjahr.

Die von der Schienen-Control gesetzten KommunikationsmaBnahmen — beispielsweise die Verdffent-
lichung des Fahrgastrechte-Folders, Medienarbeit, Informationen auf der Website — trugen dazu bei,
den Bekanntheitsgrad der Behorde zu steigern. Den Fahrgasten wurde die Schichtungsstelle mit ih-
rer Funktion Gber verschiedene Kandle nahergebracht.

Der Anteil abgelehnter Falle ist mit 144 im Vergleich zum Vorjahr nahezu gleich geblieben. Der
Hauptablehnungsgrund war, dass die Beschwerdefiihrer sich mit Anliegen an die Schlichtungsstelle
wandten, die nicht in deren Aufgabenbereich fallen (etwa Larmbeschwerden, Beschwerden (ber
Busunternehmen etc).

Nur 21 Beschwerden mussten nach erster Auswertung 2012 mangels Einigung geschlossen werden.
Dies kann sowohl aufgrund einer Ablehnung des Schlichtungsangebotes durch den Beschwerdefiih-
rer als auch aufgrund einer Ablehnung des Schlichtungsvorschlages durch das Bahnunternehmen
geschehen. Neun Félle mussten, zB mangels Mitwirkung, eingestellt werden.

Eine erste Auswertung flir das Jahr 2012 ergab, dass mehr als 44.000,-- Euro an monetaren Ent-
schadigungen bzw Strafnachlassen zugunsten der Fahrgaste erreicht werden konnten. Im Vergleich
zum Vorjahr stieg der Betrag um fast 60%. Dazu kommen sonstige Einigungen, wie etwa die Mog-
lichkeit der Ratenzahlung bei Straf- und Inkassozahlungen, Ersatzausstellungen von Tickets, Up-
grade-Gutscheine oder die beschleunigte Ausstellung von Kundenkarten.

Die bei der Schlichtungsstelle eingegangenen Beschwerden betrafen hauptséchlich das in Osterreich
gréBte Eisenbahnverkehrsunternehmen, die OBB-Personenverkehr AG. Einige Beschwerden richteten
sich auch gegen o6sterreichische Privatbahnen sowie gegen auslandische Bahnen.

Der Bericht der Schlichtungsstelle 2012 wird Details zur Schlichtungsarbeit darstellen.

Arbeit der Regulierungsbehorde

Im Kalenderjahr 2012 wurden zehn Sitzungen und eine Klausur der Schienen-Control Kommission
abgehalten. Im Rahmen der zweitdgigen Klausur beschaftigten sich die Teilnehmer vor allem mit
dem Thema der Kapazitdtsberechnung in Rahmenvertragen und den damit im Zusammenhang an-
wendbaren Verfahren (Kapazitatsberechnung nach dem Zugfolgeabstand sowie nach dem verkette-
ten Belegungsgrad), mit den Grundsdtzen eines verursachungsgerechten Infrastruktur-
Beniitzungsentgelts und mit Regulierungsfragen im Zusammenhang mit verschiedenen Entgeltbe-
standteilen. Die Themen der turnusmaBig stattfindenden Sitzungen der Schienen-Control Kommissi-
on waren, wie bereits in den vorangegangenen Jahren, sehr breit gefachert.

Aufgrund formell oder informell eingegangener Beschwerden bzw aufgrund von Erkenntnissen der
Marktbeobachtung durch die Schienen-Control GmbH leitete die Schienen-Control Kommission im
Berichtsjahr 29 Verfahren ein, von denen hier einige angefiihrt werden.

Ein Eisenbahnverkehrsunternehmen hatte im Jahr 2010 eine Beschwerde bei der Schienen-Control
Kommission eingebracht, da ihm vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen die Zurverfiigungstellung
von Echtzeitdaten anderer Eisenbahnverkehrsunternehmen verweigert worden war. Das beschwer-
defiihrende Eisenbahnverkehrsunternehmen hatte die Zurverfiigungstellung der Echtzeitdaten ver-
langt, um seine Fahrgaste Uiber Verspatungen von Anschlussziigen informieren zu kénnen. Die Ent-
scheidung der Schienen-Control Kommission hangt von der Auslegung der Fahrgastrechteverord-
nung (VO (EG) Nr 1371/2007) sowie der Richtlinie liber die Zuweisung von Fahrwegkapazitdt der Ei-
senbahn und die Erhebung von Entgelten fiir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur (RL
2001/14/EG) ab. Die Schienen-Control Kommission legte daher dem Europaischen Gerichtshof Fra-
gen zur Auslegung dieser Rechtsakte zur Vorabentscheidung vor (Rs C-136/11). Einerseits wollte die
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Schienen-Control Kommission wissen, ob die Information lber die wichtigsten Anschlussverbindun-
gen, welche das Eisenbahnverkehrsunternehmen den Fahrgdsten gemaB der Fahrgastrechteverord-
nung (VO (EG) Nr 1371/2007) erteilen muss, neben den fahrplanmaBigen Abfahrtszeiten auch die
Bekanntgabe von Verspatungen oder Ausfallen der Anschlussziige, insbesondere von anderen Ei-
senbahnverkehrsunternehmen, umfassen muss. Andererseits fragte die Schienen-Control Kommissi-
on den Europaischen Gerichtshof, ob der Infrastrukturbetreiber aufgrund der Netzzugangsrichtlinie
(RL 2001/14/EG) verpflichtet ist, den Eisenbahnverkehrsunternehmen in diskriminierungsfreier Wei-
se Echtzeitdaten von Ziigen anderer Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Verfligung zu stellen, so-
fern es sich bei diesen Ziigen um die wichtigsten Anschlussverbindungen handelt. Mit Urteil vom
22. November 2012 bejahte der Europaische Gerichtshof beide Vorlagefragen.

Ein Eisenbahnverkehrsunternehmen hatte sich im Jahr 2011 beziiglich der in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens fiir die Dauer des eingleisigen Be-
triebs der Brennerstrecke im Jahr 2012 vorgesehenen Priorisierung der Zige der Rollenden Land-
straBe an die Schienen-Control Kommission gewandt. Mit Bescheid vom 27. Mai 2011 erklarte die
Schienen-Control Kommission die Priorisierungsregel fiir unwirksam und ordnete ihre Entfernung an,
da sie gegen den Grundsatz der diskriminierungsfreien Gewahrung des Zugangs zur Schieneninfra-
struktur verstieB. Das Eisenbahninfrastrukturunternehmen erhob Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof. Mit Erkenntnis vom 26. Mdrz 2012 wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens gegen den Bescheid, mit dem die Priorisierung der Ziige der
Rollenden LandstraBe fiir unwirksam erklart wurde, ab. Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, dass
baustellenbedingte kurzfristige Kapazitatseinschrankungen kein Fall einer (iberlasteten Schieneninf-
rastruktur iSd §§ 65c bis 65e Eisenbahngesetz (EisbG) sind. Zwar liegt es nahe, auch bei voriiberge-
henden Kapazitdtseinschrankungen den Priorisierungsregelungen in § 65¢ Abs 3 EisbG Bedeutung
beizumessen, allerdings war es jedenfalls nicht zuldssig, die Rollende LandstraBe (die mit der Be-
schwerdeflhrerin liberdies konzernmaBig verflochten ist) als einzig mdgliche gemeinwirtschaftliche
Leistung zu bevorzugen und die Schienennetz-Nutzungsbedingungen so abzufassen, dass nur Ziigen
der Rollenden LandstraBe Prioritat bei der Zuweisung von Zugtrassen zukommt.

Mehrere Betreiber verastelter Anschlussbahnen wurden aufgefordert, entweder den Verpflichtungen
aufgrund der Bestimmungen Uber die Regulierung des Schienenverkehrsmarktes, insbesondere der
Verpflichtung zur Erstellung und Veroffentlichung von Schienennetz-Nutzungsbedingungen sowie zur
Erstellung eines Netzfahrplanes, nachzukommen oder gemaB § 75a Abs 3 EisbG um Erleichterungen
von diesen Verpflichtungen anzusuchen. Alle Betreiber suchten um Erleichterungen an. Die Schie-
nen-Control Kommission gewahrte die Erleichterungen teilweise.

Durch die Vermittlung der Schienen-Control GmbH hat sich ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen
bemdiht, alternative Trassen zu konstruieren und einen mdglichen Trassenkonflikt auf der West-
bahnstrecke zu vermeiden. Anfang April 2012 fand ein Abstimmungsgesprach zwischen dem Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen, den beiden beteiligten Eisenbahnverkehrsunternehmen sowie der
Schienen-Control GmbH statt, in dem das Eisenbahninfrastrukturunternehmen einen Vorschlag pra-
sentierte, welcher entgegen friiheren Entwiirfen schnellere Fahrzeiten zwischen Wien und Salzburg
fur beide Eisenbahnverkehrsunternehmen enthielt. Der Vorschlag des Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmens sah allerdings auch eine Biindelung der schnellen Verkehre innerhalb von 24 Minuten auf
der viergleisigen Neubaustrecke vor. Ein Eisenbahnverkehrsunternehmen verwies darauf, dass eine
gleichmaBige Verteilung der Abfahrten optimal fiir die Fahrgdaste ware und bestellte eine Trasse
Wien-Salzburg, die zu dhnlichen Konflikten wie 2011 gefiihrt hdtte. Die Konflikte auf der Strecke
Salzburg-Wien konnten ausgerdaumt werden. Nach mehreren Vermittlungsversuchen der Schienen-
Control GmbH konnte schlieBlich eine Einigung erzielt werden. Die Eisenbahnverkehrsunternehmen
nahmen den Ldsungsvorschlag des Eisenbahninfrastrukturunternehmens mit der Bindelung der
schnellen Trassen Wien—Salzburg an, im Gegenzug stimmte eines der beiden Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen einer geanderten Abfahrtszeit seiner Ziige im Fahrplan 2012 zu.
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Die Attergaubahn, auf der die Stern & Hafferl Verkehrsgesellschaft m.b.H. Verkehre fiihrt, verbindet
im Anschluss an die Westbahnstrecke den Bahnhof Vdcklamarkt mit dem Bahnhof Attersee. Durch
den dichten Fernverkehr zwischen Wien und Salzburg muss sich der Regionalverkehr entsprechend
anpassen. Der im Sommer erschienene Entwurf fir den Fahrplan 2013 sah deutlich schlechtere Um-
steigeverbindungen zwischen dem Regionalverkehr der Westbahnstrecke und der Attergaubahn vor.
Wartezeiten auf Anschlussverbindungen von bis zu 20 Minuten waren die Folge gewesen. AuBerdem
hdtte Stern & Hafferl zur Herstellung wichtiger Anschliisse einen zweiten Triebwagen auf der Atter-
gaubahn einsetzen miissen, womit sich deutlich héhere Kosten fiir das Unternehmen ergeben hat-
ten.

Stern & Hafferl wandte sich mit der Bitte um Schlichtung an die Schienen-Control GmbH. In zwei
Gesprachen zwischen den Beteiligten Stern & Hafferl, OBB-Infrastruktur AG und OBB-Personen-
verkehr AG unter der Leitung der Schienen-Control GmbH konnten Anderungen des Fahrplans ver-
einbart werden. Der Fahrplan des Regionalverkehrs auf der Westbahnstrecke wurde so umgestellt,
dass sich in Vdcklamarkt bessere Anschliisse zur Attergaubahn ergeben. An Werktagen konnten zu
jeder zweiten Stunde wieder bessere Anschlussverbindungen erreicht werden, am Wochenende so-
gar fiur alle Ziige.

Ein Eisenbahnverkehrsunternehmen informierte die Schienen-Control GmbH dariiber, dass es fiir die
Tatigkeit von Promotoren in Bahnhdfen einen Bahngrundbeniitzungsvertrag mit dem Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen abschlieBen musste. Der Vertrag sah (unter anderem) ein Entgelt fir die
Beniitzung von Grund in bzw vor den Bahnhofen sowie weitere Bedingungen fiir die Durchfiihrung
der Promotion vor. AuBerdem wurde die Anzahl des Servicepersonals des Eisenbahnverkehrsunter-
nehmens auf Bahnsteigen limitiert und der Ticketverkauf in Hallenbereichen untersagt. Die Schie-
nen-Control Kommission leitete zu diesem Sachverhalt ein wettbewerbsaufsichtsbehordliches Ver-
fahren ein. Nach Durchfiihrung von Erhebungen hat sie den Bahngrundbenitzungsvertrag mit Be-
scheid vom 12. April 2012 gemdB § 74 Abs 1 Z 3 EisbG fiir unwirksam erklart. Die Schienen-Control
Kommission hat den Bahngrundbenitzungsvertrag auch deshalb als unzuldssig beurteilt, da die Be-
dingungen fiir die Promotion nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten sind.

Die Anderungen in den Produktkatalogen eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens haben die Ent-
geltstrukturen und Entgeltgrundsatze der letzten Jahre verdndert. Um einen chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerb zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen zu gewahrleisten, unterzog
die Schienen-Control Kommission die Entgelte einer genauen Uberpriifung auf GesetzmaBigkeit, um
den Anderungen der letzten Jahre und den damit verbundenen offenen Fragen Rechnung zu tragen.
Insbesondere war eine Uberpriifung der Differenzierung der Preise fiir die Zugtrasse der einzelnen
Marktsegmente und der Stationspreise notwendig. Die Uberpriifung ist aktuell noch im Gange und
Gegenstand von weiteren Ermittlungen.

Die von einem Eisenbahninfrastrukturunternehmen vorgelegten Bahnstromvertrage sehen grund-
satzlich ein erhohtes Entgelt fiir Nachfrist- und Kurzfristbestellungen sowie fiir Mehr- und Minder-
verbrauch vor. Allerdings fehlt in einem Teil der Vertrdge die Angabe dieses erhdhten Betrages,
namlich in den Vertragen der Eisenbahnverkehrsunternehmen, deren Stromverbrauch nicht tber ei-
nen Stromzahler, sondern anhand der Betriebsleistung verrechnet wird. Diese Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen sind dadurch besser gestellt als die tbrigen, da sie keinen erhéhten Preis fir Nach- und
Kurzfristbestellungen bzw Mehr- und Minderverbrauch zu bezahlen haben. Auch aufgrund weiterer
untersuchungswiirdiger Aspekte der vorgelegten Bahnstromvertrdge wurden diese einer eingehen-
den wettbewerbsaufsichtsbehdrdlichen Priifung durch die Schienen-Control Kommission unterzogen,
die bis dato noch andauert.

Bereits Ende 2010 hatte die Schienen-Control Kommission in einem weiteren wettbewerbsaufsichts-
behdérdlichen Verfahren gegen mehrere Eisenbahnverkehrsunternehmen betreffend deren Entscha-
digungsbedingungen einige wesentliche Entscheidungen getroffen. Dazu zahlte insbesondere, dass
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die meisten Griinde fiir das Verweigern der Fahrpreisentschadigungen fir Einzelfahrkarten gestri-
chen wurden (zB Verhalten eines Dritten, auBerhalb des Eisenbahnbetriebes liegende Umstande wie
witterungsbedingte oder technische Griinde, Verkehrsbeschrankungen infolge Streiks, usw). Nur
wenn das Eisenbahnverkehrsunternehmen nachweisen kann, dass die Verspatungen auBerhalb der
EU eingetreten sind, wenn der Fahrgast bereits vor dem Kauf der Fahrkarte (iber eine Verspatung
informiert wurde, oder wenn die Verspatung aufgrund der Fortsetzung der Reise mit einem anderen
Verkehrsdienst oder mit geanderter Streckenfiihrung weniger als 60 Minuten betragen wiirde, kann
der Anspruch abgewiesen werden.

Die OBB-Personenverkehr AG hat gegen den Bescheid eine Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof erhoben. Der Verwaltungsgerichtshof hat einige Fragen dem Europaischen Gerichtshof mit
dem Ersuchen um Vorabentscheidung vorgelegt. Dem beim Verwaltungsgerichtshof gestellten An-
trag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde nicht stattgegeben, daher gilt der Be-
scheid der Schienen-Control Kommission bis auf weiteres. Ende November 2012 fand die mindliche
Verhandlung vor dem Europdischen Gerichtshof statt. Wesentlicher Inhalt war, ob die Schienen-
Control Kommission den Eisenbahnverkehrsunternehmen konkrete Inhalte der Entschadigungsbe-
dingungen vorschreiben kann, auch wenn das nationale Recht ihr lediglich eine Unwirksamerklarung
einraumt, bzw ob der Ausschluss der Verspatungsentschadigung gemaB Art 17 der Verordnung (EG)
Nr 1371/2007 bei hoherer Gewalt durch die Eisenbahnverkehrsunternehmen in Analogie zu Verord-
nungen anderer Verkehrstrager oder aufgrund von Haftungsbefreiungen des Art 32 CIV mdglich ist.
Die miindliche Verhandlung wurde von der OBB-Personenverkehr AG und der deutschen Bundesre-
gierung beantragt, zusatzlich waren die italienische Regierung und die EU-Kommission vertreten. Mit
einer Entscheidung in diesem fiir die Fahrgadste wichtigen Verfahren ist Mitte 2013 zu rechnen.

Internationale Zusammenarbeit der Regulierungsbehorden

2012 wurde die Kooperation der unabhdngigen europadischen Regulierungsbehérden erfolgreich
fortgesetzt. Der Vereinigung Independent Regulators’ Group-Rail (IRG-Rail) gehéren mittlerweile 21
Mitglieder an. Die Zusammenarbeit wird auf der Ebene von Arbeitsgruppen durchgefiihrt, deren Er-
gebnisse mehrmals im Jahr von der Vollversammlung verabschiedet werden. Im Jahr 2012 lag der
Schwerpunkt beim Recast zum 1. Eisenbahnpaket.

Weiter intensiviert wurde die Zusammenarbeit der Regulierungsbehérden in Bezug auf die Giterver-
kehrskorridore. Sowohl auf der Ebene einer IRG-Rail-Arbeitsgruppe als auch bei einem Treffen mit
der Europdischen Kommission wurden damit zusammenhdngende Themen behandelt. Im Zentrum
stand die Frage der Zusténdigkeit im Fall grenziiberschreitender Trassenzuweisungsprobleme.

Die Vollversammlung von IRG-Rail im Oktober 2012 hat Positionspapiere zu verschiedenen Fragen
angenommen, fiir 2013 wurde ein Arbeitsprogramm beschlossen. Die Arbeitsgruppen befassen sich
mit folgenden Themenkreisen:

Neue Gesetzesinitiativen
Netzzugang
Marktbeobachtung
Beniitzungsentgelte
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6.7 Tatigkeitsbericht der Ubernahmekommission 2012

Wolfgang Eigner, Ulrich Edelmann, Helmut Gahleitner

Aufgaben und Zusammensetzung der Ubernahmekommission

Das 6sterreichische Ubernahmegesetz (UBG) richtet sich an bérsennotierte Aktiengesellschaften und
gewadhrleistet ein geordnetes Verfahren im Falle eines Kontrollwechsels. Gleichbehandlung der Akti-
ondre (wer die Kontrolle liber eine borsennotierte Gesellschaft erlangt, hat auch den Gbrigen Klein-
aktiondren ein Kaufangebot zu machen), ausreichend Zeit und Information fiir die Entscheidungsfin-
dung, Objektivitdtsgebot der Organe der Zielgesellschaft, keine Aktienmarktverzerrungen bei den
betroffenen Gesellschaften, angemessene Berticksichtigung der ArbeitnehmerInneninteressen und
rasche Durchfilhrung des Ubernahmeverfahrens sind die Kernelemente des Ubernahmerechts.
Uberwacht wird die Einhaltung des Ubernahmerechts durch die Ubernahmekommission. Die Uber-
nahmekommission (UBK) ist eine Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag, die iiber alle im Zu-
sammenhang mit dem Ubernahmegesetz zu beurteilenden Angelegenheiten entscheidet. Sie ist bei
der Wiener Borse AG eingerichtet, agiert unabhangig und besteht aus zwdlf nebenberuflichen Mit-
gliedern und einer kleinen, sehr effizient arbeitenden Geschéftsstelle. Die Ubernahmekommission
entscheidet in Senaten mit jeweils 4 Mitgliedern. Der Senatsvorsitzende hat bei Stimmengleichheit
ein Dirimierungsrecht.

Ubernahmerechtliche Verfahren im Jahr 2012

Die (ibernahmerechtlichen Verfahren lassen sich in Ubernahmeverfahren, Anzeigeverfahren, Stel-
lungnahmen und sonstige Verfahren untergliedern. Im Vergleich zum Vorjahr blieb das Fallaufkom-
men im Berichtsjahr stabil, insgesamt wurden 19 Verfahren gezahlt (2011: 20 Verfahren), die sich
wie folgt aufteilen:

= 5 Ubernahmeverfahren

= 2 Anzeigeverfahren gemaB § 25 UbG
= 7 Stellungnahmen gemaB § 29 UbG
= 2 Anzeigen gemaB § 24 UbG

= 2 Anzeigen gemaB § 26a UbG

Im Einzelnen wurden von Seiten der Kommission folgende Verfahren bearbeitet'®:

1. Ubernahmeverfahren

Im Jahr 2012 wurden fiinf Ubernahmeverfahren nach dem UbG erfolgreich durchgefiihrt. Diese be-
trafen die Zielgesellschaften KTM AG, Pankl Racing Systems AG, Frauenthal Holding AG, BWT Akti-
engesellschaft sowie Allgemeine Baugesellschaft — A. Porr Aktiengesellschaft.

KTM AG

Nach der dazu ergangenen Stellungnahme — siehe unten — zeigte die Pierer GmbH am 13. Juni 2012
an, dass sie und Kniinz GmbH die bis dahin bestehende gemeinsame Kontrolle Uiber die Zielgesell-
schaft beendet haben. Kniinz GmbH hat sich in einem neuen Syndikatsvertrag verpflichtet, als Ge-
sellschafter der Pierer Invest Beteiligungs GmbH sein Stimmrecht bei die KTM AG betreffenden Be-

183) Die nachfolgende Aufstellung haben Herr Dr Wolfgang Eigner, Leiter der Geschéftsstelle der Ubernahmekommission,
und Herr MMag Ulrich Edelmann, zusammengestellt, wofiir sich die Redaktion bedanken méchte. Die Ubernahmekom-
mission verdffentlicht jahrlich einen sehr informativen Tatigkeitsbericht, und es finden sich auf der Website der Kommis-
sion umfassende Informationen zu den einzelnen Verfahren (www.takeover.at).
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schliissen einheitlich mit Pierer GmbH auszuiliben. Dadurch wurde ein Unterordnungssyndikat be-
griindet, wodurch es aufgrund von § 22a Z 3 UbG zu einer Anderung der Willensbildung innerhalb
der Gruppe kommt.

Der Angebotspreis betrug 44 € je Aktie. Im Zeitpunkt der Angebotslegung verfiigte die Bieterin,
CROSS KraftFahrZeug Holding GmbH zusammen mit den gemeinsam vorgehenden Rechtstragern
Uber 5.478.033 Stiick Aktien der Zielgesellschaft, was einem Anteil des Grundkapitals von 50,50%
entspricht. Das Angebot richtete sich daher an 49,50% des Grundkapitals, wobei Bajaj Auto Interna-
tional Holdings B.V. auf die Einlieferung der von ihr gehaltenen 5.126.199 Stiick Aktien verbindlich
verzichtete. Somit waren 240.768 Aktien angebotsgegenstandlich, wovon 119.897 Stlick der Bieterin
angedient wurden.

Nach Durchfiihrung des Angebots verfiigte die Bieterin daher (ber 5.597.930 Stiick Aktien, was ei-
nem Anteil des Grundkapitals von 51,62% entspricht.

Pankl Racing Systems AG

Der im Zusammenhang mit KTM AG erwdhnte Syndikatsvertrag bezog sich ebenfalls auf die Aus-
Ubung der Stimmrechte der Kniinz GmbH in der Pierer Invest Beteiligungs GmbH zu Beschliissen,
die Pankl Racing Systems AG betreffen, sodass auch hier ein Pflichtangebot gemé&B § 22 UbG zu le-
gen war. Dies wurde ebenfalls am 13. Juni 2012 mittels adhoc-Mitteilung bekannt gemacht. Die Bie-
terin CROSS Motorsport Systems AG hielt vor Durchfiihrung des Angebots 1.814.117 Stick Aktien,
was einem Anteil des Grundkapitals von rund 57,59% entspricht. Das Angebot richtete sich an
42,41% des Grundkapitals, wobei Qino Capital Partners AG und Qino Flagship AG auf die Einliefe-
rung ihrer Aktien verzichtete. Somit waren lediglich 549.251 Aktien Gegenstand des Angebots. Der
Angebotspreis betrug 18,03 €. Insgesamt wurden 63.630 Stilick Aktien eingeliefert.

Die Bieterin verfligte daher zu Beginn der Nachfrist (iber 1.877.747 Stiick Aktien, was einem Anteil
des Grundkapitals von 59,61% entspricht.

Frauenthal Holding AG

Frauenthal Holding AG legte im September 2012 ein freiwilliges Angebot an ihre Aktionare, 671.043
Inhaberaktien zu einem Preis von 10 € je Aktie zuriickzukaufen. Dies entsprach einem Angebotsvo-
lumen von rund 7,11% des Grundkapitals. Aufgrund der aktienrechtlichen Beschréankung in § 65
Abs 2 AktG, dass maximal 10% des Grundkapitals von der Gesellschaft als eigene Aktien gehalten
werden diirfen, war dieses freiwillige Angebot daher zwingend als Teilangebot auszugestalten.
Wahrend der zweiwdchigen Angebotsfrist wurde das Angebot fiir insgesamt 1.030.087 Inhaberak-
tien der Zielgesellschaft angenommen, sodass die Annahmeerkldrungen aufgrund der Uberzeich-
nung des Angebots im Einklang mit der gesetzlichen Bestimmung des § 20 UbG verhéltnism&Big um
rund 35% gekiirzt wurden. Nach Durchfiihrung des Angebots hielt Frauenthal Holding AG daher
943.499 eigene Aktien, was einem Anteil von 10% des Grundkapitals entspricht.

BWT Aktiengesellschaft

Die WAB Privatstiftung hielt zusammen mit gemeinsam vorgehenden Rechtstrdgern rund 5.029.510
Aktien der BWT Aktiengesellschaft, was einem Anteil des Grundkapitals von 28,20% entspricht. Auf-
grund der von BWT Aktiengesellschaft gehaltenen eigenen Aktien wurde durch diesen Aktienbesitz
die formelle Kontrollschwelle von 30% Uberschritten, sodass WAB Privatstiftung aufgrund von § 22
UbG ein Pflichtangebot an die iibrigen Beteiligungspapierinhaber der BWT Aktiengesellschaft zu rich-
ten hatte. Angebotsgegenstandlich waren 11.731.092 Stiick Aktien, was rund 65,78% des Grundka-
pitals entsprach. Der Angebotspreis lag bei 16 € je Angebotsaktie.

Die Bieterin Aquivest GmbH, die mittelbar im 100%-igen Eigentum der WAB Privatstiftung steht, er-
warb im Rahmen des Pflichtangebots 5.551.379 Aktien der BWT Aktiengesellschaft, was einem An-
teil des gesamten Grundkapitals der Gesellschaft von 31,13% entspricht. Somit hielt WAB Privatstif-
tung nach Durchfiihrung des Pflichtangebots gemeinsam mit den mit ihr gemeinsam vorgehenden
Rechtstragern 10.580.889 Aktien oder rund 59,33% des Grundkapitals der BWT Aktiengesellschaft.
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Allgemeine Baugesellschaft — A. Porr Aktiengesellschaft

SuP Beteiligungs GmbH hielt unter Beriicksichtigung der mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstra-
ger zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Pflichtangebots 1.488.400 Stammaktien, 511.312 Vor-
zugsaktien und 14.826 Kapitalanteilscheine. Dies entsprach einem Anteil von 73,36% der Stimm-
rechte bzw 74,39% des Grundkapitals. Der Angebotspreis betrug 52 € je Stammaktie, 32 € je Vor-
zugsaktie und 37 € je Kapitalanteilsschein und lag damit knapp tber den Referenztransaktionen.

Es lagen verbindliche Verzichtserklarungen sechs weiterer GroBaktiondre (Amber Privatstiftung, Boc-
ca Privatstiftung, Renaissance Construction AG, Unterstiitzungskasse von Porr-Betrieben Gesellschaft
m.b.H., Wiener Stddtische Versicherung AG Vienna Insurance Group, Wiener Stadtwerke Holding
AG) in einem AusmaB von insgesamt 2.013.440 Stammaktien, 527.652 Vorzugsaktien und 36.350
Kapitalanteilscheine vor. Somit waren effektiv 32.487 Stammaktien, 114.348 Vorzugsaktien und
13.450 Kapitalanteilscheine Gegenstand des Angebots.

Bis zum Ende der Annahmefrist waren Annahmeerklarungen fiir insgesamt 1.567 Stammaktien,
2.620 Vorzugsaktien und 3.468 Kapitalanteilsscheine eingelangt. Die Bieterin und die mit ihr ge-
meinsam vorgehenden Rechtstrager verfiigten somit nach Durchfiihrung des Angebots (iber insge-
samt 1.489.967 Stammaktien (72,83%), 513.932 Vorzugsaktien (80,05%) und 18.294 Kapitalanteil-
scheine (36,73%) der Zielgesellschaft. Dies entspricht einem Stimmrechtsanteil von 73,44% sowie
einem Anteil des Grundkapitals von 74,55%. Die Nachfrist endete am 06.03.2013.

2. Ausnahmen von der Angebotspflicht gemaB § 25 UbG

In zwei Verfahren wurde eine Ausnahme von der Angebotspflicht gemaB § 25 angezeigt, wobei
einmal von der Ausnahme gemaB § 25 Abs 1 Z 1 und ein zweites Mal von jener in § 25 Abs 1 Z 2
(,Sanierungsausnahme") Gebrauch gemacht wurde. In beiden Verfahren gelangte der zusténdige
Senat zur Erkenntnis, dass die rechtlichen Voraussetzungen vorlagen und die Ausnahme daher nicht
ZU versagen war.

3. Stellungnahmen gemiB § 29 UbG

Die Ubernahmekommission gab im Berichtsjahr 2012 insgesamt sieben Stellungnahmen gemé&B § 29
UbG ab, wovon zwei verdffentlicht wurden.

Allgemeine Baugesellschaft — A. Porr Aktiengesellschaft

Vorgeschichte

Die dem Vorstandsvorsitzenden der Allgemeine Baugesellschaft — A. Porr Aktiengesellschaft (,Porr"),
Herrn Karl-Heinz Strauss, zuzurechnende SuP Beteiligungs GmbH (,,SuP") schloss am 16. Juli 2012
zwei Kaufvertrage tUber Stammaktien, Vorzugsaktien und Kapitalanteilsscheine an Porr mit UniCredit
Bank Austria AG sowie mit DV Beteiligungsverwaltungs GmbH, einer Gesellschaft der B&C-Gruppe.
Diese Kaufvertrage standen unter der aufschiebenden Bedingung der Nichtanordnung eines Pflicht-
angebots durch die Ubernahmekommission. Weiters sollte SuP in das zwischen Ortner Beteiligungs-
verwaltungs GmbH, welche dem stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsrats Klaus Ortner zuzu-
rechnen ist, und B&C-Gruppe bestehende Syndikat anstelle der B&C-Gruppe eintreten. Darin liegt
eine Anderung der Willensbildung in der Gruppe, die gemaB § 22a Z 3 UbG die Angebotspflicht nach
dem Dritten Teil des UbG auslost.

Antragstellung betreffend Preisbestimmung

In einem weiteren, am 19. September 2012 eingebrachten Antrag auf Stellungnahme brachten die
Antragstellerinnen vor, dass die der UbK bekannten Vertrdge vom 16. Juli 2012 weiterhin aufrecht
seien. Die Vertragsparteien seien nach dem 30. September 2012 zum Vertragsricktritt berechtigt,
sofern SuP nicht jeweils auf die Erflillung der Closing-Bedingungen der Aktienkaufvertrédge, wonach
die Ubernahme der B&C-Aktien, der UniCredit-Aktien und der Kapitalanteilscheine durch SuP sowie
der Eintritt in das Syndikat mit Ortner keine Angebotspflicht ausldst, verzichte.

Die Antragstellerinnen erwagen, den geplanten Beteiligungserwerb unter Verzicht auf die Gbernah-
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merechtlichen Bedingungen durchzufiihren, wodurch die Angebotspflicht gegeniiber den Beteili-
gungspapierinhabern der Porr ausgeldst wiirde.

Fir die Antragstellerinnen sei das Pflichtangebot jedoch nur dann wirtschaftlich darstellbar und fi-
nanzierbar, wenn der Angebotspreis, insbesondere jener fiir die Porr-Stammaktien, unter Nichtbe-
riicksichtigung des historischen Bérsekurses (§ 26 Abs 1 letzter Satz UbG) gemaB § 26 Abs 3 Z 3
UbG angemessen festgelegt werden kénne — das heiBt konkret unter dem historischen Durch-
schnittskurs der Porr-Stammaktie in den letzten sechs Monaten vor Bekanntgabe der Angebotsab-
sicht. Die Antragstellerinnen seien der Auffassung, dass die in den Erwerbsvertragen mit UniCredit
und DV ausgehandelten und vereinbarten Aktienpreise zugleich die nach § 26 Abs 3 Z 3 UbG maB-
geblichen angemessenen Preise und damit die maBgeblichen Preisuntergrenzen fiir das Pflichtange-
bot darstellen.

Rechtliche Beurteilung

Der erste Senat nahm zu dem Sachverhalt Stellung und sprach aus, dass im Fall eines zeitnahen
Pflichtangebots der SuP Beteiligungs GmbH an die Inhaber von Stammaktien, Vorzugsaktien und
Kapitalanteilscheinen der Porr als Preisuntergrenze fiir den Angebotspreis ausschlieBlich die Refe-
renztransaktionen gemé&B § 26 Abs 1 erster Satz UbG heranzuziehen sind. Der Durchschnittskurs des
§ 26 Abs 1 letzter Satz UbG sei aufgrund der Illiquiditit des Marktes nicht als weitere Preisunter-
grenze zu berlcksichtigen.

In einem Fall, in dem zwei voneinander unabhdngige Aktionare mit genauen Kenntnissen der wirt-
schaftlichen Lage und des Wertes der Zielgesellschaft eine Bewertung der Aktien sowie des damit
zusammenhangenden Unternehmens vornehmen wund in dem der historische Borse-
Durchschnittskurs mangels ausreichender Liquiditat nicht als objektive Bewertungsgrundlage heran-
gezogen werden kann, sei § 26 Abs 1 UbG (iberschieBend formuliert. Die ratio legis spreche dann
gegen die Anwendung der im letzten Satz normierten zweiten Preisuntergrenze. Im Ergebnis wurde
§ 26 Abs 1 UbG fiir den vorliegenden Fall teleologisch auf den ihm nach dem Gesetzeszweck zu-
kommenden Anwendungsbereich reduziert, weshalb sein letzter Satz im vorliegenden Fall nicht zur
Anwendung gelangte. Zur Bestimmung der Aussagekraft des Borsekurses zog der erste Senat die
deutsche Parallelnorm hilfsweise heran, Uberpriifte die Reaktion des Marktes auf wichtige Adhoc-
Mitteilungen und den Spread zwischen Stamm- und Vorzugsaktien.

Weiters wurde in der Stellungnahme festgehalten, dass § 22 Abs 1 der fir freiwillige Angebote ein-
schlagigen generellen Norm (§ 10 Abs 1 UbG) im Falle eines Pflichtangebotes als lex specialis vor-
geht. Die Anzeige des Angebots der SuP Beteiligungs GmbH an die Inhaber von Beteiligungspapie-
ren der Porr hatte daher gem&B § 22 Abs 1 UbG innerhalb von zwanzig Bérsetagen ab Kontroller-
langung zu erfolgen.

KTM AG und Pankl Racing Systems AG

KTM AG und Pankl Racing Systems AG wurden gemeinsam von Pierer GmbH und Kniinz GmbH mit-
telbar kontrolliert. Pierer GmbH und Kniinz GmbH hielten jeweils einen 50%-Geschaftsanteil an Pie-
rer Invest Beteiligungs GmbH, wobei zwischen den beiden Gesellschaftern ein Gleichordnungssyndi-
kat in Bezug auf ihr Stimmverhalten in der Generalversammlung von Pierer Invest Beteiligungs
GmbH bestand. Pierer Invest Beteiligungs GmbH hielt 50,05% an Cross Industries AG, welche wie-
derum mit rund 50,50% direkt an KTM AG und mit rund 57,59% indirekt Gber zwei 100%-
Tochtergesellschaften an Pankl Racing Systems AG beteiligt war.

Nunmehr beabsichtigten Pierer GmbH und Kniinz GmbH, einen neuen Syndikatsvertrag abzuschlie-
Ben. Dabei sollte Kniinz GmbH sich verpflichten, ihr Stimmrecht hinkiinftig wie Pierer GmbH auszu-
Uiben, sodass sich Kniinz GmbH im Ergebnis Pierer GmbH unterordnete.

Pierer GmbH stellte dabei den Antrag geméaB § 29 UbG, die Ubernahmekommission mdge eine Stel-
lungnahme dazu abgeben, dass die Anderung des Syndikatsvertrags von einem Gleichordnungssyn-
dikat zu einem Unterordnungssyndikat zwischen Pierer GmbH und Kniinz GmbH zu einer Anderung
der Willensbildung in der Gruppe iSd § 22a Z 3 UbG fiihrt und daher ein Pflichtangebot nach den
Vorschriften der §§ 22 ff UbG an die Beteiligungspapierinhaber der KTM AG und der Pankl Racing
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Systems AG zu legen ist.

Der zweite Senat gelangte zur Ansicht, dass die Unterzeichnung des gegenstandlichen Syndikatsver-
trags zwischen Pierer GmbH und Kniinz GmbH zu einem mittelbaren Kontrollwechsel von einer ge-
meinsamen Kontrolle Gber Pierer Invest Beteiligungs GmbH durch Pierer GmbH und Kniinz GmbH zu
einer alleinigen Kontrolle durch Pierer GmbH fiihrt. Bei Unterzeichnung des Vertrages miissen Pierer
GmbH und mit dieser gemeinsam vorgehende Rechtstréger ein Pflichtangebot gemaB § 22 iVm §
22a Abs 3 UbG an alle Aktiondre der KTM AG sowie an alle Aktiondre der Pankl Racing Systems AG
legen.

Der zweite Senat entschied somit antragsgemaB. Die darauf folgenden Pflichtangebote wurden be-
reits oben unter Punkt 1. beschrieben.

Weitere, nicht veroéffentlichte Stellungnahmen

Zudem wurden flinf weitere Stellungnahmen abgegeben, die bisher nicht veréffentlicht wurden.
Diese befassten sich mit den Voraussetzungen des Sanierungsprivilegs gemaB § 25 Abs 1 Z 2 UbG,
mit einer Frage zum verpflichtenden Inhalt der Angebotsunterlage bei Tauschangeboten, dem The-
ma des gemeinsamen Vorgehens bei Wahlen in den Aufsichtsrat sowie zur Problematik des Kon-
trollwechsels bei UmgriindungsmaBnahmen.

4. Sonstige Verfahren

Im Jahr 2012 wurden zwei Anzeigen gemaB § 24 UbG und drei Anzeigen gemaB § 26a UbG erstat-
tet.

Hingegen wurden keine Verfahren nach § 26b UbG, § 27b UbG oder § 33 UbG gefiihrt. Ebenso we-
nig wurden im vergangenen Jahr Strafverfahren gemé&B § 35 UbG durchgefiihrt.

Im Rahmen der Marktiiberwachung befasste sich die Ubernahmekommission mit rund dreizehn Fil-
len, ohne dass es dabei zu einer Zuweisung an den zusténdigen Senat gekommen ist. Daneben be-
suchten die Mitarbeiter der Geschaftsstelle regelmaBig Hauptversammlungen der bdrsenotierten Ge-
sellschaften in ganz Osterreich und werten dariiber hinaus regelmaBig die Protokolle aller Hauptver-
sammlungen aus, um die Einhaltung der Bestimmungen des Ubernahmegesetzes zu iiberpriifen.
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