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1 Uberblick iiber die Entwicklung der
Leiharbeit in den Mitgliedstaaten der
EU

Leiharbeit hat in den letzen Jahren in Europa zusehends an Bedeutung gewonnen.
Laut Angaben der International Confederation of Private Employment Agencies
(CIETT) hat sich die Zahl der Leiharbeiterlnnen in Europa von rund 1,5 Mio. im Jahr
1996 mehr als verdoppelt und betrug im Jahr 2007 rund 3,8 Mio. (siehe CIETT 2009:
21). Landerspezifisch zeigen sich hinsichtlich der Bedeutung von Leiharbeit jedoch
nach wie vor deutliche Unterschiede. Spitzenreiter ist seit Jahren das Vereinigte Konig-
reich mit einem Anteil von zuletzt 4,8% Leiharbeiterinnen an der Gesamtzahl der Er-
werbstatigen.! Osterreich liegt entsprechend dieser CIETT-Daten mit einem Anteil von
1,5% im europaischen Mittelfeld.

Abbildung 1:  Anteil der Leiharbeiterinnen an der Gesamtzahl Erwerbstatiger in
ausgewabhlten europdischen Landern, 2007
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Quelle: CIETT 2009: 23; basierend auf Vollzeitdquivalenten, in Prozent der Gesamtzahl der Erwerbstatigen

Gleichzeitig trifft die derzeitige Wirtschaftskrise jene Beschaftigten am ,flexiblen Rand’
besonders stark - ,Temporary workers remain the group hit first and hardest by the
downturn® (European Commission 2009: 7). Laut den Angaben im monatlichen EU-

Berechnet auf Basis von Vollzeitaquivalenten.



Monitor zur Beschaftigung zeigt sich fir die letzten Monate eine kontinuierliche sinken-
de Tendenz fir Leiharbeit (vgl. Abbildung 2). Auch wenn hier keine aktuellen Daten fiir
alle EU-Mitgliedsstaaten zur Verfligung stehen, kann davon ausgegangen werden,
dass es sich um einen einheitlichen Trend handelt.

Mittelfristig erwarten die Zeitarbeitsfirmen jedoch eine Entspannung der Situation. Ge-
rade die derzeitige Situation zeige, so die Branchenvertreterlnnen, wie wichtig flexibles
Personal ist und so wird erwartet, dass Unternehmen kunftig verstarkt auf Leiharbeiter-
Innen zurtickgreifen werden (vgl. bspw. Osterreichischer Verband Zeitarbeit und Ar-
beitsvermittlung http://www.vza.at/; Bundesverband Zeitarbeit http://www.bza.de).

Abbildung 2: Anzahl in Rechnung gestellter Arbeitsstunden durch private
Zeitarbeitsfirmen in ausgewahlten EU-Mitgliedstaaten, prozentu-
elle Veranderungen im Jahresvergleich
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Die rechtliche Stellung der Leiharbeit ist in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union bis dato sehr unterschiedlich. Die Frage der (Un-)Gleichbehandlung von Leihar-
beiterlnnen und Stammbelegschaft wird seit vielen Jahren diskutiert. Eine Studie von
NienhlUser/Wenzel aus dem Jahr 2003 untersuchte beispielsweise die Frage der
Gleichbehandlung in 15 Mitgliedstaaten der EU und kam zum Ergebnis, dass schlech-
tere Bezahlung und unglnstigere sonstige Arbeitsbedingungen ein typisches Merkmal
der Leiharbeit sind. Mittels der Richtlinie 2008/104/EG vom 19. November 2008 tber
Leiharbeit konnten nach jahrelangen Gesprachen europaweite Mindestvorschriften
Uber die Arbeitsbedingungen von Leiharbeitskraften erzielt werden. Die Richtlinie sieht
eine weitgehende Gleichbehandlung von Leiharbeitnehmerinnen wahrend der Dauer
ihrer Uberlassung an ein Unternehmen und der Stammbelegschaft in Bezug auf we-
sentliche Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen vor. Dazu zahlen laut Richtlinie die
Dauer der Arbeitszeit, Uberstunden, Pausen, Ruhezeiten, Nachtarbeit, Urlaub und ar-
beitsfreie Tage sowie das Arbeitsentgelt. Hinsichtlich des letztgenannten Punktes —



dem Arbeitsentgelt - sieht die Richtlinie jedoch eine Tariféffnungsklausel vor, d.h. vom
Grundsatz der Gleichbehandlung kann abgewichen werden, wenn das Leiharbeitsver-
haltnis durch einen Kollektivvertrag erfasst ist. Zu wahren ist jedoch jedenfalls der Ge-
samtschutz der Leiharbeiterlnnen. Die Richtlinie ist binnen drei Jahren (bis Dezember
2011) umzusetzen.

Fur Osterreich geht Schindler (2009: 176ff) von einigem Umsetzungsbedarf aus. Dies
betrift zum einem den Anwendungsbereich des Arbeitskrafteiberlassungsgesetzes
(AUG), denn die Richtlinie ist auch auf den Bereich der gemeinnitzigen Arbeitskrafte-
Uberlassung und den 6ffentlichen Dienst anzuwenden. Zweitens bedarf es auf sowonhl
auf inhaltlicher Ebene als auch betreffend die Berlcksichtigung der allgemeinen be-
trieblichen Regelungen teilweise Erganzungen (vgl. detailliert ebd.)

Die derzeit noch geltende Rechtslage in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
ist hochst unterschiedlich ausgestaltet (vgl. dazu detailliert: Arrowsmith 2008; Arrows-
mith 2006; Europaische Akademie flr Wirtschaft und Personaldienstleistungen 2006).
Generell bestehen Staaten in denen die Arbeitskrafteliberlassung Gegenstand spezifi-
scher Rechtsgrundlagen ist. Zu dieser Landergruppe zahlen: AT, BE, ES, DE, EL, SE,
IE, IT, UK. In anderen Staaten ist die Arbeitskrafteliberlassung im Rahmen des allge-
meinen Arbeitsrechtes reguliert (FI, FR, HU, LU, PL, SI, RO). Die Staaten CZ, NL, PT,
und SK weisen eine Kombination der beiden oben angefihrten Regulierungswege auf,
d.h. die Arbeitskraftelberlassung ist sowohl im Rahmen des allgemeinen Arbeitsrech-
tes als auch in spezifischen Rechtsgrundlagen reguliert. Dazu treten haufig kollektiv-
vertragliche Bestimmungen. Am weitestgehenden gilt dies fir Danemark, wo die Aus-
gestaltung der Arbeitskrafteliberlassung ausschliel3lich auf kollektivvertraglicher Ebene
erfolgt. Letztlich sind in einigen neuen Mitgliedstaaten bis dato keine rechtlichen
Grundlagen zur Arbeitskrafteiiberlassung erlassen worden (LV, LT, MT, CY, BG, EE).

Unterschiede zeigen sich beispielsweise bei der Frage der maximalen Dauer der U-
berlassung. Derzeit sehen neun Mitgliedstaaten zeitliche Beschrankungen der Uber-
lassungsdauer vor (BE, EL, F, LUX, PL, ROM, SLO, CZ, PT). Die zulassigen Uberlas-
sungsdauern bewegen sich meist im Rahmen von bis zu zwdlf Monaten. In Griechen-
lang ist die Dauer der Uberlassung auf acht Monate beschrénkt, in Frankreich auf 18
Monate und in Portugal auf 24 Monate. Belgien sieht in Abhangigkeit der Rahmenbe-
dingungen der Uberlassung unterschiedliche zeitliche Beschrankungen vor (vgl.
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies). Insbesondere in Deutschland wird die
Frage der Uberlassungsdauer immer wieder diskutiert und - vor allem von gewerk-
schaftlicher Seite — die Wiedereinfuhrung, der im Jahr 2004 abgeschafften Befristung
und des Synchronisationsverbotes, d.h. des Verbotes der Koppelung von Arbeitsver-
tragen an Verleiheinsatze, gefordert.

Unterschiede zeigen sich aber auch hinsichtlich des in der Richtlinie 2008/104/EG
festgeschriebenen Grundsatzes der Gleichbehandlung. Bis dato ist dieser Grund-
satz in unterschiedlichem Maf3e im nationalen Recht verankert bzw. umfassen die dar-
unter subsumierbaren Bestimmungen verschieden weit reichende Aspekte (vgl. dazu
naher insb. Arrowsmith 2008). Derzeit sehen die meisten Mitgliedstaaten, welche die
Arbeitskrafteliberlassung rechtlich gestaltet haben, Bestimmungen zum Equal Pay vor,
allerdings durchaus mit Differenzierungen. So besteht beispielsweise in Schweden fir
Leiharbeiterinnen ein kollektivvertraglich festgelegtes Recht auf gleiches Entgelt wie
bei Arbeiterinnen der Stammbelegschaft. Fir Angestellte liegen demgegeniber keine
entsprechenden Regelungen vor. In Frankreich wiederum gilt neben dem Grundsatz
des Equal Pay die Regelung, dass zusatzlich ein so genannter ,Prekaritatszuschlag® in
Hoéhe von 10% zu zahlen ist, der die besonderen Risiken, die erhéhten Belastungen




und den flexiblen Einsatz von Leiharbeiterinnen kompensieren soll (vgl. Deutscher
Gewerkschaftsbund 2009).

Unterschiede in der Entgelthéhe zwischen Leiharbeithehmerlnnen und Stammbeleg-
schaft kénnen sich insbesondere auch durch die Frage ergeben, inwiefern betriebliche
Bonuszahlungen bei Leiharbeiterinnen zur Geltung kommen. In Ungarn gilt beispiels-
weise der Anspruch auf gleiches Entgelt und monetére Bonusleistungen erst ab einer
Beschaftigungsdauer von sechs Monaten beim Beschaftigerbetrieb. Fur weitergehende
zusatzliche Zuwendungen ist eine Gleichstellung ab einer Beschéaftigungsdauer von
zwei Jahren (bei befristeten Vertragen) bzw. einem Jahr (bei unbefristeten Vertragen)
vorgesehen. Auf Basis der Angaben von Arrowsmith (2008: 34) kann hier Luxemburg
als Fallbeispiel fur eine vergleichsweise weitgehende Regelung angefuhrt werden. Die
kollektivvertraglichen Regelungen sehen hier vor, dass ,the payment of the temporary
agency worker must include all the remuneration elements of the user company: bo-
nuses and/or appurtenances like vouchers or travel expenses” (vgl. ebd.).

In den Niederlanden ist derzeit eine neue Regulierung zur Vermeidung von Problemen
im Kontext der Entgeltbezahlung in Diskussion. In einem Ministeriumsentwurf ist vor-
gesehen, dass kinftig Leiharbeiterlnnen ihre Gehaltsanspriche nicht nur beim Verlei-
her sondern auch beim Beschaftigerbetrieb einklagen kdnnen, sofern letztere mit nicht-
zertifizierten Verleihern zusammenarbeiten. Die Anzahl von Arbeitnehmerlinnen, die
uber nicht-zertifizierte Verleihfirmen beschaftigt werden, ist hier in den letzten Jahren
deutlich gestiegen (von 80.000 im Jahr 2006 auf 150.000 im Jahr 2008). Verleihfirmen
haben in den Niederlanden ein Zertifizierungssystem entwickelt. Seit Janner 2007 kon-
nen sich Verleihfirmen seitens des Nationalen Standardisierungsinstitutes (Nederlands
centrum van normalisatie) zertifizieren lassen, sofern sie arbeits- und sozialrechtliche
Standards erfiillen?.

Auch die Bestimmungen zum Equal Treatment hinsichtlich der zentralen Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen (etwa Fragen der Arbeitszeit, Urlaubsregelungen oder
Stelleneinstufung) sind in den Mitgliedstaaten unterschiedlich ausgestaltet. So finden
sich laut den Angaben in Arrowsmith 2008 in einigen Mitgliedstaaten der EU Bestim-
mungen, dass Leiharbeitskrafte generell gleich zu behandeln sind wie Stammarbeits-
krafte (bspw. IT oder F), in anderen Landern sind Abweichungen mdéglich (bspw. UK).
Auch der Zugang zur Weiterbildung ist divergierend. So sehen beispielsweise Italien
und Frankreich spezielle Instrumente zur Férderung der Weiterbildung fiir Leiharbeite-
rinnen vor. Andere Mitgliedstaaten der Européaischen Union kennen hingegen keinerlei
Regelungen hinsichtlich der Fort- und Weiterbildung (bspw. UK oder HU; vgl. im Detail
Arrowsmith 2008). Entsprechend der RL muissen kilnftig alle Mitgliedstaaten MalRnah-
men treffen, die den Zugang der Leiharbeitnehmerinnen zu Fort- und Weiterbildungs-
angeboten — auch in den Phasen zwischen den Uberlassungen - verbessern, um die
berufliche Entwicklung und Beschaftigungsfahigkeit zu fordern.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auch auf Informationspflichten und Weiterbildungen
im Kontext der Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz. Belgien wird hier von Va-
res/Vanderbrande (2009) als good practice Beispiel angefiihrt. Es ist vorgesehen, dass
Leiharbeitnehmerinnen vor Aufnahme ihrer Tatigkeit eine ,Arbeitsbeschreibung’ erhal-
ten, die Informationen Uber die Arbeit, eine Risikoanalyse, Angaben zu den notwendi-
gen arztlichen Kontrolluntersuchungen und zur personlichen Sicherheitsausstattung
enthalt. Dartber hinaus besteht ein kollektivvertraglich eingerichteter Fonds, der spe-
ziell fur Sicherheitstrainings von Leiharbeiterlnnen zum Einsatz kommt.

2 vgl. http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2009/02/articles/nl0902029i.htm



Insgesamt wird die EU-Richtlinie in zahlreichen Mitgliedstaaten zu Neuregelungen fiih-
ren mussen bzw. wird in einigen Landern Leiharbeit erstmals in einen gesetzlichen
Rahmen gestellt werden.

Ungeachtet der Richtlinie war Leiharbeit zuletzt vor dem Hintergrund der wirtschaftli-
chen Krise in manchen Mitgliedstaaten Gegenstand von Diskussionen und neuen spe-
zifischen MalRnahmen. So wurde beispielsweise in Belgien im Rahmen der konjunktu-
rellen MaRRnahmen die Ausweitung des Systems der vorubergehenden Arbeitslosigkeit
bzw. zeitlich befristeten Arbeitslosigkeit beschlossen. Dieses System soll Arbeitge-
berlnnen eine Anpassung des Beschaftigungsstandes in schwierigen Zeiten ermogli-
chen, ohne gleich Kundigungen durchfuhren zu mussen. Neben einer Erhdhung des
Leistungsniveaus wurde auch die Einbeziehung von Leiharbeiterlnnen in dieses Sys-
tem beschlossen. Arbeitnehmerinnen, deren Arbeitsvertrag vorlibergehend, teilweise
oder vollstandig ausgesetzt wird, kénnen in Belgien flr voribergehend arbeitslos ge-
meldete Stunden Entschadigungen erhalten. Als Aussetzung gilt dabei neben anderem
ein Arbeitsmangel aus wirtschaftlichen Griinden. Dieses System wird in Belgien derzeit
in starkem Malie genutzt. Im Marz 2009 waren gut 310.000 zeitweilige Arbeitslose re-
gistriert; um knapp 134.000 Personen mehr als im Vorjahr des Vergleichsmonats (vgl.
Landesamt fiir Arbeitsbeschaffung: http://www.rva.be/home/MenuDE.htm).

Ahnlich zu Osterreich wurde in Deutschland Kurzarbeit auch fir Leiharbeiterlnnen
ermoglicht. Im Rahmen des zweiten Konjunkturpaketes wurden mittels des ,Gesetzes
zur Sicherung von Beschéftigung und Stabilitat in Deutschland“ Anderungen zur Kurz-
arbeit beschlossen und eine zusatzliche Foérderung von QualifizierungsmalRnahmen
eingeflhrt. Kurzarbeitergeld wird dabei nun bis zu 18 Monate ausbezahlt. Neu ist, wie
erwadhnt, dass seit dem 1. Februar 2009, auch fur Leiharbeit — befristet bis Ende des
Jahres 2010 - die Mdglichkeit auf Kurzarbeit sowie auf Forderungen fur Qualifizie-
rungsmalinahmen gegeben. Das so genannte WeGebAU-Programm der Bundesan-
stalt fir Arbeit, welches urspriinglich ausschlieRlich fur gering qualifizierte und altere
Arbeitnehmerinnen konzipiert war, wurde fur alle Arbeitnehmerinnen geodffnet. In Be-
zug auf Leiharbeiterlnnen gilt, dass in den Jahren 2009 und 2010 fir Leiharbeitskrafte,
die mit dem Ziel der Qualifizierung wieder eingestellt werden, Zuschusse zur Verfu-
gung gestellt werden. Voraussetzung ist, dass die Mitarbeiterlnnen bereits im Zeitraum
2007 und 2008 bei diesem Uberlasserbetrieb sozialversicherungspflichtig beschéftigt
waren und die Arbeitslosigkeit durch Wiedereinstellung beendet wird. Ubernommen
werden die Qualifizierungskosten und bei gering qualifizierten Arbeitnehmerlnnen?
kann zusatzlich ein Zuschuss zum Arbeitsentgelt gewahrt werden. Der/die Arbeitge-
ber/in zahlt in der Zeit der Weiterbildung das Entgelt weiter (vgl. bspw.
http://www.einsatz-fuer-arbeit.de/, http://www.arbeitsagentur.de).

In Osterreich wurde zuletzt insbesondere die Frage einer eigenen Stiftung fiir Leihar-
beiterlnnen diskutiert und verhandelt. Die AUFLEB GmbH, eine gemeinnutzige Einrich-
tung der Sozialpartner (AG- und AN-Vertreterinnen), wurde mit der Konzepterstellung
und Umsetzung beauftragt. Nach der urspringlich anvisierten eigenen Stiftung flr
Leiharbeiterlnnen soll nun eine Stiftung flr 2.000 Jugendliche und junge Erwachsene
im Alter bis zu 25 Jahren realisiert werden, die sich insbesondere auch an Leiharbeite-
rinnen dieser Altersgruppen richtet.

® Als Gering qualifiziert gilt, wer keine abgeschlossene Berufsausbildung hat oder zwar eine abge-

schlossene Berufsausbildung hat, aber seit mindestens vier Jahren in an- oder ungelernter Tatigkeit
beschaftigt ist und die erlernte Tatigkeit nicht mehr ausiiben kann.



2 Uberblick iiber die Entwicklung der
Leiharbeit in Osterreich

In Osterreich hatte Leiharbeit in den letzten Jahren einen regelrechten Boom mit hohen
Zuwachsraten zu verzeichnen. So waren zur Jahresmitte 1997 (31.7.) noch lediglich
19.694 Erwerbsverhaltnisse der entsprechenden Wirtschaftsklasse zuordenbar, elf
Jahre spater Ende Juli 2008 waren es bereits 80.172 Erwerbsverhaltnisse (siehe
Abbildung 3). Die Ausweitung ging dabei in zwei Phasen vor sich: Die erste Phase fand
mit Ende 2000 ihren Abschluss. So zeigen die Langsschnittdaten starke Zuwéachse flr
die Jahre 1997 bis 2000. In der Jahresmitte 2000 belief sich der Stand an Leiharbeits-
verhaltnissen auf die Zahl von 36.049. Die folgenden Jahre 2001 und 2002 brachten im
Zusammenhang mit der Leiharbeit kaum mehr Veranderungen. Ursache duirfte hier vor
allem die Marktbereinigung durch die Einfuhrung des Kollektivvertrags fur Leiharbeits-
krafte mit 1.3.2002 gewesen sein.

Ab dem Jahr 2004 stieg die Zahl der Leiharbeitsverhaltnisse wieder kraftig an. So war
etwa zur Jahresmitte 2004 ein Plus von rund 17% gegenuber dem Vorjahr gegeben,
zur Jahresmitte 2005 von plus 9%, zur Jahresmitte 2006 von plus 25% und zur Jah-
resmitte 2007 von plus 11% ersichtlich. Im Jahr 2008 ist ein Einbruch feststellbar. So
belief sich die Steigerung der Beschaftigungsverhaltnisse zur Jahresmitte auf lediglich
rund 3% gegenlber dem Vorjahr.

Im Dezember 2008 waren schliellich nur mehr 58.748 Personen als Leiharbeiterin
tatig. Gegentiber dem Dezember des Vorjahres ist dies ein Rickgang um 7.302 Per-
sonen bzw. rund -11%. Diese Entwicklung ist insofern bemerkenswert, als die Leihar-
beit in den letzten Jahren starke Zuwachse zu verzeichnen hatte. Die in den Medien
kolportierten radikalen Einschnitte im Wirtschaftsfeld der Leiharbeit kdnnen auf Basis
dieser Versichertendaten zumindest bis Ende 2008 allerdings nicht bestatigt werden.

Abbildung 3: Beschiftigtenstand von Leiharbeiterinnen nach Monaten und
Geschlecht
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Im Dezember 2008 hatte die Gruppe der Jugendlichen (bis 24 J. die grofiten Beschaf-
tigungsverluste zu erleiden. Hier war gegeniber dem Vorjahr ein Rickgang um rund
18% der Fall. Die relativ geringsten Verluste hatte interessanterweise (die allerdings
relativ kleine) Gruppe der Alteren ab 50 Jahren mit einem Riickgang von 1,4% zu ver-
zeichnen.

Abbildung 4: Beschiftigtenstand von Leiharbeiterinnen nach Monaten und
Alter
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Analysen zum Jahresvergleich* zeigen deutlich die zwei Phasen, wahrend denen die
Leiharbeit eine Stagnation oder sogar Riuckentwicklung erfuhr. Die erste Phase — das
Jahr 2002 — war mit einem geringen Rickgang gegeniber dem Vorjahr von -0,8% ver-
bunden (siehe Tabelle 2), was fir diesen ansonsten kraftig expandierenden Wirt-
schaftsbereich als Zasur zu werten ist. Der Beschéaftigtenstand blieb in diesem Jahr
knapp unter 35.200 Erwerbsverhaltnisse (siehe Tabelle 1). Als Ursache wird — wie be-
reits beschrieben wurde - vor allem die Einfihrung des Kollektivvertrags fur Leiharbei-
terinnen zu sehen sein. Bemerkenswert ist allerdings, dass die Branche sich relativ
schnell wieder an die geadnderten Verhaltnisse angepasst hatte und das Geschaftsfeld
in den folgenden Jahren weiterhin zugig ausbaute. So fand sich bereits im Jahr wieder
eine Steigerung des Beschaftigtenstandes um rund 10% gegenlber dem Vorjahr, im
Jahr 2004 sogar um 20% (siehe Tabelle 2). Der zuletzt starkste Zuwachs bei Leihar-
beitsverhaltnissen seit dem Jahr 2002 entfallt auf das Jahr 2006 — ein Jahr mit ver-
gleichsweise guter Wirtschaftsentwicklung und erstmals wieder bundesweit einem
deutlichen Aufwartstrend im Bereich des gesamten Erwerbsvolumens und sogar auch
der Zahl der Standardbeschéaftigungsverhaltnisse (siehe hierzu Riesenfelder/Wetzel,
2008). In diesem Jahr wurden knapp 63.000 Leiharbeitsverhaltnisse gezahlt, bemer-
kenswert ist auch die Zuwachsrate von 24% unter den weiblichen Leiharbeiterlnnen.
Was zuvor anhand der Monatsdaten aufgezeigt wurde, zeigt sich auch bei Betrachtung

4 Jahresdaten wurden in dieser Studie auf Basis der 12 Monatsdaten berechnet und stellen den Jah-

resmittelwert aus den 12 Einzelwerten dar.



der Jahresdurchschnittswerte: im Jahr 2008 spiegelt der vergleichsweise geringe Zu-
wachs von rund 3% gegenuber dem Vorjahr den konjunkturellen Einbruch deutlich wi-
der, wenngleich auch (noch) nicht die Zeichen fiir eine markante Riickentwicklung in
der Branche der Leiharbeit zu sehen sind.

Tabelle 1: Leiharbeitsverhéltnisse nach Geschlecht und Alter, Jahresmittel-
wert der Monate

Geschlecht Alter

Mannlich Weiblich Gesamt bis 24 J. 25-34 J. 35-49 J. ab 50 J. Gesamt

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
1997 14390 2531 16920 4144 6496 5259 1021 16920
1998 17616 3575 21191 5018 7970 6839 1364 21191
1999 20848 4872 25720 6344 9244 8369 1763 25720
2000 25726 6784 32510 8102 11077 10867 2463 32510
2001 27606 7842 35448 8682 11725 12040 3002 35448
2002 27085 8094 35179 8473 11371 12160 3175 35179
2003 29695 8929 38624 9255 12293 13449 3628 38624
2004 35454 10771 46225 11298 14397 16228 4302 46225
2005 40417 12293 52710 12398 16151 19018 5144 52710
2006 47561 15282 62844 14777 19162 22775 6130 62844
2007 53052 18006 71059 16717 21728 25439 7175 71059
2008 54254 19106 73359 16598 22511 26013 8237 73359

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 2: Leiharbeitsverhiltnisse nach Geschlecht und Alter, Jahresmittel-
wert der Monate im Vergleich zum Vorjahr

Geschlecht Alter

Mannlich Weiblich Gesamt bis 24 J. 25-34 J. 35-49 J. ab 50 J. Gesamt

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
1997 - - - - - - - -
1998 22,4% 41,2% 25,2% 21,1% 22,7% 30,0% 33,6% 25,2%
1999 18,3% 36,3% 21,4% 26,4% 16,0% 22,4% 29,3% 21,4%
2000 23,4% 39,2% 26,4% 27,7% 19,8% 29,8% 39,7% 26,4%
2001 7,3% 15,6% 9,0% 7.2% 5,8% 10,8% 21,9% 9,0%
2002 -1,9% 3,2% -0,8% -2,4% -3,0% 1,0% 5,8% -0,8%
2003 9,6% 10,3% 9,8% 9,2% 8,1% 10,6% 14,3% 9,8%
2004 19,4% 20,6% 19,7% 22,1% 17,1% 20,7% 18,6% 19,7%
2005 14,0% 14,1% 14,0% 9,7% 12,2% 17,2% 19,6% 14,0%
2006 17,7% 24,3% 19,2% 19,2% 18,6% 19,8% 19,2% 19,2%
2007 11,5% 17,8% 13,1% 13,1% 13,4% 11,7% 17,0% 13,1%
2008 2,3% 6,1% 3,2% -0,7% 3,6% 2,3% 14,8% 3,2%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Migrationshintergrund

Interessant ist, dass im Verlauf der letzten 10 Jahre der Anteil von Leiharbeiterinnen
mit Migrationshintergrund deutlich angestiegen ist (siehe Tabelle 3 und Tabelle 139 bis
Tabelle 140). Dies ist vor allem auf einen Uberdurchschnittlichen Zuwachs im Bereich
EU14/EFTA (und hier vor allem unter den Mannern) und ehemaliges Jugoslawien und
dessen Nachfolgestaaten zuriickzufiihren, beides Gruppen, welche zugleich auch den
héchsten Anteilswert an den Leiharbeiterinnen mit Migrationshintergrund haben. Leih-
arbeiterlnnen mit Migrationshintergrund aus dem ehemaligen Jugoslawien und seinen
Nachfolgestaaten hatten vor allem bis 2002 deutliche Zuwachse zu verzeichnen, im
Falle des Migrationshintergrundes EU14/EFTA ist bis dato ein ungebrochener Zuwachs
ersichtlich, welcher sich — so unsere Prognose — auch in der Zukunft noch fortsetzen
wird.
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Tabelle 3: Leiharbeitsverhdltnisse nach Geschlecht und Migrationshin-
tergrund, Jahresmittelwert der Monate; Geschlecht Gesamt

. JUGOSL. SONST. .
OSTERREICH EU 14/ EFTA NACHF. EU-NMS 10 EUROPA TURKEI ANDERES Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
1997 81,3% 1,1% 7,1% 2,1% 1,3% 4,0% 3,1% 100,0%
1998 79,5% 1,2% 7,5% 2,3% 1,7% 4,4% 3,3% 100,0%
1999 77,4% 1,7% 8,5% 2,4% 1,9% 4,9% 3,2% 100,0%
2000 76,0% 2,0% 9,2% 2,5% 2,0% 4,9% 3,2% 100,0%
2001 75,5% 2,5% 9,1% 2,7% 2,1% 4,7% 3,4% 100,0%
2002 73,2% 3,2% 10,0% 2,7% 1,9% 5,4% 3,6% 100,0%
2003 70,9% 5,0% 10,6% 2,6% 1,9% 5,3% 3,6% 100,0%
2004 69,8% 7,0% 10,4% 2,4% 1,8% 5,0% 3,8% 100,0%
2005 69,0% 7,7% 9,9% 2,3% 1,8% 5,0% 4,2% 100,0%
2006 67,5% 8,1% 10,3% 2,2% 2,1% 5,5% 4,2% 100,0%
2007 66,4% 8,5% 10,5% 2,4% 2,3% 5,7% 4,2% 100,0%
2008 65,5% 9,2% 10,1% 2,6% 2,3% 5,6% 4,7% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Bundesland

Bei Betrachtung der Leiharbeit nach Bundesland, in dem der Uberlasserbetrieb gemel-
det ist, wird ersichtlich, dass Wien nunmehr mit rund 29% den groften Anteil der Leih-
arbeiterlnnen zu verzeichnen hat, gefolgt von Oberdsterreich (27%), Niederdsterreich
(17%) und der Steiermark (12%).

Grolkere Verschiebungen in den letzten Jahren sind vor allem in Niederésterreich,
Oberdsterreich und der Steiermark zu sehen. Der Anteilswert der Leiharbeiterlnnen im
Bundesland Niederdsterreich hat in den zwolf Beobachtungsjahren deutlich zugenom-
men. So waren ursprunglich rund 10% der Leiharbeiterinnen Niederdsterreich zuzu-
ordnen, im Jahr 2008 belauft sich der Anteilswert nun auf rund 17%. Gegenteilige
Trends finden sich in Oberdsterreich und der Steiermark. In beiden Bundeslandern ist
zwar die jahrliche Zahl der Leiharbeiterinnen steigend (siehe Tabelle 4), der Anteils-
wert aber rlickgangig (siehe Tabelle 5). Waren im Jahr 1997 noch rund 33% der Leih-
arbeiterlnnen Oberdsterreich zuzurechnen, so sind es im Jahr 2008 nur mehr rund
27%. Noch deutlicher findet sich dieser Trend in der Steiermark: hier waren im Jahr
1997 noch rund 21% der Leiharbeiterlnnen versichert, im Jahr 2008 hingegen nur mehr
rund 12%.

Das Bundesland Wien hatte — gemessen am Anteil der Leiharbeiterlnnen — im Jahr
2001 erstmals Oberdsterreich Uberholt und positionierte sich mit rund 30% Anteil auf
dem ersten Platz. Dieser Rang ist bis heute unverandert, im Jahr 2008 sind rund 29%
der Leiharbeiterinnen bei einem Uberlasserbetrieb mit Sitz in Wien registriert.
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Tabelle 4: Leiharbeitsverhiltnisse nach Bundesland, Jahresmittelwert der

Monate

BGLD KTN NO 00 SZBG STMK TIR VBG WIEN Gesamt

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
1997 41 704 1753 5568 340 3601 172 240 4501 16919
1998 40 1017 2607 6980 555 3843 225 304 5620 21190
1999 82 1510 3714 7770 740 4248 245 414 6998 25719
2000 83 1834 5562 9193 929 5231 381 443 8853 32509
2001 97 1865 5449 9981 1019 5369 427 714 10528 35448
2002 95 1812 5016 9474 1187 5282 505 939 10870 35178
2003 153 2091 5300 10539 1407 5284 555 1396 11900 38624
2004 162 2529 7825 12316 1677 5649 532 1531 14005 46225
2005 213 3155 8813 13937 1553 6667 687 1686 15999 52710
2006 204 3747 10792 17065 1842 7624 927 2057 18585 62843
2007 224 4365 12352 19425 2235 8650 1207 2240 20269 70969
2008 323 4434 12564 19851 2435 9006 1188 2051 21303 73157

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 5: Leiharbeitsverhiltnisse nach Bundesland, Jahresmittelwert der
Monate, Anteile

BGLD KTN NO 00 SZBG STMK TIR VBG WIEN Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
1997 2% 4,2% 10,4% 32,9% 2,0% 21,3% 1,0% 1,4% 26,6% 100,0%
1998 2% 4,8% 12,3% 32,9% 2,6% 18,1% 1,1% 1,4% 26,5% 100,0%
1999 ,3% 5,9% 14,4% 30,2% 2,9% 16,5% 1,0% 1,6% 27,2% 100,0%
2000 ,3% 5,6% 17,1% 28,3% 2,9% 16,1% 1,2% 1,4% 27,2% 100,0%
2001 ,3% 5,3% 15,4% 28,2% 2,9% 15,1% 1,2% 2,0% 29,7%  100,0%
2002 ,3% 5,1% 14,3% 26,9% 3,4% 15,0% 1,4% 2,7% 30,9% 100,0%
2003 4% 5,4% 13,7% 27,3% 3,6% 13,7% 1,4% 3,6% 30,8% 100,0%
2004 4% 5,5% 16,9% 26,6% 3,6% 12,2% 1,2% 3,3% 30,3% 100,0%
2005 4% 6,0% 16,7% 26,4% 2,9% 12,6% 1,3% 3.2% 30,4% 100,0%
2006 ,3% 6,0% 17,2% 27,2% 2,9% 12,1% 1,5% 3,3% 29,6% 100,0%
2007 ,3% 6,2% 17,4% 27,4% 3,1% 12,2% 1,7% 3.2% 28,6% 100,0%
2008 4% 6,1% 17,2% 27,1% 3,3% 12,3% 1,6% 2,8% 29,1% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

3 Einkommen

Der Entgeltanspruch der Uberlassenen Arbeitskrafte kennt zwei Formen: den Grundan-
spruch und den Uberlassungsanspruch, auch Einsatzentgelt genannt. Die Arbeitskréfte
haben einen ,Grundanspruch® gegeniiber dem/der Uberlasser/in. Dieser hat laut §10
AUG ortsiiblich und angemessen zu sein. Fur gewerbliche Uberlassungsunternehmen
hat die kollektivvertragliche Regelung Gliltigkeit. Hiermit sind drei verschiedene Krite-
rien erwahnt (angemessen / ortstblich / kollektivvertraglich), deren Verhaltnis zueinan-
der laut Sacherer (2000: 90) nicht klar definiert ist. Der Gesetzestext lautet:

§ 10. (1) Die Arbeitskraft hat Anspruch auf ein angemessenes, ortsiibliches Entgelt,
das mindestens einmal monatlich auszuzahlen und schriftlich abzurechnen ist. Nor-
men der kollektiven Rechtsgestaltung, denen der Uberlasser unterworfen ist, bleiben
unberiihrt. Bei der Beurteilung der Angemessenheit ist fiir die Dauer der Uberlassung
auf das im Beschéftigerbetrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fiir vergleichbare Té&-
tigkeiten zu zahlende kollektivvertragliche Entgelt Bedacht zu nehmen.

Wiahrend der Uberlassung steht den Arbeitskraften Einsatzentgelt (Uberlassungsan-
spruch) zu. Dieses unterliegt dem flir den/die Beschéftiger/in geltenden Kollektivvertrag
bzw. orientiert sich an den dort flr vergleichbare Tatigkeiten Ublichen Entgelten. Der
Sinn dieser Regelung ist es, die Bezahlung der Uberlassenen Arbeitskrafte mit jenen
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der Stammbelegschaft abzustimmen und somit zu unterbinden, dass mittels Arbeits-
krafteliberlassung die Arbeitsbedingungen im Beschaftigerbetrieb unterlaufen werden.
Sollte der Uberlassungsanspruch niedriger ausfallen als der Grundanspruch, bleibt es
beim vereinbarten bzw. angemessenen bzw. kollektivvertraglich geregelten Grundan-
spruch. Das heit, dass der Grundanspruch wahrend einer Uberlassung niemals un-
terschritten werden kann, eine Uberlassung kann nur zu einem héheren Entgelt fiihren.
Auch der Kollektivvertrag halt dies in Abschnitt IX, Z 3 ausdricklich fest:

Ftir die Dauer der Uberlassung besteht Anspruch auf den im Beschéftiger-Betrieb
vergleichbaren Arbeitnehmern fiir vergleichbare Tétigkeiten zu zahlenden kollektiv-
vertraglichen Lohn (ggf. Satzung, Mindestlohntarif usw.), wenn dieser hbher ist, als
der (...) Mindestlohn/Grundlohn®.

Fir eine Reihe von Branchen ist im Kollektivvertrag eine Uberzahlung (iber die jeweili-
gen Beschaftigerkollektivvertrage vorgesehen, um eine Annaherung an die tatsédchlich
ublichen Ist-Lohne im Beschaftigerbetrieb zu erreichen (Abschnitt IX, Z. 3). Ist der orts-
ubliche Lohn im Beschaftigerbetrieb zudem durch eine Betriebsvereinbarung oder
sonstige betriebliche Vereinbarung geregelt, werden die Zuschlage weiter erhdht.

Als weitere Absicherung der Arbeitskrafte regelt der Kollektivvertrag in Abschnitt X
auch Mindestléhne, die wahrend allfalliger Stehzeiten gebihren. Sie gelten auch fir
Arbeitskrafte, die unmittelbar beim Uberlasserbetrieb beschéftigt sind und nicht tber-
lassen werden. Der aktuelle Stand der Mindestléhne nach Lohngruppen ist in Tabelle 6
dargestellt.

Tabelle 6: Mindestlohn nach Lohngruppen, 2009

LG 1 Techniker/in EUR 14,51
LG 2 Qualifizierte/r Facharbeiter/in EUR 11,79
LG 3 Facharbeiter/in EUR 10,28
LG 4 Qualifizierte/r Arbeitnehmer/in EUR 9,16
LG 5 Angelernte/r Arbeitnehmer/in EUR 8,16
LG 6 Ungelernte/r Arbeitnehmer/in (im ersten bis dritten Jahr der Betriebs-

- . EUR 7,63
zugehorigkeit)

Quelle: Kollektivvertrag fir Arbeitskraftetiberlassung

Leiharbeit ist vor allem im Bereich der Hilfs- und angelernten Tatigkeiten und mittlerer
Tatigkeitsniveaus zu verorten (siehe Kapitel 7.1) Dementsprechend ist auch das Lohn-
niveau eher im unteren Bereich angesiedelt. Bei lediglich rund 41% der Leiharbeitsver-
haltnisse konnte im Jahr 2007 ein Einkommen von mehr als 2.000€ erzielt werden
(siehe Abbildung 5). In diesem berechneten Wert sind auch die Sonderzahlungen in-
kludiert. Bereits ein erster Blick zeigt, dass das Einkommen durch starke geschlechts-
spezifische Differenzen gepragt ist: Immerhin rund 48% der Manner fallen im Jahr
2007 in diese Einkommensgruppe, hingegen lediglich rund 24% der Frauen. Dieser
Trend wird zumindest zum Teil auf unterschiedliche Einsatzbereiche zurtickzufiihren
sein. So sind die Einsatzfelder der Frauen starker auf Hilfs- und angelernte Tatigkeiten
konzentriert sind, jene der Manner eher auf Facharbeiten. (siehe Tabelle 8). Die hier
aufgezeigten starken geschlechtsspezifischen Differenzen zeigen sich Gbrigens auch in
friheren Beobachtungsjahren ohne nennenswerte Abweichungen voneinander.

Altere Leiharbeiterinnen sind erfreulicherweise — zumindest was das Einkommen be-
trifft — nicht durch gesteigerte Prekaritat gekennzeichnet. So belauft sich der Anteil von
besser Verdienenden bei Leiharbeiterlnnen ab 50 Jahren im Jahr 2007 auf rund 49%
(siehe Abbildung 5). Demgegentuber ist der Anteilswert bei Personen im Haupter-
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werbsalter geringer mit 45%. Jingere steigen am schlechtesten mit rund 33% Anteil an
Besserverdienenden aus. Dies ist vor allem durch die haufige Zuverdienstfunktion in
dieser Altersgruppe (neben Schule oder Studium) bedingt.

Abbildung 5: Erwerbseinkommen der Leiharbeiterinnen im Jahr 2007 nach
Geschlecht und Alter

MUBER 3.000 € 100%-

90%—

[02.501 € BIS 3.000
€ 80%-|

[12.001 € BIS 2.500 | 709
€

60%—

[J1.501 € BIS 2.000
€ 50%-1

[11.001 € BIS 1.500 40%
€

30%-—

(1501 € BIS 1.000 €

20%—

OIBIS 500 € 10%~
0%
Mannlich Weiblich bis 24 J. 25-34J. 3549J. ab50J. Gesamt
BUBER3.000 € 7% 4% 2% 8% 8% M% 6%
[b2.501 €BIS 3.000 € 1% 5% 7% 1% 10% 9% 9%
[2.001 €BIS 2.500 € 30% 15% 24% 26% 27% 29% 26%
[1.501 €BIS 2.000 € 38% 36% MM% 36% 36% 34% 37%
[01.001 €BIS 1.500 € 1% 24% 17% 13% 13% 1% 14%
[501 €BIS 1.000 € 4% 13% 7% 6% 6% 5% 6%
OBIS 500 € 1% 2% 2% 1% 1% 1% 1%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Bundeslandspezifische Einkommensanalysen zeigen grof’e Unterschiede. Oberdster-
reich und Steiermark sind durch vergleichsweise hohe Léhne zu charakterisieren. So
belduft sich im Jahr 2007 der Anteil der Besserverdienenden (Uber 2.000 €) in Oberos-
terreich auf rund 49% und in der Steiermark auf rund 48% und liegt somit deutlich Gber
dem Gesamtschnitt von rund 41%. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass in diesen
Bundeslandern relativ viele Leiharbeiterinnen in der Industrie tatig sind, hingegen nur
wenige im Bereich von Gewerbe und Handwerk. Davon heben sich das Burgenland,
Karnten, Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Wien ab. In diesen Bundeslandern belauft sich
der Anteil von besser Verdienenden auf rund 34 bis 36%. Niederdsterreich ist mit An-
teilswerten von 40% im Mittelfeld zu verorten.
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Abbildung 6: Erwerbseinkommen der Leiharbeiterinnen im Jahr 2007 nach
Bundesland

MUBER 3.000 € 100%-
90%

[02.501 € BIS 3.000
€ 80%—

[12.001 € BIS 2.500 70%
€
60%-
[11.501 € BIS 2.000
€ 50%

[]1.001 € BIS 1.500 |  40%]

€
30%-
[1501 € BIS 1.000 €
20%-

CIBIS 500 € 10%7" |1 = (T -
0% | ju— — — ]
BGLD KN VBG WEN | Gesamt

WUBER 3.000 € 4% 3% 5% 6% 4% 7% 4% 6% 8% 6%

02501 €BIS3.000€ | 5% 5% 9% 12% 7% 1% 7% 6% 7% 9%

002001 €BIS 2.500€ | 25% 26% 26% 31% 26% 30% 25% 24% 20% 26%

O1.501 €BIS2.000€ | 43% 48% 39% 37% 2% 36% 0% 19% 3% 38%

01.001 €BIS 1.500€ | 12% 14% 15% 10% 16% 10% 15% 1% 19% 14%

[501€ BIS 1000 € 7% 3% 5% 3% 5% 4% 7% 3% 10% 6%

OBIS 500 € 4% 0% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 2% 1%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

4 Erwerbsintegration

Leiharbeitsverhaltnisse haben besonders in Produktionsbetrieben haufig die Aufgabe,
Spitzenauslastungen abzudecken und Auftragsschwankungen durch flexible Einsatze
auszugleichen. Kommen solche Einsatze bei einem Kunden an ihr Ende, ist in vielen
Fallen auch die Weiterbeschaftigung des Leiharbeiters/der Leiharbeiterin beim Uber-
lasserbetrieb nicht garantiert bzw. gar nicht vorgesehen. Dieser Aspekt der Flexibilitat
zeigt sich beispielsweise bei der im Vergleich zu Standardbeschaftigungsverhaltnissen
deutlich reduzieren Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen (siehe Kapitel 6). Nun
ist es Leiharbeiterlnnen in vielen Fallen nicht ohne weiteres méglich, diese von aullen
auferlegte Flexibilitat abzufangen und aus den fragmentierten Erwerbsangeboten einen
durchgehenden und den Lebensunterhalt sichernden Erwerbsverlauf zu ,basteln®. Ur-
sachen sind beispielsweise saisonale Knappheiten, in denen die Konkurrenz der Mit-
bewerberlnnen am Stellenmarkt erdriickend hoch ist, zunehmendes Fehlen von Stan-
dardbeschaftigungsverhaltnissen in bestimmten Berufsbereichen oder allgemein kumu-
lierte Zeiten der wiederholen Sucharbeitslosigkeit.

Zur Beurteilung der persénlichen Erwerbssituation der Leiharbeiterinnen wurden daher
Spezialauswertungen getatigt, welche fur jeden/jede Leiharbeiterin, welcher in einem
Kalenderjahr von der Leiharbeit betroffen ist, die Erwerbssituation in diesem Jahr un-
tersucht. Zur besseren Beurteilung des Ergebnisses wurden zusatzlich Personen, wel-
che in Standardbeschéaftigungsverhaltnissen tatigen waren, nach exakt demselben
Verfahren untersucht und beide Ergebnisse gegenubergestellt.

15



Die solchermaRen errechnete Erwerbsintegration® der Leiharbeiterlnnen fallt im Ver-
gleich mit Standardbeschaftigungsverhaltnissen relativ gering aus und deutet auf die
Evidenz fragmentierter Erwerbslagen hin. Lediglich etwas weniger als die Halfte der
Leiharbeiterinnen (47%) sind etwa im Jahr 2008 der Gruppe der ,voll Integrierten® zu-
zurechnen (siehe Abbildung 7). In diesem Fall liegt wahrend mehr als 95% des Beo-
bachtungszeitraumes und somit wahrend mindestens 347 Tagen ein Erwerbsverhaltnis
gleich welcher Art vor. Im Falle der Standardbeschaftigten belauft sich der entspre-
chende Anteilswert hingegen auf rund 80% und fallt somit um vieles héher aus (siehe
Abbildung 9).

Abbildung 7:  Erwerbsintegration der Leiharbeiterlnnen nach Jahren
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Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Haufig findet sich die Argumentation, dass unter Leiharbeiterinnen wie auch unter allen
anderen atypisch Beschaftigten vergleichsweise viele junge Nebenverdienerinnen zu
finden sind, welche wahrend einer Ausbildung lediglich an einem temporaren Zusatz-
einkommen interessiert sind. Die bei dieser Gruppe auffindbaren Beschaftigungsliicken
wlrden somit zu einer Verzerrung der Gesamtdaten zur Erwerbsintegration der Leihar-
beit fihren. Um eine Verzerrung der Ergebnisse dieser Art zu vermeiden, wurde die
Erwerbsintegration nur fur Leiharbeiterlnnen im Haupterwerbsalter berechnet und der
entsprechenden Altersgruppe von Standardbeschéaftigten gegenlbergestellt.

Das Ergebnis ist insofern interessant, als die Erwerbsintegration der Leiharbeiterinnen
im Haupterwerbsalter nur wenig besser ist als dies zuvor fir alle Altersgruppen ausge-
wiesen wurde. Immer noch sind nur 49% der Leiharbeiterlnnen im Jahr 2008 durchge-
hend erwerbstatig und somit voll in das Erwerbssystem integriert (siehe Abbildung 8).
Im Falle der Standardbeschaftigten steigt der Gruppenwert von 80% auf 82% (siehe
Abbildung 10). Der Abstand im Malde der Erwerbsintegration bleibt somit auch bei die-

Eine Erwerbsintegration von 100% bedeutet, dass eine Person im Beobachtungszeitraum (hier: Kalen-
derjahre) wahrend jedem Tag mindestens ein Erwerbsverhaltnis — gleich welcher Art — zu verzeich-
nen hat. Dementsprechend weist eine Person mit einer Erwerbsintegration von 25% definitionsgeman
in einem Beobachtungsjahr wahrend 3 Monaten mindestens ein Erwerbsverhaltnis auf.
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ser altersmafigen Einschrankung zwischen Leiharbeiterlnnen und Standardbeschaftig-
ten unverandert.

Abbildung 8:  Erwerbsintegration der Leiharbeiterinnen im Haupterwerbsalter
(25-49 J.) nach Jahren
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Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Abbildung 9: Erwerbsintegration von Standardbeschiftigten nach Jahren
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Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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Abbildung 10: Erwerbsintegration von Standardbeschaftigten im Haupter-
werbsalter (25-49 J.) nach Jahren
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Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Eine deutliche Saisonkomponente wird sichtbar, wenn die Erwerbsintegration von
Leiharbeiterlnnen genauer aufgelést wird und anhand von Monatsdaten dargestellt
wird. In Abbildung 11 sind die entsprechenden Verlaufe von Januar 2004 bis Dezem-
ber 2008 dargestellt. Im vierten Quartal jedes Jahres ist ein deutlicher Einbruch bei den
Leiharbeiterlnnen sichtbar, was die Beschaftigung im Rahmen von Leiharbeitsverhalt-
nissen betrifft. Waren zur Jahresmitte noch knapp 60% diesem Erwerbsstatus zuor-
denbar, so sinkt der zugehorige Anteilswert gegen Jahresende auf 40% bis 50%.

Wichtig ist, dass anstelle dessen in dieser Zeit kaum sonstige Erwerbsformen treten.
Im Gegenteil — gegen Jahresende ist auch hier ein Einbruch zu beobachten. ,Aufge-
fangen“ wird der Einbruch im Beschaftigungsbereich vor allem durch zwei Komponen-
ten: im vierten Quartal jedes Jahres steigt der Anteil von Arbeitslosigkeit rapide an und
erreicht Hochstwerte von 20% und mehr. Die zweite Komponente gibt noch mehr An-
lass zur Besorgnis. Erwerbsferne Zeiten (OLF; out of labour force) haben ebenso in
dieser Zeit einen deutlichen Zuwachs zu verzeichnen.

Diese hier aufgezeigten Befunde zeigen somit, dass der Einbruch in der Leiharbeit in
der kritischen Jahreszeit seitens der betroffenen Erwerbspersonen nur zum Teil durch
andere Beschaftigungsverhaltnisse substituiert werden kann. Vielmehr ist ein deutli-
cher Zustrom zur Arbeitslosigkeit und zu erwerbsfernen Lagen der Fall.
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Abbildung 11: Erwerbssituation von Leiharbeiterinnen im Monatsverlauf — De-

tail Januar 2004 bis Dezember 2008
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Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Selbige Analysen mit exakt demselben Algorithmus bei Standardbeschéaftigten ergeben
zwar dieselben Tendenzen, allerdings auf einem vdllig anderen Niveau (siehe
Abbildung 12). So sind Standardbeschéftigte auch im vierten Quartal zu mindestens
85% im Rahmen von Erwerbsverhaltnissen tatig, entsprechende Liicken werden zwar
ahnlich wie im Falle der Leiharbeiterlnnen vornehmlich durch Arbeitslosigkeit und er-
werbsferne Positionen gefiillt. Im Unterschied zu den Leiharbeiterinnen sind Arbeitslo-

sigkeit und erwerbsferne Positionen aber deutlich schwacher ausgepragt und machen
jeweils nicht mehr als 5% bis 7% Anteil aus.
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Abbildung 12: Erwerbssituation von Standardbeschaftigten im Monatsverlauf -
Detail Januar 2004 bis Dezember 2008
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Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

5 Erwerbsiubergange - Briickenfunktion

Die Leiharbeit wird haufig im Zusammenhang mit ihrer Unterstiitzung bei der Bewalti-
gung von Arbeitslosigkeit diskutiert (Almus 1998, Andersson 2004, Autor 2005, Ber-
telsmann-Stiftung 2002, Bothfeld 2003, CIETT 2000, Hess 2006, Ichino 2006, Jahn
2004, Jahn/Windsheimer 2004, Kvasnicka 2005, Lechner 2000, Neugart 2002, Orchel
2003, Pfeifer 2006, Schréder 1997, Schropp 2002). Untersucht wird hier also die Brii-
ckenfunktion der Leiharbeit zu einem anschlieRenden Erwerbsverhaltnis. Einer im
Auftrag der CIETT® im Jahr 2000 durchgefilhrten Umfrage zufolge gilt dies etwa fiir
29% der Leiharbeitsverhaltnisse in Deutschland, flir 40% der Leiharbeitsverhaltnisse in
GrolRbritannien, fiir 46% der Leiharbeitsverhaltnisse in Frankreich, fir 52% der Leihar-
beitsverhaltnisse in Spanien und flr 53% der Leiharbeitsverhaltnisse in den Niederlan-
den (siehe CIETT 2000: 18).

Im Rahmen dieser Studie wurden die Langsschnittdaten genttzt, um auf nationaler
Ebene entsprechende Ergebnisse vorlegen zu kénnen. Hierflir wurden alle Leihar-
beitsverhaltnisse in Osterreich untersucht, welche in den Jahren 1997 bis 2008 ein
Ende fanden. Fir jedes dieser Leiharbeitsverhaltnisse wurde eine Abgangstypologie

errechnet, indem der auf das Ende folgende Beobachtungsmonat nach dem primaren
Erwerbsstatus klassifiziert wurde.

Ubergéange in Standardbeschaftigung sind nach Ende einer Leiharbeit den Langs-
schnittdaten zufolge in Osterreich deutlich seltener zu finden als im internationalen
Vergleich. So sind seit 1997 zwischen 19% und 23% der Personen im Monat nach En-
de einer Leiharbeit in einer Standardbeschaftigung tatig gewesen (siehe Abbildung 13).

¢ CIETT: International Confederation of Private Employment Agencies
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Seit dem Jahr 2006 ist die Briickenfunktion wieder leicht ansteigend, Tiefstwerte finden
sich 1997 und in den Jahren 2003 und 2004.

Abbildung 13: Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhiltnisses
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Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Diese Ergebnisse liegen erwartungsgemafl noch etwas hoher als die Angaben, welche
seitens der Leiharbeiterinnen in den Interviews gemacht wurden, da in jenen Fallen
direkt die Ubernahme in die Stammbelegschaft des Kunden bei Einsatzende erfragt
wurde. Den Ergebnissen zufolge ist nach Ende eines Arbeitseinsatzes in rund 12% der
Falle eine Ubernahme durch den Beschéftigerbetrieb erfolgt (siehe Abbildung 17). Eine
der Ursachen fiir diesen relativ geringen Grad an Ubernahmen in ein Standardbeschéf-
tigungsverhaltnis dirfte der Umstand sein, dass in Osterreich Leiharbeit vor allem dem
Management von Spitzenauslastungen dient und vergleichsweise selten die Rolle des
Integrationsleasings innehat.

6 Erwerbsdauer

Leiharbeitsverhaltnisse sind der Fachliteratur zufolge durch eine relativ geringe Be-
schaftigungskontinuitat zu charakterisieren, welche sich deutlich von den Standardbe-
schaftigungsverhaltnissen unterscheidet. Um den allgemein steigenden Grad der
Fragmentierung von Erwerbsverhaltnissen Rechnung zu tragen, wurde fur diese Ana-
lysen ein Spezialindikator berechnet, welcher kurze Erwerbsliicken und direkte Uber-
gange von einer Beschaftigung zu einer anderen aufarbeitet und bereinigt. Liegen zwi-
schen zwei Leiharbeitsverhaltnissen daher nicht mehr als sieben Tage, so wird diesen
Berechnungen zufolge die Beschaftigungsdauer weiter gezahlt.
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Den Ergebnissen zufolge ist trotz dieser Bereinigung der kurzfristige Charakter der
Leiharbeitsverhaltnisse nicht zu Ubersehen. So dauern aktuell im Jahr 2008 immerhin
fast ein Drittel (30%) der Leiharbeitsverhaltnisse nicht langer als einen Monat und et-
was mehr als die Halfte (55%) der Leiharbeitsverhaltnisse nicht langer als drei Monate
(siehe Abbildung 14). Geschlechtsspezifische Unterschiede sind hier nur gering, im
Hinblick auf altersspezifische Unterschiede stechen vor allem jlingere Personen her-
vor; bei diesen Uberschreiten 34% der Leiharbeitsverhaltnisse nicht die Dauer von ei-
nem Monat.

Als positiv kann gelten, dass diesem Spezialindikator zufolge in den letzten Jahren die
Erwerbsdauer der Leiharbeit etwas im Steigen begriffen ist. Waren 1997 bis 2006 zwi-
schen 60% und 64% der Leiharbeiterlnnen bis zu drei Monaten erwerbstatig, so sank
in den Jahren 2007 und 2008 dieser Anteilswert. Im Jahr 2008 waren schlief3lich nur
mehr 55% der Leiharbeiterlnnen dieser Gruppe der bis zu drei Monate Beschaftigten
zuzuordnen.

Abbildung 14: Bereinigte Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhiltnissen nach
Jahren
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Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Besonders deutlich werden durch die Leiharbeit bedingte Erwerbsdiskontinuitaten vor
dem Hintergrund von Standardbeschaftigungsverhaltnissen sichtbar. Fir diese wurde
dasselbe Aufbereitungsverfahren angewendet und die bereinigte Erwerbsdauer be-
rechnet (siehe Abbildung 15).

22



Abbildung 15: Bereinigte Erwerbsdauer von Standardbeschaftigungsverhalt-
nissen nach Jahren
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Zum Vergleich: weisen im Jahr 2008 rund 55% der Leiharbeitsverhaltnisse eine Dauer
von bis zu drei Monaten auf, so betrifft dies nur etwas mehr als ein Drittel (35%) der
Standardbeschaftigungsverhaltnisse.

7 Die Situation der iiberlassenen
Arbeitskrafte

Die folgenden Erkenntnisse basieren auf bundesweiten reprasentativen Interviews mit
Leiharbeiterinnen. Im Zentrum der Gesprache standen Leiharbeitsverhaltnisse des
Jahres 2008. Die Stichprobenquoten wurden anhand der Langsschnittdaten errechnet
und konnten mit einer sehr guten Annaherung erreicht werden. Thematisiert wurden
Aspekte der Struktur der Leiharbeitsverhaltnisse, wie die Dauer der Erfahrungen mit
dieser Beschaftigungsform, Wechselprozesse bezliglich Arbeitseinsatzen und der Be-
schéftigungsverhaltnisse beim Uberlasserbetrieb. Weiters wurde die Branche der Be-
schaftigerbetriebe und das Tatigkeitsprofil der Arbeiten erhoben. Dariiber hinaus ge-
hende Detailfragen fokussierten auf Aspekte des Arbeitsvertrages, Stehzeiten und
Krankenstande. Zusatzlich wurde geklart, wie die Arbeitsbelastung und die Zufrieden-
heit der Leiharbeiterinnen mit dieser Beschaftigungsform beschaffen ist und inwieweit
Standardbeschaftigungsverhaltnisse bevorzugt wirden. Interessante Ergebnisse
brachte neben der Untersuchung der Problematik der Entkoppelung von Arbeitseinsat-
zen und der Beschaftigung von Leiharbeiterinnen auch die Analyse der Einbindung von
Leiharbeiterlnnen in das System des Lifelong Learning. Im Folgenden sollen nun die
Detailergebnisse dargestellt werden.
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7.1 Struktur der Leiharbeitsverhialtnisse

Leiharbeit ist in vielen Fallen kein temporares Phanomen fir die betroffenen Arbeit-
nehmerinnen, sondern ist oft durch jahrelange Erwerbszusammenhange gekennzeich-
net. Die vorliegenden Daten zeigen bei fast zwei Drittel (62%) der im Jahr 2008 Leihar-
beiterlnnen bereits friihere Anknlpfungspunkte, bei immerhin 40% ist der Einstieg in
die Leiharbeit vier Jahre und langer zurlick liegend (siehe Tabelle 25). Interessant ist,
dass hierbei genderspezifische Unterschiede deutlich zutage treten. So sind unter den
Méannern weitaus haufiger langjahrige Karrieren als Leiharbeiterln zu finden als im Fal-
le der Frauen. So liegt der Einstieg bei rund 67% der Manner, aber nur bei rund 47%
der Frauen mehr als ein Jahr zurick. Ein Einstieg vor 10 Jahren und langer ist bei im-
merhin rund 17% der mannlichen Leiharbeiter gegeben, hingegen bei nur 4% der weib-
lichen Leiharbeiterinnen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass bei jenen Personen mit lan-
gerjahrigen Karrieren als Leiharbeiterln zum weitaus grof3ten Teil auch die Leiharbeit
das hauptsachliche Erwerbseinkommen dargestellt hat. Wieder gilt dies eher flir Man-
ner, bezeichnen doch rund 78% der langjahrigen mannlichen Leiharbeiter die Leihar-
beit als Haupterwerbsquelle, im Falle der Frauen ist der Anteil mit rund 57% deutlich
niedriger, aber dennoch kann auf Basis dieser Daten das Phanomen der Verfestigung
atypischer Erwerbsverhaltnisse nachgewiesen werden.

Eine Unterbrechung des Beschaftigungsverhaltnisses bei einem Uberlasserbetrieb mit
spaterer Ruckkehr zum selben Arbeitgeber ist durchaus Ublich in der Branche. Immer-
hin 19% der Befragten berichteten von dieser Praxis, hierunter etwas haufig Manner
(21%) als Frauen (14%), etwas haufiger altere Leiharbeiterinnen ab 50 Jahren (28%)
als Jugendliche (21%) und etwas haufiger Personen im Haupterwerbsalter (16-17%)
als andere Altersgruppen. Vermehrt betrifft dies auch Personen mit Einsatzen im Feld
von Gewerbe, Handwerk und Dienstleistungen (Bau, Maler, Lackierer), sowie Touris-
mus (Gastronomie), somit Bereiche, welche eine starke saisonale Komponente auf-
weisen (siehe Tabelle 34). Interessant ist aber, dass Leiharbeiterinnen mit Einsatzfel-
dern im Bereich der Industrie nicht Uberdurchschnittlich haufig bei ein- und demselben
Uberlasserbetrieb wiederholt tatig sind.

Analysen von Langsschnittdaten aller Leiharbeitsverhaltnisse der Jahre 1997 bis 2008
erharten die These, dass Unterbrechungen des Dienstverhaltnisses eine Ubliche Praxis
darstellen (und somit Stehzeiten eingespart werden kénnen). Den Ergebnissen zufolge
sind 37% aller Leiharbeitsverhaltnisse dem Typ der Wiederanstellung zuzuordnen, bei
63% liegt ein Dienstgeberwechsel vor (siehe Tabelle 167). Manner sind mit 38% etwas
haufiger als Frauen mit 32% von Wiederanstellungen betroffen, Altere deutlich haufiger
als Jungere (siehe Tabelle 168). Nicht Uberraschend ist weiters, dass klrzere Anstel-
lungen um einiges haufiger dem Typ der Wiederanstellung zuzuordnen sind als Be-
schaftigungsverhaltnisse mit mehr als 6 Monaten (siehe Tabelle 169)

Eine Analyse der Branchen, in welchen die Leiharbeiterlnnen zum Einsatz kommen,
belegt eine Konzentration auf einige wenige Bereiche. So sind rund 77% der Leiharbei-
terinnen in den Feldern Gewerbe/Handwerk/Dienstleistung, Industrie und Trans-
port/Verkehr/Telekommunikation im Einsatz (siehe Tabelle 7 und Tabelle 56 bis
Tabelle 58).
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Tabelle 7: MULTIPLE RESPONSE - Uberblick iiber die Verteilung der Bran-
chen der Beschiftigerbetriebe nach Geschlecht

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Branche ausgewahlt 14 3,8% 5 3,9% 19 3,8%
Gewerbe, Handwerk, Dienstleistungen 93 24,9% 9 7,0% 102 20,3%
Industrie 185 49,6% 47 36,4% 232 46,2%
Handel 16 4,3% 14 10,9% 30 6,0%
Bank und Versicherung 8 ,8% 4 3,1% 7 1,4%
Transport, Verkehr 45 12,1% 6 4.7% 51 10,2%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 12 3,2% 23 17,8% 35 7,0%
Information und Consulting 16 4,3% 19 14,7% 35 7,0%
Land- und Forstwirtschaft 3 ,8% 0 ,0% 3 ,6%
sonstige 6 1,6% 6 4.7% 12 2,4%
Gesamt 373  105,4% 129 103,1% 502 104,8%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Geringe Abweichungen zeigen sich zwischen der im Rahmen dieser Studie erhobenen
Branchenverteilung und der Stichtagsstatistik des BMASK. Diese sind anzunehmen-
derweise durch die spezifische Erhebungsform der Stichtagsstatistik (einmalige Stich-
tagsmessung zur Jahresmitte) und die daraus saisonbedingten Verzerrungen bedingt
(siehe Tabelle 59).

Erwahnenswert ist weiters, dass die Einsatzbereiche der Frauen starker gestreut sind
als jene der Manner. Weibliche Leiharbeitskrafte sind zu einem nennenswerten Anteil
noch im Handel (11%) Tourismus (18%) und Information und Consulting (15%) zu fin-
den (siehe Tabelle 7).

Hinsichtlich des Tatigkeitsprofils sind Leiharbeiterlnnen vor allem im Bereich Hilfstatig-
keiten (20%), angelernte Tatigkeiten (33%) und mittlere und Facharbeitertatigkeit
(37%) zu verorten (siehe Tabelle 8). Frauen sind haufiger in Hilfstatigkeiten, aber auch
deutlich haufiger im hochqualifizierten Bereich zu finden.

Von einer zum Tatigkeitsprofil passenden Qualifikation ist nicht in jedem Fall auszuge-
hen: immerhin 15% der Leiharbeiterinnen sehen sich als sehr Gberqualifiziert, weitere
19% als etwas Uberqualifiziert (siehe Tabelle 8). Frauen sind hiervon deutlich haufiger
betroffen als Manner. Auch bezeichnen sich jlingere Leiharbeiterinnen etwas haufiger
als der Durchschnitt als tGberqualifiziert (siehe Tabelle 62).

Tabelle 8: Tatigkeitsniveau und Entsprechung zwischen Tatigkeits- und Bil-
dungsniveau nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Hilfstatigkeit 54 14,5% 47 36,4% 101 20,1%

angelernte Tatigkeit 122 32,7% 44 34,1% 166 33,1%
b e |l Vs leh L) St 164 44,0% 2 17,1% 186 37,1%
o - tatigkeit

hohere Tatigkeit 25 6,7% 8 6,2% 33 6,6%

hochqualifizierte Tatigkeit 8 2,1% 8 6,2% 16 3,2%

Gesamt 373 100,0% 129  100,0% 502 100,0%

passend qualifiziert 260 69,7% 66 51,2% 326 64,9%
Entsprechung sehr uiberqualifiziert 51 13,7% 26 20,2% 77 153%
Bildungs- und etwas Uberqualifiziert 60 16,1% 35 27,1% 95 18,9%
Tatigkeitsniveau eher unterqualifiziert 2 5% 2 1,6% 4 8%
Detail sehr unterqualifiziert 0 0% 0 0% 0 0%

Gesamt 373 100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Ein besonders hoher Anteil an Uberqualifikation findet sich interessanterweise im Han-
del (siehe Tabelle 63). Mit 56% stufen sich deutlich mehr als die Halfte der Leiharbei-
terlnnen aus diesem Kundensegment als etwas oder sehr Giberqualifiziert ein.

Der Stellenwert der Leiharbeit im Sinne eines Haupt- oder Nebenerwerbs ist durchaus
unterschiedlich, wenngleich auch im Vergleich mit anderen Formen atypischer Be-
schaftigung im Falle der Leiharbeit der Status des Haupterwerbs eindeutig dominiert.
Rund 17% der Leiharbeiterlnnen verstehen die Beschaftigung als Nebenerwerb, wobei
der Anteil unter den Frauen mit rund 26% deutlich hoher ausfallt (siehe Tabelle 9). We-
sentliche Griinde flr die Einschatzung als Nebenerwerb sind die Ausiubung einer Aus-
bildung, sei es Studium (7%) oder Schule (3%), die Tatigkeit im Rahmen einer anderen
unselbststandigen oder selbststandigen Erwerbstatigkeit (3%). Dieser Umstand ist
auch der Grund, warum die Nebenerwerbsfunktion vorrangig bei jungeren Leiharbeite-
rinnen zu finden ist. Den Interviewergebnissen zufolge ordnen rund 36% der Jugendli-
chen (bis 24 Jahre) die Leiharbeit als Nebenerwerb ein, hingegen nur 7% bis 15% der
Leiharbeiterinnen im Haupterwerbsalter und nur 12% der alteren Leiharbeiterinnen ab
50 Jahren (siehe Tabelle 71).

Tabelle 9: Einschatzung der Leiharbeit als Haupt-/Nebenerwerb im Detail nach

Geschlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Haupterwerb 319 86,4% 93 74,4% 412 83,4%
neben Prasenzdienst / Zivildienst & ,8% 0 ,0% 3 ,6%
neben einer selbstandigen Erwerbstatigkeit 7 1,9% 1 ,8% 8 1,6%
neben der Schule 8 2,2% 6 4,8% 14 2,8%
neben dem Studium 16 4,3% 17 13,6% 33 6,7%
neben der Pension 2 5% 1 ,8% 8 ,6%
neben einer Vollzeit-Standardarbeit / reguldren Arbeitsform 2 ,5% 3 2,4% 5 1,0%
neben einer Teilzeitbeschaftigung 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
neben einer Kinderbetreuung 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
neben dem Kinderbetreuungsgeldbezug 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
neben der Haushaltsfiihrung 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
neben Arbeitslosigkeit 8 2,2% 2 1,6% 10 2,0%
neben dem Sozialhilfebezug 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
neben Sonstigem (mithelfend, Haushaltsfiihrung, etc. 4 1,1% 2 1,6% 6 1,2%
Gesamt 369 100,0% 125  100,0% 494 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Nicht jedeR Leiharbeiterin konnte spezifische Angaben zum Grundvertrag mit dem
Uberlasserbetrieb machen. Immerhin 7% der Interviewpartnerlnnen waren nicht im
Bilde, ob im Vertrag eine bestimmte Tatigkeit vereinbart war (siehe Tabelle 66 bis
Tabelle 10). Diesbezlglich fehlten Informationsliicken eher bei Frauen und Jugendli-
chen, interessanterweise fanden sich im Hinblick auf Informationslicken keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen Arbeiterinnen und Angestellten.

Etwas mehr als die Halfte der Befragten (54%) erinnerten sich an eine spezifisch ver-
einbarte Tatigkeit im Grundvertrag mit dem Uberlasser. Fir diesen Personenkreis
konnte erhoben werden, ob im Regelfall das Einsatzniveau der vereinbarten Tatigkeit
entsprach. Bemerkenswert ist, dass Leiharbeiterinnen mit Angestelltenstatus deutlich
haufiger (64%) eine spezifische Tatigkeit im Grundvertrag vermerkt hatten als Leihar-
beiterlnnen mit Arbeiterstatus (50%).
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Tabelle 10: Vereinbarte Tétigkeit im Grundvertrag mit dem Uberlasser nach

Arbeitsvertrag
Arbeitsvertrag
(Uberwiegend) (iberwiegend)
Arbeiterin AngestellteR Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Angabe 26 7,0% 10 8,1% 36 7,2%
nein 160 42,9% 35 28,2% 195 39,2%
ja 187 50,1% 79 63,7% 266 53,5%
Gesamt 373 100,0% 124 100,0% 497  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Den Analysen zufolge ist es eher selten der Fall, dass im Vertrag das Tatigkeitsniveau
niedriger definiert wird, als es den tatsachlichen Arbeitseinsatzen entspricht (siehe
Abbildung 16). Dies trifft auf rund 4% jener Personen zu, welche eine vereinbarte Ta-
tigkeit im Grundvertrag vermerkt hatten. Nicht unerwahnt sollte auch bleiben, dass im-
merhin rund 6% jener Gruppe vorrangig Einsatze mit niedrigerem als im Vertrag fest-
geschriebenen Qualifikationsniveau auszufiihren hatten.

Abbildung 16: Verhaltnis von Arbeitseinsatzen zu den im Grundvertrag verein-
barten Tatigkeiten nach Geschlecht und Alter

[Oniedrigeres 100% —
Qualifikationsniveau der
Einsatze

90%

80%

Ohdheres
Q.ual_l_flkatlonsnlveau der 70%-
Einsatze
60% —
Hgleiches 50% |

Qualifikationsniveau
40% —

30%

Okeine Angabe
20%
10%
0%
mannlich weiblich bis 24 J. 25-34J. 35-50 J. ab50 J. Gesamt
O niedrigeres Qualifikationsniveau der Einsétze 64% 3,0% 3,9% 9,7% 1,0% 11,1% 56%
DOhoheres Qualifikationsniveau der Einsétze 34% 4,5% 3,9% 4,3% 4,1% 0,0% 3,7%
Hgleiches Qualifikationsniveau 89,2% 924% 922% 86,0% 92,9% 88,9% 90,0%
DOkeine Angabe 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,7%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

7.2 Empirische Ergebnisse zur Entkoppelung von
Arbeitseinsatz und der Dauer der Beschaftigung

Leiharbeitsverhéaltnisse zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass die Beschafti-
gungsdauer der Arbeitskrafte relativ kurz ist. Dieser Umstand fiihrt in weiterer Folge zur
Fragmentierung von Erwerbskarrieren, bedingt etwa durch Sucharbeitslosigkeit. Eine
der Hauptursachen fiir diese aus Sicht der Arbeitskrafte in vielen Fallen problematisch
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kurze Beschaftigungsdauer ist die fehlende Entkoppelung zwischen den Arbeitseinsat-
zen bei einem Kunden und dem Beschéftigungsverhéltnis bei dem Uberlasserbetrieb.
Aus diesem Grunde findet sich im Kollektivvertrag der Leiharbeit auch unter Kapitel IV
der folgende Absatz:

3. Nach Ablauf der Probezeit kann das Arbeitsverhéltnis unter Beachtung der gesetz-
lichen Bestimmungen und unter Einhaltung nachstehender Kiindigungsfristen zum
Ende der Arbeitswoche gelést werden. Der Arbeitgeber darf das Arbeitsverhéltnis
aber nicht wegen des Endes einer Uberlassung und friihestens am fiinften Arbeitstag
nach deren Ende kiindigen; entgegenstehende Kiindigungen sind rechtsunwirksam.
Das gilt nicht, wenn die Kiindigung aus Griinden erfolgt, die in der Person des Ar-
beitnehmers gelegen sind. Eine Rechtsunwirksamkeit muss binnen 6 Monaten ge-
richtlich geltend gemacht werden.

Somit ist seit Frihjahr 2002 die Flinftagesregel fiir alle Leiharbeiterinnen mit Arbeiter-
Innenvertrag anzuwenden, allerdings nur bei Kiindigung durch den Uberlasserbetrieb.
Beschaftigungsdaueranalysen (siehe Kapitel 6) belegen nun die relative Wirkungslo-
sigkeit dieser Mallnahme. Die (bereits bereinigte) Erwerbsdauer von Leiharbeitsver-
haltnissen hatte sich seit 2002 nicht verandert. Noch immer sind zwischen 30% und
34% der Leiharbeiterlnnen nicht langer als einen Monat beim Uberlasserbetrieb be-
schaftigt, noch immer 45% und mehr nicht langer als zwei Monate.

Im Rahmen dieser Studie wurde daher untersucht, was aus Sicht von Leiharbeitskraf-
ten nach Ende eines Arbeitseinsatzes bei einem Kunden an Prozessen ablauft. Den
Ergebnissen zufolge kommt in vielen Fallen eine einvernehmliche Auflésung zur An-
wendung. Dies betrifft rund 20% der Arbeitseinsatze (siehe Abbildung 17 und Tabelle
91). Frauen sind hiervon mit rund 24% etwas haufiger als Manner mit rund 19% betrof-
fen.

Abbildung 17: Verlauf nach Ende eines Einsatzes nach Geschlecht

EUbernahme durch
Kunde
1%/ —r
Osonstiges (Urlaub, 100%
etc) 90%— ||
Oeinvernehmliche 80%— -
Auflésung
70%—
OKiindigung durch .
Leiharbeiterin 60% -
- 50%— -
OKiindigung durch
Uberlasser 40%— ||
Hentlohnte Stehzeit 30%—
20%—
Osofortiger
10%-]
Wechsel zum 0%
néchsten Einsatz 0%
Ménner Frauen Gesamt
B Ubemahme durch Kunde 11% 16% 12%
DOsonstiges (Urlaub, etc.) 26% 31% 27%
Oeinvernehmliche Auflésung 19% 24% 20%
[OKiindigung durch Leiharbeiterin 8% 7% 8%
DOKiindigung durch Uberlasser 11% 9% 10%
Dentlohnte Stehzeit 3% 3% 3%
DOsofortiger Wechsel zum nachsten Einsatz 23% 1% 20%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009; Anmerkung: Fragestellung lautete ,Was geschah
mehrheitlich nach Endes eines Einsatzes bei einem Kunden?*

Allerdings muss relativierend eingeschrankt werden, dass nicht jede einvernehmliche
Auflosung gegen den Willen der Arbeitskraft durchgesetzt wurde. Bei immerhin rund
27% dieser Falle erfolgte die einvernehmliche Auflésung auf eigenen Wunsch (siehe
Tabelle 11). Insgesamt verbleibt nach Abzug dieser Population ein Kern von 15% an
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Einsatzbeendigungen, nach denen eine einvernehmliche Auflésung unter zweifelhaften
Umstanden durchgesetzt wurde. Knapp die Halfte der Betroffenen (46%) nahm an,
dass dies eine rechtmallige Praxis sei, in anderen Fallen regierte die Furcht, keine
Jobangebote mehr zu erhalten (13%) bzw. stellte die Aussicht auf Wiedereinstellung
ein Motiv fur die Zustimmung zur Kindigungsform dar (10%). In wenigen Fallen wurde
der einvernehmlichen Auflésung zugestimmt, um Konflikte zu vermeiden, ebenfalls
selten wurde von Drohungen erzahlt. Mit steigendem Alter wurde der Praxis der ein-
vernehmlichen Auflésung haufiger aus Sorge um zukiinftige Beschaftigungsmaoglichkei-
ten zugestimmt. So dominierte hier haufiger als bei Jlingeren die Angst, keine Joban-
gebote mehr zu erhalten bzw. war die Zusicherung einer Wiedereinstellung das aus-
schlaggebende Motiv (siehe Tabelle 93).

Tabelle 11: MULTIPLE RESPONSE - Warum der einvernehmlichen Auflésung
zugestimmt nach Geschlecht

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Leiharbeiterin nahm an, dies sei rechtmaBig 29 47,6% 11 40,7% 40 45,6%
Einvernehmliche Auflésung erfolgte auf eigenen Wunsch 14 23,8% 8 33,3% 22 26,7%
I(;;:I;Iat:::]elterln fiirchtete, andernfalls keine Jobangebote mehr zu 8 12,7% 4 14,8% 12 13,3%
Leiharbeiterin wollte Konflikte mit Uberlasser vermeiden 9 14,3% 5 18,5% 14 15,6%
Uberlasserbetrieb sicherte Wiedereinstellung zu 6 9,5% 3 11,1% 9 10,0%
Uberlasserbetrieb drohte und iibte Druck aus 8 4,8% 2 7,4% 5 5,6%
Gesamt 63  112,7% 27  125,9% 90 116,7%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Anzumerken ist zu den vorgelegten Ergebnissen, dass hier eine Typologie der Verlaufe
im Zusammenhang mit dem Ende eines Arbeitseinsatzes beim Kunden erstellt wurde,
welche auch das Szenario des Einsatzwechsels und sonstiger Weiterbeschaftigungs-
optionen beim Uberlasserbetrieb beinhaltet. Eine reine Typologie der Beendigungen
der Dienstverhaltnisse beim Uberlasserbetrieb ohne die Option der Ubernahme durch
einen Beschaftigerbetrieb belegt einen deutlich hdheren Stellenwert der einvernehmli-
chen Auflésung (siehe Tabelle 12). Bei Fokus auf diese Gruppen erweisen sich rund
53% der Dienstverhaltnisse als einvernehmlich aufgeldst; bei Frauen fallt der Anteil mit
rund 61% noch deutlich héher aus. Nach Abzug der Population von Personen, wo die-
se einvernehmliche Auflésung auf eigenen Wunsch erfolgte (27%, siehe Tabelle 11),
bleibt ein Anteil von 39%. Somit haben nach Angabe der Leiharbeiterinnen rund 39%
aller Beendigungen beim Uberlasserbetrieb den Charakter einer einvernehmlichen
Auflésung und sind unter zweifelhaften Bedingungen durchgesetzt worden.

Tabelle 12: Typischer Verlauf bei Ende des Beschaftigungsverhaltnisses beim
Uberlasserbetrieb nach Geschlecht (Filter Auflésung/Kiindigung
ohne Ubernahme durch einen Beschiftigerbetrieb)

Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
. Kiindigung durch Uberlasser 37 28,7% 10 21,7% 47 26,9%
Egﬁ:ig:::::ﬁ%?ﬁ::g::ﬁé- Kiindigung durch Leiharbeiterin 27 20,9% 8  17,4% 35 20,0%
trieb einvernehmliche Auflésung 65 50,4% 28 60,9% 93 53,1%
Gesamt 129  100,0% 46  100,0% 175 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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Diese Befunde miissen dahingehend interpretiert werden, dass die Entkoppelung zwi-
schen Arbeitseinsatz und Beschaftigungsverhaltnis trotz der Reformen noch immer
einen Problembereich darstellt, welcher Aufmerksamkeit verdient. Nach Ansicht von
Expertinnen ist dieses Problem der einvernehmlichen Auflésungen, welche oftmals
gegen den Willen der Leiharbeiterinnen durchgesetzt werden, durchaus bekannt und
nur schwer oder gar nicht in den Griff zu kriegen. Sogar bei den wenigen Fallen, wel-
che diese Entscheidung anfechten wollen, sind die Moéglichkeiten einer Vertretung
durch eine Rechtsberatung begrenzt, da erfahrungsgemaf nur schwer nachgewiesen
werden kann, dass der/die solchermalRen gekiindigte Arbeitnehmerin einer einver-
nehmlichen Lésung zugestimmt hat, weil er/sie unter Druck gestanden ist, der deut-
schen Sprache nicht machtig war oder durch sonst welche Griinde nicht als Vertrags-
partner angesehen werden kann. Nicht unerwahnt sollte auch bleiben, dass auch sei-
tens der Uberlasserbetriebsrate die Handlungsoptionen als begrenzt eingeschatzt wer-
den. So konzentrieren sich diese vor allem auf die Durchsetzung der Anspriche in Ein-
zelfallen, wohl aber wissend, dass die einvernehmliche Auflésung unter zweifelhaften
Bedingungen eine haufige Praxis im eigenen Betrieb darstellt. Unter anderem ist es
auch das Wissen um den Preiswettbewerb gegen andere Uberlasserbetriebe, welche
eine grof¥flachige Intervention im eigenen Unternehmen als nicht durchflihrbar erschei-
nen lassen.

,Wenn ich das durchsetze, dann ist mein Betrieb in fiinf Monaten bankrott und dann
beherrschen andere, welche sich weitaus bedeutenderer Vergehen gegen die Rech-
te der Leiharbeiterinnen schuldig machen, das Feld. Damit habe ich nichts gewon-
nen”. (Expertinneninterview)

Der Preiskampf muss somit herhalten, wenn es um die Duldung dieser zweifelhaften
Praxis gilt. Hilfe wird vielmehr von anderer Seite erhofft. So kdnnte nur ein gesteigertes
Qualitatsbewusstsein auf Seite der Beschaftigerbetriebe bei der vollstandigen Durch-
setzung von fairen Arbeitsbedingungen helfen, indem auf die Dienstleistungen von
.Sschwarzen Schafen® verzichtet wird und anstelle dessen das Qualitatssegment unter
den Uberlasserbetrieben vornehmlich als Vertragspartner akzeptiert wird. Vergessen
wird bei dieser Argumentation allerdings, dass das Kostenargument hier lediglich auf
die Seite der Beschaftigerbetriebe abgewalzt wird.

7.2.1 Zur Bedeutung von Stehzeiten

Wie auch bei anderen Fragen, so zielt das AUG beziiglich der Entgeltfortzahlung in
Stehzeiten darauf ab, eine Abwalzung des Beschéftigungsrisikos vom Uberlasserbe-
trieb auf die Arbeitskraft zu unterbinden. In einer der zentralen Regelungen des AUG (§
10 Abs. 2 AUG) sind Arbeitszeitvereinbarungen untersagt, in denen die Entgeltzahlun-
gen fur Uberlassungsfreie Zeiten eingestellt oder im Falle eines verringerten Arbeitsum-
fanges reduziert werden (vgl. Leutner et al 1989: 110). Das Gesetz formuliert wie folgt:

§ 10 (2) Ist die Arbeitskraft nachweislich zur Leistung bereit und kann sie nicht oder
nur unter dem vereinbarten Ausmal3 beschéftigt werden, gebiihrt das Entgelt auf Ba-
sis der vereinbarten Arbeitszeit. War das tatséchliche Beschéftigungsausmall der
Arbeitskraft wédhrend der letzten 13 Wochen (berwiegend héher als die vereinbarte
Arbeitszeit, so geblihrt durch 14 Tage Entgelt nach dem Durchschnitt der letzten 13
Wochen. Dies gilt nicht, wenn fiir die Dauer eines von vornherein mit einem bestimm-
ten Kalendertag befristeten Beschéftigungsverhéltnisses mit dem Arbeithehmer eine
ldngere als die urspriinglich vorgesehene Arbeitszeit vereinbart wird.

Entsprechende detaillierte Regelungen finden sich auch im Kollektivvertrag in Abschnitt
IV Z6.
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Oben dargestellte Ergebnisse zum mehrheitlich typischen Verlauf nach Ende eines
Einsatzes zeigen, dass lediglich bei einer kleinen Gruppe der Wechsel in eine entlohn-
te Stehzeit folgt. Die generelle Betroffenheit durch entlohnte Stehzeiten ist allerdings
hoéher. Im Jahr 2008 hatten 13% der Befragten solche einsatzfreien Zeiten zu ver-
zeichnen. Die Ergebnisse zeigen, dass dies bei Mannern etwas verstarkt zutrifft als bei
Frauen, wenngleich die Unterschiede nicht signifikant ausfallen. Deutlich hingegen ist
der Unterschied zwischen Arbeiterinnen und Angestellten. Erstere hatten im Jahr 2008
zu 15% entlohnte Stehzeiten zu verzeichnen. Bei Letzteren traf dies auf 7% zu (siehe
Tabelle 50). Da Arbeiterlnnen verstarkt Uber geringere Qualifikationen verfiigen, spie-
gelt sich dies auch in den entsprechenden Analysen. Einsatzfreie Zeiten traten im un-
tersuchten Jahr verstarkt bei geringeren Qualifikations- und Tatigkeitsniveaus auf (sie-
he Tabelle 52, Tabelle 53).

Die Summe dieser Stehzeiten betrug im Jahr 2008 bei gut jedem/r Vierten/r mehr als
vier Wochen. Bei knapp 20% lag die summierte Dauer der einsatzfreien Zeit bei drei
bis vier Wochen und bei insgesamt gut der Halfte betrug die Stehzeit somit bis zu zwei
Wochen (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Dauer entlohnter Stehzeiten und Entlohnung wahrend dieser nach

Geschlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
unter einer Woche 12 24,0% 2 22,2% 14 23,7%
Dauer entlohnter 1 bis 2 Wochen 16 32,0% 2 22,2% 18 30,5%
Stehzeiten 3 bis 4 Wochen 8 16,0% 3 33,3% 11 18,6%
langer als 4 Wochen 14 28,0% 2 22,2% 16 27,1%
Gesamt 50 100,0% 9 100,0% 59  100,0%
nein 14 28,0% 5 50,0% 19 31,7%
Korrekte Entlohnung 36 72,0% 5 500% 41 683%
Gesamt 50 100,0% 10 100,0% 60 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Als problematisch ist zu beurteilen, dass knapp ein Drittel (32%) all jener, die einsatz-
freie Zeiten bzw. entlohnte Stehzeiten hatten, der Meinung sind, dass die Entlohnung
nicht korrekt war (siehe Tabelle 13). Der Kollektivvertrag fur Leiharbeit halt hier fest,
dass Arbeitnehmerinnen Anspruch auf Bezahlung von taglich 7,7 Stunden des Durch-
schnittsentgeltes der letzten 13 Wochen haben. Bei Teilzeit ist ein entsprechender An-
teil zu bezahlen. In der Gruppe der primar als Arbeiterlnnen beschaftigten Befragten
sehen 36% Unkorrektheiten gegeben (siehe Tabelle 55). In der (allerdings sehr klei-
nen) Gruppe der Angestellten trifft dies auf 20% zu. Nach einzelnen Branchen kénnen
diese Daten nicht differenziert werden, da hier die Fallzahl mit n=60 zu gering fur sta-
tistisch verlassliche Aussagen sind. Allenfalls ist davon auszugehen, dass Leiharbeite-
rinnen im Industriebereich etwas haufiger Unkorrektheiten sehen als in anderen Berei-
chen. Expertlnnen zufolge sind es haufiger kleine als groRe Uberlasserbetriebe, wel-
che im Hinblick auf Fehler bei der Abrechnung in einsatzfreien Zeiten auffallen. Ein
Problem stellt sicherlich die relativ komplexe Berechnungsweise des Stehzeitenlohns
dar, die auch Expertlnnen immer wieder um Auskunft ansuchen lasst. In manchen Fal-
len muss demnach damit gerechnet werden, dass manche der betroffenen Leiharbeite-
rinnen den Aspekt, dass Aufwandsentschadigungen bei der Berechnung des Entgelts
wahrend der Stehzeiten nicht zu berlicksichtigen sind, aus den Augen verloren haben
und aus diesem Grund zu Unrecht die Vermutung besteht, dass die Entlohnung in den
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Stehzeiten nicht korrekt ausfallt. Aus Sicht der Beratungspraxis sind dies aber Einzel-
falle. Weitaus haufiger besteht das Problem darin, dass in Stehzeiten schlicht und ein-
fach auf die Entgeltregelung laut Uberlasserkollektivvertrag zuriickgegriffen wird anstel-
le einer Bezugnahme auf die tatsachlichen Entgelte wahrend der letztglltigen Einsatz-
zeit, welche in vielen Fallen héher liegen.

Somit muss insgesamt davon ausgegangen werden, dass — sofern entlohnte Stehzei-
ten zutreffen — die Frage der korrekten Entlohnung ein nicht geléstes Problemfeld dar-
stellt.

7.3 Krankenstande wahrend eines
Leiharbeitsverhaltnisses

Krankenstiande wahrend einer Einsatz- und/oder Stehzeit lagen im untersuchten Jahr
2008 bei der Halfte der Befragten vor, wobei dies in nahezu allen Fallen wahrend der
Einsatzzeiten auftrat (siehe Tabelle 94). Manner waren mit 52% etwas haufiger im
Krankenstand als Frauen (42%), wenngleich dieser Unterschied nicht statistisch signi-
fikant ist. Selbiges gilt flr alle anderen untersuchten Analysedimensionen. Weder im
Hinblick auf das Alter, die Branche etc. zeigen sich signifikante Unterschiede hinsicht-
lich der Betroffenheit von Krankenstanden. In der vorliegenden Befragung interessierte
insbesondere, inwiefern Krankenstande Ausloser fir Beendigungen von Arbeitsver-
haltnissen darstellen. Gut jeder/m zehnten Leiharbeiter/in, die/der einen Krankenstand
zu verzeichnen hatte, wurde in dieser Zeit eine einvernehmliche Auflésung des Ar-
beitsvertrages angeboten (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Einvernehmliche Auflésung bei Krankenstand angeboten / ange-
nommen nach Geschlecht

mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

nein 168 88,0% 48 88,9% 216 88,2%

Angebot einv. Aufldsung ja 23 12,0% 6 11,1% 29 11,8%
Gesamt 191  100,0% 54  100,0% 245 100,0%

. . . nein 5 21,7% 3 50,0% 8 27,6%
::;‘;’:;'mr"che Auflosung 18 78,3% 3 50,0% 21 724%
Gesamt 23  100,0% 6 100,0% 29 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Nach Geschlecht, Alter, Haupt-, Nebenerwerbsfunktion etc. zeigen sich wiederum kei-
ne signifikanten Unterschiede. Allerdings belegen die Ergebnisse, dass LeiharbeiterIn-
nen mit einer geringen schulischen Formalqualifikation und einem niedrigen beruflichen
Tatigkeitsniveau deutlich haufiger das Angebot einer einvernehmlichen Auflésung un-
terbreitet wird (siehe Tabelle 98 und Tabelle 99). Jeder/m vierten Leiharbeiter/in mit
einem geringen schulischen Qualifikationsniveau wurde eine Vertragsauflosung im
Krankenstand angeboten und jeder/m Fiinften mit einem geringen beruflichen Tatig-
keitsniveau. Dabei weisen diese Personengruppen im Vergleich zu Héherqualifizierten
keineswegs verstarkt Krankenstandszeiten auf.
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Abbildung 18: Angebot einer einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsverhalt-
nisses bei Krankenstand nach schulischer und beruflicher Quali-

fikation
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Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Jene Leiharbeiterinnen, die ein Angebot zur Auflosung des Dienstverhaltnisses erhal-
ten haben, wurde gebeten anzugeben, welche Begriindung der/die Arbeitgeberin an-
fuhrte. Gut 40% der Betroffenen (bzw. 12 von 29 Betroffenen) geben an, dass auf Ar-
beitgeberlnnenseite argumentiert wurde, dass die Krankenkasse die Kosten tberneh-
men soll. Gut jede/r Vierte meint, dass keinerlei Begriindung angefiihrt wurde. Alle an-
deren Antworten kommt kein wesentlicher Stellenwert zu. Im Uberblick sind die Ant-
worten, basierend auf der absoluten Anzahl der Nennungen, der folgenden Abbildung
zu entnehmen.
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Abbildung 19: Begriindung des Uberlasserbetriebs fiir das Angebot einer ein-
vernehmlichen Auflésung des Arbeitsverhaltnisse wahrend ei-
nes Krankenstandes — Typologie der Begriindungen*; absolute
Anzahl

Uberlasserbetrieb (ibte Druck aus;
1
Uberlasserbetrieb sicherte
Wiedereinstellung zu; 3

Es wurde keine Begriindung

Schlechte Auftragslage als__~ auBert: 8
geéulert;

Begriindung; 2

Kosten sollten von der
Krankenkassa ibernommen
werden; 12

Krankenstand wahrend
~ Probemonat als Begriindung; 3

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009; * Erlauterung: Aufbauend auf der Hierarchie der
Antworten wurden alle Personen einem Begriindungszusammenhang bzw. einem Typ zugeordnet.

Wird seitens der Arbeitgeberlnnen eine einvernehmliche Losung angeboten, wird dies
mehrheitlich von den Arbeitnehmerinnen auch angenommen. 72% bzw. 21 von 29 Be-
troffenen stimmten der Aufldsung des Vertrages zu. Argumentiert wird dies mittels
mangelnden Alternativen, ausgelbtem Druck durch die Arbeitgeberlnnenseite, Kon-
fliktvermeidung oder der Aussicht auf Wiedereinstellung. In drei Fallen bestand auf
Seiten der Befragten selbst der Wunsch nach einer Aufloésung des Arbeitsverhaltnis-
ses.
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Abbildung 20: Begriindung Arbeithehmerin, warum einer einvernehmlichen
Auflésung des Arbeitsverhéaltnisse wahrend eines Krankenstan-
des zugestimmt wurde — Typologie der Begriindungen*; absolu-
te Anzahl

Leiharbeiterin strebte selbst eine
Kindigung an; 3

Uberlasserbetrieb hat Druck
ausgelibt; 5

 ——————

Leiharbeiterln wusste nichts von
gesetzlichen Alternativen; 6

Aussicht auf Wiedereinstellung
hatte hohen Stellenwert; 3

N\__Leiharbeiterin war im
Probemonat; 1

Leiharbeiterln wollte keinen
Konflikt mit Uberlasserbetrieb; 3

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009; * Erlauterung: Aufbauend auf der Hierarchie der
Antworten wurden alle Personen einem Begriindungszusammenhang bzw. einem Typ zugeordnet.

7.4 Arbeitssituation und Zufriedenheit mit der
Arbeitssituation

Im Hinblick auf die Arbeitssituation der Leiharbeiterinnen stellen vor allem die Arbeits-

belastung, fehlende Entwicklungsmdglichkeiten und die Bezahlung ein Problemfeld

dar. So sind immerhin knapp die Halfte der Leiharbeiterinnen (47%) Schmutz, Hitze
oder Kalte ausgesetzt (siehe Tabelle 15).
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Tabelle 15: Arbeitssituation der Leiharbeiterinnen und Zufriedenheit mit der
Arbeitssituation nach Geschlecht

Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zufrieden 196 52,8% 73 57,0% 269 53,9%
eher zufrieden 146 39,4% 47 36,7% 193 38,7%
Zufriedenheit mit AusmaR der Arbeitszeit  weniger zufrieden 19 5,1% 6 4,7% 25 5,0%
gar nicht zufrieden 10 2,7% 2 1,6% 12 2,4%
Gesamt 371  100,0% 128 100,0% 499 100,0%
keine Angabe 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%

i 0, 0, 0,
Schicht-, Nacht- oder Wochenendarbeit -neln ety 50,4% Eh 66,7% 20 54,6%
ja 185 49,6% 43 33,3% 228 45,4%
Gesamt 373 100,0% 129  100,0% 502 100,0%
sehr zufrieden 189 50,7% 87 67,4% 276 55,0%
eher zufrieden 139 37,3% 32 24.,8% 171 34,1%
Zufriedenheit mit Lage der Arbeitszeit weniger zufrieden 30 8,0% 6 4,7% 36 7.2%
gar nicht zufrieden 15 4,0% 4 3,1% 19 3,8%
Gesamt 373 100,0% 129 100,0% 502 100,0%
keine Angabe 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%

i 0, 0, 0,
Schmutz, Hitze oder Kilte ausgesetzt 'neln e el 2 HEYkL Zot S8
ja 209 56,0% 30 23,3% 239 47,6%
Gesamt 373 100,0% 129 100,0% 502 100,0%
sehr zufrieden 124 33,7% 53 42,4% 177 35,9%
eher zufrieden 179 48,6% 54 43,2% 233 47,3%
Zufriedenheit mit der Arbeitsbelastung weniger zufrieden 46 12,5% 15 12,0% 61 12,4%
gar nicht zufrieden 19 5,2% & 2,4% 22 4,5%
Gesamt 368 100,0% 125 100,0% 493  100,0%
nein 239 65,3% 93 73,8% 332 67,5%

berufliche Entwicklungsméglichkeiten . ’ ’ ’

vorgefunden ja 127 34,7% 33 26,2% 160 32,5%
Gesamt 366 100,0% 126 100,0% 492 100,0%
sehr zufrieden 76 24,2% 24 21,6% 100 23,5%

H 0, 0, 0,
Zufriedenheit mit beruflichen Entwick- eher' zufrled(?n 104 33.1% 35 31.5% 139 32,7%
lungsméglichkeiten weniger zufrieden 72 22,9% 27 24,3% 99 23,3%
gar nicht zufrieden 62 19,7% 25 22,5% 87 20,5%
Gesamt 314  100,0% 111 100,0% 425 100,0%
sehr zufrieden 117 31,5% 42 32,8% 159 31,8%
eher zufrieden 161 43,3% 54 42.2% 215 43,0%
Zufriedenheit mit der Bezahlung weniger zufrieden 68 18,3% 22 17,2% 90 18,0%
gar nicht zufrieden 26 7,0% 10 7,8% 36 7.2%
Gesamt 372 100,0% 128 100,0% 500 100,0%

H 0, 0, 0,
I e .neln 86 23,7% 31 24,8% 117 24,0%
Tatigkeitsniveau beim Kunden JE! 277 76,3% 94 75,2% 371 76,0%
9 Gesamt 363 100,0% 125 100,0% 488 100,0%
sehr zufrieden 233 63,5% 81 64,3% 314 63,7%

H 0, 0, 0,
Zufriedenheit mit Beziehungen zu Kolleg- eher- zufrlede?n o7 26'40/0 33 26’206 130 26'40/0
i st o weniger zufrieden 30 8,2% 5 4,0% 35 7,1%
gar nicht zufrieden 7 1,9% 7 5,6% 14 2,8%
Gesamt 367 100,0% 126 100,0% 493  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Dies stellt auch die Hauptursache dar, warum rund 17% der LeiharbeiterInnen weniger
oder gar nicht zufrieden mit der Belastungssituation sind (siehe Tabelle 104). Die Ar-
beitsbelastung bei Mannern fallt deutlich héher aus als bei Frauen; mehr als die Halfte
der Manner (56%) sind Schmutz, Hitze oder Kélte ausgesetzt, hingegen lediglich rund
jede vierte Frau (23%). Dies verteilt sich interessanterweise unterschiedlich auf die
Branchen der Beschaftigerbetriebe. Bei Mannern treten Uberdurchschnittlich haufig
Belastungen in den Bereichen Bau, Baunebengewerbe, Gartnerei, Schlosserei, Handel
und Tourismus und Freizeitwirtschaft auf, Frauen sind hingegen starkeren Arbeitsbe-
lastungen in den Sparten Gewerbe, Handwerk und Dienstleistungen sowie Industrie
ausgesetzt (siehe Tabelle 105).

Im Hinblick auf berufliche Entwicklungsmdglichkeiten ist die Situation der Leiharbeiter-
Innen wenig erfreulich. Rund zwei Drittel von ihnen (68%) haben im Zuge ihrer Be-
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schaftigung als Leiharbeiterin keine Maoglichkeiten dieser Art vorgefunden (siehe
Tabelle 15). Hochsignifikant ist dabei die Abhangigkeit von Geschlecht und Tatigkeits-
niveau: Frauen finden deutlich seltener als Manner berufliche Entwicklungsmadglichkei-
ten, auch hatten nur jedeR zehnte Hilfsarbeiterln, jedeR dritte Facharbeiterin, und rund
zwei Drittel der héher- und Héchstqualifizierten Weiterentwicklungsmaoglichkeiten vor-
gefunden (siehe Tabelle 107). Dementsprechend fallt auch die Zufriedenheit mit den
Entwicklungsméglichkeiten bei Unqualifizierten am schlechtesten aus, sind doch hier
mehr als die Halfte (57%) weniger oder gar nicht zufrieden.

Den dritten Problembereich stellen die Arbeitsidhne dar. JedeR vierte Leiharbeiterln ist
mit der Bezahlung weniger oder gar nicht zufrieden (siehe Tabelle 15). Deutliche Un-
terschiede finden sich hier nach dem Alter: Immerhin 37% der &lteren Leiharbeiter-
Innen kommen zu dieser Einschatzung, bei Jugendlichen belauft sich der Anteil hinge-
gen auf die Halfte mit rund 18% (siehe Tabelle 110). Dies wird unter anderem auf die
haufiger anzutreffende Nebenerwerbsfunktion bei jliingeren Leiharbeiterinnen bedingt
sein.

Bemerkenswert ist eine weitere Tatsache: Eine wesentlich schlechtere Bewertung er-
fahrt die Bezahlung in jenen Fallen, in denen keine adaquate Entsprechung zwischen
dem Lohn- und dem Tatigkeitsniveau gesehen wurde. Fast drei Viertel (72%) jener
Leiharbeiterinnen, deren Ansicht zufolge das Lohnniveau nicht dem Tatigkeitsniveau
angepasst war, waren weniger oder gar nicht zufrieden mit den Léhnen, im anderen
Fall belief sich die Quote der weniger oder gar nicht Zufriedenen auf ,lediglich“ 10%.

Nicht uninteressant ist weiters auch der Aspekt, dass mit steigender Ausbildungsstufe
die Zufriedenheit mit den erzielten Arbeitsléhnen gréRer wird. Rund ein Drittel (34%)
der Leiharbeiterinnen, welche Hilfstatigkeiten verrichten, ist weniger oder gar nicht mit
dem Einkommen aus der Leiharbeit zufrieden, im Zusammenhang mit héheren und
hochqualifizierten Tatigkeiten belauft sich die Quote auch 18% bis 19% und fallt somit
merkbar niedriger aus.

Etwas weniger problematisch fallt die Bewertung von Ausmal} und Lage der Arbeitszeit
aus, wenngleich dennoch im Zusammenhang mit dem ersten Aspekt rund 7%, im Fall
der Lage der Arbeitszeit rund 11% weniger oder gar nicht zufrieden sind (siehe Tabelle
15). Altersspezifische Unterschiede zeigen sich vor allem im Hinblick auf die Lage der
Arbeitszeit (siehe Tabelle 110): Unter den Alteren ist der Anteil von wenig oder gar
nicht zufriedenen mit rund 23% signifikant als unter Jugendlichen (14%) oder Personen
im Haupterwerbsalter (9% bis 10%).

Entgegen den Erwartungen stellen die Beziehungen zu den Kolleginnen beim Kunden
keinen ausgepragten Problembereich dar (siehe Tabelle 15). Diesbezlglich sind im-
merhin rund zwei Drittel (64%) der befragten Leiharbeiterinnen sehr zufrieden, ein wei-
teres Viertel eher zufrieden (26%).

Besonders die in vielen Fallen fehlenden berufliche Entwicklungsmdglichkeiten, die
geringe Zufriedenheit mit der Arbeitsbelastung und dem Arbeitslohn und die Kritik an
der Adaquatheit zwischen Lohn- und Tatigkeitsniveau zahlen zu den wesentlichen Ur-
sachen daflr, dass ein Uberwaltigend grolRer Bereich der Leiharbeiterlnnen ein norma-
les Arbeitsverhaltnis gegeniber dem Leasingarbeitsverhaltnis bevorzugen wirde (sie-
he Tabelle 72 und Tabelle 111). Fur knapp die Halfte der befragten Leiharbeiterinnen
(49%) stellt dies einen sehr groRen Wunsch dar, weitere 16% sind teilweise dieser An-
sicht.
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Abbildung 21: Bevorzugung eines Standardbeschaftigungsverhaltnisses ge-
geniiber der Leiharbeit nach Geschlecht und Alter
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Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Der Wunsch, im Rahmen eines Standardbeschéaftigungsverhaltnisses und somit als
Teil einer Kernbelegschaft tatig sein zu kdnnen, ist interessanterweise nur in geringem
MaRe von Geschlecht, Alter oder Tatigkeitsniveau abhangig (siehe Tabelle 72 bis
Tabelle 74). Einer der wichtigsten Faktoren, welcher in hochsignifikantem Zusammen-
hang mit dem Wunsch nach Alternativen steht, ist allerdings die Unterscheidung zwi-
schen Leiharbeit als Haupterwerb und Leiharbeit als Nebenerwerb. Jene Personen,
welche die Leiharbeit als Nebenerwerb neben einer Ausbildung oder einer anderen
Erwerbstatigkeit ausiben, sprechen weitaus seltener das Verlangen nach einer Integ-
ration in Stammbelegschaften aus als dies flr jene Arbeitskrafte gilt, welche die Leih-
arbeit als Haupterwerb sehen. So wirden 54% der haupterwerbsmafig tatigen Leihar-
beiterinnen einen Wechsel favorisieren, hingegen nur 28% der Personen, welche die
Leiharbeit im Sinne eines Nebenerwerbs neben Ausbildung, anderen Erwerbseinkom-
men oder dem Pensionsbezug sehen (siehe Tabelle 16). Dieser Befund spricht dafir,
dass die Leiharbeit als Ubergangsarbeitsverhaltnis bedeutend besser wahrgenommen
wird als etwa in der Rolle eines (langerfristigen) Haupterwerbseinkommens.
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Tabelle 16: Alternativen bevorzugt nach Haupt-/Nebenerwerb und Geschlecht

Haupt-/Nebenerwerb
(Hauptsachlich) (Hauptsachlich)

Nebenerwerb Haupterwerb Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Standardb nein 31 574% 100 31,3% 131 351%
. Sc‘;‘]';ﬂ?;un‘;' ia, teilweise 7 13,0% 55 17.2% 62  16,6%
BEVErElET ja, sehr 16 29,6% 164  514% 180  48,3%
Gesamt 54 100,0% 319 100,0% 373 100,0%
Standardb nein 22 647% 20 211% 42 326%
T Sc‘;’;ﬂ‘;‘gun‘; ja, teilweise 3 88% 17 17,9% 20  155%
pav ja, sehr 9 265% 58 61,1% 67  51,9%
Gesamt 34 100,0% 95  100,0% 129 100,0%
Standardb nein 53 60,2% 120 29,0% 173 34,5%
SN sc?";ﬁ?gunz ja, teilweise 10 11,4% 72 17.4% 82  16,3%
ja, sehr 25  284% 222 536% 247 492%

bevorzugt

Gesamt 88  100,0% 414 100,0% 502  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Die Vertretung durch einen Betriebsrat stellt einen weiteren Problempunkt dar. Auffallig
ist zunachst, dass mehr als ein Drittel der Leiharbeiterlnnen (35%, siehe Abbildung 22)
zur einfachen Frage, ob es im Uberlasserbetrieb einen Betriebsrat gibt, keine Angabe
machen kénnen. Frauen sind diesbezlglich weniger informiert, ebenso Jugendliche bis
24 Jahre sowie Personen, welche Hilfstatigkeiten ausiben und Personen, welche die
Leiharbeit in der Funktion einer Nebenerwerbstatigkeit sehen. Interessanterweise ist
der Informationsgrad zur Existenz von Betriebsraten im Beschaftigerbetrieb deutlich
besser, sind hier lediglich halb so viele Leiharbeiterinnen nicht informiert (18%, siehe
Abbildung 23). Hinsichtlich der Beschaftigten, welche vergleichsweise wenig informiert
sind, sind gleiche Gruppen anzufiihren wie oben im Falle der Uberlasserbetriebe.

Abbildung 22: Anteile der Gruppe ,,keine Angabe* bezliglich der Existenz eines
Betriebsrates im Uberlasserbetrieb
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ménnlich | weiblich bis 24 J. 25-34J. 35-50J. ab50J. b b et Titigkeit | ertatigeit | Tatigkeit | Tatigkeit Gesamt
DOkeine Angabe 30% 49% 40% 33% 34% 35% 33% 46% 47% 34% 32% 33% B% 35%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Abbildung 23: Anteile der Gruppe ,,keine Angabe“ bezliglich der Existenz eines
Betriebsrates im Beschaftigerbetrieb
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Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Bei Fokussierung auf jene Falle, in denen sich die Befragten informiert gezeigt hatten,
wird deutlich, dass weniger als die Halfte in Uberlasserbetrieben von Betriebsraten
vertreten wurde (44%), deutlich mehr hingegen in Beschéaftigerbetrieben (rund 73%).
Die Zufriedenheit mit der Vertretung durch Betriebsrate fallt insgesamt relativ gut aus.
So sind 49% sehr zufrieden, weitere 27% eher zufrieden. Dies kann jedoch nicht dar-
dber hinwegtauschen, dass doch rund 14% der Leiharbeiterinnen gar nicht zufrieden
sind. Hier finden sich haufiger Manner als Frauen, haufiger Personen ab 35 Jahren und
haufiger Personen, welche die Leiharbeit als Haupterwerb verstehen.

Tabelle 17: Vertretung durch Betriebsrate und Zufriedenheit mit der Vertretung
nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

(mehrheitlich) keine Betriebsrate 146 56,2% 38 57,6% 184 56,4%
UB_zt;:eal:;ssr::e bei genehrheltllch) gab es Betriebsra- 114 438% 28  42,4% 142  43,6%

Gesamt 260 100,0% 66  100,0% 326 100,0%

(mehrheitlich) keine Betriebsrate 81 26,2% 31 30,7% 112 27,3%
gztsr(l:il:;trizt:rbel genehrheltllch) gab es Betriebsra- 228 73.8% 70 69,3% 298 72,7%

Gesamt 309 100,0% 101 100,0% 410 100,0%
Betriebsrite bei (mehrhe!tlich) keine Betrie.bsréit“e 80 24,5% 29 27,9% 109 25,3%
Beschiiftiger {;nehrheltllch) gab es Betriebsra- 246 75.5% 75 72.1% 321 74.7%
oder Uberlasser

Gesamt 326 100,0% 104 100,0% 430 100,0%

sehr zufrieden 66 46,8% 22 57,9% 88 49,2%
Zufriedenheit eher zufrieden 38 27,0% 11 28,9% 49 27,4%
mit Betriebsrd-  weniger zufrieden 15 10,6% 2 5,3% 17 9,5%
ten gar nicht zufrieden 22 15,6% 3 7,9% 25 14,0%

Gesamt 141 100,0% 38 100,0% 179  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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In der Fachliteratur finden sich zu den Starken und Schwachen der Leiharbeit unter-
schiedlichste Befunde, welche je nach Blickwinkel, Erhebungszeitpunkt, Erhebungsan-
satz und Erhebungsland streuen. Im Rahmen dieser Studie wurden fiinf Kernthemen
ausgewahlt, mit dem Ziel, zu diesen Themen aktuelle empirische Befunde flir die Leih-
arbeit in Osterreich vorzulegen. Der erste Themenbereich fokussiert auf die Problema-
tik der Zementierung von Leiharbeiterinnen in ihrer Rolle als Teil von Randbelegschaf-
ten. Zugespitzt kdnnte das zugehdrige Motto, welches es zu vermeiden gilt, lauten:
.einmal Randbelegschaft — immer Randbelegschaft®, abgefragt wurde es in Form des
Mustersatzes: ,Der Wechsel zur Stammbelegschaft ist flr Leiharbeiterinnen nur mehr
schwer mdglich®. Aus der Sicht der Leiharbeiterlnnen ist dieses Problem durchaus
ernst zu nehmen. Knapp ein Drittel (30%) der befragten Arbeitskrafte sind der Ansicht,
dass diese Aussage sehr oder zumindest eher zutrifft (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Musteraussagen nach Geschlecht
Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

trifft sehr zu 52 15,2% 10 8,4% 62 13,4%

Wechsel zur Standardbeschéftigung  trifft eher zu 59 17,2% 18 15,1% 7 16,7%
ist fiir Leiharbeiterinnen nur mehr trifft wenig zu 66 19,2% 25 21,0% 91 19,7%
schwer méglich trifft gar nicht zu 166 48,4% 66  555% 232 50.2%
Gesamt 343  100,0% 119  100,0% 462  100,0%

trifft sehr zu 107 30,5% 31 27,4% 138 29,7%

. . . . trifft eher zu 111 31,6% 22 19,5% 133 28,7%
gz'::;bne;cﬁr;f;;td'e muhevolle trifft wenig zu 53 151% 25 221% 78 16,8%
trifft gar nicht zu 80 22,8% 35 31,0% 115 24,8%

Gesamt 351 100,0% 113 100,0% 464 100,0%

trifft sehr zu 67 18,4% 10 8,2% 77 15,8%

Leiharbeiterinnen miissen immer die tultiHoliozy o2 L0 28 B0 £ L2
schlechtesten Arbeiten erledigen trifft wenig zu 69 19,0% 17 13,9% 86 17,7%
trifft gar nicht zu 166 45,6% 72 59,0% 238 49,0%

Gesamt 364 100,0% 122 100,0% 486 100,0%

trifft sehr zu 85 24,5% 33 28,0% 118 25,4%

Leiharbeiterlnnen werden fiir die trifft eher zu 74 21,3% 26 22,0% 100 21,5%
gleiche Tétigkeit gleich wie Standard- trifft wenig zu 91 26,2% 20 16,9% 111 23,9%
besch. entlohnt trifft gar nicht zu 97  28,0% 39 331% 136 29,2%
Gesamt 347  100,0% 118  100,0% 465 100,0%

trifft sehr zu 225 63,0% 63 51,6% 288 60,1%

. . . trifft eher zu 71 19,9% 34 27,9% 105 21,9%
k?;?f;b::f;t"s'?:: :::,ee'::::l et e 27 76% 9 74% 36 75%
trifft gar nicht zu 34 9,5% 16 13,1% 50 10,4%

Gesamt 357 100,0% 122 100,0% 479  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Alarmierend ist die Tatsache, dass hier das Lebensalter der Arbeitskrafte eine hoch-
signifikante Rolle spielt. So stimmen fast zwei Drittel (60%) der alteren Leiharbeiterin-
nen ab 50 Jahren diesem Statement zu (siehe Tabelle 116). Weiterhin muss als inte-
ressant gelten, dass unter Leiharbeiterinnen, welche in den Bereich der Industrie tber-
lassen wurden, uUberdurchschnittlich viele der Meinung sind, dass ein Wechsel nur
schwer moglich ist (siehe Tabelle 117).

Die Akquise von Einsatzfeldern obliegt in der Regel dem Uberlasserbetrieb, welcher
bestrebt ist, eine mdglichst llickenlose Auslastung seines Leasingarbeitskrafteperso-
nals zu erreichen. Die unter Vertrag stehenden Leiharbeiterinnen sind demzufolge nur
in Ausnahmefallen in die Kundensuche mit eingebunden. Daraus ware abzuleiten,
dass ein grofRer Teil der Leiharbeiterlnnen es als vorteilhaft wahrnimmt, die mihevolle
Arbeitssuche an einen Dritten (den Uberlasserbetrieb) tibertragen zu kénnen. Interes-
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santerweise folgen bei weitem nicht alle Leiharbeiterinnen dieser Argumentation. Im-
merhin 25% der Befragten sind der Ansicht, dieses Statement treffe gar nicht zu, weite-
re 17% schatzen dieses als wenig zutreffend ein. Insgesamt 42% der Leiharbeiterinnen
sehen sich somit nicht der mihevollen Arbeitsuche entbunden. Frauen sind diesbezlg-
lich noch kritischer, da bei den weiblichen Leiharbeiterinnen 53% dieser Ansicht sind.
Dieser hohe Grad an Ablehnung kann nur dadurch erklart werden, dass Leiharbeiterin-
nen in vielen Fallen wissen, dass bei Ende eines Arbeitseinsatzes die Chancen auf
Weiterbeschaftigung enden wollend sind und somit wieder die Arbeitssuche eine
durchaus realistische Option darstellt.

Diese Problematik der Auslagerung von Flexibilisierungsrisiken auf den Rlcken der
Arbeitskrafte zeigt sich auch an anderer Stelle: ein Uberaus hoher Anteil der befragten
Personen ist der Ansicht, dass Leiharbeiterinnen ein hohes Risiko haben, arbeitslos zu
werden. Mehr als vier Funftel (82%) kommen zu dem Schluss, dass dieses Statement
eher oder sehr zutrifft. Auch in diesem Fall lassen sich hochsignifikante Altersunter-
schiede nachweisen. Mit steigendem Alter ist auch die Zustimmung hdéher; knapp 90%
der Alteren duRern hier ihre Zustimmung. Unter den Branchen der Beschéaftigerbetrie-
be sticht auch hier wieder die Industrie hervor: Neun von zehn Leiharbeiterlnnen, wel-
che in die Industrie Uberlassen wurden, sind der Meinung, dass Leiharbeiterlnnen ein
hohes Risiko haben, arbeitslos zu werden (siehe Tabelle 121).

Auch im Zusammenhang mit der Arbeitsbelastung sehen viele Leiharbeiterlnnen sich
gegenlber Standardbeschéaftigten benachteiligt, ist doch jedeR dritte Befragte der Mei-
nung, dass ,Leiharbeiterinnen immer die schlechtesten Arbeiten erledigen mussen®
(siehe Tabelle 18). Hier auRern sich mannliche Leiharbeiter mit rund 35% Anteil Nen-
nungen ,trifft sehr zu“ oder ,trifft eher zu“ deutlich kritischer als deren weibliche Kolle-
ginnen mit 27% Anteil. Im Zusammenhang mit der Arbeitsbelastung tritt das Problem
der ,Zweiklassengesellschaft®, ausgedrickt durch die Pole Kern- und Randbelegschaft
zutage. Freilich wurden im Rahmen dieser Studie keine objektiven Belastungswerte
erhoben und anhand von Referenzwerten zugeordnet, vielmehr handelt es sich Befra-
gungsergebnisse basierend auf dem subjektiven Erleben von Arbeitskraften. Allerdings
muss gefragt werden, woher diese Einschatzung stammt, wenn nicht durch die Inter-
pretation von alltaglichem Handeln und Wahrnehmen der Arbeitskrafte. Hinsichtlich der
Branchen sticht das Feld Transport und Verkehr mit Gberdurchschnittlich hoher Zu-
stimmung heraus. Evident ist, dass auch laut Aussage von Expertinnen eine sehr gro-
Re Bandbreite auszumachen ist, wie mit Leiharbeiterinnen im Beschaftigerbetrieb um-
gegangen wird. Als positives Beispiel ist etwa ein grolier Beschaftigerbetrieb zu er-
wahnen, in welchem der Betriebsrat seit Jahren per Vereinbarung durchgesetzt hat,
dass zwischen Leiharbeiterinnen und der Stammbelegschaft keine Unterschiede zu
machen sind, was die Arbeitsbedingungen betrifft. Dementsprechend enthalten alle
betrieblichen Vereinbarungen Formulierungen wie ,die Arbeitnehmer (einschlief3lich
Leiharbeiter) ... ,. An ihre Grenzen stof3t diese |I6bliche Praxis leider auch dann, wenn
der Mitteilungspflicht an den Betriebsrat, welche Leiharbeiterinnen wann im Beschaf-
tigerbetrieb tatig/nicht mehr tatig sind, nicht oder nur vereinzelt oder nicht zeitnahe
nachgekommen wird und es somit unmdglich ist, flir den Betriebsrat, Leiharbeiterinnen
entsprechend zu vertreten. Besonders virulent ist dieses Problem beim Einsatz von
Leiharbeiterinnen im Montagebereich oder auf Baustellen; bei tageweiser Beschafti-
gung der Leiharbeiterlnnen kann hier praktisch nichts mehr nachvollzogen werden.
Auch gehen alle SchutzmalRnahmen, welche bei Ende eines Beschaftigungseinsatzes
angewendet werden koénnten, ins Leere. Erfahrt der Betriebsrat zufallig oder am Mo-
natsletzten von der Beendigung eines Arbeitseinsatzes eines Leiharbeiters/einer Leih-
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arbeiterin, so ist die betreffende Person langst wieder zum Uberlasserbetrieb ,zuriick-
geschickt“ und in vielen Fallen auch dort bereits gekiindigt. Aus Sicht der Beschaftiger-
betriebsrate besteht hier Nachbesserungsbedarf auf gesetzlicher Ebene, denn bei Ver-
stélRen gegen die Informationspflicht muss die Geschaftsfiihrung keine Sanktionen
furchten. Zusatzlich ware es nach Meinung einiger Expertinnen von Vorteil, wenn der
Verantwortungsbereich des Beschaftigerbetriebsrates per Gesetz erweitert wiirde. Dies
wuirde bedeuten, dass der Arbeitnehmerbegriff umgestaltet werden musste und zusatz-
lich zur Vertretungspflicht fiir die Stammbelegschaft eine Erweiterung um Leiharbeite-
rinnen (aber auch Freie Dienstnehmerinnen und arbeitnehmerahnlich beauftragte
Werkvertragstatige) erfahren musste. Nur so kann wirkungsvoll durch einen Beschaf-
tigerbetriebsrat das Ende eines Arbeitseinsatzes hinterfragt und auch angefochten
werden.

Ein groRer Schritt vorwarts in der Geschichte der Leiharbeit Osterreichs war die Verab-
schiedung des Kollektivvertrags fiir Leiharbeiterinnen mit den zugehérigen Klauseln fir
die adaquate Lohnfestsetzung (orts-, brancheniiblich, mit Uberzahlungen, etc.). Aller-
dings hat auch heute noch nicht jeder/jede Leiharbeiterin das Gefiihl, gleich wie eine
Person entlohnt zu werden, welche einer vergleichbaren Tatigkeit im Rahmen einer
Standardbeschaftigung nachgeht. Etwas weniger als die Halfte der befragten Leihar-
beiterlnnen (47%) ortet hier eine Ungleichbehandlung. Teilweise durfte diese Einschat-
zung auch daher rihren, dass Erfolgspramien und Einmalzahlungen, welche an die
Stammbelegschaft ausgezahlt werden, nur in den wenigsten Fallen auch den Leihar-
beiterinnen zukommen. Zum Teil ist dies dadurch bedingt, dass Leiharbeiterinnen nur
in den wenigsten Fallen die als Voraussetzung fiir die Sonderleistungen notwendigen
Beschaftigungszeiten beim Beschaftigerbetrieb aufweisen. Zum Anderen orten Expert-
Innen aber auch gesetzeswidrige Verfahrensweisen mancher Uberlasserbetriebe, wel-
che Zusatzleistungen nicht an die Leiharbeiterlnnen weitergeben. Hier sollten — so eine
Expertlnnenmeinung — die relativ geringen Strafen bei Zuwiderhandeln deutlich héher
angesetzt werden.

Die Ergebnisse zu den hier bearbeiteten funf Kernthemen liefern nicht zu Ubersehende
Hinweise auf einigermallen problematische Verhaltnisse, welche Anlass zu weiteren
Diskussionen bieten sollten. Es muss davor gewarnt werden, die Tragweite dieser vor-
gelegten Ergebnisse durch den Hinweis auf den subjektiven Charakter der Statements
und somit deren suggestive Kraft, welche die Befragten gleichfalls wie eine Schlange
ihre Beute hypnotisiert, und — in diesem Falle ihnen eine Zustimmung abringt — entkraf-
ten zu wollen. Die Statements wurden aus diesem Grunde mit unterschiedlicher Argu-
mentationslogik versehen und auch bewusst als solche im Rahmen des Interviewset-
tings gekennzeichnet.

7.5 Probleme im Zusammenhang mit
Leiharbeitsverhaltnissen

Uber Probleme und Schwierigkeiten im Arbeitsalltag zwischen Leiharbeithehmerinnen
und Uberlasser- sowie Beschéaftigerbetrieb wird an verschiedenen Stellen berichtet
(vgl. bspw. Springer 2002). Im Rahmen der vorliegenden Befragung wurde um Angabe
gebeten, ob es zu regelmaRigen Problemen mit dem Uberlasser- und/oder Beschaftig-
erbetrieb kommt. Im Ergebnis zeigt sich, dass regelmallige Probleme verstarkt auf E-
bene des Uberlasserbetriebes vorliegen. 15% der Befragten berichten von Schwierig-
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keiten mit dem Uberlasserbetrieb und 6% beklagen Probleme mit dem Beschéftigerbe-
trieb.

7.5.1 Probleme mit dem Uberlasserbetrieb

RegelmaRige Probleme mit dem Uberlasserbetrieb werden von Mannern im Vergleich
zu Frauen etwas haufiger angeflihrt, wenngleich die Unterschiede statistisch nicht sig-
nifikant sind (17% der Manner vs. 10% der Frauen). Einen deutlichen Einfluss hat je-
doch die Frage der grundsatzlichen Haltung zur Arbeitsform Leiharbeit. So werden
Probleme mit dem Uberlasserbetrieb signifikant starker von jenen Befragten angefhrt,
die an sich ein normales Arbeitsverhaltnis einem Leiharbeitsverhaltnis vorgezogen hat-
ten. 23% berichten hier von Problemen, aber nur 6% jener Gruppe, die kein Normalar-
beitsverhaltnis bevorzugt hatte (siehe Tabelle 79). Hier kann vermutet werden, dass
die gesamte Abwicklung der Uberlassung wesentlich kritischer und genauer (iberpriift
wird und damit unter Umstadnden auch haufiger Probleme wahrgenommen werden
bzw. Probleme im Arbeitsalltag insgesamt kritischer bewertet werden.

Nach Sektor betrachtet wird dabei verstarkt von Problemen in den Branchen Industrie
und Transport, und damit in Verbindung stehend in Metall-, Elektroberufen und Hilfsbe-
rufen, berichtet (je rund 20%) (siehe Tabelle 80 und Tabelle 81). Insgesamt flihren (U-
berwiegend) als Arbeiterln beschaftigte Personen 6fters Probleme mit dem Uberlasser
an (18%), als Angestellte (11,5%) (siehe Tabelle 82). Selbiges gilt auch in der Unter-
scheidung nach Haupt- und Nebenerwerbsfunktion der Leiharbeit. Wird die Leiharbeit
als Haupttatigkeit ausgeuibt, berichten 17% von regelmaRigen Problemen. Bei jenen,
die Leiharbeit als Nebenerwerb sehen, sinkt der Anteil auf 7% (siehe Tabelle 83).

Um welche Probleme handelt es sich hierbei? Die offen erfragten Begriindungen
der Respondentinnen (siehe dazu Tabelle 84) wurden aufbauend auf der Hierarchie
der Antworten zu einer Typologie verdichtet. Dabei zeigt sich, dass die Probleme in
erster Linie in Bezug auf das Einkommen bzw. Entgelt bestehen. Zwei Drittel jener, die
von Problemen berichten, lassen sich dem Begrindungstyp ,Entgelt’ zuordnen. Inner-
halb dieses Begriindungstyps wird am relativ haufigsten beklagt, dass die Hohe der
Gehalter nicht korrekt war/ist, dass Gehaltszahlungen unregelmaRig bzw. verspateten
erfolg(t)en sowie Probleme bei der Ausbezahlung der Uberstunden.

An zweiter Stelle mit deutlich geringerem Gewicht findet sich der Typ ,Arbeitszeit’. Die-
sem Typ wurden alle Befragten zugeordnet, die an erster Stelle Gber Schwierigkeiten
im Kontext der Arbeitszeit berichteten. Neben unkorrekten Zeitabrechungen und er-
zwungenen Uberstunden finden sich auch diverse weitere Einzelnennungen (bei-
spielsweise Zwang zur Wochenendarbeit oder falsche Berechnung der Urlaubstage).

Der Typ ,sonstiges’ subsumiert die restlichen Falle und umfasst eine Reihe unter-
schiedlicher Problemlagen. In drei Fallen wurde berichtet, dass auf Grund einer Verlet-
zung die Kindigung ausgesprochen wurde. Alle anderen Aspekten stellen Einzelnen-
nungen dar, wie beispielsweise die Nicht-Aushandigung des Kollektivvertrages oder
Probleme mit dem Uberlasser wahrend des Krankenstandes.
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Abbildung 24: Typologie der Probleme mit dem Uberlasserbetrieb

Sonstiges; n=12; 17%
Entgelt; n=47; 65%

Héaufigste Griinde — Detail:
Sofortige Kiindigung nach Verletzung (25% bzw. Haufigste Griinde — Detail:
n=3) Héhe der Gehalter nicht korrekt (38% bzw.
n=18)
Auszahlung der Gehélter unregelmaBig bzw.
verspatet (36% bzw. n=17)

Uberstunden nicht korrekt ausbezahlt (19%
bzw. n=9)

Axh =12. 41020
Héaufigste Griinde — Detail:
Zeitabrechnung nicht korrekt (23% bzw. n=3)

zu Uberstunden gezwungen (23% bzw. n=3)

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

7.5.2 Probleme mit dem Beschaftigerbetrieb

Uber regelméRige Probleme mit dem Beschéaftigerbetrieb berichten insgesamt 6% oder
31 der Befragten. Diese Schwierigkeiten treten den Ergebnissen zu Folge nicht gehauft
in bestimmten Subgruppen auf. Der einzige signifikante Unterschied zeigt sich, wie
auch im Kontext der Probleme mit dem Uberlasserbetrieb, entlang der Frage alternati-
ver Beschaftigungsformen (siehe Tabelle 79). Hatten die Befragten ein normales Ar-
beitsverhaltnis bevorzugt, berichten 8,5% von regelmafigen Problemen im Beschaftig-
erbetrieb. Trifft dies nicht zu, betragt der Anteil der Befragten, die von Schwierigkeiten
berichten 2%.

Das am haufigsten genannte Problem betrifft das Arbeitsklima im Beschaftigerbetrieb.
,Mobbing und herablassender Umgang’ wurde von 14 der betroffenen Leiharbeiterin-
nen als Problem angefuhrt und weitere sechs Personen, gaben an, dass sie zur Absol-
vierung von Uberstunden gezwungen wurden (siehe Tabelle 87). Daneben wurden
diverse weitere Nennungen angefuhrt, auf die jedoch alle kein gro3es Gewicht entfallt.
Darunter fallen beispielsweise eine hohe Arbeitsbelastung, mangelhafte Arbeitsausris-
tung oder eine schlechte Betreuung durch Vorgesetzte.

7.5.3 (Un)freiwillige Uberstunden

In den vorigen Kapiteln zu Problemen mit dem Uberlasser- und/oder Beschéaftigerbe-
trieb wurde bereits der Problemkreis unfreiwillig geleisteter Uberstunden angespro-
chen. Diesbezlglich wurden im Themenschwerpunkt der Befragung ,Probleme im Zu-
sammenhang mit der Leiharbeitsverhaltnissen’ alle Interviewpartnerinnen im Anschluss
an die beiden in Kapitel 7.5.1 und Kapitel 7.5.2 analysierten Fragen gebeten, an-
zugeben ob sie immer wieder mehr als 40 Stunden die Woche gearbeitet haben, ob sie
dies freiwillig taten und ob die Abgeltung der Uberstunden ihrer Einschatzung nach
korrekt erfolgte.
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Das Ergebnis zeigt, dass Uberstunden fiir viele Leiharbeitnehmerlnnen zum Arbeitsall-
tag gehoren. Insgesamt 42% der Befragten geben an, immer wieder Uberstunden zu
machen. Interessanterweise betrifft dies Manner deutlich haufiger als Frauen: 48% der
Manner Gben Uberstunden aus, jedoch lediglich 25% der Frauen (siehe Tabelle 23).
Damit in Verbindung stehend ist zu sehen, dass Frauen haufiger als Manner dem
Leiharbeitsverhaltnis den Charakter einer Nebentatigkeit zuschreiben. Generell gilt
namlich, dass wenn Leiharbeit als Haupterwerb ausgetibt wird, deutlich haufiger Uber-
stunden gemacht werden (48%). Bei Vorliegen einer Nebenerwerbsfunktion trifft dies
hingegen auf 12,5% zu. Es ist hier anzunehmen, dass bei Nebentatigkeiten ein gerin-
geres zeitliches Engagement mit der Arbeit verbunden wird.

Die Ausiibung der Uberstunden erfolgt dabei nicht immer freiwillig. Ein Fiinftel der Be-
fragten wollte von sich aus keine Uberstunden leisten. Dieser Anteil von Personen mit
unfreiwilligen Uberstunden ist dabei in allen betrachteten Analysekategorien in etwas
gleich hoch.

Abbildung 25: Uberstunden: Haufigkeit, Freiwilligkeit und korrekte Abgeltung
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Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Bereits bei der offenen Frage nach Problemen mit dem Uberlasserbetrieb wurde von
einigen Personen auf Unstimmigkeiten bei der Ausbezahlung von Uberstunden hinge-
wiesen. Konkret nachgefragt meinen 16% der Befragten, dass die Abgeltung der Uber-
stunden nicht korrekt sei. Fir Manner und jene Personen, die Leiharbeit als Haupter-
werb ausuben trifft dies etwas verstarkt zu, wenngleich die Unterschiede statistisch
nicht signifikant sind.

Insgesamt werden somit in vielen Fallen von Leiharbeiterlnnen Uberstunden absolviert,
dies allerdings nicht immer gewollt und — so die Einschatzung der Befragten — werden
diese Arbeitsstunden nicht immer korrekt abgegolten.
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7.6 Empirische Befunde zur Inklusion der
Leiharbeiterinnen in das System des Lifelong
Learning

7.6.1 Teilnahme an beruflicher Weiterbildung

Verschiedene Befunde belegen, dass die Einbindung der Leiharbeiterlnnen in das Sys-
tem des Lifelong Learnings bzw. deren Zugang zur Weiterbildung im Vergleich zu an-
deren Arbeitnehmerlnnengruppen nachteilig ist. So zeigte sich beispielsweise fur die
EU-15 Mitgliedstaaten auf Basis der Daten des European Survey of Working Conditi-
ons, dass rund 80% Leiharbeiterinnen der Gruppe ,keine Weiterbildung’ zuzuordnen
sind, hingegen ,nur’ rund zwei Drittel der Personen in Normalarbeitsverhaltnissen (vgl.
Nienhlser/Wenzel 2003: 470). Eine jungere britische Befragung kam zum Ergebnis,
dass in den drei Monaten vor der Befragung circa 28% der festangestellten Mitarbeiter-
Innen an Weiterbildung teilnahmen. Bei Leiharbeitskrafte traf dies auf 17% zu (vgl.
Forde et al. 2008: 26).

Entsprechend den hier vorliegenden Befragungsergebnissen haben 13% der Leihar-
beiterlnnen im Laufe des Jahres 2008 an beruflicher Weiterbildung partizipiert, die zu-
mindest teilweise in der Arbeitszeit des Leiharbeitsverhaltnisses stattfand und/oder
zumindest teilweise durch den Uberlasserbetrieb finanziert war. Manner sind mit 14%
etwas weiterbildungsaktiver als Frauen mit gut 9%, wobei der Unterschied nicht signifi-
kant ist (siehe Tabelle 122).

Ein Vergleich dieses Ergebnis mit dem Weiterbildungsverhalten der unselbststandig
Beschaftigten in Osterreich insgesamt leidet zwar unter einer unterschiedlichen metho-
dischen Herangehensweise, deutet aber darauf hin, dass Leiharbeiterinnen Benachtei-
ligungen bei der Integration in das Lebenslange Lernen aufweisen. Laut Arbeitskrafte-
erhebung 2007 haben 7,3% der Unselbststandigen in den vier Wochen vor der Befra-
gung an einer vorwiegend beruflichen Aus- und Weiterbildung teilgenommen (vgl. Sta-
tistik Austria 2008). Die hier fir die Gruppe der Leiharbeiterinnen erhobene Quote von
13% ist zwar etwas hoher, bezieht sich jedoch auf einen wesentlich langeren Zeitraum
(Jahresverlauf 2008). Gleichzeitig wurden jedoch nur jene Weiterbildungen gewertet,
die zumindest teilweise in der Arbeitszeit stattfanden oder durch den Uberlassbetrieb
finanziert wurden. AusschlieRlich privat organisierte und finanzierte Weiterbildungen
sind hier somit nicht inkludiert, was den Anteil von 13% etwas erhéhen kdnnte.

Bei naherer Betrachtung der Weiterbildungsbeteiligung verschiedener Subgruppen von
Leiharbeiterinnen zeigen sich Unterschiede, wobei insbesondere die Frage der berufli-
chen und schulischen Qualifikation ein wesentlicher Einflussfaktor darstellt. So haben
Personen, die ein geringes berufliches Tatigkeitsniveau (Hilfstatigkeiten oder angelern-
ten Tatigkeiten) ausliben, nur in wenigen Fallen (8%) an Weiterbildungen teilgenom-
men (siehe Tabelle 127). Bei Tatigkeiten auf mittlerem Niveau steigt die Teilnahme an
Weiterbildungen leicht an (13%). Deutlich am haufigsten haben sich Leiharbeiterinnen,
die auf einem hohen beruflichen Tatigkeitsniveau eingesetzt sind, weitergebildet (40%).
Dies spiegelt sich auch bei den Berufsgruppen wieder. So hat jede/r vierte Techniker/in
an Weiterbildungen teilgenommen, aber nur ca. 7% jener, die Hilfsberufe oder Baube-
rufe ausliben (siehe Tabelle 128). Dieses Ergebnis entspricht auch den Erfahrungen,
die im Zuge der Abwicklung der Weiterbildung fiir Zeitarbeiterinnen gemacht wurden.
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Laut Angaben des Geschéftsfiihrers der Aufleb GmbH’ werden Weiterbildungen ver-
starkt im (héher)qualifizierten Bereich durchgefiihrt.® Bei geringerer beruflicher Qualifi-
kation bestehe weniger Interesse — dies sowohl auf Seiten der Betriebe als auch der
Mitarbeiterinnen (vgl. auch Kapitel 7.6.2).

Mit diesen Ergebnissen in Verbindung stehend, ist die Weiterbildungsteilnahme bei
Personen mit hdherer schulischer Qualifikation ausgepragter (siehe Tabelle 124). Hat
circa jede/r FUnfte mit mindestens Maturaniveau sich im Laufe des Jahres beruflich
weitergebildet, trifft dies bei mittleren Schulabschlissen (Lehre, Mittlere Schule) nur
mehr auf 11% zu und sinkt bei jenen mit maximal Pflichtschulabschluss auf 8%. Da
Personen mit hoherer Qualifikation verstarkt in Angestelltenverhaltnissen beschaftigt
werden, ist auch hier die Weiterbildungsteilnahme hdher als bei jenen die (Uberwie-
gend) als Arbeiterin eingesetzt waren (22% vs. 9%) (siehe Tabelle 125). Kein signifi-
kanter Einflussfaktor stellt demgegenuber das Alter dar, auch wenn sich der auf Ebene
der Gesamterwerbstatigen zeigende Zusammenhang zwischen sinkender Weiterbil-
dungsteilnahme bei steigendem Alter (vgl. Statistik Austria 2008), auch in der Gruppe
der Leiharbeiterinnen ablesen lasst. Haben bei den ab 50-jahrigen Befragten 7% an
Weiterbildungen teilgenommen, liegt der entsprechende Wert im Haupterwerbsalter bei
gut 14% (vgl. Tabelle 123).

7.6.2 Interesse an beruflicher Weiterbildung

Angesichts der wachsenden Bedeutung von Weiterbildung hat in den letzten Jahren
ein intensivierter Diskurs Uber die Frage der Einbindung aller gesellschaftlichen Grup-
pen in das Lebenslange Lernen stattgefunden. Dabei gelten in der einschlagigen Lite-
ratur bestimmte Merkmale als ,Risikofaktoren’, da sie gehauft zu keiner Teilnahme an
Weiterbildung flihren. Zu diesen Faktoren zahlen unter anderem ein geringer formaler
Bildungsabschluss und ein geringes berufliches Qualifikationsniveau. Beides Faktoren
die, wie im vorigen Kapitel gezeigt, auch in der Gruppe der Leiharbeiterinnen negativ
auf die Weiterbildungsaktivitat wirken. Daneben werden aber auch weitere Aspekte wie
etwa negative Lernerfahrungen oder mangelnde Eigenmotivation als wichtige Hinder-
nisse bei der Weiterbildungsteilnahme angefuhrt (vgl. u.a. Brining 2002, bm:bwk 2004,
Kerschbaumer/lthaler/Paier 2006, Lechner/Leodolter/Wetzel 2008).

Die hier vorliegenden Befragungsergebnisse flir die Gruppe der Leiharbeiterinnen zei-
gen ein grundsatzlich hohes Interesse an Weiterbildung auf: Insgesamt 41% der Leih-
arbeiterlnnen, die im Jahr 2008 an keiner Weiterbildung teilgenommen haben, meinen
im Rahmen des Interviews, dass sie sehr wohl Interesse hatten (siehe Tabelle 122). In
keiner der untersuchten Subgruppen lassen sich dabei signifikante Unterschiede fest-
stellen. Einzige Ausnahme stellt die Frage dar, ob die Leiharbeit als Haupterwerb oder
als Nebenerwerb ausgeubt wird. In ersterem Fall bekunden 47% Interesse an Weiter-
bildungen. Stellt die Leiharbeit einen Nebenerwerb dar, ist das Interesse an Weiterbil-
dungen mit 14% deutlich geringer (siehe Tabelle 126). Zu bedenken ist, dass es sich
hierbei in erster Linie um Schilerlnnen und Studentinnen handelt, so dass das geringe
artikulierte Interesse nicht als grundsatzliches Desinteresse an Bildung zu lesen ist.

" Die Aufleb GmbH ist fiir die operative Abwicklung der Bildungsforderung Zeitarbeit verantwortlich (vgl.

http://www.aufleb.at) (vgl. auch Kapitel 7.6.3).
8 Telefonisches Interview Geschéftsfiihrer Aufleb GmbH Rudolf Burian; 23.4.2009
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Dieses relativ grofde Interesse an Weiterbildungen ist jedoch gleichzeitig mit einer ge-
wissen Vorsicht zu bewerten, da nicht alle Befragten die notwendigen Voraussetzun-
gen mitbringen. Auf Basis der offenen Antworten der Respondentinnen (siehe Tabelle
131) wurde eine Typologie der Hinderungsgriinde fiir die Teilnahme an Weiterbildung
gebildet. Aufbauend auf der Hierarchie der Antworten der Befragten kénnen alle Per-
sonen einem Begriindungszusammenhang bzw. einem Typ zugeordnet werden. Dabei
zeigt sich, dass sowohl strukturelle Hemmnisse genannt werden, aber auch Faktoren
die auf eher geringe Eigenmotivation bzw. -initiative hindeuten. So wird der mit Ab-
stand wichtigste Hinderungsgrund darin gesehen, dass vom Uberlasserbetrieb keine
Kursangebote gemacht wurden (59%). Dies deutet darauf hin, dass der Arbeitgeberin-
nenseite bzw. dem Uberlasserbetrieb eine zentrale Anreizfunktion zukommt. Die zweit-
grolte Gruppe der Befragten (13%) kann dem Begrindungstyp mangelnde Zeitres-
sourcen zugeordnet werden. Schichtarbeit, hohe Arbeitsbelastung werden hier in erster
Linie genannt. Nahezu ebenso viele Befragte (11%) geben die mangelnde Finanzie-
rung der Weiterbildung durch den Uberlasserbetrieb als zentralen Grund an. Beide
Argumente scheinen bei Personen mit geringen Ausbildungsniveaus und von Arbeiter-
Innen verstarkt zuzutreffen — eine genaue Analyse nach zentralen Kategorien leidet
hier an den jeweils geringen Fallzahlen, so dass keine gesicherten Aussagen mdglich
sind. Anderen Begrindungszusammenhangen kommt bereits eine deutlich unterge-
ordnete Rolle zu (siehe Abbildung 26).

Abbildung 26: Hinderungsgriinde fiir die Teilnahme an Weiterbildungen -
Typologie der Begriindungen

das Beschaftigungsverhéltnis nichts von geférderter
dauerte zu kurz; 4% Weiterbildung gewusst; 1%

Weiterbildung nur bei
Stammbelegschaft unterstitzt; 5%

keine Freigabe von
Beschéftigerbetrieb; 6%

_

keine Finanzierung der_/
Weiterbildung durch

Uberlasserbetrieb; 11%
- keine Kursangebote vom
Uberlasser erhalten; 59%

fehlende Zeitressourcen
(Schichtarbeit, hohe
Arbeitsbelastung); 13%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Das inhaltliche Weiterbildungsinteresse ist vor dem Hintergrund der Branchenvertei-
lung zu sehen. So Uberrascht es nicht, dass insbesondere technisch-handwerkliche
Kurse genannt werden. Die grofite Zahl der Nennungen entfallt dabei auf Kurse im
Metallbereich mit 21%. Immerhin 11% wurden gerne Fremdsprachenkurse besuchen
und jeweils knapp 8% nennen EDV bzw. IT Know-how allgemein und den Computer-
fUhrerschein als interessante Weiterbildung. Auffallig ist, dass die zweitgréte Anzahl
an Nennungen dem Item ,keine exakte Vorstellung’ zugeordnet werden muss. Dies
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deutet auf einen Bedarf an Bildungsberatung hin, so artikulieren diese Befragten zwar
Interesse an einer Weiterbildungsteilnahme, kénnen dies gleichzeitig jedoch nicht na-
her inhaltlich spezifizieren. Das relativ grolte Gewicht der Kategorie ,Sonstiges’ ist auf
die Streuung Uber Branchen und Berufe im Sample zuriickzufihren. Genannt werden
hier beispielsweise Weiterbildungen im Bereich Weinkunde, Mdbeldesign, Kranken-
pflege oder Sicherheit am Arbeitsplatz.

Abbildung 27: Inhalte der gewiinschten Weiterbildung (Mehrfachnennungen)

Technisch-Handwerkliche W eiterbildung im Bereich Metall 21
Keine exakte Vorstellung 12%
Fremdsprachen auffrischen, vertiefen 11%
Technisch-Handwerkliche W eiterbildung im Bereich Mechatronik 9%
Sonstige Technisch-Handwerkliche W eiterbildung 8%
EDV bzw IT Know-How 8%
ECDL (Computerfiihrerschein) 8%
Bereich Lagerwesen, Transport 5%
Buchhaltung, Birokaufmann, Einkauf 5%
Vorbereitung auf Gesellen- oder Meisterprifung 4%
Technisch-Handwerkliche W eiterbildung im Bereich Holz 3%
Technisch-Handwerkliche W eiterbildung im Bereich Bau 2%
Stapler-, PKW-, LKW -Fiihrerschein oder sonstiges 1%
Rhetorik oder Verkaufs- und Verhandlungsgeprache 1%
Sonstiges 18%
0% 5% 10% 15% 20%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

7.6.3 Bildungsforderung Zeitarbeit

In Osterreich wurde im Jahr 2007 die Bildungsférderung fir Leiharbeiterlnnen instituti-
onalisiert. Im Kollektivvertrag des Gewerbes der Arbeitskrafteliberlassung und der Ge-
werkschaft Metall-Textil-Nahrung ist vereinbart, dass Arbeitskrafteliberlasser einen
aktiven Beitrag zur Weiterbildung ihrer Arbeiterlnnen leisten (vgl. Kollektiv-Vertrag;
Foérderordnung Bildungsférderung Zeitarbeit 2009). Neben der Ausweitung der berufli-
chen Weiterbildung innerhalb der Branche soll mittels der Forderung der Weiterbil-
dungsmaflnahmen vor allem eine Verbesserung der Einsatzfahigkeit, insbesondere
auch im Hinblick auf die Kontinuitat der Beschéaftigung, und eine Hoherqualifizierung
der Leiharbeiterlnnen erzielt werden. Dabei sollen insbesondere auch die Weiterbil-
dungsbedarfe von Frauen und alteren Arbeiterlnnen eine Berlcksichtigung erfahren.

Als Férdernehmer kommen derzeit alle Arbeitskraftetiberlasser in Frage, die dem Gel-
tungsbereich des Kollektivvertrages unterliegen und Uber eine aufrechte Gewerbebe-
rechtigung fiir das Gewerbe der Uberlassung verfligen. Gemeinniitzige Arbeitskraftei-
berlasser oder der 6ffentlichen Dienst sind somit ausgenommen. Forderbar sind — un-
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ter bestimmten Voraussetzungen® - die Kurskosten als Sachkosten und die Halfte des
auf die Dauer der Weiterbildung entfallenden Bruttoentgeltes, sofern die Weiterbildung
zumindest 15,4 Arbeitsstunden in Anspruch genommen hat.

Seitens der Betriebe ist pro Monat fur alle voll versicherungspflichtigen Mitarbeiterin-
nen ein fiktiver Bildungsbeitrag in der Hohe von 2,00 EURO zu entrichten.'® Die Sum-
me der pro Monat anfallenden Beitrdge wird zu einem jahrlichen Mindestbetrag bzw.
Mindestaufwand summiert, an dem sich die mogliche Férderung orientiert. Unterschrei-
ten die betrieblichen Kosten fur Weiterbildungen den jahrlichen Mindestbetrag, ist die
Differenz an die Aufleb GmbH zu Gberweisen. Uberschreiten die Kosten den Mindest-
betrag so kann dieser zur Férderung eingereicht werden, sofern die Uberschreitung 5%
oder mehr als 500 EURO betragt und die sonstigen Voraussetzungen erfillt sind.

Gespeist wird der Fordertopf somit aus den Betragen jener Betriebe, die weniger als
den Mindestbetrag fir Weiterbildung aufwenden sowie aus Geldern des AMS flr aktive
Arbeitsmarktpolitik.

Laut der Aufleb GmbH wurden im ersten Abwicklungsjahr (2007) 1.381 meldepflichtige
Unternehmen registriert."’ Die Hohe des gemeldeten Mindestaufwandes belief sich auf
rund 1.150.000,00 EURO. Demgegeniiber standen gemeldete Weiterbildungskosten
(Kurskosten und Kosten flir Arbeitszeit) in der Hohe von gut 940.000 EURO, d.h. die
auf Basis der Anzahl der beschaftigten Leiharbeiterlnnen berechneten Mindestaufwen-
dungen fur Weiterbildungen wurden seitens der Betriebe unterschritten.

Zur Férderung wurden insgesamt gut 700.000 EURO anerkannt, wovon der Grof3teil in
Form von Gegenverrechnungen (ca. 75%) erfolgte. Circa 25% der Mittel wurden in
Form von Fdrderungen an knapp 50 Betriebe ausbezahlt, somit an jene Betriebe, die
eine Uberschreitung der vorgesehenen jahrlichen Aufwendungen fiir die Bildungsférde-
rung nachweisen konnten bzw. die Voraussetzungen erflllten. Dass in Summe ein Teil
der beantragten Mittel nicht genehmigt werden konnte, ist laut Aufleb GmbH auf meh-
rere Grunde zuruckzufuhren: Rechenfehler, unvollstdndige Unterlagen aber auch das
Einreichen von Kursen fur Angestellte, von Kursen die bereits anderwertig geférdert
wurden oder Mangel im Kontext der Beantragung der anrechenbaren Arbeitszeit wer-
den genannt.

Die Abrechnung des Jahres 2008 ist zum Zeitpunkt der Berichtslegung in Durchflh-
rung, da die Forderantrage bis Ende Marz des jeweiligen Folgejahres eingereicht wer-
den koénnen. Nach den vorlaufigen Zahlen hat sich die Summe der genannten Weiter-
bildungskosten erhdht und entspricht in etwa dem gemeldeten Mindestaufwand, so
dass eine héhere Ausschoépfung als im Jahr 2007 zu erwarten ist.

Aus Sicht der abwickelnden Aufleb GmbH ist nach anfanglicher Skepsis ein steigendes
Interesse der Betriebe zu verzeichnen, so dass dem gewahlten Ansatz insgesamt Po-
tential fir ein Erfolgsmodell zuerkannt wird.

Dazu zahlt etwa die Festlegung, dass Foérderungen nur fur jene Weiterbildungen gewahrt werden, die
beruflich und Uberbetrieblich verwertbar sind. Ausgeschlossen sind damit auch Foérderungen fir An-
lern- oder Einweisungstatigkeiten am Arbeitsplatz des Beschéaftigerbetriebes. Kurse, die bereits ander-
weitig gefordert werden, kdnnen ebenfalls nicht verrechnet werden. Auch ist die Férderhohe begrenzt:
Ein Unternehmen kann innerhalb von drei Jahren maximal 200.000 EURO Foérderung erhalten (vgl.
Forderordnung Bildungsforderung Zeitarbeit 2009).

© Bis zum Jahr 2009 waren fiir Vollzeit-Mitarbeiterinnen 2,20 EURO und fir Mitarbeiterlnnen bis zu 20
Wochenstunden 1,10 EURO zu entrichten.

Die folgenden Angaben basieren auf einer Prasentation von Rudolf Burian (Aufleb GmbH; Stand April
2009), die dem Projektteam dankenswerter Weise zur Verfligung gestellt wurde.

1"
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Aus Sicht der befragten Leiharbeiterinnen ist die Weiterbildung Zeitarbeit ein weitge-
hend unbekanntes Instrument. Gerade 12% der Befragten kennen das Modell, wobei
Manner haufiger davon Kenntnis haben als Frauen (13% vs. 6%; siehe Tabelle 133).
Neben der Gruppe der Frauen sind auch altere Arbeiterlnnen eine besondere Ziel-
gruppe der Forderung. Hier zeigt sich, dass mit steigendem Alter auch ein verbesserter
Informationsstand vorliegt. Kennen lediglich 8% der jungen Erwachsenen das Modell,
ist es bei den ab 50-Jahrigen jedem/r Flnften bekannt. Interessant ist, dass sich die
Zielgruppe des Fonds, namlich die Arbeiterinnen nur geringfligig besser informiert zei-
gen als jenen, die Uberwiegend als Angestellte beschaftigt werden (12% vs. 10% der
Angestellten).
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MULTIPLE RESPONSE - RegelméRige Probleme mit Uberlasserbetrieb nach Alter

Uberstunden: Haufigkeit, Freiwilligkeit und korrekte Abgeltung nach Haupt-,
Nebenerwerb

MULTIPLE RESPONSE - RegelmaRige Probleme mit Beschéaftigerbetrieb nach
Geschlecht

MULTIPLE RESPONSE - RegelmaRige Probleme mit Beschaftigerbetrieb nach Alter
Uberstunden: Haufigkeit, Freiwilligkeit und korrekte Abgeltung nach Geschlecht
Uberstunden: Haufigkeit, Freiwilligkeit und korrekte Abgeltung nach Alter

Typischer Verlauf nach Ende eines Einsatzes bei einem Kunden nach Geschlecht
Typischer Verlauf nach Ende eines Einsatzes bei einem Kunden nach Alter

MULTIPLE RESPONSE - Warum der einvernehmlichen Auflésung zugestimmt nach
Alter

Krankenstande nach Geschlecht

Krankenstande nach Alter

Einvernehmliche Auflosung bei Krankenstand angeboten / angenommen nach Alter
Krankenstande nach Haupt-, Nebenerwerb

Krankenstande nach héchster abgeschlossener Ausbildung

Krankenstande nach Tatigkeitsniveau

MULTIPLE RESPONSE - Begriindung des Uberlasserbetriebs fiir einv. Aufl. wahrend
Krankenstand nach Geschlecht
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Tabelle 118:
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Tabelle 122:
Tabelle 123:

Tabelle 124:
Tabelle 125:
Tabelle 126:

Tabelle 127:

Tabelle 128:
Tabelle 129:
Tabelle 130:

Tabelle 131:

MULTIPLE RESPONSE - Begriindung des Uberlasserbetriebs fiir einv. Aufl. wahrend
Krankenstand nach Alter

MULTIPLE RESPONSE - Begriindung, warum einvern. Aufl. wahrend Krst.
angenommen wurde nach Geschlecht

MULTIPLE RESPONSE - Begrindung, warum einvern. Aufl. wahrend Krst.
angenommen wurde nach Alter

Zufriedenheit mit der Arbeitsbelastung nach Betroffenheit von Schmutz, Hitze oder
Kalte und Geschlecht

MULTIPLE RESPONSE - Uberblick {iber die Betroffenheit von Schmutz, Hitze oder
Kalte nach Branchen der Beschéaftigerbetriebe und Geschlecht

Berufliche Entwicklungsmdglichkeiten nach Tatigkeitsniveau

Berufliche Entwicklungsmaéglichkeiten nach Tatigkeitsniveau

Zufriedenheit mit der Bezahlung nach Entsprechung von Lohn- und Tatigkeitsniveau
Details zur Bezahlung nach Tatigkeitsniveau

Arbeitssituation der Leiharbeiterinnen und Zufriedenheit mit der Arbeitssituation nach
Alter

Bevorzugung  alternativer  Arbeitsverhédltnisse  nach  Arbeitssituation  der
Leiharbeiterlnnen und Zufriedenheit mit der Arbeitssituation

Vertretung durch Betriebsrate und Zufriedenheit mit der Vertretung nach Alter

Vertretung durch Betriebsrate und Zufriedenheit mit der Vertretung nach Haupt-
/Nebenerwerb

Vertretung durch Betriebsrate und Zufriedenheit mit der Vertretung nach
Tatigkeitsniveau

Musteraussagen nach Geschlecht inkl. Missing Values
Musteraussagen nach Alter

Musteraussage "Wechsel zur Standardbeschaftigung ist nur schwer mdéglich" nach
Branche

Musteraussage "Leiharbeit erspart die miihevolle Suche nach Arbeit" nach Branche

Musteraussage "Leiharbeiterinnen missen immer die schlechtesten Arbeiten
erledigen” nach Branche

Leiharbeiterinnen werden fiir die gleiche Tatigkeit gleich wie Standardbeschaftigte
entlohnt" nach Branche

Musteraussage "Leiharbeiterlnnen haben ein hohes Risiko, arbeitslos zu werden"
nach Branche

Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach Geschlecht
Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach Alter

Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach hdchster
abgeschlossener Ausbildung

Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach Status
Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach Haupt-, Nebenerwerb

Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach beruflichem
Tatigkeitsniveau

Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach ausgewahlten
Berufsgruppen

MULTIPLE RESPONSE - Inhalte der gewiinschten Weiterbildung nach Geschlecht
MULTIPLE RESPONSE - Inhalte der gewlinschten Weiterbildung nach Alter

MULTIPLE RESPONSE - Hinderungsgrinde fir fehlende Teilnahme nach
Geschlecht

MULTIPLE RESPONSE - Hinderungsgriinde fur fehlende Teilnahme nach Alter
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Tabelle 132:
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Tabelle 152:

Tabelle 153:
Tabelle 154:
Tabelle 155:

Tabelle 156:

Tabelle 157:

Tabelle 158:

Tabelle 159:

Tabelle 160:

Kenntnis vom Bildungsfonds fiir Leiharbeiterinnen nach Geschlecht
Kenntnis vom Bildungsfonds fiir Leiharbeiterinnen nach Alter
Kenntnis vom Bildungsfonds fiir Leiharbeiterinnen nach Status

Einkommen als Mittel, um Lebensunterhalt zu bestreiten nach Geschlecht inkl.
missing Values

Einkommen als Mittel, um Lebensunterhalt zu bestreiten nach Geschlecht
Einkommen als Mittel, um Lebensunterhalt zu bestreiten nach Alter

Leiharbeitsverhaltnisse nach Geschlecht und Migrationshintergrund, Jahresmittelwert
der Monate; Geschlecht Mannlich NEU

Leiharbeitsverhaltnisse nach Geschlecht und Migrationshintergrund, Jahresmittelwert
der Monate; Geschlecht Weiblich NEU

Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht und Bundesland,
Jahresdurchschnittswerte

Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht, Osterreich,
Jahresdurchschnittswerte

Einkommen aus der Zeitarbeit nach Alter und Geschlecht, Osterreich,
Jahresdurchschnittswerte; Mannlich

Einkommen aus der Zeitarbeit nach Alter und Geschlecht, Osterreich,
Jahresdurchschnittswerte; Weiblich

Einkommen aus der Zeitarbeit nach Alter und Geschlecht, Osterreich,
Jahresdurchschnittswerte; Gesamt

Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht und Migrationshintergrund,
Jahresdurchschnittswerte, Anzahl; Geschlecht Mannlich

Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht und Migrationshintergrund,
Jahresdurchschnittswerte, Anzahl; Geschlecht Weiblich

Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht und Migrationshintergrund,
Jahresdurchschnittswerte, Anzahl; Geschlecht Gesamt

Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhaltnisses nach Geschlecht;
Geschlecht Mannlich

Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhaltnisses; Geschlecht Weiblich
Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhaltnisses; Geschlecht Gesamt

Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhaltnisses nach Alter; Alter bis 24
J.

Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhaltnisses nach Alter; Alter 25-49
J.

Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhaltnisses nach Alter; Alter ab 50 J.
Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhaltnisses nach Alter; Alter Gesamt

Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhéltnissen nach Geschlecht und Jahr der
Beendigung; Geschlecht Mannlich

Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhéltnissen nach Geschlecht und Jahr der
Beendigung; Geschlecht Weiblich

Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Geschlecht und Jahr der
Beendigung; Geschlecht Gesamt

Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Alter und Jahr der Beendigung;
Alter bis 24 J.

Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Alter und Jahr der Beendigung;
Alter 25-34 J.

Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Alter und Jahr der Beendigung;
Alter 35-49 J.

58

117
117
118

118
118
118

119

119

120

120

121

121

122

122

123

123

124
124
124

124

125
125
125

125

126

126

126

126

127
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Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Alter und Jahr der Beendigung;
Alter ab 50 J.

Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Alter und Jahr der Beendigung;
Alter Gesamt

Erwerbsdauer von Standardbeschéftigungsverhaltnissen nach Geschlecht und Jahr
der Beendigung; Geschlecht Mannlich

Erwerbsdauer von Standardbeschéftigungsverhaltnissen nach Geschlecht und Jahr
der Beendigung; Geschlecht Weiblich

Erwerbsdauer von Standardbeschéaftigungsverhaltnissen nach Geschlecht und Jahr
der Beendigung; Geschlecht Gesamt

Wiederanstellungen im Rahmen von Leiharbeitsverhaltnissen nach Geschlecht und
Jahr der Beendigung

Wiederanstellungen im Rahmen von Leiharbeitsverhaltnissen nach Alter und Jahr der
Beendigung

Wiederanstellungen im Rahmen von Leiharbeitsverhéltnissen nach Episodendauer
und Jahr der Beendigung
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11 Darstellung der Stichprobe der
fernmiindlichen Interviews

Als Grundlage fir die fernmindliche Befragung wurden anhand der Langsschnittda-
tenanalyse Quoten nach Geschlecht, Alter und Bundesland errechnet. Diese Vorgaben
(Soll-Quoten) wurden im Rahmen der Qualitatssicherung laufend kontrolliert und auf
den Stand von 502 Interviews aufgefullt. Wie Tabelle 19 und Tabelle 20 zeigen, konn-
ten die Vorgaben sehr gut erreicht werden.

Tabelle 19: Uberblick iiber Soll- und Ist-Quoten der fernmiindlichen Interviews
nach Geschlecht und Alter

Quote nach Geschlecht und Alter

Alter Geschlecht IST SOLL
bis 24 J. Mannlich 80 79
bis 24 J. Weiblich 34 35
25-34 J. Mannlich 113 113
25-34J. Weiblich 37 40
35-50 J. Mannlich 134 132
35-50 J. Weiblich 47 46
ab 50 J. Mannlich 46 46
ab50J. Weiblich 11 10

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 20: Uberblick iiber Soll- und Ist-Quoten der fernmiindlichen Interviews
nach Geschlecht und Bundesland

Quote nach Bundesland

Bundes- oo cchlecht  IST  SOLL
land
BGLD Mannlich 5 2
BGLD Weiblich 2 2
KNT Mannlich 22 22
KNT Weiblich 8 8
NO Minnlich 66 61
NO Weiblich 25 25
00 Ménnlich 104 110
00 Weiblich 26 26
STMK Mannlich 50 50
STMK Weiblich 12 11
SZBG Mannlich 14 14
SZBG Weiblich 2 2
TIROL Ménnlich 8 6
TIROL Weiblich 2 2
VBG Ménnlich 12 12
VBG Weiblich 2 2
WIEN Mannlich 92 93
WIEN Weiblich 50 52

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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12 Tabellenanhang

12.1 Tabellen zu den Interviews mit

Leiharbeiterinnen
Tabelle 21: Geschlecht und Alter der Leiharbeiterinnen
Anzahl Anteil

mannlich 373 74,3%
Geschlecht weiblich 129 25,7%

Gesamt 502 100,0%

bis 24 J. 114 22,7%

25-34 J. 150 29,9%
Alter 35-50 J. 181 36,1%

ab 50 J. 57 11,4%

Gesamt 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 22:
maénnlich
Anzahl Anteil
B 5 1,3%
K 22 5,9%
N 66 17,7%
o 104 27,9%
Sa 14 3,8%
St 50 13,4%
T 8 2,1%
\' 12 3,2%
w 92 24,7%

Geschlecht
weiblich
Anzahl Anteil
2 1,6%
8 6,2%
25 19,4%
26 20,2%
2 1,6%
12 9,3%
2 1,6%
2 1,6%
50 38,8%

Gesamt
Anzahl Anteil

7 1,4%
30 6,0%
91 18,1%
130 25,9%
16 3.2%
62 12,4%
10 2,0%
14 2,8%
142 28,3%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 23:

Geschlecht

Hochste abgeschl.
Ausbildung

Pflichtschule oder keine
Lehre, Meisterpriifung
Mittlere Schule
AHS-Matura
BHS-Matura
UNI, FHS, Akademie
Sonstiges
Gesamt

Geschlecht
mannlich weiblich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

35 9,4% 16 12,4%
236 63,3% 49 38,0%
25 6,7% 15 11,6%
33 8,8% 16 12,4%
25 6,7% 16 12,4%
18 4,8% 16 12,4%
1 3% 1 ,8%
373 100,0% 129  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Bundesland des Wohnorts der Leiharbeiterinnen nach Geschlecht

Hochste abgeschlossene Ausbildung der Leiharbeiterinnen nach

Gesamt
Anzahl Anteil
51 10,2%
285 56,8%
40 8,0%
49 9,8%
41 8,2%
34 6,8%
2 4%
502 100,0%



Tabelle 24: Hochste abgeschlossene Ausbildung der Leiharbeiterinnen nach

Alter
Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Pflichtschule oder keine 16,7% 8,0% 9,4% 5,3% 10,2%

Lehre, Meisterpriifung 33,3% 50,7% 69,6% 78,9% 56,8%

Mittlere Schule 14,0% 5,3% 7,2% 5,3% 8,0%

Hochste abgeschl. AHS-Matura 18,4% 12,7% 3,3% 5,3% 9,8%
Ausbildung BHS-Matura 14,9% 10,0% 4,4% 1,8% 8,2%
UNI, FHS, Akademie 2,6% 12,7% 6,1% 1,8% 6,8%

Sonstiges ,0% 7% ,0% 1,8% 4%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 25: Dauer der Tatigkeit als Leiharbeiterin nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 Jahr 125 33,5% 68 52,7% 193 38,4%
2 Jahre 52 13,9% 16 12,4% 68 13,5%
3 Jahre 29 7,8% 13 10,1% 42 8,4%
4 bis 5 Jahre 49 13,1% 20 15,5% 69 13,7%
6 bis 9 Jahre 56 15,0% 7 5,4% 63 12,5%
10 Jahre und langer 62 16,6% 5 3,9% 67 13,3%
Gesamt 373  100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 26: Dauer der Tatigkeit als Leiharbeiterin nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

1 Jahr 51,8% 30,7% 39,8% 28,1% 38,4%
2 Jahre 21,9% 10,0% 12,2% 10,5% 13,5%
3 Jahre 12,3% 8,0% 6,1% 8,8% 8,4%
4 bis 5 Jahre 12,3% 16,7% 12,7% 12,3% 13,7%
6 bis 9 Jahre ,9% 22,7% 11,0% 14,0% 12,5%
10 Jahre und langer 9% 12,0% 18,2% 26,3% 13,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 27: Leiharbeit als hauptsdachliches Erwerbseinkommen bei Beschifti-
gungsbeginn vor 2008 nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Leiharbeit als haupt- nein 54 21,8% 26 42,6% 80 25,9%
séchliches Er- ja 194 78,2% 35 57,4% 229 74,1%
werbseinkommen Gesamt 248 100,0% 61  100,0% 309 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 28: Leiharbeit als hauptsachliches Erwerbseinkommen bei Beschifti-
gungsbeginn vor 2008 nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab50J.  Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Leiharbeit als haupt-  nein 41,8% 24,0% 22,9% 17,1%  25,9%
séchliches Er- ja 58,2% 76,0% 77.1% 82,9%  74,1%
werbseinkommen Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 29: Anzahl Uberlasserlnnen im Jahr 2008 nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 Uberlasser 319 85,5% 121 93,8% 440 87,6%
Anzahl Uberlasserin- 2 Uberl'ﬂsser 37 9,9% 7 5,4% 44 8,8%
nen 2008 3 bis 5 Uberlasser 13 3,5% 1 ,8% 14 2,8%
mehr als 5 Uberlasser 4 1,1% 0 ,0% 4 ,8%
Gesamt 373 100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 30: Anzahl Uberlasserinnen im Jahr 2008 nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
1 Uberlasser 93,0% 84,7% 88,4% 82,5% 87,6%
2 Uberlasser 5,3% 10,7% 8,3% 12,3% 8,8%
3 bis 5 Uberlasser 9% 4,7% 2,2% 3,5% 2,8%
mehr als 5 Uberlasser ,9% ,0% 1,1% 1,8% ,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 31: Bei ein- und demselben Uberlasser mehrmals titig nach Ge-

schlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
mehrmals mit Unterbrechungen 77 20,6% 18 14,0% 95 18,9%
ohne Unterbrechungen 296 79,4% 111 86,0% 407 81,1%
Gesamt 373 100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 32: Bei ein- und demselben Uberlasser mehrmals titig nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
mehrmals mit Unterbrechungen 21,1% 16,0% 17,1% 28,1% 18,9%
ohne Unterbrechungen 78,9% 84,0% 82,9% 71,9% 81,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 33: Bei ein- und demselben Uberlasser mehrmals titig nach Ge-
schlecht und Tatigkeitsniveau

Mit Unterbrechungen beim selben Uberlasser titig

mehrmals mit ohne Unterbre-
Unterbrechungen chungen Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
maénnlich 14 25,9% 40 74,1% 54 100,0%
Hilfstatigkeit weiblich 8 17,0% 39 83,0% 47  100,0%
Gesamt 22 21,8% 79 78,2% 101 100,0%
BEIaTe mannlich 28 23,0% 94 77,0% 122 100,0%
Tatigkeit weiblich 7 15,9% 37 84,1% 44 100,0%
Gesamt 35 21,1% 131 78,9% 166  100,0%
mittlere Tatig-  mannlich 31 18,9% 133 81,1% 164  100,0%
keit und Fach-  weiblich 3 13,6% 19 86,4% 22 100,0%
arbeitertatigkeit Gesamt 34 183% 152 81,7% 186  100,0%
hohers Tatig: mannlich 3 12,0% 22 88,0% 25 100,0%
Keit weiblich 0 ,0% 8 100,0% 8 100,0%
Gesamt 3 9,1% 30 90,9% 33  100,0%
el mannlich 1 12,5% 7 87,5% 8 100,0%
te Titigkeit weiblich 0 ,0% 8 100,0% 8 100,0%
Gesamt 1 6,3% 15 93,8% 16  100,0%
maénnlich 77 20,6% 296 79,4% 373 100,0%
Gesamt weiblich 18 14,0% 111 86,0% 129  100,0%
Gesamt 95 18,9% 407 81,1% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 34: Bei ein- und demselben Uberlasser mehrmals titig nach Ge-
schlecht und Branche des Beschaftigerbetriebs

Mit Unterbrechungen beim selben Uberlasser titig

mehrmals mit ohne Unterbre-
Unterbrechungen chungen Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
O T— mannlich 5 357% 9  643% 14 100,0%
ausgewshit weiblich 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
Gesamt 6 31,6% 13 68,4% 19  100,0%
Gewerbe, mannlich 26 28,9% 64  711% 90 100,0%
Handwerk, weiblich 1 125% 7  875% 8 100,0%
Dienstleistun-
gen Gesamt 27 27,6% 7 724% 98 100,0%
mannlich 34 18,9% 146  81,1% 180  100,0%
Industrie weiblich 6 12,8% 41 872% 47  100,0%
Gesamt 40  17,6% 187  82,4% 227  100,0%
mannlich 2 13,3% 13 86,7% 15 100,0%
Handel weiblich 2 16,7% 10  83,3% 12 100,0%
Gesamt 4 14,8% 23 852% 27  100,0%
E— mé.nn.lich 0 0% 3 100,0% 3 100,0%
Versicherung  Weiblich 0 0% 4 100,0% 4 100,0%
Gesamt 0 0% 7  100,0% 7 100,0%
Transport, mé_nn_lich 3 7,.9% 35  921% 38 100,0%
Verkehr weiblich 0 0% 6 100,0% 6 100,0%
Gesamt 3 6,8% 41 932% 44 100,0%
Tourismus und mannlich 3 27.3% 8 72,7% 11 100,0%
Freizeitwirt- weiblich 4 182% 18 81.8% 22 100,0%
schaft Gesamt 7 212% 26 78,8% 33 100,0%
Information ung Mannlich 0 0% 15 100,0% 15 100,0%
Eonsulling weiblich 4 211% 15  78,9% 19 100,0%
Gesamt 4 11,8% 30 88,2% 34 100,0%
Land- und mannlich 1 100,0% 0 0% 1 100,0%
Forstwirtschaft Gesamt 1 100,0% 0 0% 1 100,0%
mannlich 3 50,0% 3 50,0% 6 100,0%
sonstige weiblich 0 0% 6 100,0% 6 100,0%
Gesamt 3 250% 9  750% 12 100,0%
mannlich 77 20,6% 296  79,4% 373  100,0%
Gesamt weiblich 18 14,0% 111 86,0% 129  100,0%
Gesamt 95  18,9% 407 81,1% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 35: Struktur der Beschiftigung beim Uberlasser/bei den Uberlassern
nach Geschlecht

Mit Unterbrechungen beim selben Uberlasser titig

mehrmals mit ohne Unterbre-
Unterbrechungen chungen Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 Uberlasser 58 75,3% 261 88,2% 319 85,5%
2 Uberlasser 13 16,9% 24 8,1% 37 9,9%
ménnlich 3 bis 5 Uberlasser 4 5,2% 9 3,0% 13 3,5%
mehr als 5 Uberlasser 2 2,6% 2 T% 4 1,1%
Gesamt 77 100,0% 296 100,0% 373  100,0%
1 Uberlasser 15 83,3% 106 95,5% 121 93,8%
2 Uberlasser 3 16,7% 4 3,6% 7 5,4%
weiblich 3 bis 5 Uberlasser 0 ,0% 1 9% 1 ,8%
mehr als 5 Uberlasser 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
Gesamt 18  100,0% 111 100,0% 129  100,0%
1 Uberlasser 73 76,8% 367 90,2% 440 87,6%
2 Uberlasser 16 16,8% 28 6,9% 44 8,8%
Gesamt 3 bis 5 Uberlasser 4 4.2% 10 2,5% 14 2,8%
mehr als 5 Uberlasser 2 2,1% 2 5% 4 8%
Gesamt 95 100,0% 407  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 36: Struktur der Beschiftigung beim Uberlasser/bei den Uberlassern

nach Alter
Mit Unterbrechungen beim selben Uberlasser titig
mehrmals mit ohne Unterbre-
Unterbrechungen chungen Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 Uberlasser 19 79,2% 87 96,7% 106 93,0%
2 Uberlasser 3 12,5% 3 3,3% 6 5,3%
bis 24 J. 3 bis 5 Uberlasser 1 4,2% 0 ,0% 1 9%
mehr als 5 Uberlasser 1 4.2% 0 ,0% 1 9%
Gesamt 24  100,0% 90 100,0% 114  100,0%
1 Uberlasser 18 75,0% 109 86,5% 127 84,7%
2 Uberlasser 5 20,8% 11 8,7% 16 10,7%
25-34 J. 3 bis 5 Uberlasser 1 4,2% 6 4,8% 7 4,7%
mebhr als 5 Uberlasser 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
Gesamt 24 100,0% 126 100,0% 150 100,0%
1 Uberlasser 22 71,0% 138 92,0% 160 88,4%
2 Uberlasser 6 19,4% 9 6,0% 15 8,3%
35-50 J. 3 bis 5 Uberlasser 2 6,5% 2 1,3% 4 2,2%
mehr als 5 Uberlasser 1 3,2% 1 7% 2 1,1%
Gesamt 31 100,0% 150 100,0% 181  100,0%
1 Uberlasser 4 87,5% 33 80,5% 47 82,5%
2 Uberlasser 2 12,5% 5 12,2% 7 12,3%
ab 50 J. 3 bis 5 Uberlasser 0 ,0% 2 4,9% 2 3,5%
mehr als 5 Uberlasser 0 ,0% 1 2,4% 1 1,8%
Gesamt 16 100,0% 41 100,0% 57 100,0%
1 Uberlasser 73 76,8% 367 90,2% 440 87,6%
2 Uberlasser 16 16,8% 28 6,9% 44 8,8%
Gesamt 3 bis 5 Uberlasser 4 4,2% 10 2,5% 14 2,8%
mehr als 5 Uberlasser 2 2,1% 2 5% 4 ,8%
Gesamt 95 100,0% 407  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 37:

Missing Values

Kiirzestes Beschaftigungs-
verh. beim Uberlasser

Léngstes Beschaftigungs-
verh. beim Uberlasser

keine Angabe

bis unter einem Monat

1 Monat bis unter drei Monate
3 Monate bis unter 6 Monate

6 Monate bis unter 9 Monate

9 Monate bis unter einem Jahr
ein Jahr und léanger

keine Angabe

bis unter einem Monat

1 Monat bis unter drei Monate
3 Monate bis unter 6 Monate

6 Monate bis unter 9 Monate

9 Monate bis unter einem Jahr
ein Jahr und langer

Gesamt

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 38:

Kiirzestes Beschiftigungs-
verh. beim Uberlasser

Léngstes Beschaftigungs-
verh. beim Uberlasser

bis unter einem Monat

1 Monat bis unter drei Monate
3 Monate bis unter 6 Monate

6 Monate bis unter 9 Monate

9 Monate bis unter einem Jahr
ein Jahr und langer

bis unter einem Monat

1 Monat bis unter drei Monate
3 Monate bis unter 6 Monate

6 Monate bis unter 9 Monate

9 Monate bis unter einem Jahr
ein Jahr und langer

Gesamt

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 39:

Geschlecht
mannlich weiblich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

6 1,6% 0 ,0%
81 21,7% 28 21,7%
53 14,2% 20 15,5%
50 13,4% 25 19,4%
31 8,3% 20 15,5%
24 6,4% 1 ,8%
128 34,3% 35 27,1%
6 1,6% 0 ,0%
34 9,1% 19 14,7%
48 12,9% 17 13,2%
62 16,6% 31 24,0%
42 11,3% 18 14,0%
29 7,8% 2 1,6%
152 40,8% 42 32,6%
373  100,0% 129  100,0%

Geschlecht
mannlich weiblich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
81 22,1% 28 21,7%
53 14,4% 20 15,5%
50 13,6% 25 19,4%
31 8,4% 20 15,5%
24 6,5% 1 ,8%
128 34,9% 85 27,1%
34 9,3% 19 14,7%
48 13,1% 17 13,2%
62 16,9% 31 24,0%
42 11,4% 18 14,0%
29 7,9% 2 1,6%
152 41,4% 42 32,6%
367 100,0% 129  100,0%

1 Uberlasser

Kiirzestes Be-
schéftigungs-
verh. beim
Uberlasser

Langstes Be-
schaftigungs-
verh. beim
Uberlasser

bis unter einem Monat

1 Monat bis unter drei Monate
3 Monate bis unter 6 Monate

6 Monate bis unter 9 Monate

9 Monate bis unter einem Jahr
ein Jahr und ldanger

bis unter einem Monat

1 Monat bis unter drei Monate
3 Monate bis unter 6 Monate

6 Monate bis unter 9 Monate

9 Monate bis unter einem Jahr
ein Jahr und langer

Gesamt

Anzahl  Anteil
50 15,9%
46 14,6%
42 13,3%
29 9,2%
22 7,0%

126 40,0%
30 9,5%
40 12,7%
48 15,2%
35 11,1%
27 8,6%

135 42,9%

315 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

78

Anzahl Uberlasserinnen 2008

3 und mehr
Uberlasser

2 Uberlasser
Anzahl

17

~

=
NP OONN-=-2NO®

w =
(9}

Anteil
48,6%
20,0%
17,1%

5,7%
2,9%
5,7%
5,7%
17,1%
28,6%
11,4%
5,7%
31,4%
100,0%

Anzahl

14
0

2
0
1
0
2
2
4
3
0
6
7

-

Anteil
82,4%
,0%
11,8%
,0%
5,9%
,0%
11,8%
11,8%
23,5%
17,6%
,0%
35,3%
100,0%

Dauer des/der Beschaftigungsverhaltnisse(s) nach Geschlecht inkl.

Gesamt
Anzahl Anteil

6 1,2%
109 21,7%
73 14,5%
75 14,9%
51 10,2%
25 5,0%
163 32,5%
6 1,2%
53 10,6%
65 12,9%
93 18,5%
60 12,0%
31 6,2%
194 38,6%
502 100,0%

Dauer des/der Beschaftigungsverhaltnisse(s) nach Geschlecht

Gesamt
Anzahl Anteil
109 22,0%
73 14,7%
75 15,1%
51 10,3%
25 5,0%
163 32,9%
53 10,7%
65 13,1%
93 18,8%
60 12,1%
31 6,3%
194 39,1%
496  100,0%

Dauer des/der Beschaftigungsverhaltnisse(s) nach Geschlecht und
Anzahl der Uberlasser; Geschlecht mannlich

Gesamt
Anzahl  Anteil
81 22,1%
53  14,4%
50 13,6%
31 8,4%
24 6,5%
128  34,9%
34 9,3%
48  13,1%
62  16,9%
42 11,4%
29 7,9%
152 41,4%
367 100,0%



Tabelle 40: Dauer des/der Beschaftigungsverhaltnisse(s) nach Geschlecht und
Anzahl der Uberlasser; Geschlecht weiblich

Anzahl Uberlasserinnen 2008

3 und mehr
1 Uberlasser 2 Uberlasser Uberlasser Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

. bis unter einem Monat 21 17,4% 6 85,7% 1 100,0% 28 21,7%
Kiirzestes 1 Monat bis unter drei Monate 20  16,5% 0 0% 0 0% 20 155%
933:;23::;1_ 3 Monate bis unter 6 Monate 25 207% o 0% 0 0% 25 194%
beim Uberlas- 6 Monate bis unter 9 Monate 19 15,7% 1 14,3% 0 ,0% 20 15,5%
ser 9 Monate bis unter einem Jahr 1 8% 0 ,0% 0 ,0% 1 ,8%
ein Jahr und ldnger 35 28,9% 0 ,0% 0 ,0% 35 27,1%

bis unter einem Monat 18 14,9% 0 ,0% 1 100,0% 19 14,7%

Langstes 1 Monat bis unter drei Monate 17 14,0% 0 ,0% 0 ,0% 17 13,2%
Beschifti- 3 Monate bis unter 6 Monate 28 23,1% 3 42,9% 0 ,0% 31 24,0%
gungs"verh. 6 Monate bis unter 9 Monate 18 14,9% 0 ,0% 0 ,0% 18 14,0%
beim Uberlas- g Monate bis unter einem Jahr 2 17% 0 0% 0 0% 2 16%
ser ein Jahr und linger 38 314% 4 571% 0 0% 42 326%
Gesamt 121  100,0% 7 100,0% 1 100,0% 129 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 41: Dauer des/der Beschiftigungsverhaltnisse(s) nach Geschlecht und
Anzahl der Uberlasser; Geschlecht Gesamt

Anzahl Uberlasserinnen 2008

3 und mehr
1 Uberlasser 2 Uberlasser Uberlasser Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

. bis unter einem Monat 71 16,3% 23 54,8% 15 83,3% 109 22,0%
gurzt:]s"t;-s 1 Monat bis unter drei Monate 66 15,1% 7 16,7% 0 ,0% 73 147%
gj:;sse:;] 3 Monate bis unter 6 Monate 67 154% 6  14,3% 2 111% 75 151%
beim Uberl.as- 6 Monate bis unter 9 Monate 48 11,0% 3 7,1% 0 ,0% 51 10,3%
ser 9 Monate bis unter einem Jahr 23 5,3% 1 2,4% 1 5,6% 25 5,0%
ein Jahr und langer 161 36,9% 2 4,8% 0 ,0% 163 32,9%

bis unter einem Monat 48 11,0% 2 4,8% 3 16,7% 53 10,7%

Léngstes 1 Monat bis unter drei Monate 57  131% 6 14,3% 2 1M1% 65 13,1%
Beschifti- 3 Monate bis unter 6 Monate 76 17,4% 13 31,0% 4 22,2% 93 18,8%
gu_ngsuverh- 6 Monate bis unter 9 Monate 53  12,2% 4 9,5% 3 16,7% 60 12,1%
beim Uberlas- 9 Monate bis unter einem Jahr 29 6,7% 2 48% 0 0% 31 63%
ser ein Jahr und linger 173 397% 15 357% 6 333% 194 39,1%
Gesamt 436 100,0% 42 100,0% 18 100,0% 496 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

79



Tabelle 42:

Kiirzestes
Beschafti-

gungsverh.

beim Uber-
lasser

Langstes
Beschifti-

gungsverh.

beim Uber-
lasser

Geschlecht mannlich

keine Angabe

bis unter einem Monat
1 Monat bis unter drei
Monate

3 Monate bis unter 6
Monate

6 Monate bis unter 9
Monate

9 Monate bis unter einem
Jahr

ein Jahr und langer
keine Angabe
bis unter einem Monat

1 Monat bis unter drei
Monate

3 Monate bis unter 6
Monate
6 Monate bis unter 9
Monate

9 Monate bis unter einem
Jahr

ein Jahr und langer
Gesamt

1 Uberlasser

An-
zahl
4
50

46

42

29

22

126
4
30

40

48

35

27

135
319

Anteil
1,3%
15,7%

14,4%
13,2%
9,1%

6,9%

39,5%
1,3%
9,4%

12,5%
15,0%
11,0%

8,5%

42,3%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 43:

Kiirzestes
Beschafti-

gungsverh.

beim Uber-
lasser

Langstes
Beschifti-

gungsverh.

beim Uber-
lasser

keine Angabe
bis unter einem Monat

1 Monat bis unter drei
Monate

3 Monate bis unter 6
Monate
6 Monate bis unter 9
Monate

9 Monate bis unter einem
Jahr

ein Jahr und langer
keine Angabe

bis unter einem Monat
1 Monat bis unter drei
Monate

3 Monate bis unter 6
Monate

6 Monate bis unter 9
Monate

9 Monate bis unter einem
Jahr

ein Jahr und langer
Gesamt

1 Uberlasser

An-
zahl
0
21

20

25

19

1

35
0
18

17

28

18

2

38
121

Anteil
,0%
17,4%

16,5%
20,7%
15,7%

,8%

28,9%
,0%
14,9%

14,0%
23,1%
14,9%

1,7%

31,4%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Anzahl Uberlasserinnen 2008
3 bis 5 Uberlas-

2 Uberlasser

An-
zahl

1

=

1

2
7

-

o N NN

1

37

Anteil
5,4%
45,9%

18,9%
16,2%
5,4%

2,7%

5,4%
5,4%
5,4%

16,2%
27,0%
10,8%

5,4%

29,7%
100,0%

An-
zahl

1

0
0

- O O

N

ser

Anteil
,0%
76,9%

,0%
15,4%
,0%

7,7%

,0%
,0%
7,7%

7,7%
23,1%
23,1%

,0%

38,5%
100,0%

Anzahl Uberlasserinnen 2008
3 bis 5 Uberlas-

2 Uberlasser

An-
zahl

80

Anteil
,0%
85,7%

,0%
,0%
14,3%

,0%

,0%
,0%
,0%

,0%
42,9%
,0%

,0%

57,1%
100,0%

An-
zahl

ser

Anteil
,0%
100,0%

,0%
,0%
,0%

,0%

,0%
,0%
100,0%

,0%
,0%
,0%

,0%

,0%
100,0%

Dauer des/der Beschiftigungsverhaltnisse(s) nach
Geschlecht weiblich

Dauer des/der Beschaftigungsverhaltnisse(s) nach Geschlecht;

mehr als 5
Uberlasser Gesamt

An- An-

zahl Anteil zahl Anteil
0 ,0% 6 1,6%
4 100,0% 81 21,7%
0 ,0% 53 14,2%
0 ,0% 50 13,4%
0 ,0% 31 8,3%
0 ,0% 24 6,4%
0 ,0% 128 34,3%
0 ,0% 6 1,6%
1 25,0% 34 9,1%
1 25,0% 48 12,9%
1 25,0% 62 16,6%
0 ,0% 42 11,3%
0 ,0% 29 7.8%
1 25,0% 152 40,8%
4 100,0% 373 100,0%

Geschlecht;
mehr als 5
Uberlasser Gesamt

An- An-

zahl Anteil zahl Anteil
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 28  21,7%
0 ,0% 20 15,5%
0 ,0% 25 19,4%
0 ,0% 20 15,5%
0 ,0% 1 8%
0 ,0% 35 271%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 19 14,7%
0 ,0% 17 13,2%
0 ,0% 31 24,0%
0 ,0% 18 14,0%
0 ,0% 2 1,6%
0 ,0% 42 32,6%
0 ,0% 129 100,0%



Tabelle 44:

Geschlecht Gesamt

Anzahl Uberlasserinnen 2008

3 bis 5 Uberlas-

1 Uberlasser

2 Uberlasser

ser

An- An- An-
zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil

keine Angabe 4 ,9% 2 4,5% 0 ,0%
bis unter einem Monat 71 16,1% 23 52,3% 11 78,6%
1 Monat bis unter drei 66 15.0% 7 15.9% 0 0%

Kiirzestes Monate 70 9% ,0%

Beschafti- 3 Monate bis unter 6

gungsverh.  Monate 67 15,2% 6 13,6% 2 14,3%

beim Uber- ;

lasser glg':a:‘t:‘e blslunter 48 10,9% 3 6:8% 0 0%
3an:l1?nate bis unter einem 23 5.2% 1 2.3% 1 71%
ein Jahr und langer 161 36,6% 2 4,5% 0 ,0%
keine Angabe 4 9% 2 4,5% 0 ,0%
bis unter einem Monat 48 10,9% 2 4,5% 2 14,3%
:nz'::;‘ LOCTILCIL] 57 130% 6 13,6% 1 71%

Langstes .

Beschiifti-  yonat© Pis unter @ 76 173% 13 295% 3 214%

gungsverh. oM te bi —

beim Uber- onate bis unter o o o

Inaonr Monate 53 12,0% 4 9,1% 3 21,4%
3al\:l1t:nate bis unter einem 29 6.6% 2 45% 0 0%
ein Jahr und langer 173 39,3% 15 34,1% 5 35,7%
Gesamt 440 100,0% 44 100,0% 14 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

mehr als 5
Uberlasser
An-
zahl Anteil
0 ,0%
4 100,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
1 25,0%
1 25,0%
1 25,0%
0 ,0%
0 ,0%
1 25,0%
4 100,0%

Tabelle 45: Arbeitseinsatze bei verschiedenen Kunden nach Geschlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
nein 272 72,9% 100 77,5% 372 74.1%
ja 101 27,1% 29 22,5% 130 25,9%
Gesamt 373 100,0% 129 100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 46: Arbeitseinsatze bei verschiedenen Kunden nach Alter
Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nein 73,7% 76,7% 74,6% 66,7% 74,1%
ja 26,3% 23,3% 25,4% 33,3% 25,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 47: Entlohnte Stehzeiten nach Geschlecht inkl Missing Values
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil  Anzahl Anteil
keine Angabe 3 ,8% 1 ,8% 4 ,8%
nein 317 85,0% 118 91,5% 435 86,7%
ja 53 14,2% 10 7,8% 63 12,5%
Gesamt 373  100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Dauer des/der Beschaftigungsverhaltnisse(s) nach Geschlecht;

Gesamt
An-
zahl Anteil
6 1,2%
109 21,7%
73 14,5%
75 14,9%
51 10,2%
25 5,0%
163 32,5%
6 1,2%
53 10,6%
65 12,9%
93 18,5%
60 12,0%
31 6,2%
194 38,6%
502 100,0%



Tabelle 48: Entlohnte Stehzeiten nach Geschlecht

Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
nein 317 85,7% 118 92,2% 435 87,3%
ja 53 14,3% 10 7,8% 63 12,7%
Gesamt 370 100,0% 128 100,0% 498  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 49: Entlohnte Stehzeiten nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nein 86,7% 85,9% 87,8% 91,1% 87,3%
ja 13,3% 14,1% 12,2% 8,9% 12,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 50: Entlohnte Stehzeiten nach Arbeitsvertrag

Arbeitsvertrag
(tiberwiegend) (iberwiegend)
Arbeiterin AngestellteR Gesamt
Anteil Anteil Anteil
nein 85,1% 92,9% 87,7%
ja 14,9% 71% 12,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 51: Entlohnte Stehzeiten nach héchster abgeschlossener Ausbildung

Hochste abgeschl. Ausbildung

geringes mittleres hohes
Qualifikationsniveau Qualifikationsniveau Qualifikationsniveau Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
nein 76,5% 87,5% 91,1% 87,3%
ja 23,5% 12,5% 8,9% 12,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 52: Entlohnte Stehzeiten nach beruflichem Tatigkeitsniveau

Berufliches Tatigkeitsniveau

geringes mittleres hohes
Tatigkeitsniveau Tatigkeitsniveau Tatigkeitsniveau Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
nein 84,4% 90,9% 89,8% 87,3%
ja 15,6% 9,1% 10,2% 12,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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Tabelle 53:

Dauer entlohn-
ter Stehzeiten

Korrekte Ent-
lohnung in
Stehzeiten

Dauer entlohnter Stehzeiten und Entlohnung wahrend dieser nach

Geschlecht inkl. Missing Values
Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Angabe 3 5,7% 1 10,0% 4 6,3%
unter einer Woche 12 22,6% 2 20,0% 14 22,2%
1 bis 2 Wochen 16 30,2% 2 20,0% 18 28,6%
3 bis 4 Wochen 8 15,1% 3 30,0% 11 17,5%
langer als 4 Wochen 14 26,4% 2 20,0% 16 25,4%
Gesamt 53  100,0% 10 100,0% 63  100,0%
keine Angabe 3 5,7% 0 ,0% 3 4,8%
nein 14 26,4% 5 50,0% 19 30,2%
ja 36 67,9% 5 50,0% 41 65,1%
Gesamt 53  100,0% 10 100,0% 63  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 54:

Dauer entlohn-
ter Stehzeiten

Korrekte Ent-
lohnung in
Stehzeiten

Dauer entlohnter Stehzeiten und Entlohnung wahrend dieser nach

Alter
bis 24 J.
Anteil
unter einer Woche 14,3%
1 bis 2 Wochen 21,4%
3 bis 4 Wochen 35,7%
langer als 4 Wochen 28,6%
Gesamt 100,0%
nein 20,0%
ja 80,0%
Gesamt 100,0%

Alter
25-34 J. 35-50 J.
Anteil Anteil

35,0% 25,0%
35,0% 35,0%
5,0% 20,0%
25,0% 20,0%
100,0% 100,0%
25,0% 50,0%
75,0% 50,0%
100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 55:

Dauer entlohn-
ter Stehzeiten

Korrekte Ent-
lohnung in
Stehzeiten

ab 50 J.

Anteil

,0%
20,0%
20,0%
60,0%
100,0%
20,0%
80,0%
100,0%

Gesamt
Anteil
23,7%
30,5%
18,6%
27,1%
100,0%
31,7%
68,3%
100,0%

Dauer entlohnter Stehzeiten und Entlohnung nach Status

(iberwiegend)

Arbeitsvertrag
(iberwiegend)

Arbeiterin AngestellteR Gesamt
Anteil Anteil Anteil

unter einer Woche 26,1% 25,0% 25,9%
1 bis 2 Wochen 34,8% 12,5% 31,5%
3 bis 4 Wochen 15,2% 25,0% 16,7%
langer als 4 Wochen 23,9% 37,5% 25,9%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%
nein 35,6% 20,0% 32,7%
ja 64,4% 80,0% 67,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 56: MULTIPLE RESPONSE - Uberblick iiber die Verteilung der Bran-
chen der Beschiftigerbetriebe nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Keine Branche ausgewahlt 3,5% 4,7% 3,3% 3,5% 3,8%
E‘:“’;:Lbe’ Handwerk, Dienstleis- 17,5% 15,3% 28,2% 140%  20,3%
Industrie 37,7% 46,0% 46,4% 63,2% 46,2%
Handel 7,9% 3,3% 6,6% 7,0% 6,0%
Bank und Versicherung 2,6% 2,7% ,0% ,0% 1,4%
Transport, Verkehr 11,4% 11,3% 9,4% 7,0% 10,2%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 12,3% 6,7% 5,0% 3,5% 7,0%
Information und Consulting 9,6% 10,7% 3,3% 3,5% 7,0%
Land- und Forstwirtschaft ,9% ,0% ,6% 1,8% ,6%
sonstige 1,8% 4,7% 1,1% 1,8% 2,4%
Gesamt 105,3% 105,3% 103,9% 105,3% 104,8%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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Tabelle 57: MULTIPLE RESPONSE - Verteilung der Branchen der Beschaftiger-

betriebe nach Geschlecht

Keine Branche ausgewahlt

Gewerbe, Handwerk, Dienstleistungen

Industrie

Handel

Bank und Versicherung

Transport, Verkehr

Tourismus und Freizeitwirtschaft

Information und Consulting

sonstige

Baugewerbe

Dachdecker und Pflasterer

Glaser

Maler, Lackierer und Schildhersteller
Bauhilfsgewerbe

Zimmermeister

Tischler

Karosseriebauer einschlieBlich Karosseriespengler und Karos-
serielackierer sowie Wagner

Schlosser, Landmaschinentechniker und Schmiede
Spengler und Kupferschmiede

Sanitér- Heizungs- und Liiftungstechniker
Kunststoffverarbeiter

MetallgieBer, Giirtler, Graveure, Metalldriicker, -schleifer, Galva-
naiseure

Kraftfahrzeugtechniker

Tapezierer, Dekorateure und Sattler

Gartner und Floristen

Chemische Gewerbe

Friseure

Textilreiniger, Wascher, Farber

Bergwerke und Eisenerzeugung

Mineraldlindustrie

Glasindustrie

Chemische Industrie

Papierindustrie

Papier und Pappe verarbeitende Industrie
Bauindustrie

Holzindustrie

Nahrungs- und GenuBmittelindustrie (Lebensmittelindustrie)
Metallindustrie

Maschinen- und Stahlbauindustrie
Fahrzeugindustrie

Eisen- und Metallwaren

Elektro- und Elektronikindustrie

Textilindustrie

Bekleidungsindustrie

Gas- und Warmeversorgung

Lebensmittelhandel

Tabaktrafikanten

Handel mit Arzneimitteln, Drogerie- und Parfiimeriewaren, Che-
mikalien und Farben

Mineral6l- und Brennstoffhandel

Textilhandel

Papierhandel

Handel mit Maschinen, Computersystemen, technischem und
industriellem Bedarf

Fahrzeughandel

Foto-, Optik- und Medizinproduktenhandel
Radio- und Elektrohandel

Holz- und Baustoffhandel
Einrichtungsfachhandel
Sekundarrohstoffhandel, Recycling und Entsorgung
Allgemeines Bundesgremium

Banken und Bankiers

Schienenbahnen
Luftfahrtsunternehmungen

Seilbahnen
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ménnlich

Anzahl
14
2
6
2
3
30
1
0
2
36

NN 00~ W-_2000 N

Anteil
3,8%
5%
1,6%
,5%
,8%
8,0%
3%
,0%
5%
9,7%
8%
3%
1,9%
1,6%
5%
2,4%

1,3%

1,1%
5%
8%
,0%

5%

1,9%
3%
,8%
5%
,0%
3%
5%
,0%
5%

2,4%
3%
,0%

2,1%

1,1%

2,4%

19,0%

7,0%

3,5%
,8%

10,2%
,0%
,0%
3%
5%
3%

3%

3%
3%
3%

5%

,0%
,0%
,0%
3%
,8%
3%
,0%
,0%
3%
5%
5%

Geschlecht
weiblich

Anzahl

-

5
1
1
3
3
4
1
1
1
3
0
0
0
0
0
0
0
0
0
2
2
0
0
0
0
0
1
0
0
2
2
2
0
1
0
2
6
5
2
4
1
8
1
1
1
4
0

N

o O N o

ONO = =200 0 = 2

Anteil
3,9%
,8%
,8%
2,3%
2,3%
3,1%
,8%
,8%
,8%
2,3%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%

,0%

0%
,0%
1,6%
1,6%

,0%

,0%
,0%
0%
,0%
8%
,0%
,0%
1,6%
1,6%
1,6%
,0%
8%
,0%
1,6%
4,7%
11,6%
1,6%
3,1%
8%
6,2%
8%
8%
8%
3,1%
,0%

8%

,0%
1,6%
0%

,0%

8%
8%
8%
,0%
,0%
,0%
8%
8%
,0%
1,6%
,0%

Gesamt

Anzahl
19
3
7
5
6
34
2
1
3
39

-

N =

N DA 2 2

Anteil
3,8%
,6%
1,4%
1,0%
1,2%
6,8%
4%
2%
,6%
7,8%
,6%
2%
1,4%
1,2%
4%
1,8%

1,0%

8%
A%
1,0%
A%

4%

1,4%
2%
,6%
A%
2%
2%
4%
4%
8%

2,2%
2%
2%

1,6%

1,2%

3,0%

17,1%

5,6%

3,4%
8%

9,2%
2%
2%
A%

1.2%
2%

4%

2%
,6%
2%

4%

2%
2%
2%
2%
,6%
2%
2%
2%
2%
8%
4%



Spediteure & ,8% 0 ,0% 3 ,6%
Giterbeforderungsgewerbe 2 ,5% 0 ,0% 2 4%
Autobusunternehmungen 3 8% 0 ,0% 3 ,6%
Garagen-, Tankstellen- und Servicestationsunternehmungen 2 5% 0 ,0% 2 4%
Gastronomie 10 2,7% 16 12,4% 26 5,2%
Hotellerie 0 ,0% 2 1,6% 2 4%
Private Krankenanstalten und Kurbetriebe 0 ,0% 3 2,3% 3 ,6%
Reisebiiros 0 ,0% 1 ,8% 1 2%
Vergniigungsbetriebe 0 ,0% 2 1,6% 2 4%
Freizeitbetriebe 1 ,3% 0 ,0% 1 2%
Abfall- und Abwasserwirtschaft 0 ,0% 1 ,8% 1 2%
Finanzdienstleister 0 ,0% 3 2,3% 3 ,6%
Werbung und Marktkommunikation 1 3% 5 3,9% 6 1,2%
Unternehmensberater und Informationstechnologie 0 ,0% 2 1,6% 2 4%
Technische Biiros, Ingenieurbiiros 1 ,3% 1 ,8% 2 4%
Druck und Crossmedia 3 ,8% 1 ,8% 4 ,8%
Buch- und Medienwirtschaft 1 3% 2 1,6% 3 ,6%
Telekommunikations- und Rundfunkunternehmungen 10 2,7% 3 2,3% 13 2,6%
Landwirtschaft 2 5% 0 ,0% 2 4%
Forstwirtschaft 1 ,3% 0 ,0% 1 2%
sonstiges 4 1,1% 5 3,9% 9 1,8%
Gesamt 373 108,3% 129 106,2% 502 107,8%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 58: MULTIPLE RESPONSE - Verteilung der Branchen der Beschaftiger-

betriebe nach Alter

bis 24 J.
Anteil

Keine Branche ausgewahlt 3,5%
Gewerbe, Handwerk, Dienstleistungen ,0%
Industrie ,9%
Handel ,9%
Bank und Versicherung 2,6%
Transport, Verkehr 7,9%
Tourismus und Freizeitwirtschaft ,9%
Information und Consulting ,0%
sonstige ,0%
Baugewerbe 4,4%
Dachdecker und Pflasterer 9%
Glaser ,9%
Maler, Lackierer und Schildhersteller 1,8%
Bauhilfsgewerbe 9%
Zimmermeister ,0%
Tischler 1,8%
Karosseriebat_;er eir_lschlieI'SIif:h Karosseriespengler 9%
und Karosserielackierer sowie Wagner ’
Schlosser, Landmaschinentechniker und Schmiede 9%
Spengler und Kupferschmiede ,0%
Sanitér- Heizungs- und Liiftungstechniker ,0%
Kunststoffverarbeiter ,0%
Metal!gieBer, Gi.irt!er, Graveure, Metalldriicker, - 0%
schleifer, Galvanaiseure ’
Kraftfahrzeugtechniker ,9%
Tapezierer, Dekorateure und Sattler ,0%
Gartner und Floristen 2,6%
Chemische Gewerbe ,9%
Friseure ,0%
Textilreiniger, Wascher, Farber ,9%
Bergwerke und Eisenerzeugung 9%
Mineraldlindustrie ,0%
Glasindustrie 1,8%
Chemische Industrie 2,6%
Papierindustrie ,0%
Papier und Pappe verarbeitende Industrie ,0%
Bauindustrie 1,8%
Holzindustrie ,9%
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie (Lebensmittelin- 2 6%
dustrie) o7
Metallindustrie 13,2%
Maschinen- und Stahlbauindustrie 5,3%
Fahrzeugindustrie 3,5%
Eisen- und Metallwaren ,0%
Elektro- und Elektronikindustrie 5,3%
Textilindustrie ,0%
Bekleidungsindustrie ,9%
Gas- und Warmeversorgung ,0%
Lebensmittelhandel 1,8%
Tabaktrafikanten ,9%
Handel mit_ Ar_zneimitteln, Drogerie- und Parfiimeriewa- 0%
ren, Chemikalien und Farben ’
Mineral6l- und Brennstoffhandel ,0%
Textilhandel 2,6%
Papierhandel ,0%
Handel mit Iylaschir_len, Computersystemen, techni- 0%
schem und industriellem Bedarf ’
Fahrzeughandel ,0%
Foto-, Optik- und Medizinproduktenhandel ,9%
Radio- und Elektrohandel ,0%
Holz- und Baustoffhandel ,0%
Einrichtungsfachhandel ,0%
Sekundarrohstoffhandel, Recycling und Entsorgung ,0%
Allgemeines Bundesgremium ,9%
Banken und Bankiers ,0%
Schienenbahnen ,0%
Luftfahrtsunternehmungen 1,8%
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25-34 J.
Anteil
4,7%
7%
2,0%
7%
2,0%
6,0%
7%
7%
1,3%
4,0%
T%
,0%
,0%
,0%
T%
1,3%

1,3%

1,3%
,0%
1,3%
1%

,0%

2,0%
,0%
,0%
1%
1%
,0%
,0%
T%
,0%

2,7%
,0%
,0%

1,3%
1%

3,3%

16,7%
4,0%
4,7%

,0%
10,0%
,0%
,0%
1,3%
,0%
,0%

1,3%

,0%
,0%
,0%

,0%

,0%
,0%
,0%
,0%
1,3%
,0%
,0%
1%
T%
1%

Alter
35-50 J.
Anteil

3,3%

1,1%

1,7%

1,1%

,0%

7,2%

,0%

,0%

,6%

13,3%

,0%

,0%

2,2%

2,8%

,6%

2,2%

1,1%

,6%
,6%
1,7%
,6%

1,1%

1,7%
,0%
0%
,0%
,0%
,0%
,6%
,6%

1.1%

1,7%
,6%
,6%

1,7%

2,2%

1,7%

17,1%
5,0%
2,8%
1,7%
8,3%

,0%
,0%
,0%
1,1%
0%

,0%

,6%
,0%
,6%

,6%

,6%
,0%
,6%
,6%
,6%
,6%
,0%
,0%
0%
,6%

ab 50 J.
Anteil
3,5%
,0%
,0%
1,8%
,0%
5,3%
,0%
,0%
,0%
7,0%
1,8%
,0%
1,8%
,0%
,0%
1,8%

,0%

,0%
1,8%
,0%
,0%

,0%

,0%
1,8%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
1,8%
,0%
,0%
1,8%
,0%

7,0%

26,3%
12,3%
1,8%
1,8%
17,5%
1,8%
,0%
,0%
3,5%
,0%

,0%

,0%
,0%
,0%

1,8%

,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%

Gesamt
Anteil

3,8%
,6%
1,4%
1,0%
1,2%
6,8%
4%
2%
,6%
7,8%
,6%
2%
1,4%
1,2%
4%
1,8%

1,0%

8%
A%
1,0%
A%

4%

1,4%
2%
,6%
A%
2%
2%
4%
4%
8%

2,2%
2%
2%

1,6%

1,2%

3,0%

17,1%
5,6%
3,4%

8%
9,2%
2%
2%
4%
1,2%
2%

4%

2%
,6%
2%

4%

2%
2%
2%
2%
,6%
2%
2%
2%
2%
8%



Seilbahnen ,0% 1,3% ,0% ,0% A%

Spediteure ,0% 7% 1,1% ,0% ,6%
Giterbeforderungsgewerbe ,0% 1,3% ,0% ,0% 4%
Autobusunternehmungen ,0% 1% ,6% 1,8% ,6%
Garagen-, Tankstellen- und Servicestationsunterneh- 1,8% 0% 0% 0% 4%
mungen

Gastronomie 10,5% 4,0% 3,3% 3,5% 5,2%
Hotellerie ,9% 7% ,0% ,0% 4%
Private Krankenanstalten und Kurbetriebe ,9% ,0% 1,1% ,0% ,6%
Reisebiiros ,0% ,0% ,6% ,0% 2%
Vergniigungsbetriebe ,0% 1,3% ,0% ,0% 4%
Freizeitbetriebe ,0% A% ,0% ,0% 2%
Abfall- und Abwasserwirtschaft ,0% ,0% ,6% ,0% 2%
Finanzdienstleister 1,8% 1% ,0% ,0% ,6%
Werbung und Marktkommunikation 3,5% 1,3% ,0% ,0% 1,2%
Unternehmensberater und Informationstechnologie ,0% 1,3% ,0% ,0% 4%
Technische Biiros, Ingenieurbiiros 1,8% ,0% ,0% ,0% 4%
Druck und Crossmedia ,0% 1,3% ,6% 1,8% ,8%
Buch- und Medienwirtschaft ,9% ,0% 1,1% ,0% ,6%
Telekommunikations- und Rundfunkunternehmungen 1,8% 5,3% 1,1% 1,8% 2,6%
Landwirtschaft 9% ,0% ,0% 1,8% 4%
Forstwirtschaft ,0% ,0% ,6% ,0% 2%
sonstiges 1,8% 3,3% ,6% 1,8% 1,8%
Gesamt 107,9% 107,3% 105,5% 115,8% 107,8%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 59: Verteilung der Branche nach Geschlecht (Stichtagsdaten des

BMASK)

Jahr Sparte mannlich weiblich Gesamt
2008 (Leermeldung) 0,0% 0,0% 0,0%
2008 Gewerbe, Handwerk, Dienstleistung 40,9% 17,0% 36,2%
2008  Industrie 38,6% 36,8% 38,3%
2008 Handel 6,0% 10,1% 6,8%
2008 Bank und Versicherung 0,5% 2,3% 0,9%
2008 Transport, Verkehr, Telekom. 4,8% 7.2% 5,3%
2008  Tourismus und Freizeitwirt. 0,9% 3,8% 1,4%
2008 Information und Consulting 2,0% 6,1% 2,8%
2008 Land- und Forstwirt. 0,0% 0,1% 0,0%
2008  Sonstige 6,4% 16,5% 8,4%
2008 Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: BMASK, 2009
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Tabelle 60: Verteilung der Berufe, denen die Tatigkeiten der Leiharbeiterlnnen
zugeordnet werden kéonnen nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Angabe 8 2,1% 1 ,8% 9 1,8%
Steine - Erden 1 3% 0 ,0% 1 2%
Bau 41 11,0% 1 ,8% 42 8,4%
Metall - Elektroberufe 136 36,5% 6 4,7% 142 28,3%
Holz 16 4,3% 3 2,3% 19 3,8%
Textil 2 5% 0 ,0% 2 4%
Bekleidung 1 ,3% 0 ,0% 1 2%
Chemie 1 ,3% 1 ,8% 2 4%
Nahrung 0 ,0% 1 ,8% 1 2%
Maschinisten 20 5,4% 3 2,3% 23 4,6%
Hilfsberufe 40 10,7% 22 17,1% 62 12,4%
Handel 6 1,6% 16 12,4% 22 4,4%
Verkehr 20 5,4% 2 1,6% 22 4,4%
Boten, Diener 0 ,0% 1 ,8% 1 2%
Fremdenverkehr 12 3,2% 18 14,0% 30 6,0%
Reinigung 3 8% 1 ,8% 4 8%
sonstige Dienste 0 ,0% 1 ,8% 1 2%
Techniker 34 9,1% 5 3,9% 39 7,8%
Wirtschaftsberuf, Jurist 0 ,0% 1 ,8% 1 2%
Biiroberufe 23 6,2% 38 29,5% 61 12,2%
Gesundheit 0 ,0% 5 3,9% 5 1,0%
Lehr- und Kulturberufe 9 2,4% 3 2,3% 12 2,4%
Gesamt 373  100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 61: Verteilung der Berufe, denen die Tatigkeiten der Leiharbeiterinnen
zugeordnet werden kénnen nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

keine Angabe ,0% 1,3% 2,2% 5,3% 1,8%
Steine - Erden ,9% ,0% ,0% ,0% 2%
Bau 6,1% 6,0% 10,5% 12,3% 8,4%
Metall - Elektroberufe 27,2% 32,0% 26,5% 26,3% 28,3%
Holz 2,6% 2,0% 6,6% 1,8% 3,8%
Textil ,0% 1,3% ,0% ,0% 4%
Bekleidung ,0% ,0% ,6% ,0% 2%
Chemie ,0% 1,3% ,0% ,0% 4%
Nahrung ,9% ,0% ,0% ,0% 2%
Maschinisten 1,8% 2,0% 7.2% 8,8% 4,6%
Hilfsberufe 13,2% 10,0% 13,3% 14,0% 12,4%
Handel 7,9% 4,0% 3,9% ,0% 4,4%
Verkehr 2,6% 5,3% 2,8% 10,5% 4,4%
Boten, Diener ,0% ,0% ,0% 1,8% 2%
Fremdenverkehr 11,4% 4,7% 4,4% 3,5% 6,0%
Reinigung 1,8% ,0% 1,1% ,0% ,8%
sonstige Dienste ,0% ,0% ,0% 1,8% 2%
Techniker 7,0% 10,0% 7.7% 3,5% 7,8%
Wirtschaftsberuf, Jurist ,0% T% ,0% ,0% 2%
Biiroberufe 15,8% 14,7% 9,9% 5,3% 12,2%
Gesundheit ,0% 1,3% 1,1% 1,8% 1,0%
Lehr- und Kulturberufe ,9% 3,3% 2,2% 3,5% 2,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 62:

Niveau der
Tatigkeiten

Entsprechung
Bildungs- und
Tatigkeitsni-
veau Detail

Tatigkeitsniveau und Entsprechung zwischen Tatigkeits- und Bil-

dungsniveau nach Alter

bis 24 J.
Anteil

Hilfstatigkeit 25,4%
angelernte Tatigkeit 37,7%
mittlere Tatigkeit und Facharbei-

tertatigkeit ? EEE
hohere Tatigkeit 7,0%
hochqualifizierte Tatigkeit ,0%
Gesamt 100,0%
passend qualifiziert 55,3%
sehr uUberqualifiziert 19,3%
etwas Uiberqualifiziert 24,6%
eher unterqualifiziert ,9%
sehr unterqualifiziert ,0%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 63:

Entsprechung zwischen Tatigkeits-

25-34 J.
Anteil
20,7%
30,7%

33,3%

9,3%
6,0%
100,0%
62,0%
18,7%
18,7%
%
,0%
100,0%

Branche des Beschaftigerbetriebs

Alter
35-50 J.
Anteil
16,6%
33,1%

42,5%

5,0%
2,8%
100,0%
71,3%
8,8%
18,8%
1,1%
,0%
100,0%

ab 50 J. Gesamt

Anteil Anteil

19,3% 20,1%
29,8% 33,1%

43,9% 37,1%

3,5% 6,6%
3,5% 3,2%
100,0% 100,0%
71,9% 64,9%
19,3% 15,3%
8,8% 18,9%
,0% 8%
,0% ,0%
100,0% 100,0%

Entsprechung Bildungs- und Tatigkeitsniveau Detail

passend quali- sehr liberquali-

fiziert fiziert
Keine Branche Anzahl 10 2
ausgewdhlt Anteil 52,6% 10,5%
Gewerbe, Handwerk, Anzahl 64 11
Dienstleistungen Anteil 65,3% 11,2%
Industrie Anzahl 155 28
Anteil 68,3% 12,3%
Handel Anzahl 12 10
Anteil 44,4% 37,0%
Bank und Versiche- Anzahl 5 1
rung Anteil 71,4% 14,3%
Transport, Verkehr Anza'hl 58 o
Anteil 79,5% 13,6%
Tourismus und Anzahl 18 8
Freizeitwirtschaft Anteil 54,5% 24,2%
Information und Anzahl 18 8
Consulting Anteil 52,9% 23,5%
Land- und Forst- Anzahl 1 0
wirtschaft Anteil 100,0% ,0%
. Anzahl 8 3
sonstige B
Anteil 66,7% 25,0%
G Anzahl 326 77
esamt X
Anteil 64,9% 15,3%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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etwas liberqua-
lifiziert
7
36,8%
22
22,4%
43
18,9%
5
18,5%
1
14,3%
3
6,8%
6
18,2%
7
20,6%
0
,0%
1
8,3%
95
18,9%

eher unterquali-
fiziert
0
,0%
1
1,0%
1
A%
0
,0%
0
,0%
0
,0%
1
3,0%
1
2,9%
0
,0%
0
,0%
4
,8%

sehr unterquali-
fiziert

0
,0%
0
,0%
0
,0%
0
,0%
0
,0%
0
,0%
0
,0%
0
,0%
0
,0%
0
,0%
0
,0%

und Bildungsniveau nach

Gesamt
19
100,0%
98
100,0%
227
100,0%
27
100,0%
7
100,0%
44
100,0%
33
100,0%
34
100,0%
1
100,0%
12
100,0%
502
100,0%



Tabelle 64:

tigkeitsniveau und Geschlecht

Niveau der Tatigkeiten

mittlere Tatig-
keit und Fach-

Entsprechung zwischen Tatigkeits- und Bildungsniveau nach

angelernte arbeitertatig- hohere Tatig- hochqualifizier-
Hilfstatigkeit Tatigkeit keit keit te Tatigkeit
An- An- An- An- An-
zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil
'z’i";tse“d Gl 34 337% 98 590% 149  80,1% 31 939% 14 87,5%
Entspre- | oo perqualifi 40 396% 24 145% 13 7,0% 0 0% 0 0%
iU etwas Uiberqualifi-
Bildungs- ziert q 27  26,7% 44 26,5% 20 10,8% 2 6,1% 2 12,5%
und Tatig- h lif
keitsniveau eher unterqualifi- 0 0% 0 0% 4 22% 0 0% 0 0%
Detail ZIekk -
sent unterquallfi- 0o 0% 0 0% 0o 0% 0o 0% 0 0%
Gesamt 101 100,0% 166 100,0% 186 100,0% 33 100,0% 16 100,0%
Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
Tabelle 65: Arbeitsvertrag nach Geschlecht und Alter
(Uberwiegend) Arbeiterin (liberwiegend) AngesteliteR Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
mannlich 308 83,2% 62 16,8% 370 100,0%
Geschlecht weiblich 65 51,2% 62 48,8% 127 100,0%
Gesamt 373 75,1% 124 24,9% 497 100,0%
bis 24 J. 73 65,2% 39 34,8% 112 100,0%
25-34 J. 106 71,6% 42 28,4% 148 100,0%
Alter 35-50 J. 144 80,0% 36 20,0% 180 100,0%
ab 50 J. 50 87, 7% 7 12,3% 57 100,0%
Gesamt 373 75,1% 124 24,9% 497 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 66:
Geschlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Angabe 23 6,2% 13 10,1% 36 7.2%
nein 147 39,4% 50 38,8% 197 39,2%
ja 203 54,4% 66 51,2% 269 53,6%
Gesamt 373 100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 67:
Alter
bis 24 J.
Anteil
keine Angabe 11,4%
nein 43,9%
ja 44.7%
Gesamt 100,0%

Alter
25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
7,3% 5,0% 5,3% 7,2%
30,7% 40,9% 47,4% 39,2%
62,0% 54,1% 47,4% 53,6%
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Gesamt
An-
zahl  Anteil
326 64,9%
77  15,3%
95  18,9%
4 ,8%
0 ,0%
502 100,0%
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Vereinbarte Titigkeit im Grundvertrag mit dem Uberlasser nach



Tabelle 68: Verhaltnis von Arbeitseinsatzen zu den im Grundvertrag vereinbar-
ten Tatigkeiten nach Geschlecht

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Angabe 2 1,0% 0 ,0% 2 %
(!m Re_gelfall) gleiches Qualifika- 181 89,2% 61 92,4% 242 90,0%
tionsniveau
(im Regelfall) hoheres Qualifika- 9 © ®
tionsniveau der Einsitze i S < A9 e S
(im Regelfall) niedrigeres Quali- o o o
fikationsniveau der Einsatze i Bt z S E 25
Gesamt 203 100,0% 66  100,0% 269 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 69: Verhaltnis von Arbeitseinsatzen zu den im Grundvertrag vereinbar-
ten Tatigkeiten nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

keine Angabe ,0% ,0% 2,0% ,0% J%
(!m Re_gelfall) gleiches Qualifika- 92.2% 86,0% 92.9% 88.9% 90,0%
tionsniveau
(im Regelfall) h6heres Qualifika- o o o o o
tionsniveau der Einsitze 2 St il 0% 3,7%
(im Regelfall) niedrigeres Quali-
fikationsniveau der Einsatze St St ol (RS S
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 70: Haupt-/Nebenerwerb im Detail nach Geschlecht inkl Missing Values

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Haupterwerb 319 85,5% 93 72,1% 412 82,1%
keine Angabe 4 1,1% 4 3,1% 8 1,6%
neben Prasenzdienst / Zivildienst 3 ,8% 0 ,0% 3 ,6%
n n einer selbstéandigen
neben der Schule 8 2,1% 6 4,7% 14 2,8%
neben dem Studium 16 4,3% 17 13,2% 33 6,6%
neben der Pension 2 ,5% 1 ,8% 3 ,6%
neben einer Vollzeit-
Standardarbeit / regularen Ar- 2 5% & 2,3% 5 1,0%
beitsform
gzl;;n einer Teilzeitbeschafti- 0 0% 0 0% 0 0%
neben einer Kinderbetreuung 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
g:lh:ie;egzg Kinderbetreuungs- 0 0% 0 0% 0 0%
neben der Haushaltsfiihrung 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
neben Arbeitslosigkeit 8 2,1% 2 1,6% 10 2,0%
neben dem Sozialhilfebezug 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
:eben Sonﬁtlgem (mithelfend, 4 1.1% P 1,6% 6 1.2%
aushaltsfiihrung, etc.
Gesamt 373  100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 71: Haupt-/Nebenerwerb im Detail nach Alter

bis 24 J.
Anteil

Haupterwerb 63,6%
neben Prasenzdienst / Zivildienst 1,8%
neben einer selbstindigen Erwerbstatigkeit ,9%
neben der Schule 10,9%
neben dem Studium 19,1%
neben der Pension ,0%
nebe_n einer Vollzeit-Standardarbeit / reguldren 0%
Arbeitsform ’
neben einer Teilzeitbeschaftigung ,0%
neben einer Kinderbetreuung ,0%
neben dem Kinderbetreuungsgeldbezug ,0%
neben der Haushaltsfiihrung ,0%
neben Arbeitslosigkeit 1,8%
neben dem Sozialhilfebezug ,0%
nfben Sonstigem (mithelfend, Haushaltsfiihrung, 1,8%
etc.
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

25-34 J.
Anteil
84,6%
,0%
7%
1,3%
8,1%
,0%
2,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
1,3%
,0%
2,0%
100,0%

Tabelle 72:  Alternativen bevorzugt nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
nein 131 35,1% 42 32,6% 173 34,5%
ja, teilweise 62 16,6% 20 15,5% 82 16,3%
ja, sehr 180 48,3% 67 51,9% 247 49,2%
Gesamt 373  100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 73: Alternativen bevorzugt nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J.
Anteil Anteil Anteil
nein 41,2% 38,0% 29,8%
ja, teilweise 13,2% 19,3% 16,0%
ja, sehr 45,6% 42,7% 54,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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ab 50 J.
Anteil
26,3%
15,8%
57,9%
100,0%

Alter
35-50 J.
Anteil

93,3%

,6%

2,8%

,0%

,0%

,0%

,6%

,0%

,0%

,0%

,0%

2,2%

,0%

,6%

100,0%
Gesamt

Anteil

34,5%
16,3%
49,2%
100,0%

ab 50 J.
Anteil
87, 7%
,0%
1,8%
,0%
,0%
5,3%
1,8%
,0%
,0%
,0%
,0%
3,5%
,0%
,0%
100,0%

Gesamt
Anteil

83,4%
,6%
1,6%
2,8%
6,7%
,6%
1,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
2,0%
,0%
1,2%
100,0%



Tabelle 74: Alternativen bevorzugt nach Niveau der Tatigkeit und Geschlecht

Standardbeschiaftigung bevorzugt

nein ja, teilweise ja, sehr Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

Hilfstatigkeit 35,2% 14,8% 50,0% 100,0%

angelernte Tatigkeit 36,9% 17,2% 459% 100,0%

SR (Niveaumden) oittereldtigheiunaiRachateslyl ;3 5o, 15,9% 50,6%  100,0%

mannlich T : tertatigkeit

Tatigkeiten . . .

hohere Tatigkeit 40,0% 24,0% 36,0% 100,0%

hochqualifizierte Tatigkeit 25,0% 12,5% 62,5% 100,0%

Gesamt 35,1% 16,6% 48,3%  100,0%

Hilfstatigkeit 38,3% 14,9% 46,8% 100,0%

angelernte Tatigkeit 36,4% 9,1% 54,5% 100,0%

- Niveau der ~ Mittlere Tatigkeit und Facharbei- 5, 7, 22,7% 545%  100,0%

weiblich g 1 tertatigkeit

Tatigkeiten . . .

hohere Tatigkeit 12,5% 25,0% 62,5% 100,0%

hochqualifizierte Tatigkeit 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%

Gesamt 32,6% 15,5% 51,9% 100,0%

Hilfstatigkeit 36,6% 14,9% 48,5% 100,0%

angelernte Tatigkeit 36,7% 15,1% 48,2% 100,0%

. mittlere Tatigkeit und Facharbei- o o o o

Gesamt N:v_eau _der tertatigkeit 32,3% 16,7% 51,1% 100,0%
Tatigkeiten e s

hohere Tatigkeit 33,3% 24,2% 42,4% 100,0%

hochqualifizierte Tatigkeit 25,0% 18,8% 56,3% 100,0%

Gesamt 34,5% 16,3% 49,2%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 75: MULTIPLE RESPONSE - Begriindung, warum als Leiharbeiterin
tatig, obwohl Alternativen bevorzugt wurden nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil
attraktives Jobangebot 2 ,9% 5 5,8% 7 2,2%
auf Grund eines Aufnahmestops 9 0 8
der Firma 2 ,9% 3 3,5% 5) 1,6%
auf Grund mangelnder Angebote 109 47,0% 35 40,7% 144 45,3%
letzte Alternative vor der Arbeits- o o o
losigkeit 19 8,2% 6 7,0% 25 7,9%
fehlende Qualifikationen 0 ,0% 4 4,7% 4 1,3%
Firma hat nur Leiharbeiterinnen 9 0 o
aufgenommen 53 22,8% 23 26,7% 76 23,9%
flexible Arbeitszeiten méglich 2 ,9% 0 ,0% 2 ,6%
gute Zukunftsperspektiven 2 9% 0 ,0% 2 ,6%
Grund, warum g, 40 verdienst 17 7.3% 1 12% 18 57%
dennochals . ey Erfahrung durch
i i 0, 0, 0,
:.é_etligarbelterln unterschiedliche Arbeitseinsitze 9 22% 1 LA 6 Ui
Hoffnung auf Ubernahme in o o o
Beschiftigerbetrieb - 2l 2 G L SO0
keine Bindung notwendig 2 ,9% 0 ,0% 2 ,6%
kurzfristige Geldnot 4 1,7% & 3,5% 7 2,2%
mangelnde Berufserfahrung 3 1,3% 0 ,0% 3 9%
als Nebenverdienst vorteilhaft 1 4% 1 1,2% 2 ,6%
Schnelle und einfache Vermitt- 12 5.2% 3 3.5% 15 4.7%
lung von Jobs
es hat sich zufallig ergeben 7 3,0% 4 4,7% 11 3,5%
zu hohes Alter 12 5,2% 5 5,8% 17 5,3%
Gesamt 232 118,1% 86 119,8% 318 118,6%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 76: MULTIPLE RESPONSE - Begrindung, warum als Leiharbeiterin
tatig, obwohl Alternativen bevorzugt wurden nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
attraktives Jobangebot 1,5% 5,6% ,8% ,0% 2,2%
3:: Elrrt'{rr‘I;:l eines Aufnahmestops 1,5% 3.3% 8% 0% 1.6%
auf Grund mangelnder Angebote 40,9% 41,1% 44,3% 65,0% 45,3%
:ztszigek,:iltternatlve vor der Arbeits- 15,2% 6.7% 7.4% 0% 7.9%
fehlende Qualifikationen 3,0% 1,1% ,8% ,0% 1,3%
:Lrg:nr:)a;;l;rnLelharbe|terlnnen 18,2% 31.1% 27.0% 7.5% 23.9%
flexible Arbeitszeiten moéglich 1,5% 1,1% ,0% ,0% ,6%
gute Zukunftsperspektiven ,0% ,0% 1,6% ,0% ,6%
3;::0‘;1"2::'“ guter Verdienst 3,0% 7.8% 5,7% 50%  57%
Leiharbeiterin  Vielféltige Erfahrung durch 3,0% 11% 2,5% 0%  1,9%
titig unterschiedliche Arbeitseinsitze
Hoffnung auf Ubernahme in o o o o o
Beschiftigerbetrieb LTS 225 B2 035 S
keine Bindung notwendig 1,5% ,0% ,8% ,0% ,6%
kurzfristige Geldnot 4,5% 4,4% ,0% ,0% 2,2%
mangelnde Berufserfahrung 3,0% ,0% ,8% ,0% ,9%
als Nebenverdienst vorteilhaft 1,5% ,0% ,8% ,0% ,6%
ﬁlc:;nszlﬁ 32gsemfache Vermitt- 9.1% 6.7% 1.6% 2.5% 47%
es hat sich zufillig ergeben 3,0% 1,1% 5,7% 2,5% 3,5%
zu hohes Alter ,0% ,0% 3,3% 32,5% 5,3%
Gesamt 121,2% 123,3% 112,3% 122,5% 118,6%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 77: RegelmiBige Probleme mit Beschiftiger- oder Uberlasserbetrieben
nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
RegelmiRige  nein 309 82,8% 116 89,9% 425  84,7%
Probleme mit  ja 64  17,2% 13 10,1% 77 153%
Uberlasser Gesamt 373 100,0% 129  100,0% 502  100,0%
RegelmiRige  nein 348 933% 123 95,3% 471 93,8%
Probleme mit ja 25 6,7% 6 4,7% 31 6,2%
Beschaftiger  Gesamt 373 100,0% 129  100,0% 502  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 78: RegelmiaRige Probleme mit Beschiftiger- oder Uberlasserbetrieben

nach Alter
Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
RegelmiRige  nein 86,0% 84,7% 84,0% 84,2%  84,7%
Probleme mit  ja 14,0% 15,3% 16,0% 158%  15,3%
Uberlasser Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
RegelmiRige  nein 93,9% 91,3% 95,0% 96,5%  93,8%
Probleme mit  ja 6,1% 8,7% 5,0% 3,5% 6,.2%
Beschaftiger  Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 79:

nach Bevorzugung einer Standardbeschaftigung

RegelméBige Probleme mit
Uberlasser

RegelmaBige Probleme mit
Beschiftiger

Bevorzugung Standardbeschéftigung

nein
Anteil
nein 94,2%
ja 5,8%
Gesamt 100,0%
nein 97,7%
ja 2,3%
Gesamt 100,0%

ja, teilwei-
se
Anteil
86,6%
13,4%
100,0%
92,7%
7,3%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 80:

nach ausgewahlten Berufen

RegelmaRige Probleme mit

Uberlasser

RegelmiBige Probleme mit
Beschiftiger

Metall - Elektro-

250 berufe

Anteil Anteil
nein 95,2% 78,9%
ja 4,8% 21,1%
Gesamt 100,0% 100,0%
nein 92,9% 93,7%
ja 7.1% 6,3%
Gesamt 100,0% 100,0%

ja, sehr Gesamt
Anteil Anteil

77,3% 84,7%
22,7% 15,3%
100,0% 100,0%
91,5% 93,8%
8,5% 6,2%
100,0% 100,0%

RegelmiRige Probleme mit Beschiftiger- oder Uberlasserbetrieben

RegelmiRige Probleme mit Beschiftiger- oder Uberlasserbetrieben

Berufsprofil der Tatigkeit

Hilfsberufe Techniker
Anteil Anteil
79,0% 87,2%
21,0% 12,8%
100,0% 100,0%
88,7% 97,4%
11,3% 2,6%
100,0% 100,0%

Biiroberufe

Anteil
91,8%
8,2%
100,0%

Gesamt

Anteil
84,1%
15,9%

100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 81:

nach ausgewahlten Branchen

RegelméRige Proble-
me mit Uberlasser

RegelmaRige Proble-
me mit Beschiftiger

Quelle: L&R Datafile

Tabelle 82:

Gewerbe,
Handwerk,
Dienstleistun-
gen
Anteil

nein 90,8%
ja 9,2%
Gesamt 100,0%
nein 91,8%
ja 8,2%
Gesamt 100,0%

JInterviews Leiharbeiterinnen’,

nach Status

RegelmaBige
Probleme mit
Uberlasser

RegelmiRige
Probleme mit
Beschiftiger

(iberwiegend)

Arbeiterin
Anteil
nein 82,4%
ja 17,6%
Gesamt 100,0%
nein 94,0%
ja 6,0%
Gesamt 100,0%

Industrie

Anteil
80,6%
19,4%

100,0%
95,2%
4,8%
100,0%

2009

Arbeitsvertrag
(Uberwiegend)
AngestellteR
Anteil
88,5
11,5
100,0
93,6
6,4
100,0

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Branche Beschaftigerin

Transport,
Verkehr

Anteil
77,3%
22,7%

100,0%
90,9%
9,1%
100,0%

Gesamt

Anteil
%
%
%
%
%
%

Tourismus und
Freizeitwirt-
schaft
Anteil

93,9%

6,1%
100,0%
93,9%
6,1%
100,0%

84,5%
15,5%
100,0%
93,9%
6,1%
100,0%

96,7%
3,3%
100,0%

Information und
Consulting

Anteil
85,3%
14,7%

100,0%
94,1%
5,9%
100,0%

93,6%
6,4%
100,0%

RegelmiRige Probleme mit Beschiftiger- oder Uberlasserbetrieben

Gesamt

Anteil
83,9%
16,1%

100,0%
93,8%

6,2%

100,0%

RegelmiRige Probleme mit Beschiftiger- oder Uberlasserbetrieben



Tabelle 83: RegelmiBige Probleme mit Beschiftiger- oder Uberlasserbetrieben
nach Haupt-, Nebenwerb

Haupt-/Nebenerwerb
(Hauptsachlich) (Hauptséchlich)

Nebenerwerb Haupterwerb £ S
Anteil Anteil Anteil

RegelmiRige  nein 93,2% 82,9%  84,7%
Probleme mit  ja 6,8% 171%  15,3%
Uberlasser Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
RegelmiBige  nein 94,3% 93,7%  93,8%
Probleme mit ja 5,7% 6,3% 6,2%
Beschaftiger  Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 84: MULTIPLE RESPONSE - Probleme mit Uberlasserbetrieb nach Ge-

schlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
falsche vertragliche Einstufung als Arbeiter 0 ,0% 1 8,3% 1 1,4%
Anmeldung erfolgte verspatet 1 1,7% 1 8,3% 2 2,8%
keine oder keine kompetente Ansprechperson 3 5,0% 1 8,3% 4 5,6%
Arbeitsgewand nicht korrekt 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
Arbeitsstunden wurden nicht korrekt berechnet 4 6,7% 0 ,0% 4 5,6%
Arbeitszeiten oft liberzogen 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
Auszahlung der Gehélter unregelmaBig bzw. verspatet 13 21,7% 4 33,3% 17 23,6%
Hohe der Gehalter nicht korrekt 23 38,3% 4 33,3% 27 37,5%
Probleme bei Krankenstand 2 3,3% 0 ,0% 2 2,8%
trotz Uberstunden kein Zeitausgleich méglich 2 3,3% 0 ,0% 2 2,8%
Gehaltsberechung undurchsichtig 0 ,0% 1 8,3% 1 1,4%
Falsche Einstufung im Kollektivvertrag 2 3,3% 1 8,3% 3 4,2%
Kollektivvertrag wurde nicht ausgehandigt 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
Kein Arbeitsvertrag bzw. undurchsichtiger Arbeitsvertrag 2 3,3% 2 16,7% 4 5,6%
Sofortige Kiindigung nach Verletzung 2 3,3% 1 8,3% 3 4,2%
Pramien wurden nicht ausbezahlit 1 1,7% 1 8,3% 2 2,8%
Hohe Arbeitsbelastung 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
Spesen nicht korrekt ausbezahit 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
Uberstunden nicht korrekt ausbezahlt 12 20,0% 1 8,3% 13 18,1%
Zulagen nicht korrekt ausbezahit 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
unfreundlicher Umgang mit Leiharbeiterin 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
Zeitabrechnung nicht korrekt 4 6,7% 0 ,0% 4 5,6%
Urlaubstage nicht korrekt berechnet 0 ,0% 1 8,3% 1 1,4%
Nicht konsumierter Urlaub wurde nicht ausbezahit 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
Versprechungen beziigl. Tatigkeiten wurden nicht eingehalten 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
zur Wochenendarbeit gezwunden 1 1,7% 0 ,0% 1 1,4%
zu Uberstunden gezwungen 1 1,7% 2 16,7% 3 4,2%
Gesamt 60 136,7% 12 175,0% 72 143,1%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 85: MULTIPLE RESPONSE - RegelmiRige Probleme mit Uberlasserbe-

trieb nach Alter

falsche vertragliche Einstufung als Arbeiter
Anmeldung erfolgte verspatet

keine oder keine kompetente Ansprechperson
Arbeitsgewand nicht korrekt

Arbeitsstunden wurden nicht korrekt berechnet
Arbeitszeiten oft iiberzogen

Auszahlung der Gehilter unregelmaBig bzw. verspétet
Hohe der Gehilter nicht korrekt

Probleme bei Krankenstand

trotz Uberstunden kein Zeitausgleich méglich
Gehaltsberechung undurchsichtig

Falsche Einstufung im Kollektivvertrag
Kollektivvertrag wurde nicht ausgehéndigt

Kein Arbeitsvertrag bzw. undurchsichtiger Arbeitsver-
trag

Sofortige Kiindigung nach Verletzung

Pramien wurden nicht ausbezahlt

Hohe Arbeitsbelastung

Spesen nicht korrekt ausbezahlt

Uberstunden nicht korrekt ausbezahlt

Zulagen nicht korrekt ausbezahlt

unfreundlicher Umgang mit Leiharbeiterin
Zeitabrechnung nicht korrekt

Urlaubstage nicht korrekt berechnet

Nicht konsumierter Urlaub wurde nicht ausbezahit

Versprechungen beziigl. Tatigkeiten wurden nicht
eingehalten

zur Wochenendarbeit gezwunden
zu Uberstunden gezwungen
Gesamt

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

bis 24 J. 25-34 J.
Anteil Anteil

,0% ,0%
,0% 5,0%
,0% 10,0%
,0% ,0%
,0% 10,0%
,0% 5,0%
28,6% 25,0%
35,7% 40,0%
7,1% ,0%
,0% 10,0%
,0% ,0%
,0% 10,0%
,0% ,0%
,0% 5,0%
,0% ,0%
,0% 10,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
21,4% 20,0%
,0% 5,0%
,0% ,0%
,0% 5,0%
71% ,0%
,0% ,0%
,0% 5,0%
7.1% ,0%
7,1% 5,0%
114,3% 170,0%

Alter
35-50 J.
Anteil

3,4%

3,4%

6,9%

3,4%

6,9%

,0%

20,7%
34,5%

,0%

,0%

3,4%

3,4%

3,4%

10,3%

10,3%
,0%
,0%

3.4%

13,8%

,0%
3,4%
6,9%

0%
3,4%

,0%

,0%
,0%
141,4%

ab 50 J.
Anteil
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
22,2%
44,4%
11,1%
,0%
,0%
,0%
,0%

,0%

,0%
,0%
11,1%
,0%
22,2%
,0%
,0%
11,1%
,0%
,0%

,0%

,0%
1,1%
133,3%

Gesamt
Anteil

1,4%
2,8%
5,6%
1,4%
5,6%
1,4%
23,6%
37,5%
2,8%
2,8%
1,4%
4,2%
1,4%

5,6%

4.2%
2,8%
1,4%
1,4%
18,1%
1,4%
1,4%
5,6%
1,4%
1,4%

1,4%

1,4%
4.2%
143,1%

Tabelle 86: Uberstunden: Haufigkeit, Freiwilligkeit und korrekte Abgeltung
nach Haupt-, Nebenerwerb

. . nein
immer wieder mehr als .
40 Wstd.
Gesamt
nein
Uberstunden gewollt ja
Gesamt

nicht korrekt abgegolten
korrekt abgegolten
Gesamt

Uberstunden korrekt
abgegolten

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

(Hauptsachlich)

Haupt-/Nebenerwerb

(Hauptsachlich)

Nebenerwerb Haupterwerb
Anteil Anteil

87,5% 51,7%

12,5% 48,3%
100,0% 100,0%
18,2% 20,1%

81,8% 79,9%
100,0% 100,0%

9,1% 16,5%

90,9% 83,5%
100,0% 100,0%

98

Gesamt

Anteil

58,0%
42,0%
100,0%
20,0%
80,0%
100,0%
16,1%
83,9%
100,0%



Tabelle 87:
betrieb nach Geschlecht

Mobbing, herablassender Umgang

hohe Arbeitsbelastung

kurzfristige Anderung der Arbeitszeiten

keine Konsumierung des Urlaubsanspruchs méglich
schlechte Betreuung durch Vorgesetzte

von Stammbelegschaft nicht als Kollege akzeptiert
deutlich hohere Arbeitsbelastung als Standardbeschiftigte
Hitze, Kalte, schlechter Atemluft, Giften ausgesetzt
mangelhafte Arbeitsausriistung

monotone Tatigkeit

ménnlich
Anzahl

Arbeit an sicherheitstechnisch nicht entsprechenden Geraten

Arbeit entsprach nicht der vereinbarten Tatigkeit
Zwang zur Absolvierung von Uberstunden
Arbeit unter Zeitdruck

Gesamt

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 88:
betrieb nach Alter

Mobbing, herablassender Umgang

hohe Arbeitsbelastung

kurzfristige Anderung der Arbeitszeiten

keine Konsumierung des Urlaubsanspruchs méglich
schlechte Betreuung durch Vorgesetzte

von Stammbelegschaft nicht als Kollege akzeptiert

deutlich hohere Arbeitsbelastung als Standardbe-
schiéftigte

Hitze, Kalte, schlechter Atemluft, Giften ausgesetzt
mangelhafte Arbeitsausriistung
monotone Tétigkeit

Arbeit an sicherheitstechnisch nicht entsprechenden
Geraten

Arbeit entsprach nicht der vereinbarten Tatigkeit
Zwang zur Absolvierung von Uberstunden
Arbeit unter Zeitdruck

Gesamt

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

bis 24 J.
Anteil
66,7%
,0%
16,7%
,0%
,0%
,0%

,0%

,0%
16,7%
16,7%

,0%

,0%
33,3%
,0%
150,0%

99

9
4
1
1
2
0
2
3
3
1
1
2
6
1

24

Anteil
37,5%
16,7%

4,2%
4,2%
8,3%
,0%
8,3%
12,5%
12,5%
4,2%
4,2%
8,3%
25,0%
4,2%
150,0%

25-34 J.
Anteil

46,2%
15,4%
,0%
7,7%
15,4%
7,7%
7,7%
15,4%
7,7%
,0%
,0%
15,4%
23,1%
,0%
161,5%

Geschlecht
weiblich
Anzahl Anteil
100,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
20,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
120,0%

U O O O0OO0ODO0ODO0DO0OO0 =000 O0Wu

Alter
35-50 J.
Anteil

50,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

12,5%
12,5%
12,5%

,0%

12,5%

,0%

12,5%
12,5%
125,0%

MULTIPLE RESPONSE - RegelmaBige Probleme mit Beschaftiger-

Gesamt

Anzahl
14

4
1
1
2
1
2
3
3
1
1
2
6
1

29

ab 50 J.

Anteil
,0%
100,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
100,0%

Anteil
48,3%
13,8%

3,4%
3,4%
6,9%
3,4%
6,9%
10,3%
10,3%
3,4%
3,4%
6,9%
20,7%
3,4%
144,8%

MULTIPLE RESPONSE - RegelmaBige Probleme mit Beschaftiger-

Gesamt
Anteil
48,3%
13,8%
3,4%
3,4%
6,9%
3,4%
6,9%
10,3%
10,3%
3,4%
3,4%
6,9%
20,7%
3,4%
144,8%



Tabelle 89:

immer wieder
mehr als 40
Wstd.

Uberstunden
gewollt

Uberstunden
korrekt abge-
golten

Uberstunden: Haufigkeit, Freiwilligkeit

nach Geschlecht

und korrekte Abgeltung

mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil  Anzahl Anteil
nein 194 52,0% 97 75,2% 291 58,0%
ja 179 48,0% 32 24,8% 211 42,0%
Gesamt 373  100,0% 129  100,0% 502 100,0%
nein 35 20,1% 6 19,4% 41 20,0%
ja 139 79,9% 25 80,6% 164 80,0%
Gesamt 174  100,0% 31 100,0% 205 100,0%
nicht korrekt abgegolten 30 17,2% 3 9,7% 33 16,1%
korrekt abgegolten 144 82,8% 28 90,3% 172 83,9%
Gesamt 174 100,0% 31  100,0% 205 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 90:

immer wieder
mehr als 40
Wstd.

Uberstunden
gewollt

Uberstunden
korrekt abge-
golten

Uberstunden: Haufigkeit, Freiwilligkeit

nach Alter

bis 24 J.

nein

ja

Gesamt

nein

ja

Gesamt

nicht korrekt abgegolten
korrekt abgegolten
Gesamt

Anteil

66,7%
33,3%
100,0%
13,2%
86,8%
100,0%
16,2%
83,8%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 91:

Situation bei
Einsatzende

Typischer Verlauf nach Ende eines Einsatzes bei einem Kunden

nach Geschlecht

sofortiger Wechsel zum nachs-
ten Einsatz

entlohnte Stehzeit

Kiindigung durch Uberlasser
Kiindigung durch Leiharbeiterin
einvernehmliche Auflésung
sonstiges (Urlaub, etc.)
Ubernahme durch Kunde
Gesamt

25-34 J.
Anteil
54,0%
46,0%
100,0%
13,6%
86,4%
100,0%
17,9%
82,1%
100,0%

Alter
35-50 J.
Anteil

55,8%
44.2%
100,0%
29,1%
70,9%
100,0%
15,6%
84,4%
100,0%

Geschlecht
mannlich weiblich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
82 23,4% 13 11,0%
10 2,8% 3 2,5%
37 10,5% 10 8,5%
27 7,7% 8 6,8%
65 18,5% 28 23,7%
91 25,9% 37 31,4%
39 11,1% 19 16,1%
351 100,0% 118  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

100

ab 50 J.
Anteil

und korrekte Abgeltung

Gesamt
Anteil

57,9% 58,0%
42,1% 42,0%
100,0% 100,0%
18,2% 20,0%
81,8% 80,0%
100,0%  100,0%
12,5% 16,1%
87,5% 83,9%
100,0%  100,0%

Gesamt
Anzahl Anteil

95 20,3%
13 2,8%
47 10,0%
85 7,5%
93 19,8%

128 27,3%
58 12,4%

469 100,0%



Tabelle 92:

Situation bei
Einsatzende

Typischer Verlauf nach Ende eines Einsatzes

nach Alter
bis 24 J.
Anteil

sofortiger Wechsel zum néachs-

ten Eingsatz 2
entlohnte Stehzeit 2,9%
Kiindigung durch Uberlasser 10,6%
Kiindigung durch Leiharbeiterin 8,7%
einvernehmliche Auflésung 22,1%
sonstiges (Urlaub, etc.) 24,0%
Ubernahme durch Kunde 10,6%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 93:

MULTIPLE RESPONSE - Warum der

zugestimmt nach Alter

Alter

25-34 J. 35-50 J.

Anteil Anteil
21,3% 18,1%
2,1% 3,5%
6,4% 11,1%
5,7% 9,4%
22,0% 17,0%
29,8% 25,1%
12,8% 15,8%
100,0% 100,0%

bei einem Kunden

ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil
22,6% 20,3%
1,9% 2,8%
15,1% 10,0%
3,8% 7,5%
18,9% 19,8%
34,0% 27,3%
3,8% 12,4%
100,0%  100,0%

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
'r-:(':'r‘l‘:;‘b;rgg"“ T EIT 6l 25 e 50,0% 41,9% 44,8% 50,0%  45,6%
Einvernehmlif:he Auflosung 20,0% 41.9% 20.7% 10,0% 26.7%
erfolgte auf eigenen Wunsch
Leiharbeiterlin fiirchtete, andern-
falls keine Jobangebote mehr zu 5,0% 3,2% 31,0% 10,0% 13,3%
erhalten
Le:ih_grbeiterln wollte I_(onflikte 25.0% 12,9% 10,3% 20,0% 15,6%
mit Uberlasser vermeiden
Uberlasserbetrieb sicherte o o o o o
Wiedereinstellung zu 0% L2 SA O LD
Uberlasserbetrieb drohte und
iibte Druck aus 5,0% 3,2% 10,3% ,0% 5,6%
Gesamt 105,0% 116,1% 120,7% 130,0% 116,7%
Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
Tabelle 94: Krankenstidnde nach Geschlecht
Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Krankenstand nein 179 48,4% 74 57,8% 253 50,8%
zeiten 2008 ja 191 51,6% 54 42,2% 245 49,2%
Gesamt 370 100,0% 128 100,0% 498 100,0%
- wahrend Einsatzzeit 184 96,3% 54 100,0% 238 97,1%
ran- = = o o o
S . S —
ten im Detail 070 e 5
Gesamt 191  100,0% 54 100,0% 245  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 95:

Krankenstand-
zeiten 2008

Kran-
kenstandszei-
ten im Detail

Krankenstande nach Alter

nein

ja

Gesamt

wahrend Einsatzzeit
wahrend Stehzeit
beides

Gesamt

Alter

bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
57,0% 41,8% 53,6% 52,6% 50,8%
43,0% 58,2% 46,4% 47,4% 49,2%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
95,9% 97,6% 97,6% 96,3% 97,1%
4,1% 2,4% 1,2% 3,7% 2,4%
,0% ,0% 1,2% ,0% 4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 96: Einvernehmliche Auflésung bei Krankenstand angeboten / ange-
nommen nach Alter
Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Angebot einv. nein 87,8% 92,9% 88,1% 74,1% 88,2%
Auflésung 12,2% 7.1% 11,9% 259%  11,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Einvernehmli- nein 33,3% 33,3% 30,0% 14,3% 27,6%
che Auflésung  ja 66,7% 66,7% 70,0% 85,7% 72,4%
angenommen... Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
Tabelle 97: Krankenstande nach Haupt-, Nebenerwerb
Haupt-/Nebenerwerb
(Hauptsachlich) (Hauptséchlich)
Nebenerwerb Haupterwerb Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Krankenstand- nein 81,8% 44,1% 50,8%
seiten 2008 ja 18,2% 559%  49.2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%
wahrend Einsatzzeit 93,8% 97,4% 97,1%
KA desei  Wihrend Stehzeit 6,3% 20%  24%
ten im Detail beides ,0% ,4% ,4%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 98:

Krankenstand-
zeiten 2008

Kran-
kenstandszei-
ten im Detail

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

102

Krankenstiande nach hochster abgeschlossener Ausbildung
Hochste abgeschl. Ausbildung
geringes Quali- mittleres Quali- hohes Qualifika-
fikationsniveau fikationsniveau tionsniveau Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

nein 46,0% 48,9% 58,5% 51,0%
ja 54,0% 51,1% 41,5% 49,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
wahrend Einsatzzeit 96,3% 97,0% 98,0% 97,1%
wahrend Stehzeit 3,7% 2,4% 2,0% 2,5%
beides ,0% ,6% ,0% 4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%



Tabelle 99:

Krankenstiande nach Tatigkeitsniveau

Berufliches Tatigkeitsniveau

geringes Tatig-  mittleres Tatig-
keitsniveau keitsniveau
Anteil Anteil
Krankenstand nein Sa6H 289
zeiten 2008 Ja 46,4% 51,1%
Gesamt 100,0% 100,0%
K wahrend Einsatzzeit 96,7% 96,8%
ran- = <
. wahrend Stehzeit 3,3% 2,1%
Sl e 0% 1,1%
ten im Detail 20 iR/
Gesamt 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 100: MULTIPLE RESPONSE - Begriindung des Uberlasserbetriebs fiir

hohes Tatig-

keitsniveau Gesamt
Anteil Anteil

42,9% 50,8%
57,1% 49,2%
100,0%  100,0%
100,0% 97,1%
,0% 2,4%
,0% 4%
100,0%  100,0%

einv. Aufl. wiahrend Krankenstand nach Geschlecht

Uberlasserbetrieb iibte Druck
aus

Es wurde keine Begriindung
geduBert

Krankenstand wahrend Probe-
monat als Begriindung

Kosten sollten von der Kranken-
kassa libernommen werden

Schlechte Auftragslage als
Begriindung

Uberlasserbetrieb sicherte
Wiedereinstellung zu

Gesamt

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 4,3% 0 ,0% 1 3,4%
7 30,4% 1 16,7% 8 27,6%
1 4,3% 2 33,3% 3 10,3%
10 43,5% 2 33,3% 12 41,4%
3 13,0% 0 ,0% 3 10,3%
2 8,7% 1 16,7% 3 10,3%
23 104,3% 6 100,0% 29 103,4%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 101: MULTIPLE RESPONSE - Begriindung des Uberlasserbetriebs fiir

einv. Aufl. wiahrend Krankenstand nach Alter

Uberlasserbetrieb iibte Druck
aus

Es wurde keine Begriindung
geduBert

Krankenstand wahrend Probe-
monat als Begriindung

Kosten sollten von der Kranken-
kassa libernommen werden
Schlechte Auftragslage als
Begriindung
Uberlasserbetrieb sicherte
Wiedereinstellung zu

Gesamt

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J.
Anteil Anteil Anteil

,0% 16,7% ,0%

50,0% 16,7% 20,0%

,0% ,0% 20,0%

16,7% 50,0% 50,0%

,0% 16,7% ,0%

33,3% ,0% 10,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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ab 50 J.
Anteil

,0%
28,6%
14,3%
42,9%
28,6%

,0%
114,3%

Gesamt
Anteil

3,4%
27,6%
10,3%
41,4%
10,3%

10,3%
103,4%



Tabelle 102: MULTIPLE RESPONSE - Begriindung, warum einvern. Aufl. wah-
rend Krst. angenommen wurde nach Geschlecht

Uberlasserbetrieb hat Druck
ausgelibt

Aussicht auf Wiedereinstellung
hatte hohen Stellenwert
Leiharbeiterln war im Probemo-
nat

Leiharbeiterln wollte keinen
Konflikt mit Uberlasserbetrieb
Leiharbeiterin wusste nichts von
gesetzlichen Alternativen
Leiharbeiterin strebte selbst eine
Kiindigung an

Gesamt

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
5 27,8% 0 ,0% 5 23,8%
4 22,2% 0 ,0% 4 19,0%
1 5,6% 0 ,0% 1 4,8%
4 22,2% 0 ,0% 4 19,0%
5 27,8% 1 33,3% 6 28,6%
2 11,1% 2 66,7% 4 19,0%
18  116,7% 3  100,0% 21 114,3%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 103: MULTIPLE RESPONSE - Begriindung, warum

rend Krst. angenommen wurde nach Alter

Uberlasserbetrieb hat Druck
ausgelibt

Aussicht auf Wiedereinstellung
hatte hohen Stellenwert

Leiharbeiterln war im Probemo-
nat

Leiharbeiterin wollte keinen
Konflikt mit Uberlasserbetrieb

Leiharbeiterin wusste nichts von
gesetzlichen Alternativen
Leiharbeiterin strebte selbst eine
Kiindigung an

Gesamt

bis 24 J.
Anteil

25,0%
25,0%
,0%
,0%
25,0%

50,0%
125,0%

Alter
25-34 J. 35-50 J.
Anteil Anteil

50,0% 14,3%
25,0% 14,3%

,0% 14,3%

25,0% 28,6%
25,0% 28,6%

,0% 14,3%
125,0% 114,3%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

einvern. Aufl. wah-

ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil

16,7% 23,8%

16,7% 19,0%

,0% 4,8%

16,7% 19,0%

33,3% 28,6%

16,7% 19,0%

100,0% 114,3%

Tabelle 104: Zufriedenheit mit der Arbeitsbelastung nach Betroffenheit von
Schmutz, Hitze oder Kalte und Geschlecht

sehr zufrieden

Zufriedenheit
mit der Arbeits-
belastung

ménnlich

eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden

Gesamt
sehr zufrieden

Zufriedenheit
mit der Arbeits-
belastung

weiblich

eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden

Gesamt
sehr zufrieden

Zufriedenheit
mit der Arbeits-
belastung

Gesamt

eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden

Gesamt

Schmutz, Hitze oder Kilte ausgesetzt

nein
Anzahl

78
75
6
1
160
52
36
5
2
95
130
111
11

255

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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Anteil
48,8%
46,9%

3,8%
,6%

100,0%
54,7%
37,9%

5,3%
2,1%

100,0%
51,0%
43,5%

4,3%
1,2%
100,0%

ja Gesamt
Anzahl Anteil  Anzahl Anteil

46 22,1% 124 33,7%
104 50,0% 179 48,6%
40 19,2% 46 12,5%
18 8,7% 19 5,2%
208 100,0% 368 100,0%
1 3,3% 53 42,4%
18 60,0% 54 43,2%
10 33,3% 15 12,0%

1 3,3% S 2,4%
30 100,0% 125 100,0%
47 19,7% 177 35,9%
122 51,3% 233 47,3%
50 21,0% 61 12,4%
19 8,0% 22 4,5%
238 100,0% 493  100,0%



Tabelle 105: MULTIPLE RESPONSE - Uberblick iiber die Betroffenheit von
Schmutz, Hitze oder Kalte nach Branchen der Beschiftigerbetriebe
und Geschlecht

Schmutz, Hitze oder Kilte ausgesetzt

nein ja Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Branche ausgewahlt 9 64,3% 5 35,7% 14 100,0%
Gewerbe, Handwerk, Dienstleistungen 28 30,1% 65 69,9% 93 100,0%
Industrie 85 45,9% 100 54,1% 185 100,0%
Handel 5) 31,3% 11 68,8% 16 100,0%
Bank und Versicherung 3  100,0% 0 ,0% 3  100,0%
ménnlich  Transport, Verkehr 23 51,1% 22 48,9% 45  100,0%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 5 41,7% 7 58,3% 12 100,0%
Information und Consulting 10 62,5% 6 37,5% 16  100,0%
Land- und Forstwirtschaft 1 33,3% 2 66,7% 3  100,0%
sonstige 2 33,3% 4 66,7% 6 100,0%
Gesamt 164 45,8% 209 59,5% 373  105,4%
Keine Branche ausgewahlt 4 80,0% 1 20,0% 5 100,0%
Gewerbe, Handwerk, Dienstleistungen 6 66,7% 3 33,3% 9 100,0%
Industrie 32 68,1% 15 31,9% 47  100,0%
Handel 11 78,6% 3 21,4% 14 100,0%
weiblich Bank und Versicherung 4  100,0% 0 ,0% 4 100,0%
Transport, Verkehr 4 66,7% 2 33,3% 6 100,0%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 18 78,3% 5 21,7% 23  100,0%
Information und Consulting 17 89,5% 2 10,5% 19  100,0%
sonstige 5 83,3% 1 16,7% 6 100,0%
Gesamt 99 78,3% 30 24,8% 129  103,1%
Keine Branche ausgewahlt 13 68,4% 6 31,6% 19 100,0%
Gewerbe, Handwerk, Dienstleistungen 34 33,3% 68 66,7% 102 100,0%
Industrie 117 50,4% 115 49,6% 232 100,0%
Handel 16 53,3% 14 46,7% 30 100,0%
Bank und Versicherung 7 100,0% 0 ,0% 7 100,0%
Gesamt Transport, Verkehr 27 52,9% 24 47,1% 51  100,0%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 23 65,7% 12 34,3% 35 100,0%
Information und Consulting 27 771% 8 22,9% 35 100,0%
Land- und Forstwirtschaft 1 33,3% 2 66,7% 3  100,0%
sonstige 7 58,3% 5 41,7% 12 100,0%
Gesamt 263 54,2% 239 50,6% 502 104,8%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 106: Berufliche Entwicklungsmoglichkeiten nach Tatigkeitsniveau

Niveau der Tatigkeiten

mittlere
Tatigkeit und hochqualifi-
Hilfstatig- angelernte Facharbei- hoéhere zierte Tatig-
keit Tatigkeit tertatigkeit Tatigkeit keit Gesamt
berufliche Entwick- nein Anzahl 89 111 117 9 6 332
lungsmoglichkei-  ja Anzahl 10 53 64 23 10 160
ten vorgefunden  Gesamt Anzahl 99 164 181 32 16 492
sehr zufrie- 5 ahi 5 31 42 15 7 100
den
Zufriedenheit mit gher zufrie-  Anzahl 28 47 52 9 3 139
. en
beruflichen Ent- T
\If(v;ﬁl::ngsmogImh- Zufrieden Anzahl 20 35 39 4 1 99
garnmicht — ahi 24 28 29 3 3 87
zufrieden
Gesamt Anzahl 77 141 162 31 14 425

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

105



Tabelle 107:

Berufliche Entwicklungsmaoglichkeiten nach Tatigkeitsniveau

Niveau der Tatigkeiten

mittlere
Tatigkeit und hochqualifi-
Hilfstatig- angelernte Facharbei- hohere zierte Tatig-
keit Tatigkeit tertatigkeit Tatigkeit keit Gesamt
berufliche Entwick- nein Anteil 89,9% 67,7% 64,6% 28,1% 37,5%  67,5%
lungsméglichkei-  ja Anteil 10,1% 32,3% 35,4% 71,9% 62,5% 32,5%
ten vorgefunden  Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zz:’ zufrie-  pnteil 6,5% 22,0% 25,9% 48,4% 50,0%  23,5%
Zufriedenheit mit Z'e‘ﬁ' zufrie-  ppieil 36,4% 33,3% 32,1% 29,0% 214%  32,7%
beruflichen Ent- .
wicklungsméglich- :"uef':i'g:;n Anteil 26,0% 24.8% 24.1% 12,9% 71%  23,3%
keiten
gjf'"':gL‘; Anteil 31,2% 19,9% 17,9% 9,7% 214%  20,5%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 108: Zufriedenheit mit der Bezahlung nach Entsprechung von Lohn- und
Tatigkeitsniveau

Entsprechung Lohnniveau-Tatigkeitsniveau beim Kunden

nein ja Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zufrieden 5 5,8% 110 39,9% 115 31,8%
Zufriedenheit eher zufrieden 19 22,1% 137 49,6% 156 43,1%
ménnlich  mit der Bezah-  weniger zufrieden 39  453% 26 9,4% 65 18,0%
lung gar nicht zufrieden 23 26,7% 3 1,1% 26 7.2%
Gesamt 86 100,0% 276 100,0% 362 100,0%
sehr zufrieden 1 3,2% 41 43,6% 42 33,6%
Zufriedenheit eher zufrieden 9 29,0% 44 46,8% 53 42,4%
weiblich mit der Bezah-  weniger zufrieden 14 45.2% 7 7.4% 21 16,8%
lung gar nicht zufrieden 7 22,6% 2 2.1% 9 7.2%
Gesamt 31 100,0% 94  100,0% 125 100,0%
sehr zufrieden 6 5,1% 151 40,8% 157 32,2%
Zufriedenheit eher zufrieden 28 23,9% 181 48,9% 209 42,9%
Gesamt mit der Bezah-  weniger zufrieden 53  453% 33 8,9% 86 17,7%
lung gar nicht zufrieden 30 25,6% 5 1,4% 35 7.2%
Gesamt 117  100,0% 370 100,0% 487  100,0%
Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
Tabelle 109: Details zur Bezahlung nach Tatigkeitsniveau
Niveau der Tatigkeiten
mittlere
Tatigkeit und hochqualifi-
Hilfstatig- angelernte Facharbei- héhere zierte Tatig-
keit Tatigkeit tertatigkeit Tatigkeit keit
sehr Anteil 28,0% 32,7% 31,2% 36,4% 43,8%
zufrieden
Gy Anteil 38,0% 43,0% 45,7% 45,5% 37,5%
Zufriedenheit mit der zufn.eden
Bezahlung :’:f'r‘i'gg;n Anteil 22,0% 15,2% 18,3% 18,2% 18,8%
garnicht = it 12,0% 9,1% 4,8% 0% 0%
zufrieden
Gesamt Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Entsprechung Lohnni- nein Anteil 24,7% 24,4% 21,8% 31,3% 25,0%
veau-Tétigkeitsniveau ja Anteil 75,3% 75,6% 78,2% 68,8% 75,0%
beim Kunden Gesamt  Anteil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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Gesamt

31,8%
43,0%
18,0%

7,2%

100,0%
24,0%
76,0%

100,0%



Tabelle 110: Arbeitssituation der Leiharbeiterinnen und Zufriedenheit mit der

Arbeitssituation nach Alter

Zufriedenheit mit Aus-
mass der Arbeitszeit

Schicht-, Nacht- oder
Wochenendarbeit

Zufriedenheit mit Lage
der Arbeitszeit

Schmutz, Hitze oder Kilte
ausgesetzt

Zufriedenheit mit der
Arbeitsbelastung

berufliche Entwicklungs-
moglichkeiten vorgefun-
den

Zufriedenheit mit berufli-
chen Entwicklungsmog-
lichkeiten

Zufriedenheit mit der
Bezahlung

Entsprechung Lohnni-
veau-Tatigkeitsniveau
beim Kunden

Zufriedenheit mit Bezie-
hungen zu Kolleginnen
beim Kunden

sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden
Gesamt

keine Angabe

nein

ja

Gesamt

sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden
Gesamt

keine Angabe

nein

ja

Gesamt

sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden
Gesamt

nein

ja

Gesamt

sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden
Gesamt

sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden
Gesamt

nein

ja

Gesamt

sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden
Gesamt

bis 24 J.
Anteil

54,4%
37,7%
5,3%
2,6%
100,0%
,0%
53,5%
46,5%
100,0%
57,9%
28,9%
7,9%
5,3%
100,0%
,0%
61,4%
38,6%
100,0%
42,5%
40,7%
11,5%
5,3%
100,0%
68,8%
31,3%
100,0%
24,7%
31,2%
25,8%
18,3%
100,0%
33,3%
48,2%
15,8%
2,6%
100,0%
13,6%
86,4%
100,0%
69,0%
23,9%
4,4%
2,7%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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25-34 J.
Anteil

58,0%
36,0%
4,7%
1,3%
100,0%
,0%
57,3%
42,7%
100,0%
58,0%
33,3%
7,3%
1,3%
100,0%
,0%
53,3%
46,7%
100,0%
44,6%
39,2%
12,2%
4,1%
100,0%
64,9%
35,1%
100,0%
25,0%
32,6%
21,2%
21,2%
100,0%
36,0%
40,7%
16,0%
7,3%
100,0%
22,3%
77.7%
100,0%
64,2%
24,3%
8,1%
3,4%
100,0%

Alter
35-50 J.
Anteil

49,2%
43,0%
5,6%
2,2%
100,0%
,0%
54,7%
45,3%
100,0%
53,0%
39,2%
5,5%
2,2%
100,0%
,0%
48,6%
51,4%
100,0%
24,3%
58,8%
14,1%
2,8%
100,0%
68,0%
32,0%
100,0%
22,1%
33,1%
25,3%
19,5%
100,0%
26,8%
45,8%
20,7%
6,7%
100,0%
27,0%
73,0%
100,0%
59,3%
31,1%
6,8%
2,8%
100,0%

ab 50 J.
Anteil

57,1%
33,9%
3,6%
5,4%
100,0%
,0%
49,1%
50,9%
100,0%
47,4%
29,8%
10,5%
12,3%
100,0%
,0%
43,9%
56,1%
100,0%
36,4%
45,5%
9,1%
9,1%
100,0%
70,2%
29,8%
100,0%
21,7%
34,8%
17,4%
26,1%
100,0%
33,3%
29,8%
19,3%
17,5%
100,0%
39,3%
60,7%
100,0%
65,5%
21,8%
10,9%
1,8%
100,0%

Gesamt
Anteil
53,9%
38,7%
5,0%
2,4%
100,0%
,0%
54,6%
45,4%
100,0%
55,0%
34,1%
7,2%
3,8%
100,0%
,0%
52,4%
47,6%
100,0%
35,9%
47,3%
12,4%
4,5%
100,0%
67,5%
32,5%
100,0%
23,5%
32,7%
23,3%
20,5%
100,0%
31,8%
43,0%
18,0%
7,2%
100,0%
24,0%
76,0%
100,0%
63,7%
26,4%
71%
2,8%
100,0%



Tabelle 111: Bevorzugung alternativer Arbeitsverhaltnisse nach Arbeitssituation
der Leiharbeiterinnen und Zufriedenheit mit der Arbeitssituation

Standardbeschiftigung bevorzugt

nein ja, teilweise ja, sehr Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr zufrieden 38,7% 17,1% 44.2% 100,0%
Zufriedenheit mit Aus- eher zufrieden 29,5% 15,5% 54,9% 100,0%
RS G A weniger zufrieden 28,0% 16,0% 56,0% 100,0%
gar nicht zufrieden 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
Gesamt 34,5% 16,4% 49,1% 100,0%
. nein 35,8% 19,7% 44,5% 100,0%
Vohicht-, Nacht- oder ;o 32,9% 12,3% 548%  100,0%
Gesamt 34,5% 16,3% 49,2% 100,0%
sehr zufrieden 38,8% 16,3% 44,9% 100,0%
e L e eher zufrieden 31,6% 18,1% 50,3% 100,0%
der Arbeitszeit weniger zufrieden 25,0% 13,9% 61,1% 100,0%
gar nicht zufrieden 15,8% 5,3% 78,9% 100,0%
Gesamt 34,5% 16,3% 49,2% 100,0%
. " nein 37,3% 15,6% 47,1% 100,0%
il 31,4% 17.2% 515%  100,0%
Gesamt 34,5% 16,3% 49,2% 100,0%
sehr zufrieden 39,5% 15,8% 44,6% 100,0%
Zufriedenheit mit der eher zufrieden 36,1% 17,2% 46,8% 100,0%
Arbeitsbelastung weniger zufrieden 21,3% 14,8% 63,9% 100,0%
gar nicht zufrieden 18,2% 13,6% 68,2% 100,0%
Gesamt 34,7% 16,2% 49,1% 100,0%
berufliche Entwicklungs-  nein 32,5% 13,9% 53,6% 100,0%
méglichkeiten vorgefun-  ja 40,0% 19,4% 40,6% 100,0%
den Gesamt 35,0% 15,7% 49,4% 100,0%
sehr zufrieden 48,0% 17,0% 35,0% 100,0%
Zufriedenheit mit berufli- eher zufrieden 41,0% 14,4% 44,6% 100,0%
chen Entwicklungsmég-  weniger zufrieden 22,2% 20,2% 57,6% 100,0%
lichkeiten gar nicht zufrieden 19,5% 10,3% 70,1% 100,0%
Gesamt 33,9% 15,5% 50,6% 100,0%
sehr zufrieden 44.7% 17,6% 37,7% 100,0%
Zufriedenheit mit der eher zufrieden 34,0% 17,2% 48,8% 100,0%
Bezahlung weniger zufrieden 28,9% 13,3% 57,8% 100,0%
gar nicht zufrieden 8,3% 11,1% 80,6% 100,0%
Gesamt 34,6% 16,2% 49,2% 100,0%
Entsprechung Lohnni- nein 19,7% 14,5% 65,8% 100,0%
veau-Tétigkeitsniveau ja 38,5% 17,0% 44.5% 100,0%
beim Kunden Gesamt 34,0% 16,4% 49,6% 100,0%
sehr zufrieden 37,3% 15,3% 47,5% 100,0%
Zufriedenheit mit Bezie- eher zufrieden 33,1% 16,9% 50,0% 100,0%
hungen zu Kolleginnen weniger zufrieden 22,9% 20,0% 57,1% 100,0%
beim Kunden gar nicht zufrieden 21,4% 7.1% 71,4% 100,0%
Gesamt 34,7% 15,8% 49,5% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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Tabelle 112: Vertretung durch Betriebsrate und Zufriedenheit mit der Vertretung

nach Alter
Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Betriebsrite bei (mehrheitlich) keine Betriebsrite 59,4% 53,0% 60,0% 48,6% 56,4%
Uberlasser (mehrheitlich) gab es Betriebsrite 40,6% 47,0% 40,0% 51,4% 43,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. " . (mehrheitlich) keine Betriebsrate 29,9% 25,0% 26,4% 31,9% 27,3%

Betriebsréte bei L g "
Beschiftiger (mehrheitlich) gab es Betriebsrite 70,1% 75,0% 73,6% 68,1% 72,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Betriebsrite bei (mehrheitlich) keine Betriebsrate 28,6% 22,9% 24,7% 28,0% 25,3%
Beschaftiger (mehrheitlich) gab es Betriebsrite 71,4% 771% 75,3% 72,0% 74,7%
oder Uberlasser gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
sehr zufrieden 45,9% 50,8% 46,8% 57,9% 49,2%
Zufriedenheit eher zufrieden 32,4% 26,2% 29,0% 15,8% 27,4%
mit Betriebsréd-  weniger zufrieden 10,8% 13,1% 4,8% 10,5% 9,5%
ten gar nicht zufrieden 10,8% 9,8% 19,4% 15,8% 14,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 113: Vertretung durch Betriebsrate und Zufriedenheit mit der Vertretung

nach Haupt-/Nebenerwerb

Haupt-/Nebenerwerb
(Hauptséachlich) (Hauptséachlich)

Nebenerwerb Haupterwerb Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Betriebsrite bei (mehrheitlich) keine Betriebsrite 60,4% 55,8% 56,4%
Uberlasser (mehrheitlich) gab es Betriebsrite 39,6% 44,2% 43,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Betriebsrite bei (mehrheitlich) keine Betriebsrite 40,7% 25,1% 27,3%
Beschiftiger (mehrheitlich) gab es Betriebsrate 59,3% 74,9% 72,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Betriebsrite bei (mehrheitlich) keine Betriebsréte 34,4% 23,8% 25,3%
Beschaftiger oder (mehrheitlich) gab es Betriebsrite 65,6% 76,2% 74,7%
Uberlasser Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%
sehr zufrieden 63,6% 48,2% 49,2%
Zufriedenheit mit eher zufrieden 27,3% 27,4% 27,4%
Betriebsriten weniger zufrieden 9,1% 9,5% 9,5%
gar nicht zufrieden ,0% 14,9% 14,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 114: Vertretung durch Betriebsrate und Zufriedenheit mit der Vertretung
nach Tatigkeitsniveau

Betriebsrate bei
Uberlasser

Betriebsréte bei
Beschiftiger

Betriebsréte bei
Beschaftiger
oder Uberlasser

Zufriedenheit
mit Betriebsra-
ten

(mehrheitlich) keine
Betriebsréte

(mehrheitlich) gab
es Betriebsrite

Gesamt

(mehrheitlich) keine
Betriebsréte

(mehrheitlich) gab
es Betriebsrite

Gesamt

(mehrheitlich) keine
Betriebsrate

(mehrheitlich) gab
es Betriebsrite

Gesamt

sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden
Gesamt

Hilfstitig- angelernte
keit Tatigkeit
Anteil Anteil
63,0% 53,6%
37,0% 46,4%
100,0% 100,0%
33,3% 28,9%
66,7% 71,1%
100,0% 100,0%
31,1% 26,4%
68,9% 73,6%
100,0% 100,0%
43,5% 52,4%
21,7% 23,8%
17,4% 6,3%
17,4% 17,5%
100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Niveau der Tatigkeiten

mittlere Tatig-
keit und Fach-
arbeitertatig-
keit
Anteil

58,3%

41,7%
100,0%
25,0%

75,0%
100,0%
23,6%

76,4%

100,0%
50,0%
29,4%

8,8%
11,8%
100,0%

Tabelle 115: Musteraussagen nach Geschlecht inkl. Missing Values

Wechsel zur Standardbeschaftigung
ist fiir Leiharbeiterinnen nur mehr

schwer moglich

Leiharbeit erspart die miihevolle
Suche nach Arbeit

Leiharbeiterinnen miissen immer die
schlechtesten Arbeiten erledigen

Leiharbeiterinnen werden fiir die
gleiche Tétigkeit gleich wie Standard-

besch. entlohnt

Leiharbeiterinnen haben ein hohes
Risiko, arbeitslos zu werden

keine Angabe
trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

keine Angabe
trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

keine Angabe
trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

keine Angabe
trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

keine Angabe
trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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mannlich
Anzahl Anteil

30 8,0%
52 13,9%
59 15,8%
66 17,7%
166 44,5%
373 100,0%
22 5,9%
107 28,7%
111 29,8%
53 14,2%
80 21,4%
373  100,0%
9 2,4%
67 18,0%
62 16,6%
69 18,5%
166 44,5%
373  100,0%
26 7,0%
85 22,8%
74 19,8%
91 24,4%
97 26,0%
373  100,0%
16 4,3%
225 60,3%
71 19,0%
27 7,2%
34 9,1%
373 100,0%

hochqualifi-
hohere zierte Tatig-
Tatigkeit keit Gesamt
Anteil Anteil Anteil
36,4% 69,2% 56,4%
63,6% 30,8% 43,6%
100,0% 100,0% 100,0%
28,1% 6,7% 27,3%
71,9% 93,3% 72,7%
100,0% 100,0% 100,0%
25,0% 6,7% 25,3%
75,0% 93,3% 74,7%
100,0% 100,0% 100,0%
42,9% 45,5% 49,2%
35,7% 36,4% 27,4%
14,3% 9,1% 9,5%
71% 9,1% 14,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Geschlecht
weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
10 7,8% 40 8,0%
10 7,8% 62 12,4%
18 14,0% 77 15,3%
25 19,4% 91 18,1%
66 51,2% 232 46,2%
129  100,0% 502 100,0%
16 12,4% 38 7,6%
31 24,0% 138 27,5%
22 17,1% 133 26,5%
25 19,4% 78 15,5%
85 27,1% 115 22,9%
129  100,0% 502 100,0%
7 5,4% 16 3,2%
10 7,8% 77 15,3%
23 17,8% 85 16,9%
17 13,2% 86 17,1%
72 55,8% 238 47,4%
129  100,0% 502 100,0%
11 8,5% 37 7,4%
33 25,6% 118 23,5%
26 20,2% 100 19,9%
20 15,5% 111 22,1%
39 30,2% 136 27,1%
129  100,0% 502 100,0%
7 5,4% 23 4,6%
63 48,8% 288 57,4%
34 26,4% 105 20,9%
9 7,0% 36 7.2%
16 12,4% 50 10,0%
129  100,0% 502 100,0%



Tabelle 116: Musteraussagen nach Alter

Wechsel zur Standardbe-
schaftigung ist fiir Leihar-
beiterinnen nur mehr
schwer moglich

Leiharbeit erspart die
miihevolle Suche nach
Arbeit

Leiharbeiterinnen miissen
immer die schlechtesten
Arbeiten erledigen

Leiharbeiterinnen werden
fir die gleiche Tatigkeit
gleich wie Standardbesch.
entlohnt

Leiharbeiterinnen haben
ein hohes Risiko, arbeitslos
zu werden

trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

trifft sehr zu
trifft eher zu
trifft wenig zu
trifft gar nicht zu
Gesamt

bis 24 J.
Anteil

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 117: Musteraussage
schwer méglich™ nach Branche

"Wechsel

6,8%
19,4%
28,2%
45,6%

100,0%
29,4%
29,4%
19,3%
22,0%

100,0%
15,8%
14,0%
21,9%
48,2%

100,0%
25,2%
26,2%
26,2%
22,4%

100,0%
50,9%
28,3%
11,3%

9,4%

100,0%

zur Standardbeschaftigung

25-34 J.
Anteil
8,0%
12,4%
19,7%
59,9%
100,0%
33,3%
31,9%
15,6%
19,1%
100,0%
13,6%
24,5%
14,3%
47,6%
100,0%
26,4%
19,3%
25,7%
28,6%
100,0%
52,1%
23,2%
8,5%
16,2%
100,0%

Alter
35-50 J.
Anteil

15,3%
15,9%
16,5%
52,4%
100,0%
27,0%
25,2%
14,7%
33,1%
100,0%
15,2%
14,6%
17,5%
52,6%
100,0%
24,6%
24,0%
21,0%
30,5%
100,0%
68,4%
18,6%
4,5%
8,5%
100,0%

Wechsel zur Standardbeschéftigung ist fiir Leiharbeiterin-
nen nur mehr schwer moglich

trifft sehr oder trifft wenig oder
eher zu gar nicht zu

Anzahl Anteil  Anzahl Anteil
Keine Branche ausgewahlt 5 27,8% 13 72,2%
ai\gz:lbe, Handwerk, Dienstleis- 23 25.3% 68 74.7%
Industrie 77 37,2% 130 62,8%
Handel 8 30,8% 18 69,2%
Bank und Versicherung 2 33,3% 4 66,7%
Transport, Verkehr 1 28,2% 28 71,8%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 5 16,1% 26 83,9%
Information und Consulting 8 24,2% 25 75,8%
Land- und Forstwirtschaft 0 ,0% 100,0%
sonstige 0 ,0% 10 100,0%
Gesamt 139 30,1% 323 69,9%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Gesamt
Anzahl Anteil

18 100,0%
91  100,0%
207 100,0%
26 100,0%
6 100,0%
39 100,0%
31 100,0%
33 100,0%
1 100,0%
10 100,0%
462 100,0%

ab 50 J. Gesamt

Anteil Anteil
34,6% 13,4%
25,0% 16,7%
13,5% 19,7%
26,9% 50,2%
100,0% 100,0%
29,4% 29,7%
29,4% 28,7%
21,6% 16,8%
19,6% 24,8%
100,0% 100,0%
24,1% 15,8%
14,8% 17,5%
18,5% 17,7%
42,6% 49,0%
100,0%  100,0%
25,5% 25,4%
9,8% 21,5%
23,5% 23,9%
41,2% 29,2%
100,0%  100,0%
72,2% 60,1%
16,7% 21,9%
7.4% 7,5%
3,7% 10,4%
100,0%  100,0%
ist nur



Tabelle 118: Musteraussage "Leiharbeit erspart die miihevolle Suche nach Ar-
beit" nach Branche

Leiharbeit erspart die miihevolle Suche nach Arbeit

trifft sehr oder trifft wenig oder
eher zu gar nicht zu Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Branche ausgewihlt 1 68,8% 5 31,3% 16  100,0%
tG":Ia"vo!;::"be, Handwerk, Dienstleis- 53 55.2% 43 44.8% 96 100,0%
Industrie 126 60,3% 83 39,7% 209 100,0%
Handel 15 60,0% 10 40,0% 25 100,0%
Bank und Versicherung 3 50,0% 3 50,0% 6 100,0%
Transport, Verkehr 19 47,5% 21 52,5% 40 100,0%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 19 65,5% 10 34,5% 29 100,0%
Information und Consulting 18 58,1% 13 41,9% 31 100,0%
Land- und Forstwirtschaft 1 100,0% 0 ,0% 1 100,0%
sonstige 6 54,5% 5) 45,5% 11 100,0%
Gesamt 271 58,4% 193 41,6% 464 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 119: Musteraussage "Leiharbeiterinnen miissen immer die schlechtes-
ten Arbeiten erledigen™ nach Branche

Leiharbeiterinnen miissen immer die schlechtesten Arbei-
ten erledigen

trifft sehr oder trifft wenig oder
eher zu gar nicht zu Gesamt
Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Branche ausgewihlt 9 50,0% 9 50,0% 18 100,0%
S‘?‘uglz:lbe, Handwerk, Dienstleis- 31 31.6% 67 68.4% 98 100,0%
Industrie 65 29,4% 156 70,6% 221  100,0%
Handel 12 50,0% 12 50,0% 24 100,0%
Bank und Versicherung 1 14,3% 6 85,7% 7 100,0%
Transport, Verkehr 18 42,9% 24 57,1% 42  100,0%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 12 40,0% 18 60,0% 30 100,0%
Information und Consulting 9 26,5% 25 73,5% 34 100,0%
Land- und Forstwirtschaft 1 100,0% 0 ,0% 1 100,0%
sonstige 4 36,4% 7 63,6% 11 100,0%
Gesamt 162 33,3% 324 66,7% 486 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 120: Leiharbeiterinnen werden fiir die gleiche Tatigkeit gleich wie Stan-
dardbeschaftigte entlohnt” nach Branche

Leiharbeiterinnen werden fiir die gleiche Tétigkeit gleich
wie Standardbesch. entlohnt

trifft sehr oder trifft wenig oder
eher zu gar nicht zu Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Branche ausgewahlt 6 33,3% 12 66,7% 18 100,0%
tGu?‘v;::lbe, Handwerk, Dienstleis- 45 495% 46 50,5% 91 100,0%
Industrie 103 48,6% 109 51,4% 212 100,0%
Handel 10 40,0% 15 60,0% 25 100,0%
Bank und Versicherung 3 42,9% 4 57,1% 7 100,0%
Transport, Verkehr 21 51,2% 20 48,8% 41  100,0%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 12 41,4% 17 58,6% 29 100,0%
Information und Consulting 14 45,2% 17 54,8% 31 100,0%
Land- und Forstwirtschaft 1 100,0% 0 ,0% 1 100,0%
sonstige 3 30,0% 7 70,0% 10 100,0%
Gesamt 218 46,9% 247 53,1% 465 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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Tabelle 121: Musteraussage "Leiharbeiterinnen haben ein hohes Risiko, arbeits-
los zu werden" nach Branche

Leiharbeiterinnen haben ein hohes Risiko, arbeitslos zu

werden
trifft sehr oder trifft wenig oder
eher zu gar nicht zu Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Branche ausgewahlt 12 66,7% 6 33,3% 18 100,0%
S‘?‘uglz:lbe, Handwerk, Dienstleis- 78 82.1% 17 17.9% 95  100,0%
Industrie 197 90,0% 22 10,0% 219 100,0%
Handel 22 84,6% 4 15,4% 26 100,0%
Bank und Versicherung 4 57,1% 3 42,9% 7 100,0%
Transport, Verkehr 31 73,8% 1 26,2% 42  100,0%
Tourismus und Freizeitwirtschaft 19 61,3% 12 38,7% 31 100,0%
Information und Consulting 20 69,0% 9 31,0% 29 100,0%
Land- und Forstwirtschaft 1 100,0% 0 ,0% 1 100,0%
sonstige 9 81,8% 2 18,2% 11 100,0%
Gesamt 393 82,0% 86 18,0% 479  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 122: Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach Ge-

schlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Im Jahr 2008 an beruflicher Weiter- nein 328 88,2% 118 92,2% 446 89,2%
bildung im Rahmen der Arbeitszeit ja 44 11,8% 10 7,8% 54 10,8%
teilgenommen Gesamt 372 100,0% 128  100,0% 500  100,0%
Im Jahr 2008 an beruflicher vom nein 344 92,7% 123 95,3% 467 93,4%
Uberlasser finanziell geforderter ja 27 7,3% 6 4,7% 33 6,6%
Weiterbildung teilgenommen Gesamt 371 100,0% 129  100,0% 500 100,0%
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiter- nein 320 86,0% 116 90,6% 436 87,2%
bildung teilgenommen (geférdert ja 52 14,0% 12 9,4% 64 12,8%
oder Arbeitzeit) Gesamt 372 100,0% 128  100,0% 500 100,0%
. . . nein 179 57,6% 71 62,8% 250 59,0%
Lnl:ﬁ;eis;errr:rbzeaggllcher Weiterbil- - 132 42.4% 42 37.2% 174 41.0%
Gesamt 311 100,0% 113 100,0% 424 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Tabelle 123: Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach Al-

ter
Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Im Jahr 2008 an beruflicher Wei-  nein 93,9% 85,9% 87,2% 94,7%  89,2%
terbildung im Rahmen der Ar- ja 6,1% 14,1% 12,8% 5,3% 10,8%
beitszeit teilgenommen Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Im Jahr 2008 an beruflicher vom nein 93,0% 92,7% 93,3% 96,5% 93,4%
Uberlasser finanziell geforderter ja 7,0% 7,3% 6,7% 3,5% 6,6%
Weiterbildung teilgenommen Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Im Jahr 2008 an beruflicher Wei-  nein 89,5% 85,2% 85,6% 93,0%  87.2%
terbildung teilqenc_)mmen (gefor-  ja 10,5% 14,8% 14,4% 7,0% 12,8%
dert oder Arbeitzeit) Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
nein 62,4% 54,0% 58,6% 65,4% 59,0%

Interesse an beruflicher Weiterbil- . ; ! ’ : :
dung im Jahr 2008 37,6% 46,0% 41,4% 34,6% 41,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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Tabelle 124: Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach
hochster abgeschlossener Ausbildung

Hochste abgeschl. Ausbildung

geringes mittleres
Qualifikati- Qualifikati- hohes Qualifi-
onsniveau onshniveau kationsniveau Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
H 0, 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiterbildung im "o 95’2; 93‘;;’ ?g;é" ?g'zof’
Rahmen der Arbeitszeit teilgenommen ja 1050 270 270 070
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Im Jahr 2008 an beruflicher vom Uberlasser nein 98,0% 94,4% 88,6% 93,4%
finanziell geforderter Weiterbildung teilge- ja 2,0% 5,6% 11,4% 6,6%
nommen Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
i 0, 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiterbildung nein 9?’30;" ?g’gé" ;g;;" ?Z;of’
teilgenommen (geférdert oder Arbeitzeit) B 210 U0 0 20
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. . ) . nein 68,9% 54,8% 65,3% 58,8%
Izrgggesse an beruflicher Weiterbildung im Jahr I 31.1% 45.2% 34.7% 41.2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 125: Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach Sta-

tus
Arbeitsvertrag
(Uberwie- (Uberwie-
gend) Arbei- gend) Ange-
terin stellteR Gesamt
Anteil Anteil Anteil

i 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiterbildung im Rahmen der Ar- 'neln gigo/; ?:320;0 ??gof
beitszeit teilgenommen B 2100 g E10)
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

H 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher vom Uberlasser finanziell geférderter .neln 92;0//0 ?g’;ojo 9?8;’
Weiterbildung teilgenommen B 1910 1210 L0
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

i 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiterbildung teilgenommen (gefor- !1e|n gg?;‘, Z?g"f ?g;f
dert oder Arbeitzeit) B LN/ o0 20
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
nein 58,0% 57,0% 57,7%
Interesse an beruflicher Weiterbildung im Jahr 2008 ja 42,0% 43,0% 42,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 126: Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach
Haupt-, Nebenerwerb

Haupt-/Nebenerwerb
(Hauptsdch-  (Hauptsach-

lich) Neben- lich) Haupt-
erwerb erwerb Gesamt
Anteil Anteil Anteil
i 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiterbildung im Rahmen der Ar- 'neln ggio/; ?Zi;’ ?gz"f
beitszeit teilgenommen B 20 L0 1OH0)
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
i 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher vom Uberlasser finanziell geforderter .neln 9:;;’ 922;0 gggof
Weiterbildung teilgenommen 2 1910 10 sUL9
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
i 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiterbildung teilgenommen (gefor- !1e|n 92’00/0 86'20/0 87'20&
dert oder Arbeitzeit) £ 8,0% 13,8% 12,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
nein 85,7% 53,0% 59,0%
Interesse an beruflicher Weiterbildung im Jahr 2008 ja 14,3% 47,0% 41,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

114



Tabelle 127: Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach be-
ruflichem Tatigkeitsniveau

Berufliches Tatigkeitsniveau

geringes mittleres
Tatigkeitsni- Tatigkeitsni- hohes Tatig-
veau veau keitsniveau Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
H 0, 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiterbildung im "o gg’g;" ??‘zof 22;;’ ?g'zof’
Rahmen der Arbeitszeit teilgenommen ja =20 D70 270 070
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Im Jahr 2008 an beruflicher vom Uberlasser nein 95,8% 93,0% 81,6% 93,4%
finanziell geforderter Weiterbildung teilge- ja 4,2% 7,0% 18,4% 6,6%
nommen Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
i 0, 0, 0, 0,
Im Jahr 2008 an beruflicher Weiterbildung nein 95’;;" ?Z;of’ gg‘gof’ ?Zg;’
teilgenommen (geférdert oder Arbeitzeit) g’ ‘ 100'00/" 100'00/" 100’00/" 100’00/"
esam ,U% ,U70 ,U/0 J70
. . ) . nein 61,6% 56,7% 50,0% 59,0%
Izrgggesse an beruflicher Weiterbildung im Jahr I 38,4% 43.3% 50,0% 41.0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 128: Teilnahme an Weiterbildung und Weiterbildungsinteresse nach
ausgewahlten Berufsgruppen

Berufsprofil der Tatigkeit

Metall -
Elektroberu-
Bau fe Hilfsberufe Techniker Biiroberufe Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Im Jahr 2008 an beruflicher nein 92,9% 88,0% 95,2% 76,9% 86,9% 88,4%
Weiterbildung im Rahmen ja 7,1% 12,0% 4,8% 23,1% 13,1% 11,6%
der Arbeitszeit teilgenommen  Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Im Ja.r_\r 2008 an beruflicher nein 95,2% 94,4% 96,8% 82,1% 95,1% 93,6%
VO?). l;bftrlaﬁe_rt finb“i_::jzie" ja 4,8% 5,6% 3.2% 17,9% 4,9% 6,4%
erorderter vveiterbilaun

f’e“genommen 9 Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Im Jahr 2008 an beruflicher  nein 92,9% 86,6% 93,5% 74,4% 85,2% 87,0%
Weit_grbildung teilger_wm_men ja 7.1% 13,4% 6,5% 25,6% 14,8% 13,0%
(gefordert oder Arbeitzeit) Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Interesse an beruflicher nein 75,7% 49,6% 64,3% 64,3% 58,8% 58,7%
Weiterbildung im Jahr 2008 ja 24,3% 50,4% 35,7% 35,7% 41,2% 41,3%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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Tabelle 129: MULTIPLE RESPONSE - Inhalte der gewiunschten Weiterbildung

nach Geschlecht

Bereich Lagerwesen, Transport

Buchhaltung, Biirokaufmann, Einkauf

ECDL (Computerfiihrerschein)

EDV bzw IT Know-How

Fremdsprachen auffrischen, vertiefen

Keine exakte Vorstellung

Rhetorik oder Verkaufs- und Verhandlungsgeprache
Stapler-, PKW-, LKW-Fiihrerschein oder sonstige technische
Berechtigung

Technisch-Handwerkliche Weiterbildung im Bereich Metall
Technisch-Handwerkliche Weiterbildung im Bereich Bau
Technisch-Handwerkliche Weiterbildung im Bereich Mechatronik
Technisch-Handwerkliche Weiterbildung im Bereich Holz
Sonstige Technisch-Handwerkliche Weiterbildung
Vorbereitung auf Gesellen- oder Meisterpriifung

Sonstiges

Gesamt

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

ménnlich
Anzahl Anteil

7 5,4%
5 3,8%
11 8,5%
10 7,7%
11 8,5%
15 11,5%
1 ,8%
0 ,0%
32 24,6%
3 2,3%
15 11,5%
4 3,1%
12 9,2%
6 4,6%
18 13,8%
130  115,4%

Geschlecht
weiblich

Anzahl Anteil

2,6%
10,3%
5,1%
7,7%
17,9%
15,4%
,0%
2,6%
& 7,7%
0 ,0%
1 2,6%
1 2,6%
1
0
3

OO ~NWN D -

-

2,6%
,0%
33,3%
39 110,3%

Gesamt
Anzahl Anteil

8 4,7%
9 5,3%
13 7,7%
13 7,7%
18 10,7%
21 12,4%
1 ,6%
1 ,6%
35 20,7%
3 1,8%
16 9,5%
5 3,0%
13 7,7%
6 3,6%
31 18,3%
169  114,2%

Tabelle 130: MULTIPLE RESPONSE - Inhalte der gewiinschten Weiterbildung

nach Alter
bis 24 J.
Anteil
Bereich Lagerwesen, Transport 5,3%
Buchhaltung, Biirokaufmann, Einkauf 5,3%
ECDL (Computerfiihrerschein) 2,6%
EDV bzw IT Know-How 13,2%
Fremdsprachen auffrischen, vertiefen 5,3%
Keine exakte Vorstellung 10,5%
Rhetorik oder Verkaufs- und Verhandlungsgeprache ,0%
Staple_.*r-, PKW-, LKV_V-Fiihrerschein oder sonstige 0%
technische Berechtigung ’
Technisch-Handwerkliche Weiterbildung im Bereich o
Metall il
'I;echnisch-Handwerinche Weiterbildung im Bereich 0%
au

Technisch-_Handwerinche Weiterbildung im Bereich 7.9%
Mechatronik ’
Technisch-Handwerkliche Weiterbildung im Bereich 2 6%
Holz =2
Sonstige Technisch-Handwerkliche Weiterbildung 5,3%
Vorbereitung auf Gesellen- oder Meisterpriifung 2,6%
Sonstiges 23,7%
Gesamt 105,3%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009
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25-34 J.

Anteil

3,6%
7,1%
71%
5,4%
12,5%
12,5%
1,8%

,0%
17,9%
3,6%
8,9%

5,4%

10,7%
3,6%
19,6%
119,6%

Alter
35-50 J. ab 50 J.
Anteil Anteil
7,0% ,0%
3,5% 5,6%
8,8% 16,7%
7,0% 5,6%
8,8% 22,2%
15,8% 5,6%
,0% ,0%
,0% 5,6%
21,1% 27,8%
1,8% ,0%
8,8% 16,7%
1,8% ,0%
7,0% 5,6%
5,3% ,0%
15,8% 11,1%
112,3% 122,2%

Gesamt

Anteil
4,7%
5,3%
7,7%
7,7%
10,7%
12,4%
,6%

,6%
20,7%
1,8%
9,5%

3,0%

7,7%
3,6%
18,3%
114,2%



Tabelle 131: MULTIPLE RESPONSE - Hinderungsgriinde fiir fehlende Teilnahme

nach Geschlecht

maénnlich
Anzahl Anteil
das Beschiftigungsverhiltnis dauerte zu kurz 4 3,4%
fehle_nde Zeitressourcen (Schichtarbeit, hohe 2 19,0%
Arbeitsbelastung)
: keine Finanzierung der Weiterbildung durch
H'szr“fr,'ﬂs' Uberlasserbetrieb =)
griinde fiir E . . . o
fehlende Teil- ke!ne Freigabe von Besch_a_uftlgerbetrleb 7 6,0%
nahme keine Kursangebote vom Uberlasser erhalten 64 55,2%
nichts von geférderter Weiterbildung gewusst 1 ,9%
Weiterbildung nur bei Stammbelegschaft o
o 8 6,9%
unterstiitzt
Gesamt 116 111,2%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Geschlecht
weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2 5,7% 6 4,0%
1 2,9% 23 15,2%
4 11,4% 27 17,9%
2 5,7% 9 6,0%
27 771% 91 60,3%
1 2,9% 2 1,3%
2 5,7% 10 6,6%
35 111,4% 151 111,3%

Tabelle 132: MULTIPLE RESPONSE - Hinderungsgriinde fiir fehlende Teilnahme

nach Alter
bis 24 J. 25-34 J.
Anteil Anteil
das Beschaftigungsverhéltnis dauer- 6.5% 2.0%
te zu kurz
fehlende Zeitressourcen (Schichtar- o o
beit, hohe Arbeitsbelastung) it A
keine Finanzierung der Weiterbil- o o
Hind dung durch Uberlasserbetrieb L2 Zull
inderungs- § . ]
griinde fiir It(rtieérl\)e Freigabe von Beschiftigerbe- 16,1% 6.0%
fehlende Teil- kelne K bot Uberl
nahme e:a:;?tenursange ote vom Uberlasser 51,6% 56.0%
g:;.:"nttlss;l:n geforderter Weiterbildung 0% 2.0%
Weiterbildung nur bei Stammbeleg- o o
schaft unterstiitzt B0 0L
Gesamt 103,2% 116,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 133: Kenntnis vom Bildungsfonds

schlecht
Geschlecht
mannlich weiblich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Schon einmal vom Bil- nein 323 86,6% 121 93,8%
dungsfonds fiir Leiharbei- ja 50 13,4% 8 6,2%
terinnen gehort Gesamt 373 100,0% 129 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009

Alter

35-50 J. ab 50 J. Gesamt

Anteil Anteil Anteil
5,7% ,0% 4,0%
13,2% 17,6% 15,2%
15,1% 17,6% 17,9%
1,9% ,0% 6,0%
67,9% 64,7% 60,3%
1,9% ,0% 1,3%
5,7% 11,8% 6,6%
111,3% 111,8% 111,3%

fir Leiharbeiterinnen nach

Gesamt
Anzahl Anteil
444 88,4%
58 11,6%
502 100,0%

Tabelle 134: Kenntnis vom Bildungsfonds fiir Leiharbeiterinnen nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Schon einmal vom Bil- nein 92,1% 88,7% 88,4% 80,7% 88,4%
dungsfonds fiir Leiharbei-  ja 7.9% 11,3% 11,6% 19,3% 11,6%
terlnnen gehért Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

117

Ge-



Tabelle 135: Kenntnis vom Bildungsfonds fiir Leiharbeiterinnen nach Status

Arbeitsvertrag
(Uberwiegend) (liberwiegend)

Arbeiterin AngestellteR Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Schon einmal vom Bil- nein 87,8% 90,4% 88,7%
dungsfonds fiir Leiharbei- ja 12,2% 9,6% 11,3%
terinnen gehort Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 136: Einkommen als Mittel, um Lebensunterhalt zu bestreiten nach Ge-
schlecht inkl. missing Values

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Angabe 7 1,9% 3 2,3% 10 2,0%
sehr gut 73 19,6% 24 18,6% 97 19,3%
eher gut 109 29,2% 41 31,8% 150 29,9%
befriedigend 117 31,4% 29 22,5% 146 29,1%
eher schlecht 46 12,3% 18 14,0% 64 12,7%
sehr schlecht 21 5,6% 14 10,9% 35 7,0%
Gesamt 373  100,0% 129  100,0% 502 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 137: Einkommen als Mittel, um Lebensunterhalt zu bestreiten nach Ge-

schlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr gut 73 19,9% 24 19,0% 97 19,7%
eher gut 109 29,8% 41 32,5% 150 30,5%
befriedigend 117 32,0% 29 23,0% 146 29,7%
eher schlecht 46 12,6% 18 14,3% 64 13,0%
sehr schlecht 21 5,7% 14 11,1% 35 7,1%
Gesamt 366 100,0% 126 100,0% 492  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterinnen’, 2009

Tabelle 138: Einkommen als Mittel, um Lebensunterhalt zu bestreiten nach Alter

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-50 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr gut 20,5% 25,9% 16,8% 11,1% 19,7%
eher gut 30,4% 31,3% 31,3% 25,9% 30,5%
befriedigend 32,1% 19,7% 33,0% 40,7% 29,7%
eher schlecht 8,9% 16,3% 12,8% 13,0% 13,0%
sehr schlecht 8,0% 6,8% 6,1% 9,3% 7,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Interviews Leiharbeiterlnnen’, 2009
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12.2 Materialien zu den Strukturanalysen

Tabelle 139: Leiharbeitsverhdltnisse nach Geschlecht und Migrationshin-
tergrund, Jahresmittelwert der Monate; Geschlecht Mannlich NEU

. JUGOSL. SONST. .
OSTERREICH EU 14/ EFTA NACHF. EU-NMS 10 EUROPA TURKEI ANDERES Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
1997 81,2% 1,0% 6,8% 2,3% 1,3% 4,2% 3,2% 100,0%
1998 79,1% 1,1% 7,5% 2,5% 1,8% 4,6% 3,5% 100,0%
1999 76,8% 1,5% 8,6% 2,7% 2,1% 5,1% 3,3% 100,0%
2000 75,2% 2,0% 9,3% 2,9% 2,2% 5,2% 3,3% 100,0%
2001 74,5% 2,5% 9,2% 3,1% 2,3% 5,1% 3,4% 100,0%
2002 72,0% 3,5% 10,1% 3,0% 2,1% 5,8% 3,5% 100,0%
2003 69,5% 5,9% 10,5% 2,9% 1,9% 5,7% 3,5% 100,0%
2004 67,8% 8,3% 10,3% 2,6% 1,8% 5,4% 3,7% 100,0%
2005 66,9% 9,2% 9,9% 2,5% 1,8% 5,4% 4,3% 100,0%
2006 65,2% 9,8% 10,2% 2,4% 2,1% 6,0% 4,4% 100,0%
2007 64,2% 10,3% 10,3% 2,5% 2,2% 6,1% 4,4% 100,0%
2008 63,2% 11,2% 9,8% 2,7% 2,3% 5,9% 4,8% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 140: Leiharbeitsverhiltnisse nach Geschlecht und Migrationshin-
tergrund, Jahresmittelwert der Monate; Geschlecht Weiblich NEU

JUGOSL. SONST.

OSTERREICH EU 14/EFTA NACHF. EU-NMS 10 EUROPA TURKEI ANDERES Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

1997 81,9% 1,8% 8,7% 1,1% ,9% 3,1% 2,5% 100,0%
1998 81,7% 2,0% 7,8% 1,3% 1,1% 3,4% 2,7% 100,0%
1999 80,4% 2,3% 8,3% 1,1% 1,2% 4,0% 2,8% 100,0%
2000 79,2% 2,2% 9,2% 1,3% 1,3% 3,8% 3,1% 100,0%
2001 79,2% 2,1% 8,7% 1,4% 1,4% 3,5% 3,5% 100,0%
2002 77,3% 2,0% 9,6% 1,6% 1,5% 4,1% 3,9% 100,0%
2003 75,6% 2,1% 10,8% 1,6% 1,8% 4,0% 4,0% 100,0%
2004 76,0% 2,5% 10,5% 1,7% 1,8% 3,6% 3,9% 100,0%
2005 75,8% 3,0% 9,9% 1,6% 1,9% 3,7% 4,0% 100,0%
2006 74,4% 3,1% 10,6% 1,9% 2,1% 4,2% 3,8% 100,0%
2007 72,9% 3,3% 11,1% 2,1% 2,4% 4,5% 3,7% 100,0%
2008 72,0% 3,5% 11,1% 2,3% 2,4% 4,6% 4,2% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

119



12.3 Materialien zum Einkommen

Tabelle 141: Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht und Bundesland,
Jahresdurchschnittswerte

Bundesland
Ge-
BGLD KTN NO 00 SZBG STMK TIR VBG WIEN samt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
1 BIS 500 € 1,0% T% 1,6% T% 1,4% 1,5% 2,7% 5% 2,1% 1,4%
2 501 € BIS 1.000 € 8,3% 3,5% 5,7% 4,2% 3,9% 4,7% 5,6% 3,0% 9,3% 6,0%
3 1.001 € BIS 1.500 € 13,4% 16,2% 18,3% 125% 157% 10,9% 18,5% 11,0% 22,0% 16,5%
2005 4 1.501 € BIS 2.000 € 51,3% 542% 42,9% 425% 516% 42,0% 435% 549% 37,7% 42,7%
52.001 € BIS 2.500 € 20,6% 18,1% 20,8% 26,9% 21,1% 26,0% 20,4% 20,7% 17,3% 21,8%
6 2.501 € BIS 3.000 € 3,2% 4,5% 7.1% 8,3% 3,9% 8,8% 5,1% 4,8% 6,0% 6,9%
7 UBER 3.000 € 2,1% 2,8% 3,6% 4,8% 2,5% 6,1% 4,3% 5,1% 5,6% 4,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
1 BIS 500 € 4,0% 4% ,9% 5% 1,0% ,9% 1,7% ,6% 2,2% 1,2%
2 501 € BIS 1.000 € 7,2% 2,7% 5,4% 2,9% 4,9% 4,4% 6,6% 3.2% 10,4% 5,9%
31.001 € BIS 1.500 € 12,0% 142% 154% 98% 155% 10,0% 152% 11,4% 19,3% 14,2%
2007 4 1.501 € BIS 2.000 € 43,1% 482% 38,7% 374% 419% 359% 40,0% 49,0% 33,1% 37,5%
52.001 € BIS 2.500 € 247% 258% 258% 30,6% 259% 30,3% 251% 243% 20,1% 25,9%
6 2.501 € BIS 3.000 € 5,2% 5,3% 8,7% 12,4% 6,8% 11,2% 7,3% 6,1% 6,9% 9,1%
7 UBER 3.000 € 3,7% 3,4% 5,1% 6,4% 4,0% 7,2% 4,1% 5,5% 7,8% 6,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
Tabelle 142: Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht, Osterreich, Jah-
resdurchschnittswerte
Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil
1 BIS 500 € 9% 3,2% 1,4%
2 501 € BIS 1.000 € 3,8% 13,6% 5,9%
3 1.001 € BIS 1.500 € 13,2% 27,4% 16,4%
2005 4 1.501 € BIS 2.000 € 44,4% 36,5% 42,6%
52.001 € BIS 2.500 € 24,9% 11,1% 21,8%
6 2.501 € BIS 3.000 € 7,6% 4,9% 7,0%
7 UBER 3.000 € 5,2% 3,4% 4,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
1 BIS 500 € 8% 2,4% 1,2%
2 501 € BIS 1.000 € 3,5% 12,6% 5,8%
3 1.001 € BIS 1.500 € 10,6% 24,4% 14,1%
2007 4 1.501 € BIS 2.000 € 37,8% 36,3% 37,4%
5 2.001 € BIS 2.500 € 29,8% 14,9% 25,9%
6 2.501 € BIS 3.000 € 10,5% 5,4% 9,2%
7 UBER 3.000 € 7,2% 4,0% 6,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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Tabelle 143: Einkommen aus der Zeitarbeit nach Alter und Geschlecht, Oster-
reich, Jahresdurchschnittswerte; Mannlich

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-49 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

1 BIS 500 € 1,2% 1,0% J% 1,0% ,9%

2 501 € BIS 1.000 € 5,3% 3,8% 2,8% 2,5% 3,8%

31.001 € BIS 1.500 € 16,7% 13,2% 11,0% 10,2% 13,2%

2005 4 1.501 € BIS 2.000 € 46,4% 43,6% 43,9% 42,0% 44,4%
52.001 € BIS 2.500 € 23,1% 24,5% 26,2% 26,9% 24,9%

6 2.501 € BIS 3.000 € 5,8% 8,6% 8,2% 8,1% 7,6%

7 UBER 3.000 € 1,5% 5,3% 7,3% 9,3% 5,2%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

1 BIS 500 € ,9% ,8% ,5% ,9% ,8%

2 501 € BIS 1.000 € 4,5% 3.2% 2,9% 3,1% 3,5%

3 1.001 € BIS 1.500 € 13,8% 10,4% 8,4% 7,8% 10,6%

2007 4 1.501 € BIS 2.000 € 40,6% 36,8% 36,7% 34,8% 37,8%
52.001 € BIS 2.500 € 28,2% 29,4% 30,9% 32,0% 29,8%

6 2.501 € BIS 3.000 € 9,0% 11,3% 11,2% 10,1% 10,5%

7 UBER 3.000 € 2,8% 8,1% 9,4% 11,4% 7,2%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 144: Einkommen aus der Zeitarbeit nach Alter und Geschlecht, Oster-
reich, Jahresdurchschnittswerte; Weiblich

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-49 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

1 BIS 500 € 4,7% 2,6% 2,0% 3,7% 3,2%

2 501 € BIS 1.000 € 12,6% 14,2% 13,6% 16,2% 13,6%

31.001 € BIS 1.500 € 28,2% 24,8% 28,4% 27,6% 27,4%

2005 4 1.501 € BIS 2.000 € 42,0% 32,7% 34,7% 29,7% 36,5%
52.001 € BIS 2.500 € 9,4% 13,5% 11,1% 10,4% 11,1%

6 2.501 € BIS 3.000 € 2,6% 7,5% 5,4% 4,7% 4,9%

7 UBER 3.000 € 5% 4,7% 4,8% 7,7% 3,4%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

1 BIS 500 € 3,5% 1,9% 1,5% 3,1% 2,4%

2501 € BIS 1.000 € 11,5% 13,3% 12,7% 15,9% 12,6%

3 1.001 € BIS 1.500 € 23,8% 22,9% 26,3% 24.7% 24.4%

2007 4 1.501 € BIS 2.000 € 42,4% 31,7% 34,7% 29,6% 36,3%
52.001 € BIS 2.500 € 14,5% 16,7% 13,8% 14,0% 14,9%

6 2.501 € BIS 3.000 € 3,3% 8,1% 5,3% 5,7% 5,4%

7 UBER 3.000 € ,8% 5,5% 5,6% 7,0% 4,0%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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Tabelle 145: Einkommen aus der Zeitarbeit nach Alter und Geschlecht, Oster-
reich, Jahresdurchschnittswerte; Gesamt

Alter
bis 24 J. 25-34 J. 35-49 J. ab 50 J. Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

1 BIS 500 € 21% 1,3% ,9% 1,5% 1,4%

2 501 € BIS 1.000 € 7.1% 6,0% 51% 4,8% 5,9%

31.001 € BIS 1.500 € 19,6% 15,7% 14,8% 13,0% 16,4%

2005 4 1.501 € BIS 2.000 € 45,3% 41,3% 41,9% 40,0% 42,6%
52.001 € BIS 2.500 € 19,6% 22,2% 22,9% 24.2% 21,8%

6 2.501 € BIS 3.000 € 5,0% 8,4% 7,6% 7,5% 7,0%

7 UBER 3.000 € 1,3% 5,2% 6,7% 9,0% 4,8%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

1 BIS 500 € 1,7% 1,0% ,8% 1,3% 1,2%

2 501 € BIS 1.000 € 6,5% 5,6% 5,5% 5,3% 5,8%

3 1.001 € BIS 1.500 € 16,7% 13,4% 13,0% 10,7% 14,1%

2007 4 1.501 € BIS 2.000 € 41,1% 35,5% 36,2% 33,9% 37,4%
52.001 € BIS 2.500 € 24,3% 26,3% 26,5% 28,8% 25,9%

6 2.501 € BIS 3.000 € 7.4% 10,6% 9,7% 9,3% 9,2%

7 UBER 3.000 € 2,3% 7,5% 8,4% 10,7% 6,4%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 146: Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht und Migrationshin-
tergrund, Jahresdurchschnittswerte, Anzahl; Geschlecht Mannlich

Migrationshintergrund

03 JU-
016S- 02EU14/ GOSL. 04EU-NMS 05SONST. 06TUR- 07 AN-
TERREICH  EFTA NACHF. 10 EUROPA  KEI DERES Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
1 BIS 500 € 9% 5% 4% 5% 1,0% 1,0% 4,4% 9%
f_gg; g S 3,6% 1,7% 2,9% 2.2% 2,0% 4,5% 129%  3,8%
31001 €8IS 12,2% 10,3% 15,0% 9.0% 123%  187%  258%  13.2%
‘2‘ (1)6500; =il 40,4% 59,5% 51,2% 45,0% 476%  532%  336%  444%
2005 2
5 2ol € BIS 26,8% 20,8% 23.7% 34,1% 281%  176%  153%  24.9%
g_gfo"é e 9.4% 3,4% 4,9% 6.8% 6.6% 3,8% 51%  7.6%
: UBER 3.000 6,8% 3,8% 1.7% 2,4% 2,4% 11% 28%  52%
Gesamt 1000%  1000%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%
1 BIS 500 € 7% 5% 4% 5% 1,8% 4% 2,5% 8%
aonees 3,3% 2,1% 3,3% 2,0% 4,5% 3,3% 97%  3,5%
3 it e 9,2% 8,5% 12,4% 8,4% 149%  143%  221%  10,6%
ooV € BIS 34,1% 48,5% 43,3% 34.8% 387%  467%  365%  37.8%
2007 2
2oV €BIS 30,5% 30,1% 29,6% 39,5% 282%  275%  188%  29,8%
s 2ol Sl 12,6% 6,2% 7.7% 10,0% 7,8% 5,8% 7.3%  10,5%
2 A B 9,5% 41% 3,3% 4.8% 4.2% 2,0% 31%  7.2%
Gesamt 1000%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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Tabelle 147: Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht und Migrationshin-
tergrund, Jahresdurchschnittswerte, Anzahl; Geschlecht Weiblich

2005

2007

1 BIS 500 €

2 501 € BIS 1.000 €
3 1.001 € BIS 1.500
€

4 1.501 € BIS 2.000
€

52.001 € BIS 2.500
€

6 2.501 € BIS 3.000
€

7 UBER 3.000 €
Gesamt

1 BIS 500 €

2 501 € BIS 1.000 €

31.001 € BIS 1.500
€

4 1.501 € BIS 2.000
€

52.001 € BIS 2.500
€

6 2.501 € BIS 3.000
€

7 UBER 3.000 €
Gesamt

01 6s-
TERREICH
Anteil
3,1%
13,5%

25,2%
36,5%
11,9%

5,7%

4,1%
100,0%
2,4%
12,3%

22,5%
35,4%
16,2%

6,3%

4,9%
100,0%

02 EU 14/
EFTA

Anteil
4,7%
12,0%

24,0%
33,9%
16,3%

5,2%

3,8%
100,0%
2,1%
10,4%

21,7%
36,9%
16,3%

6,8%

5,7%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

03 JU-
GOSL.
NACHF.

Anteil
2,0%
13,4%

38,1%
37,8%
7,3%

9%

4%
100,0%
1,1%
12,2%

32,9%
40,0%
10,9%

2,1%

T%
100,0%

Migrationshintergrund

04 EU-NMS
10

Anteil
5,1%
22,8%

29,7%
29,9%
6,9%

4,1%

1,5%
100,0%
3,2%
16,6%

28,7%
33,6%
11,0%

4,4%

2,5%
100,0%

05 SONST.
EUROPA

Anteil
3,5%
13,8%

34,8%
35,8%
9,2%

2,2%

,6%
100,0%
2,4%
12,5%

24,2%
42,8%
13,9%

2,7%

1,5%
100,0%

06 TUR-
KEI

Anteil
4,7%
10,1%

35,2%
42,0%
6,1%

1,5%

3%
100,0%
3,5%
14,6%

29,0%
41,6%
9,6%

1,2%

5%
100,0%

07 AN-
DERES

Anteil
4,7%
15,4%

29,2%
31,9%
8,7%

5,4%

4,7%
100,0%
4,1%
17,2%

28,4%
31,2%
9,7%

5,9%

3,6%
100,0%

Gesamt
Anteil

3,2%

13,6%

27,4%
36,5%
11,1%

4,9%

3,4%
100,0%
2,4%
12,6%

24,4%
36,3%
14,9%

5,4%

4,0%
100,0%

Tabelle 148: Einkommen aus der Zeitarbeit nach Geschlecht und Migrationshin-
tergrund, Jahresdurchschnittswerte, Anzahl; Geschlecht Gesamt

2005

2007

1 BIS 500 €
2 501 € BIS 1.000 €

31.001 € BIS 1.500
€

4 1.501 € BIS 2.000
€

52.001 € BIS 2.500
€
6 2.501 € BIS 3.000
€

7 UBER 3.000 €
Gesamt

1 BIS 500 €

2 501 € BIS 1.000 €

3 1.001 € BIS 1.500
€

4 1.501 € BIS 2.000
€

52.001 € BIS 2.500
€

6 2.501 € BIS 3.000
€

7 UBER 3.000 €
Gesamt

01 Os-
TERREICH
Anteil
1,4%
6,1%

15,4%
39,4%
23,1%

8,4%

6,1%
100,0%
1,2%
5,8%

12,9%
34,5%
26,5%

10,8%

8,2%
100,0%

02 EU 14/
EFTA

Anteil
,8%
2,5%

11,4%
57,4%
20,4%

3,5%

3,8%
100,0%
T1%
2,9%

9,9%
47,3%
28,7%

6,3%

4,3%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

03 JU-
GOSL.
NACHF.

Anteil
,8%
5,2%

20,1%
48,3%
20,1%

4,1%

1,5%
100,0%
,6%
5,6%

17,9%
42,4%
24,7%

6,2%

2,6%
100,0%
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Migrationshintergrund

04 EU-NMS
10

Anteil
1,4%
6,2%

13,0%
42,1%
28,9%

6,3%

2,2%
100,0%
1,2%
5,9%

13,9%
34,5%
31,9%

8,5%

4.2%
100,0%

05 SONST.
EUROPA

Anteil
1,6%
5,1%

18,2%
44,5%
23,2%

5,4%

1,9%
100,0%
2,0%
6,7%

17,5%
39,8%
24,3%

6,4%

3,4%
100,0%

06 TUR-
KEI

Anteil
1,6%
5,4%

21,3%
51,5%
15,8%

3,5%

1,0%
100,0%
1,0%
5,7%

17,4%
45,6%
23,8%

4,8%

1,7%
100,0%

07 AN-
DERES

Anteil
4,5%
13,4%

26,4%
33,3%
14,0%

5,2%

3,2%
100,0%
2,8%
11,4%

23,5%
35,3%
16,7%

7,0%

3,2%
100,0%

Gesamt
Anteil

1,4%

5,9%

16,4%
42,6%
21,8%

7,0%

4,8%
100,0%
1,2%
5,8%

14,1%
37,4%
25,9%

9,2%

6,4%
100,0%



12.4 Materialien zur Abgangstypologie

Tabelle 149: Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhiltnisses nach
Geschlecht; Geschlecht Mannlich

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Standardb. inkl. Lehre 18,3% 19,7% 21,4% 20,9% 20,2% 18,3% 17,7% 17,5% 17,6% 19,3% 212%  21,7%
Selbstst. Besch. 9% 1,0% 1,3% 1,7% 1,6% 1,6% 1,6% 1,6% 1,5% 1,4% 1,3% 1,5%
Leiharbeit 40,5%  40,2% 392%  40,0% 35,8% 35,3% 36,1% 37,3% 37,7% 37,5% 36,5% 32,7%
Sonst. Atyp. Besch. 1.1% 1.7% 2,0% 2,2% 2,3% 2,2% 2,1% 2,3% 2,4% 2,5% 2,4% 2,9%
Arbeitslosigkeit 24,7%  242% 21,3% 19,9% 245%  282%  281%  27,0% 27,6% 26,3% 25,4% 31,7%
OLF gesichert 8% ,6% 8% 1% 1,0% 1,6% 1,5% 1,5% 1,4% 1,5% 1,4% 2,3%
OLF sonstiges 13,7% 12,5% 14,1% 14,7% 14,5% 12,9% 12,9% 12,9% 11,8% 11,5% 11,8% 7,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 150: Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhiltnisses; Ge-
schlecht Weiblich

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Standardb. inkl. Lehre 259%  26,8% 30,8% 28,3% 291%  27,8%  259%  26,7% 24,9% 25,6% 276%  27,0%
Selbstst. Besch. 4% 8% 1% 9% 8% 1.2% 9% 8% 9% 8% 9% 9%
Leiharbeit 30,4% 34,0% 28,7% 30,3% 23,8%  255%  26,8%  262% 27,4% 27,5% 26,0%  22,0%
Sonst. Atyp. Besch. 4,9% 5,3% 5,9% 5,9% 6,5% 5,8% 5,5% 6,3% 6,4% 6,0% 5,7% 6,2%
Arbeitslosigkeit 18,5% 17,6% 18,6% 19,7% 242%  242%  265%  26,1% 28,0% 28,2% 27,3% 34,7%
OLF gesichert 2,2% 2,3% 2,2% 2,2% 2,6% 3.2% 3,5% 3,5% 3,5% 3,5% 3,4% 3,8%
OLF sonstiges 17,7% 13,2% 13,2% 12,7% 13,0% 12,2% 11,0% 10,4% 8,9% 8,4% 9,1% 5,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 151: Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhiltnisses; Ge-
schlecht Gesamt

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Standardb. inkl. Lehre 19,3%  20,8% 22,9% 22,2% 21,7% 19,9% 19,1% 19,0% 18,9% 20,5% 225%  22,9%
Selbstst. Besch. 8% 1,0% 1,2% 1,6% 1,4% 1,5% 1,5% 1,5% 1,4% 1,3% 1,2% 1,3%
Leiharbeit 39,1% 39,3% 37,5% 38,3% 33,8% 33,6% 34,5% 35,4% 35,9% 35,6% 34,4% 30,4%
Sonst. Atyp. Besch. 1,6% 2,3% 2,7% 2,8% 3,0% 2,8% 2,7% 3,0% 3,1% 3.2% 3,1% 3,6%
Arbeitslosigkeit 238%  232% 20,9% 19,8% 245%  275%  279%  26,8% 27,7% 26,7% 25,8% 32,3%
OLF gesichert 1,0% 8% 1,0% 1,0% 1,3% 1,9% 1,8% 1,8% 1,8% 1,9% 1,8% 2,6%
OLF sonstiges 14,2% 12,6% 13,9% 14,3% 14,3% 12,8% 12,6% 12,5% 11,3% 10,9% 11,3% 6,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 152: Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhiltnisses nach
Alter; Alter bis 24 J.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Standardb. inkl. Lehre 202%  21,8% 23,2% 22,4% 21,8% 19,3% 19,2% 19,6% 19,7% 21,5% 225%  23,8%
Selbstst. Besch. 4% 4% 9% 1,2% ,6% ,6% ,6% 5% 5% 5% 5% 5%
Leiharbeit 36,7% 36,1% 33,9% 33,7% 31,1% 33,2% 33,2% 33,4% 34,4% 34,3% 327%  291%
Sonst. Atyp. Besch. 2,0% 2,9% 3,4% 3,9% 3,8% 3,6% 3,3% 3,9% 3.8% 3,.9% 3,8% 4,9%
Arbeitslosigkeit 20,8%  20,4% 17,6% 16,3% 20,3%  22,7%  23,7%  23,3% 24,7% 23,1% 23,0% 30,3%
OLF gesichert ,6% ,6% 1% 8% 1,5% 2,7% 2,6% 2,4% 2.2% 2.2% 2,1% 2,2%
OLF sonstiges 19,3% 17,9% 20,3% 21,6% 20,9% 17,9% 17,4% 16,9% 14,7% 14,5% 15,3% 9,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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Tabelle 153: Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhiltnisses
Alter; Alter 25-49 J.

Standardb. inkl. Lehre
Selbstst. Besch.
Leiharbeit

Sonst. Atyp. Besch.
Arbeitslosigkeit

OLF gesichert

OLF sonstiges
Gesamt

2000

Anteil Anteil

1997 1998 1999
Anteil Anteil

19,3% 20,7%
1,1% 1,2%
40,5% 40,8%
1,4% 1,9%
25,4% 24,5%
9% 8%
11,5% 10,1%
100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

23,3% 22,9%
1,3% 1.7%
39,1% 40,0%
2,2% 2,3%
22,7% 21,2%
9% 8%
10,5% 11,0%
100,0% 100,0%

2001

Anteil
22,4%
1,8%
35,1%
2,6%
26,3%
9%
10,9%
100,0%

2002

Anteil
20,9%
2,0%
33,9%
2,4%
29,5%
1,2%
10,2%
100,0%

2003

Anteil
19,4%
2,0%
35,4%
2,4%
29,5%
1,2%
10,0%
100,0%

2004

Anteil
19,5%
1,9%
36,3%
2,6%
27,9%
1,2%
10,5%
100,0%

2005

Anteil
19,4%
1,8%
36,6%
2,8%
28,7%
1,2%
9,5%
100,0%

2006

Anteil
21,0%
1,6%
36,2%
2,8%
28,2%
1,3%
9,0%
100,0%

2007
Anteil
23,5%
1,5%
34,8%
2,7%
27,1%
1,3%
9,0%
100,0%

Tabelle 154: Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhiltnisses
Alter; Alter ab 50 J.

Standardb. inkl. Lehre
Selbstst. Besch.
Leiharbeit

Sonst. Atyp. Besch.
Arbeitslosigkeit

OLF gesichert

OLF sonstiges
Gesamt

2000

Anteil Anteil

1997 1998 1999
Anteil Anteil
13,8% 14,2%
1,3% 1,5%
40,8% 43,4%
1,6% 2,3%
28,5% 27,2%
5,3% 3,7%
8,7% 7,6%
100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

15,4% 14,3%
1,1% 1.7%
44,9% 45,5%
2,3% 2,2%
23,8% 25,1%
4,8% 3,4%
7,6% 7.8%
100,0% 100,0%

2001

Anteil
15,7%
2,4%
36,9%
2,3%
32,3%
3,4%
7,0%
100,0%

2002

Anteil
14,6%
2,3%
32,9%
2,4%
36,6%
3,8%
7,3%
100,0%

2003

Anteil
14,7%
2,0%
33,2%
1,9%
35,8%
3,7%
8,6%
100,0%

2004

Anteil
12,6%
2,2%
36,2%
2,2%
32,6%
4,2%
9,9%
100,0%

2005

Anteil
12,1%
2,2%
37,1%
2,4%
32,1%
4,0%
10,0%
100,0%

2006

Anteil
12,9%
2,3%
36,3%
2,9%
31,0%
4,8%
9,7%
100,0%

2007

Anteil
14,3%
2,2%
38,7%
2,2%
28,1%
3,9%
10,4%
100,0%

Tabelle 155: Abgangstypologie nach Ende eines Leiharbeitsverhiltnisses
Alter; Alter Gesamt

Standardb. inkl. Lehre
Selbstst. Besch.
Leiharbeit

Sonst. Atyp. Besch.
Arbeitslosigkeit

OLF gesichert

OLF sonstiges
Gesamt

1997

Anteil
19,3%
,8%
39,1%
1,6%
23,8%
1,0%
14,2%
100,0%

1998
Anteil

20,8%
1,0%
39,3%
2,3%
23,2%
8%
12,6%
100,0%

1999

2000

Anteil Anteil

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

22,9% 22,2%
1.2% 1,6%
37,5% 38,3%
2,7% 2,8%
20,9% 19,8%
1,0% 1,0%
13,9% 14,3%
100,0% 100,0%

2001

Anteil
21,7%
1,4%
33,8%
3,0%
24,5%
1,3%
14,3%
100,0%

2002

Anteil
19,9%
1,5%
33,6%
2,8%
27,5%
1,9%
12,8%
100,0%

2003

Anteil
19,1%
1,5%
34,5%
2,7%
27,9%
1,8%
12,6%
100,0%

12.5 Materialien zur Erwerbsdauer

Tabelle 156:

21 BIS 30 TAGE

3 31 BIS 60 TAGE
4 61 BIS 90 TAGE
591 BIS 180 TAGE

6 181 TAGE UND
MEHR

Gesamt

2004

Anteil
19,0%
1,5%
35,4%
3,0%
26,8%
1,8%
12,5%
100,0%

2005

Anteil
18,9%
1,4%
35,9%
3,1%
27,7%
1,8%
11,3%
100,0%

Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach
Jahr der Beendigung; Geschlecht Mannlich

1997
Anteil
34,0%
17,7%
11,0%
17,0%

20,3%
100,0%

1998
Anteil
33,8%
16,8%
10,1%
16,7%

22,6%
100,0%

1999
Anteil
35,6%
18,2%
10,3%
15,6%

20,4%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

2000 2001 2002 2003
Anteil  Anteil Anteil Anteil
35,7% 332% 34,4%

172% 16,5% 16,5%

10,4% 9,8% 9,7%

16,0% 159% 16,7%

20,7% 24,5% 22,7%
100,0% 100,0% 100,0%
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2004
Anteil

35,8%  35,5%
16,3%  16,5%

9,7% 9,7%
16,4% 16,5%
21,8% 21,8%

100,0% 100,0%

2005

Anteil
35,5%
16,8%
9,5%
15,8%

22,4%
100,0%

2006

Anteil
35,5%
16,0%
9,5%
16,4%

22,6%
100,0%

2006

Anteil
20,5%
1,3%
35,6%
3,2%
26,7%
1,9%
10,9%
100,0%

2007

Anteil
22,5%
1,2%
34,4%
3,1%
25,8%
1,8%
11,3%
100,0%

nach

2008

Anteil
23,7%
1,6%
30,9%
3,.2%
33,1%
1,6%
6,1%
100,0%

nach

2008

Anteil
15,0%
2,3%
30,8%
2,8%
33,3%
10,1%
5,7%
100,0%

nach

2008

Anteil
22,9%
1,3%
30,4%
3,6%
32,3%
2,6%
6,9%
100,0%

Geschlecht und

2007

Anteil
33,5%
15,3%
9,4%
15,9%

25,9%
100,0%

2008

Anteil
31,2%
14,7%
9,5%
16,2%

28,3%
100,0%

Ge-
samt
Anteil
34,4%
16,3%
9,7%
16,2%

23,4%
100,0%



Tabelle 157: Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhdltnissen nach Geschlecht und

Jahr der Beendigung; Geschlecht Weiblich

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Anteil ~ Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

21 BIS 30 TAGE 362% 37.6% 34,1% 340% 31,3% 31,3% 323% 300% 310% 31,7%
331 BIS 60 TAGE 203% 185% 19.6% 17,8% 162% 17,3% 17,3% 164% 172%  19,5%
461BIS 90 TAGE 103%  88% 123% 104%  98%  95%  96% 105%  90%  10,2%
591 BIS 180 TAGE 153% 138% 155% 17,0% 165% 17.1% 165% 17,8% 155%  15,6%
SI:;ERTAGE Y 178% 21,3% 185% 20,8% 262% 24,8% 243% 253% 27,3% 231%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

2007

Anteil
29,6%
17,6%
9,8%
15,8%

27,1%
100,0%

2008
Anteil
26,3%
14,3%
10,4%
17,0%

31,9%
100,0%

Ge-
samt
Anteil
30,9%
17,3%
10,0%
16,3%

25,5%
100,0%

Tabelle 158: Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Geschlecht und

Jahr der Beendigung; Geschlecht Gesamt

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

21 BIS 30 TAGE 344% 344% 353% 354% 32,8% 33.8% 351% 345% 347% 347%
3 31 BIS 60 TAGE 181% 171% 184% 173% 165% 16,7% 16,5% 16,5% 16,8% 16,7%
4 61 BIS 90 TAGE 10,9% 9,9% 10,6% 10,4% 9,8% 9,6% 9,7% 9,9% 9,4% 9,6%
591 BIS 180 TAGE 16,8% 162% 155% 162% 16,1% 168% 164% 16,7% 158% 16,2%
:né?_'1RTAGE ENE 199% 224% 201% 20,7% 248% 231% 222% 224% 233% 22,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 159: Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach
der Beendigung; Alter bis 24 J.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

21 BIS 30 TAGE 37.4% 393% 403% 413% 37,5% 388% 397% 392% 385%  38,3%
331 BIS 60 TAGE 20,6% 19,0% 213% 203% 193% 19,5% 19,3% 19.2% 18:8%  18.2%
461BIS 90 TAGE 114% 103% 10,5% 10,5% 10,0% 103%  97% 100%  94%  10,1%
591 BIS 180 TAGE 153% 150% 143% 144% 153% 155% 155% 153% 14,8%  154%
SI:;ERTAGE Y 154% 163% 136% 135% 17,8% 158% 158% 164% 184%  18,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 160: Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach
der Beendigung; Alter 25-34 J.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

21 BIS 30 TAGE 323% 306% 328% 318% 307% 31,6% 332% 327% 328%  32,7%
331 BIS 60 TAGE 163% 16,5% 168% 161% 14,4% 154% 152% 159% 155%  15,8%
4 61BIS 90 TAGE 10,8%  99% 106% 10,8%  96%  92%  96% 10,1%  99%  9,7%
591 BIS 180 TAGE 17.6%  17,4%  163% 171% 165% 17,7% 16,6% 17,6% 16,7%  17,2%
st TAGE UND 230% 258% 236% 243% 288% 261% 253% 239% 251%  24,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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2007

Anteil
32,7%
15,8%
9,5%
15,9%

26,2%
100,0%

Alter

2007

Anteil
37,2%
18,3%
9,2%
14,9%

20,4%
100,0%

Alter

2007

Anteil
29,8%
14,9%
9,5%
16,7%

29,1%
100,0%

2008

Anteil
30,1%
14,6%
9,7%
16,4%

29,2%
100,0%

und

2008

Anteil
33,9%
16,5%
9,9%
16,5%

23,3%
100,0%

und

2008

Anteil
29,0%
13,7%
9,3%
16,4%

31,7%
100,0%

Ge-
samt
Anteil
33,7%
16,5%
9,8%
16,2%

23,8%
100,0%

Jahr

Ge-
samt
Anteil
38,2%
18,9%
10,0%
15,2%

17,6%
100,0%

Jahr

Ge-
samt
Anteil
31,5%
15,3%
9,8%
16,9%

26,5%
100,0%



Tabelle 161: Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Alter und Jahr
der Beendigung; Alter 35-49 J.

Ge-
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 samt

Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

21 BIS 30 TAGE 327% 326% 318% 323% 298% 30,5% 327% 322% 327% 330% 30,5% 288% 314%
331 BIS 60 TAGE 173% 156% 169% 156% 150% 150% 150% 14,7% 161% 161% 142% 137% 152%
461BIS 90 TAGE 105%  98% 108% 102% 100%  94%  98%  98%  95%  95%  97%  98%  9,8%
591 BIS 180 TAGE 17,8% 168% 165% 17,4% 164% 17,7% 17,2% 17.5% 160% 165% 16,6% 16,1%  16,8%
SIE?JRTAGE Y 217% 252% 240% 245% 287% 274% 252% 259% 257% 24:8% 29,0% 316%  26,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 162: Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhdltnissen nach Alter und Jahr
der Beendigung; Alter ab 50 J.

Ge-
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 samt

Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

21 BIS 30 TAGE 327% 332% 321% 335% 27.7% 301% 295% 31,1% 329% 327% 312% 269%  30,6%
331 BIS 60 TAGE 13.9%  144% 152%  145% 145% 135% 132% 14,6% 157% 159% 13.9% 155%  14,8%
461 BIS 90 TAGE 89%  74% 101%  86%  92%  85%  93%  88%  82%  82%  95% 100%  9,0%
591 BIS 180 TAGE 180% 160% 157% 171% 16,6% 155% 167% 17.0% 154% 149% 146% 174% 16,1%
st TAGE UND 264% 292% 268% 263% 320% 324% 313% 285% 27.7% 283% 309% 302%  29,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 163: Erwerbsdauer von Leiharbeitsverhaltnissen nach Alter und Jahr
der Beendigung; Alter Gesamt

Ge-
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 samt

Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

21 BIS 30 TAGE 344% 344% 353% 354% 328% 338% 351% 345% 347% 347% 327% 301% 33,7%
331 BIS 60 TAGE 181% 17,1% 184% 17,3% 165% 167% 165% 165% 168% 167% 158% 14.6%  16,5%
461BIS 90 TAGE 109%  99% 10,6% 104%  98%  96%  97%  99%  94%  96%  95% 97%  9,8%
591 BIS 180 TAGE 16,8% 162% 155% 162% 161% 168% 164% 16,7% 158% 162% 159% 164%  16.2%
SIE?JRTAGE Y 19,9% 224% 201% 20,7% 24:8% 231% 222% 224% 233% 227% 262% 292% 238%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 164: Erwerbsdauer von Standardbeschiftigungsverhaltnissen nach Ge-
schlecht und Jahr der Beendigung; Geschlecht Mannlich

Ge-
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 samt

Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

21 BIS 30 TAGE 195% 202% 201% 193% 17,3% 17,3% 180% 191% 19,8% 201% 20,1% 197%  19,2%
331 BIS 60 TAGE 1,7%  102% 103% 10,8%  95%  99%  98%  96%  97%  99% 101%  84%  10,0%
461 BIS 90 TAGE 69%  62%  61% 61% 60% 62% 61% 61%  60% 61%  64%  58%  62%
591 BIS 180 TAGE 151%  132% 134% 137% 137% 142% 144% 14,8% 145% 145% 147% 151%  14,.2%
st TAGE UND 469% 50,3% 50,1% 500% 535% 524% 517% 50,5% 50,1% 495% 487% 50,9%  50,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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Tabelle 165:

21 BIS 30 TAGE

3 31 BIS 60 TAGE
4 61 BIS 90 TAGE
591 BIS 180 TAGE

6 181 TAGE UND
MEHR

Gesamt

Erwerbsdauer von Standardbeschiftigungsverhaltnissen nach Ge-
schlecht und Jahr der Beendigung; Geschlecht Weiblich

Ge-
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 samt

Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
223% 235% 232% 225% 20,7% 20,0% 206% 21,7% 221% 22,8% 23,0% 228% 22,2%
11,9% 112% 11,0% 11,7% 103% 102% 10,1% 9,7% 99% 10,3% 10,3% 83% 10,5%

7,0% 6,9% 6,7% 6,5% 6,3% 6,2% 6,0% 5,9% 5,9% 6,0% 6,3% 5,6% 6,3%
175% 16,1% 162% 165% 174% 176% 175% 183% 183% 181% 17,7% 17,7% 17,4%

413% 423% 42,8% 42,7% 453% 46,1% 458% 444% 439% 42,7% 42,7% 455% 43,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

Tabelle 166:

21 BIS 30 TAGE

3 31 BIS 60 TAGE
4 61 BIS 90 TAGE
591 BIS 180 TAGE

6 181 TAGE UND
MEHR

Gesamt

Erwerbsdauer von Standardbeschiftigungsverhaltnissen nach Ge-
schlecht und Jahr der Beendigung; Geschlecht Gesamt

Ge-
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 samt

Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
20,7% 216% 215% 208% 186% 184% 190% 20,1% 20,7% 212% 213% 211% 20,4%
11,8% 10,7% 10,6% 11,2% 9,8% 10,0% 9,9% 9,6% 98% 10,1%  10,2% 84% 10,2%

6,9% 6,5% 6,4% 6,3% 6,1% 6,2% 6,0% 6,0% 5,9% 6,1% 6,4% 5,7% 6,2%
16,1% 14,4% 146% 149% 152% 156% 156% 162% 16,0% 159% 159% 16,3% 155%

445% 46,8% 46,9% 46,8% 50,3% 499% 494% 481% 47,6% 46,8% 462% 484% 47,6%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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12.6 Materialien zur Wiederanstellung

Tabelle 167: Wiederanstellungen im Rahmen von Leiharbeitsverhaltnissen nach
Geschlecht und Jahr der Beendigung

Episodenverlaufstyp
Dienstgeberwech-

sel Wiederanstellung. Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1997 20140 69,6% 8777 30,4% 28917  100,0%
1998 22387 61,4% 14047 38,6% 36434 100,0%
1999 30014 63,5% 17281 36,5% 47295 100,0%
2000 34007 61,3% 21478 38,7% 55485 100,0%
2001 36699 61,3% 23178 38,7% 59877 100,0%
2002 36744 61,3% 23160 38,7% 59904 100,0%
Ménnlich 2003 38777 58,6% 27374 41,4% 66151  100,0%
2004 44996 58,6% 31737 41,4% 76733  100,0%
2005 48843 59,4% 33337 40,6% 82180 100,0%
2006 57121 62,5% 34336 37,5% 91457  100,0%
2007 61112 62,6% 36566 37,4% 97678 100,0%
2008 61664 65,2% 32959 34,8% 94623 100,0%
Gesamt 492504 61,8% 304230 38,2% 796734 100,0%
1997 3161 69,1% 1412 30,9% 4573  100,0%
1998 4097 60,8% 2646 39,2% 6743  100,0%
1999 6433 67,4% 3110 32,6% 9543  100,0%
2000 8313 67,9% 3923 32,1% 12236  100,0%
2001 8884 69,7% 3856 30,3% 12740 100,0%
2002 8577 67,6% 4118 32,4% 12695 100,0%
Weiblich 2003 8930 66,3% 4535 33,7% 13465 100,0%
2004 10722 67,7% 5117 32,3% 15839  100,0%
2005 11553 68,9% 5226 31,1% 16779  100,0%
2006 15586 69,6% 6816 30,4% 22402 100,0%
2007 17741 69,7% 7704 30,3% 25445 100,0%
2008 18773 69,8% 8114 30,2% 26887 100,0%
Gesamt 122770 68,5% 56577 31,5% 179347 100,0%
1997 23301 69,6% 10189 30,4% 33490 100,0%
1998 26484 61,3% 16693 38,7% 43177  100,0%
1999 36447 64,1% 20391 35,9% 56838 100,0%
2000 42320 62,5% 25401 37,5% 67721  100,0%
2001 45583 62,8% 27034 37,2% 72617 100,0%
2002 45321 62,4% 27278 37,6% 72599  100,0%
Gesamt 2003 47707 59,9% 31909 40,1% 79616  100,0%
2004 55718 60,2% 36854 39,8% 92572  100,0%
2005 60396 61,0% 38563 39,0% 98959  100,0%
2006 72707 63,9% 41152 36,1% 113859 100,0%
2007 78853 64,0% 44270 36,0% 123123 100,0%
2008 80437 66,2% 41073 33,8% 121510 100,0%

Gesamt 615274 63,0% 360807 37,0% 976081 100,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009
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Tabelle 168: Wiederanstellungen im Rahmen von Leiharbeitsverhaltnissen nach
Alter und Jahr der Beendigung

Episodenverlaufstyp

Dienstgeberwechsel Wiederanstellung. Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1997 8692 69,6% 3800 30,4% 12492  100,0%
1998 9345 62,4% 5620 37,6% 14965 100,0%
1999 14130 66,5% 7120 33,5% 21250 100,0%
2000 15045 65,5% 7932 34,5% 22977 100,0%
2001 17295 64,4% 9558 35,6% 26853 100,0%
2002 16678 62,8% 9893 37,2% 26571 100,0%
bis 24 J. 2003 17487 61,6% 10909 38,4% 28396 100,0%
2004 18358 62,8% 10883 37,2% 29241  100,0%
2005 20948 63,3% 12134 36,7% 33082 100,0%
2006 25339 66,3% 12906 33,7% 38245 100,0%
2007 28225 66,8% 14021 33,2% 42246  100,0%
2008 23858 69,9% 10262 30,1% 34120 100,0%
Gesamt 215400 652% 115038 34,8% 330438 100,0%
1997 7440 69,4% 3276 30,6% 10716  100,0%
1998 8366 61,6% 5205 38,4% 13571  100,0%
1999 11527 63,3% 6674 36,7% 18201 100,0%
2000 13449 61,7% 8345 38,3% 21794  100,0%
2001 12468 63,0% 7333 37,0% 19801 100,0%
2002 12268 63,1% 7167 36,9% 19435 100,0%
25-34 J. 2003 13849 60,0% 9238 40,0% 23087 100,0%
2004 16962 60,1% 11265 39,9% 28227 100,0%
2005 15800 61,6% 9865 38,4% 25665 100,0%
2006 18788 64,3% 10427 35,7% 29215  100,0%
2007 22500 66,2% 11474 33,8% 33974 100,0%
2008 24832 67,4% 12005 32,6% 36837 100,0%
Gesamt 178249 63,5% 102274 36,5% 280523 100,0%
1997 6168 70,4% 2593 29,6% 8761 100,0%
1998 7804 60,8% 5031 39,2% 12835 100,0%
1999 9440 63,3% 5465 36,7% 14905 100,0%
2000 11550 61,2% 7315 38,8% 18865 100,0%
2001 13125 62,0% 8038 38,0% 21163  100,0%
2002 14008 62,2% 8522 37,8% 22530 100,0%
35-49 J. 2003 13774 58,9% 9622 41,1% 23396 100,0%
2004 16781 59,3% 11534 40,7% 28315  100,0%
2005 19178 60,3% 12651 39,7% 31829 100,0%
2006 23756 62,6% 14219 37,4% 37975 100,0%
2007 23145 61,6% 14416 38,4% 37561 100,0%
2008 24472 63,6% 14034 36,4% 38506 100,0%
Gesamt 183201 61,8% 113440 38,2% 296641 100,0%
1997 1001 65,8% 520 34,2% 1521  100,0%
1998 969 53,7% 837 46,3% 1806  100,0%
1999 1350 54,4% 1132 45,6% 2482  100,0%
2000 2276 55,7% 1809 44,3% 4085 100,0%
2001 2695 56,1% 2105 43,9% 4800 100,0%
2002 2367 58,3% 1696 41,7% 4063 100,0%
ab 50 J. 2003 2597 54,8% 2140 45,2% 4737  100,0%
2004 3617 53,3% 3172 46,7% 6789 100,0%
2005 4470 53,3% 3913 46,7% 8383 100,0%
2006 4824 57,3% 3600 42,7% 8424  100,0%
2007 4983 53,3% 4359 46,7% 9342  100,0%
2008 7275 60,4% 4772 39,6% 12047 100,0%

Gesamt 38424 56,1% 30055 43,9% 68479  100,0%
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
Gesamt 2003
2004
2005
2006
2007
2008

Gesamt

23301
26484
36447
42320
45583
45321
47707
55718
60396
72707
78853
80437

615274

69,6%
61,3%
64,1%
62,5%
62,8%
62,4%
59,9%
60,2%
61,0%
63,9%
64,0%
66,2%
63,0%

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

10189
16693
20391
25401
27034
27278
31909
36854
38563
41152
44270
41073
360807

30,4%
38,7%
35,9%
37,5%
37,2%
37,6%
40,1%
39,8%
39,0%
36,1%
36,0%
33,8%
37,0%
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33490
43177
56838
67721
72617
72599
79616
92572
98959
113859
123123
121510
976081

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



Tabelle 169: Wiederanstellungen im Rahmen von Leiharbeitsverhaltnissen nach
Episodendauer und Jahr der Beendigung

Episodenverlaufstyp
Dienstgeberwech-

sel Wiederanstellung. Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1997 8162 55,2% 6620 44,8% 14782 100,0%
1998 9394 49,4% 9631 50,6% 19025 100,0%
1999 13946 56,0% 10966 44,0% 24912 100,0%
2000 16298 55,2% 13220 44,8% 29518 100,0%
2001 15731 53,1% 13879 46,9% 29610 100,0%
2002 16081 52,4% 14635 47,6% 30716  100,0%
21 BIS 30 TAGE 2003 17155 49,3% 17652 50,7% 34807 100,0%
2004 19863 49,6% 20216 50,4% 40079  100,0%
2005 21690 51,4% 20505 48,6% 42195 100,0%
2006 26736 54,9% 22007 45,1% 48743 100,0%
2007 27063 54,0% 23083 46,0% 50146  100,0%
2008 25972 58,0% 18808 42,0% 44780 100,0%
Gesamt 218091 53,3% 191222 46,7% 409313  100,0%
1997 4065 77,3% 1191 22,7% 5256 100,0%
1998 4508 70,1% 1919 29,9% 6427 100,0%
1999 6779 72,5% 2570 27,5% 9349 100,0%
2000 7200 68,8% 3258 31,2% 10458 100,0%
2001 7386 68,2% 3444 31,8% 10830 100,0%
2002 7382 67,7% 3530 32,3% 10912  100,0%
3 31 BIS 60 TAGE 2003 7806 66,4% 3942 33,6% 11748 100,0%
2004 8989 66,1% 4607 33,9% 13596  100,0%
2005 10071 66,5% 5074 33,5% 15145 100,0%
2006 12050 70,0% 5163 30,0% 17213 100,0%
2007 12079 68,5% 5562 31,5% 17641  100,0%
2008 11266 67,4% 5449 32,6% 16715 100,0%
Gesamt 99581 68,5% 45709 31,5% 145290 100,0%
1997 2497 79,1% 659 20,9% 3156  100,0%
1998 2698 72,1% 1043 27,9% 3741 100,0%
1999 3868 73,1% 1427 26,9% 5295 100,0%
2000 4419 71,9% 1731 28,1% 6150 100,0%
2001 4468 70,1% 1906 29,9% 6374  100,0%
2002 4380 70,2% 1862 29,8% 6242 100,0%
4 61 BIS 90 TAGE 2003 4680 68,8% 2120 31,2% 6800 100,0%
2004 5601 69,5% 2457 30,5% 8058 100,0%
2005 5671 68,1% 2659 31,9% 8330 100,0%
2006 6981 71,8% 2736 28,2% 9717  100,0%
2007 7485 71,6% 2962 28,4% 10447  100,0%
2008 7717 71,7% 3043 28,3% 10760 100,0%
Gesamt 60465 71,1% 24605 28,9% 85070 100,0%
1997 3777 80,6% 909 19,4% 4686 100,0%
1998 4302 72,9% 1599 27,1% 5901 100,0%
1999 5592 73,3% 2039 26,7% 7631 100,0%
2000 6886 71,6% 2726 28,4% 9612  100,0%
2001 7519 73,4% 2728 26,6% 10247  100,0%
2002 7649 72,4% 2910 27,6% 10559  100,0%
591 BIS 180 TAGE 2003 7996 71,0% 3267 29,0% 11263  100,0%
2004 9563 71,4% 3835 28,6% 13398 100,0%
2005 9658 70,5% 4051 29,5% 13709  100,0%
2006 11769 73,1% 4334 26,9% 16103  100,0%
2007 12729 74,0% 4482 26,0% 17211 100,0%
2008 13187 73,1% 4865 26,9% 18052  100,0%
Gesamt 100627 72,7% 37745 27,3% 138372 100,0%
1997 4800 85,6% 810 14,4% 5610 100,0%
1998 5582 69,1% 2501 30,9% 8083 100,0%
1999 6262 64,9% 3389 35,1% 9651  100,0%
2000 7517 62,7% 4466 37,3% 11983  100,0%
2001 10479 67,4% 5077 32,6% 15556  100,0%
2002 9829 69,4% 4341 30,6% 14170  100,0%
6 181 TAGE UND MEHR 2003 10070 67,1% 4928 32,9% 14998 100,0%
2004 11702 67,1% 5739 32,9% 17441 100,0%
2005 13306 68,0% 6274 32,0% 19580 100,0%
2006 15171 68,7% 6912 31,3% 22083 100,0%
2007 19497 70,4% 8181 29,6% 27678 100,0%
2008 22295 71,5% 8908 28,5% 31203 100,0%

Gesamt 136510 68,9% 61526 31,1% 198036 100,0%
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
Gesamt 2003
2004
2005
2006
2007
2008

Gesamt

23301
26484
36447
42320
45583
45321
47707
55718
60396
72707
78853
80437

615274

Quelle: L&R Datafile ,Leiharbeit- HV*, 2009

69,6%
61,3%
64,1%
62,5%
62,8%
62,4%
59,9%
60,2%
61,0%
63,9%
64,0%
66,2%
63,0%

10189
16693
20391
25401
27034
27278
31909
36854
38563
41152
44270
41073
360807
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30,4%
38,7%
35,9%
37,5%
37,2%
37,6%
40,1%
39,8%
39,0%
36,1%
36,0%
33,8%
37,0%

33490
43177
56838
67721
72617
72599
79616
92572
98959
113859
123123
121510
976081

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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