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Einleitung

Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien und der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund beauftragten 2003 gemeinsam die erste Studie ,Soziale Situati-
on beim Bildungszugang in Osterreich”. Dadurch erfolgte durch das dibf eine
erstmalige Erhebung unmittelbar vor bzw. nach Schnittstellen im Osterreichischen
Schul- bzw. Bildungssystem. Das Forschungsprojekt identifizierte (Literaturanaly-
se) und quantifizierte fiir Osterreich relevante Einflusskriterien fiir Schullaufbahn-
entscheidungen iiber den gesamt schulischen Bereich: Es beteiligten sich an der
damaligen Status-Quo-Beschreibung (quasi als ,Nullmessung”) rund 4.000 Eltern
und 2.800 Jugendliche. Auch zeigten sich 95% der kontaktierten 180 Schulen
kooperativ.

Um die Fiille der Daten optimal auszuwerten, erfolgten 2006/2007 zudem multi-
variate Auswertungen des Datensatzes in enger Zusammenarbeit mit der Johannes
Kepler Universitdt Linz, Abteilung fiir Soziologie. Diese Aktivitaten wurden zur
Ganze vom Jubildumsfond der Nationalbank (Projekt 11958, ,Geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede in der Bildungsbeteiligung”) gefordert. Die diesbeziiglichen
Ergebnisse wurden im Herbst 2008 mit einem Druckkostenbeitrag der AK Wien
veroffentlicht (Bacher/Beham/Lachmayr 2008).

Im Jahr 2008, fiinf Jahre nach der ersten Studie, erfolgte nun die Nachfolgeerhe-
bung. Dabei lag noch mehr Augenmerk auf der ersten Laufbahnentscheidung
(Volksschule - AHS/HS/NMS), insbesondere weil dies ein dsterreichischer Sonder-
weg ist.

Im Kapitel II sind von Barbara Rothmiiller die wichtigsten Entwicklungen der
letzen fiinf Jahre auf dem Gebiet der Bildungswegentscheidungen und sozialer
Selektion dargestellt.

Im Kapitel III werden die Ergebnisse der aktuellen Querschnitterhebung (5.163
Eltern, 2.532 Jugendliche) dargestellt, immer nach einzelnen Schulstufen und
Schultypen differenzierend.

Kapitel IV beinhaltet Zusammenfassungen und ein Ausblick bzw. Anregungen zu
weiteren Sonderauswertungen, welche aufgrund des umfangreichen Datenmateri-
als naheliegen.

Im Kapitel V finden sich alle Informationen zum methodischen Herangehen sowie
ein Abkiirzungsverzeichnis. Fragebdgen, Erhebungsregionen, Gewichtungen und
Ausziige aus der SPSS-Syntax sind angefiihrt.

Zu guter Letzt sei an dieser Stelle ausdriicklicher Dank an Prof. Johann Bacher
(Johannes Kepler Universitdt Linz, Institut fiir Soziologie) ausgesprochen, der fiir
die Fragebogenoptimierung und Auswertung wertvolle Anregungen gab und wich-
tige Parameter der Studie (z.B. Designeffekt) charakterisierte.

Und natiirlich gilt besonderer Dank allen mitwirkenden Personen und Einrichtun-
gen, die wesentlich zum Gelingen der Studie im Auftrag der AK Wien beitrugen:
LehrerInnen bzw. DirektorInnen, Landes- und StadtschulratInnen sowie den zu-
standigen Ministeriumsabteilungen, aber auch die 7.695 teilnehmenden Eltern
und Jugendlichen, sowie das Team fiir die logistische Umsetzung der Feldarbeit
und Dateneingabe.

Hinweise auf die Ergebnisse der ersten Studie von 2004 sowie kiinftige Son-
derauswertungen, Fachartikel oder zu diesem Thema stattfindende Veranstaltun-
gen werden unter www.oeibf.at angefiihrt.
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II. Hauptergebnisse der Erhebung

Die in den letzten Jahren wieder erstarkte Diskussion iiber soziale Ungleichheiten
im Bildungssystem wird von neuen internationalen Datenquellen, theoretischen
Weiterentwicklungen wichtiger Ausgangsmodelle und mit den Stichworten ,Neue
Mittelschule” bzw. ,Gesamtschule” gendhrt. Neben den starken schichtspezifi-
schen Unterschieden in der Bildungsbeteiligung wurden in den letzten Jahren
weitere Merkmale und Strukturfaktoren (z.B. soziale, regionale und ethnische
Ungleichheiten) vertiefend bearbeitet.

Im Herbst 2008 wurden fiir Osterreich reprasentativ 5.163 Eltern, deren Kinder
sich unmittelbar vor oder nach einer schulischen Schnittstelle befinden, zur Bil-
dungsaspiration, umfangreichen soziodemographischen Merkmalen des Haushaltes
sowie Erreichbarkeit von Bildungseinrichtungen, Leistungsaspekten des Kindes
und private Schulkosten befragt. Uber 800 Eltern aus beinahe allen zum Zeitpunkt
der Feldarbeit bestehenden Neuen Mittelschulen nahmen an der Studie teil.

Besuchen die Jugendlichen eine 1. AHS, so ist fiir 95% der Eltern zumindest die
Matura als hochste formale Bildung das Ziel. In der HS hingegen liegt der ent-
sprechende Anteil bei 55% (BMS- oder Lehrabschluss 36%). Die erfasste Aspirati-
on der Eltern von NMS-SchiilerInnen zeigt eine dhnliche Verteilung wie die HS-
Ergebnisse jedoch mit einem etwas hoheren Anteil zugunsten eines universitdren
Abschlusses (21% vs. 14%). Insgesamt streben in der NMS 53% der Eltern zumin-
dest Matura an. Beziiglich Pflichtschul- bzw. Lehr- und BMS-Aspiration zeigen
sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen HS und NMS.

Die Analyse der Bildungsaspiration nach der hochsten formalen Qualifikation der
Eltern bestatigt die Ergebnisse von 2003: 62% aller befragten Elternhaushalte mit
universitdrem Abschluss streben einen ebensolchen fiir ihr Kind an, d.h.
Statuserhalt ist hier besonders wichtig. Ein mittlerer Abschluss ist nur fiir 5%
dieser Eltern vorstellbar, hochstens ein Pflichtschulabschluss gar nur fiir ein
Prozent.

Bei Haushalten mit Matura als hdchste Qualifikation ist der Statuserhalt ebenfalls
dominant (51%), der erhoffte Statusausbau durch einen akademischen Abschluss
mit 31% deutlich starker als ein Statusabbau durch einen maximalen mittelquali-
fizierten Abschluss (16%).

Der aktuell besuchte Schultyp entspricht bei 15% der Eltern einer 1. HS nicht dem
Wunschtyp: Fehlendes Interesse des Kindes, Leistungsaspekte und zu lange Fahrt-
zeiten sind die drei meistgenannten Ursachen. In der NMS lag der Anteil der ,Un-
zufriedenen” bei 13%. Hingegen sind fast alle Eltern, deren Kinder die 1. AHS
besuchen, mit diesem Typ zufrieden (97%). In der achten Schulstufe zeichnet
sich ein dhnliches Bild.
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In der 5. Schulstufe ist die Beurteilung der Schulwahlmotive in der AHS, HS und
NMS bei den weniger wichtig eingestuften Items (Schulnotenmittelwerte iiber
3,0) sehr dhnlich. Ausnahme ist die spdtere Entscheidungsmoglichkeit durch die
NMS, welche in der AHS als total unwichtig (MW 4,5), in der NMS deutlich wichti-
ger (MW 2,9) beurteilt wurde.

Die Eltern von der 1. AHS beurteilen die Moglichkeit zum Hochschulzugang, die
Schulleistungen, die breitere Allgemeinbildung sowie das Interesse und die Schul-
schwerpunkte im Vergleich zur 1. HS als deutlich starker zutreffend. Die Kurve fiir
die 1. NMS liegt bei den wichtigsten Items ndher bei der 1. HS, nur beziiglich
Schulschwerpunkte und Wunsch des Kindes werden die Werte der AHS erreicht.

Bei den AHS-SchiilerInnen ist der Notendurchschnitt in Deutsch und Mathematik
deutlich besser als in der 1. HS: 1,38 vs. 2,26. Die Noten in der NMS liegen mit
einem Wert von 2,16 sehr nahe an den Ergebnissen der 1. HS, d.h. es werden
wenig AHS-SchiilerInnen angesprochen.

Die soziale Schicht des Elternhauses (gebildet aus formaler Bildung und Beruf)
zeigt nach gewdhltem Schultyp deutliche Unterschiede. Sowohl in der fiinften als
auch in der achten Schulstufe befinden sich in der AHS hohere Anteile von geho-
benen und hohen Schichten als in der Vergleichsgruppe der HS. Die Verteilung in
der NMS ist dhnlich zur HS.

Die Verteilung der Einkommensgruppen in den unterschiedlichen Schulstufen
zeigt (wie zu erwarten) einen starken Zusammenhang mit der Verteilung nach
Schicht. Entsprechend verfiigen in der Hauptschule 36% der Haushalte iiber ein
Nettoeinkommen bis maximal EUR 1.500.-, dhnlich in der NMS mit 31%. In der
AHS Unterstufe liegt diese Einkommensgruppe bei einem Anteil von 22%.

Nach Alter des Kindes und Schultyp variiert das monatliche Taschengeld erwar-
tungsgemalR. Wahrend in der 4. Volksschule die Halfte der Jugendlichen hochs-
tens EUR 20.- erhdlt, sind es in der 5. und 8. Schulstufe im Median bis EUR 30.-,
in der 9./10. Stufe iiber EUR 40.-. In der BPS gibt iiber die Halfte der Befragten
an, dass {iber EUR 50.- monatliches Taschengeld die Regel sei. Andererseits geben
in diesem Schultyp 21% der Eltern kein Taschengeld, vermutlich eine Folge der
Lehrlingsentschadigung.

Berufsspezifische Kosten in der Héhe von rund EUR 100.- sind in der BMS und
BHS eine wichtige Kostenstelle, entsprechend fallen hier die hochsten Gesamt-
ausgaben der Eltern an (Median EUR 320.- bzw. EUR 300.- in der BMS). Die bis-
lang im Herbstsemester getdtigten allgemeinen, berufsspezifischen und personli-
chen schulspezifischen Kosten eines 1. HS oder 1. NMS-Besuches werden mit EUR
240.- gleich hoch eingeschatzt, in der 1. AHS liegt der Median bei EUR 270.-.
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Wie Buben und Mddchen im Unterricht von den LehrerInnen gefordert werden,
war Gegenstand einer Frage, welche nur bei den Jugendlichen gestellt wurde. Im
Bereich der Mathematik sehen drei Viertel der Jugendlichen eine geschlechts-
neutrale Forderung, der Rest eine besondere Forderung der Burschen (13%) bzw.
der Madchen (8%). Im Bereich der Sprachen sieht erneut eine deutliche Mehrheit
eine gleiche Forderung, jedoch wenn geschlechtsspezifisch gefordert wird, dann
werden Madchen bevorzugt (23% vs. 4%). Noch starker verzerrt, diesmal zu Guns-
ten der Burschen, ist der technische Bereich. Hier sehen nur 44% eine gleiche
Forderung, hingegen 50% eine besondere Forderung von Burschen.

Besonderes Sonderauswertungspotenzial wird bei Gender- und Migrationsaspekten
gesehen. Aber auch eine Schwerpunktsetzung auf die NMS ist aufgrund der soli-
den Fallzahl von {iber 800 Personen naheliegend.

Ausgewdhlte Themenbereiche (z.B. finanzielle oder regionale Aspekte, ,typische”
Frauen- und Mannerberufe), soziodemographische Fragestellungen (z.B. Situation
und Einstellungen von AlleinerzieherInnen) oder auch Grundlagenforschung (z.B.
(In)homogenitit der Schulklassen, Ubereinstimmung der Antworten von Jugendli-
chen und dazugehorigem Elternteil) konnen mit dem Datensatz analysiert werden.
Eine detaillierte Auflistung findet sich daher am Ende des Berichts.
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ITI. Literaturrecherche

Ausgangspunkt des ersten Berichtsteils ist ein kurzer Uberblick iiber Theorien zu
Bildungswegentscheidungen und sozialer Selektion. Auf der Basis dieser Konzept-
ualisierung sollen fiir die Bildungsentscheidung relevante Einflussfaktoren aus
aktueller Literatur bzw. aus Studien der letzten fiinf Jahre vorgestellt werden.

Die in den letzten Jahren wieder erstarkte Diskussion’ iiber soziale Ungleichheiten
im Bildungssystem wird von neuen Datenquellen’, theoretischen Weiterentwick-
lungen® wichtiger Ausgangsmodelle (z.B. Heckman 2000, 2006) und mit den
Stichworten ,Neue Mittelschule” bzw. ,Gesamtschule” gendhrt.

Als Erklarungsansatz von differenzierenden Bildungsentscheidungen herrscht in
bildungssoziologischen und 6konomischen Diskursen die Rational-Choice-Theorie*
vor. Bildungsertrage, Bildungskosten und schulische Erfolgswahrscheinlichkeiten
stellen die zentralen GroRen im Modell des Entscheidungsprozesses dar. Es treffen
die AkteurInnen in erster Linie aufgrund ihrer Positionierung im gesellschaftli-
chen Statussystem systematisch unterschiedliche Bildungsentscheidungen.

Neben den, in nahezu allen Studien bestdtigten, starken schichtspezifischen Un-
terschieden in der Bildungsbeteiligung wurden in den letzten Jahren weitere
Merkmale und Strukturfaktoren vertiefend bearbeitet. Derzeit konzentrieren sich
Studien vor allem auf soziale, regionale und ethnische Ungleichheiten. Wenn-
gleich deren Vergleichbarkeit oft wegen der unterschiedlichen Operationalisierung
der Chancengleichheit und unterschiedlichen methodischen Verfahren erschwert
ist, ldsst sich folgender Grundtenor ableiten: Ungiinstige Faktoren im sozialen
Umfeld (z.B. geringes Bildungsniveau der Eltern, finanzielle Hemmnisse, Migrati-
onshintergrund, fehlende familidre Unterstiitzung, Langzeitarbeitslosigkeit der
Eltern) zdhlen zu den klassischen Begriindungen geringer formaler Bildung bzw.
niedriger Bildungsaspiration (vgl. Lachmayr 2007, 108ff).

Der vom deutschen Konsortium Bildungsberichterstattung herausgegebene Bericht
2006 setzte einen thematischen Schwerpunkt auf Bildung und Migration. Daher
konzentrierte sich auch die deutschsprachige Forschung u.a. auf die migrati-
onsspezifische Bildungsbeteiligung. Die Benachteiligung von Buben im Bildungs-
kontext wurde ebenfalls in Deutschland heftig’ debattiert, fiir Osterreich ist die
Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischen Bildungsunterschieden nicht so
stark ausgeprdgt (vgl. Bacher/Beham/Lachmayr 2008). Daneben wird der Einfluss
von Strukturfaktoren auf soziale Ungleichheit im Bildungsbereich - die regionale
Versorgung, die Zusammensetzung der SchiilerInnenschaft, die friihe Selektion im
Osterreichischen Bildungssystem, oder die Perspektive am Arbeitsmarkt - ndher
behandelt. Letztere ist als Analyse der Uberginge von Schule in Berufsaushil-
dung, Hochschule und Arbeitsmarkt als aktueller Schwerpunkt im deutschen Bil-
dungsbericht 2008 vertreten.

' Diese ist auch Thema in diversen Diplomarbeiten (z.B. Rudas, 2008) und Dissertationen.

? 2.B. PISA, PIRLS, Mikrozensus, Volkszihlung 2001

* 2.B. die Unterscheidung von primiren und sekundiren Herkunftseffekten nach Boudon (1974) und
der Theorie des kulturellen Kapitals bei der Weitergabe des eigenen Status an die nachste Generati-
on (Bourdieu, 1983).

“ Eine Einfiihrung bietet z.B. Hill, P. (2002): Rational-Choice-Theorie, Bielefeld

® Vgl. auch das umfangreiche Jahresgutachten des Aktionsrates Bildung (vew, 2009). Oder die
Frankfurter Allgemeine Zeitung (13.6.2008, 2): ,Madchen wiirden im Durchschnitt friiher einge-
schult, hatten bessere Leistungen in der Schliisselkompetenz Lesen, wiederholen seltener eine
Klasse, blieben seltener ohne Schulabschluss, bewiltigen erfolgreicher (...) den Ubergang von der
Schule in die Berufsausbildung, (...) erwiirben weitaus 6fter die Hochschulreife, (...) brachen ein
Studium seltener ab, stellten die Mehrheit an Hochschulabsolventen, seien als junge Erwachsene
seltener arbeitslos und nutzten als junge Berufstatige die Angebote der Weiterbildung intensiver.”
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Zur Ubergangsproblematik in die berufliche Ausbildung in Anbetracht des einge-
schrinkten Lehrstellenangebots, bzw. zum Ubertritt ins Erwerbsleben fanden in
den letzten Jahren, insbesondere in Deutschland, zahlreiche Erhebungen statt,
und es gibt zu diesem Thema auch gehduft Langsschnitt-Studienergebnisse. Her-
vorzuheben ist auch das Schweizer Projekt ,Transition von der Erstausbildung ins
Erwerbsleben” (www.tree-ch.ch). Im Zentrum der Untersuchung stehen die Aus-
bildungs- und Erwerbsverlaufe nach Austritt aus der obligatorischen Schule. Die
TREE-Stichprobe umfasst rund 6000 Jugendliche, die im Jahr 2000 an PISA teil-
nahmen und im selben Jahr aus der obligatorischen Schulpflicht entlassen wur-
den. Die Stichprobe ist national und sprachregional reprasentativ. Die nachste
Panelerhebung ist fiir 2010 geplant.

ITI. 1 Theoretischer Hintergrund zu Bildungswegentscheidungen

Soziale Ungleichheit im Bildungsbereich wurde in den 60er-Jahren in erster Linie
durch die soziale Herkunft bzw. die Schichtzugehorigkeit erkldrt. Die je nach
Schicht unterschiedliche Sozialisation wurde als pragender Faktor fiir - dem Bil-
dungsverlauf forderliche oder nachteilige - Werthaltungen und Fahigkeiten der
Kinder ausgemacht, auf welche die Schule mit schichtspezifischen Erwartungen
und Ungleichbehandlungen reagiere (vgl. Kristen 1999, Schldgl/Lachmayr 2004:
21). Dieses lineare Einflussmodell von Schicht und Bildung wurde in Folge der
Entwicklung der Bildungsforschung um Komplexitdt und vermittelnde Variablen
erweitert. Nach wie vor wird von einem starken Einfluss der sozialen Herkunft auf
die Bildungswahl bzw. die Bildungs- und Berufskarriere ausgegangen. Zunehmend
riicken jedoch die vielfdltigen Wirkungen der Schichtzugehorigkeit, Entschei-
dungsprozesse sowie Mobilitats- bzw. Stabilitatsfaktoren in den Mittelpunkt des
Forschungsinteresses. So wird etwa der Zusammenhang zwischen der formalen
Qualifikation der Eltern und dem sozialen Status der Kinder untersucht, und all-
gemein nach dem Verhéltnis von Bildung und Berufspositionen gefragt. Ergebnis
dieser Mobilitatsstudien ist die Betonung der Bildungswahl des Kindes, die star-
ken Einfluss auf die spdtere berufliche Position ausiibt, und teilweise mit dem
sozialen und beruflichen Status der Eltern in Verbindung steht (Schlogl/Lachmayr
2004: 23f).

Trotz der intensivierten Forschungstatigkeit in den 90er-Jahren ist die ungleiche
Bildungsbeteiligung nicht hinreichend theoretisch erklart (vgl. ebd.: 24). Ein
theoretischer Ansatz zur Konzeptualisierung der in der Forschung herausgestri-
chenen Bildungswegentscheidung nimmt vor allem rationale Handlungsfaktoren
unter die Lupe, die als Kosten-Nutzen-Abwagungen vorgestellt werden. Diese
Theorie wird auch als Rational-Choice-Theory bezeichnet, vertreten wurde sie u.a.
von Boudon (1974), und wurde in Folge fiir eine Reihe von TheoretikerInnen zum
Ankniipfungspunkt. Gemeinsam mit der Humankapitaltheorie bildet die Theorie
von Boudon einen dkonomischen Zugang zu Themen der Bildungsungleichheit
(vgl. z.B. Vester 2006 oder Schauenberg 2007). Bildung ist in dieser Perspektive
eine Investition, mit berechenbaren Ertrdgen bzw. einem angenommenen Nutzen,
aber auch Kosten und Risiken. Kosten und Nutzen werden gegeneinander abge-
wogen und eine entsprechende Bildungsentscheidung gefallt. Boudon betont,
dass der erwartete Nutzen ebenso wie die Kosten schichtspezifisch unterschied-
lich seien. Der Wunsch nach intergenerationellem Statuserhalt bzw. die Angst vor
Statusverlust spielen hier ebenso eine Rolle wie primdre und sekunddre Schichtef-
fekte (d.h. Schulerfolg und Bildungsaspiration). Zentral ist weiters, dass sich das
erreichte Bildungsniveau aus einer Summe von (zu unterschiedlichen Zeitpunkten
getroffenen) Entscheidungen zusammensetzt und daher die Einflussfaktoren bei
den  jeweiligen  Ubergangsentscheidungen  variieren  kdnnen  (vgl.
Schlogl/Lachmayr 2004: 26 oder auch Bacher 2007, 2008 und 2009).
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Weitere Einflussfaktoren auf die Bildungswegentscheidungen wurden u.a. von
Gambetta (1987), Erikson/Johnsson (1996), Breen/Goldthorpe (1997) und Esser
(1999) vorgestellt. Gambetta streicht institutionelle und 6konomische Beschran-
kungen der Bildungswahl heraus, sowie den Einfluss individueller Lebensplanung
und Praferenzen. Er rdumt dariiber hinaus der Schichtzugehorigkeit eine stédrkere
Rolle jenseits der rationalen Kalkulierungen ein, namlich als (mehr oder weniger
bewusste) Tendenz der Individuen, den Bildungsweg der eigenen sozialen Schicht
anzupassen. Erikson und Johnsson schwdachen die Annahme einer umfassenden
Berechenbarkeit des Nutzens ab, und gehen von Schdtzungen/Erwartungswerten
und (im Zeitverlauf sowie je nach Schicht) variablen Kriterien aus. Mogliche wich-
tige Einflussfaktoren sind aus ihrer Sicht neben sozialem Prestige, Statuserhalt
und Bildungsertrag, Einschdtzung der Arbeitshedingungen, Erfolgswahrscheinlich-
keit und schulische Leistungsfahigkeit, sowie dem Ausmall an 6konomischem,
kulturellem und sozialem Kapital auch strukturelle Faktoren wie institutionelle
Rahmenbedingungen und -verdnderungen (vgl. Schlogl/Lachmayr 2004: 28ff).
Breen und Goldthorpe weisen dem Motiv des Statuserhalts (bzw. der Vermeidung
des Risikos, einen niedrigeren Status als vorherige Generationen zu erreichen) die
grolite Bedeutung bei Bildungsentscheidungen zu, dem gegeniiber andere Fakto-
ren nur modulierende Wirkung hatten. Esser schliefRlich setzt Bildungsmotivation
und Investitionsrisiko bzw. Erfolgserwartung in ein Verhaltnis: Soziale Unter-
schiede in der Bildungsbeteiligung resultieren hier in erster Linie aus dem prima-
ren Schichteffekt und der schichtspezifischen Einschdtzung von Statusverlust.

Insgesamt liegt der Fokus der hier vorgestellten Ansdtze auf der modellhaften
Konzeptualisierung der Bildungsentscheidung, welche als der zentrale Ort bei der
Reproduktion sozialer Ungleichheit im Bildungsbereich angesehen wird.

Schichtspezifische Bildungsunterschiede sind so nicht einfach Produkt der
Schichtzugehorigkeit, sondern Ergebnis der Bildungswahl der Eltern und/oder
Kinder, die vor dem Hintergrund der relativ bewerteten Ertrdge, der relativ hohen
Kosten und der relativ hohen Erfolgswahrscheinlichkeit mehrfach getroffen wird.
Bildungswegentscheidungen auf der Basis primdrer und sekunddrer Effekte lassen
sich ebenso fiir geschlechtsspezifische und migrationsspezifische Bildungsbeteili-
gung heranziehen, und jeweils ,die Ausprdgung von Leistungskompetenzen von
elterlichen Bildungsentscheidungen trennen” (Schuchart/Maaz 2007: 643).

Den statistischen Einfluss auf die Bildungsentscheidung zeigt fiir Osterreich z.B.
Bacher (2005, 2007, 2008).
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ITI. 2 Schicht und soziale Herkunft als Einflussfaktoren

Der Indikator ,Schichtzugehorigkeit” wird in der Regel mit den Variablen hdochster
Bildungsabschluss, Einkommen und Berufsposition der Eltern gebildet. Teilweise
wird in den hier zitierten Studien nur eine dieser Variablen herangezogen. Nach-
dem Bildungsniveau, Berufsposition und Einkommen jedoch zusammenhangen,
ergeben sich in den meisten Fillen gleichgerichtete Effekte. In manchen Studien
iiberwiegt der Einfluss einer Variable, etwa wenn die hdchste Bildung der Eltern
die Variation eines Merkmals (mit)erkldrt, dem Einkommen aber dariiber hinaus
kein Erklarungsbeitrag mehr zukommt.

I11.2.1 Schulleistung und Kompetenzen

Der primare Schichteffekt zeigt sich im Zusammenhang der Schicht der Eltern und
der Leistungskompetenz bzw. der Schulnoten des Kindes, vermittelt iiber das kul-
turelle Kapital der Eltern bzw. des familidren Umfeldes. So steigen etwa die Leis-
tungskompetenzen in Mathematik und Lesen, getestet bei PISA 2003, deutlich
mit der Hohe der Bildungsabschliisse der Eltern (vgl. Breit/Schreiner 2006: 197).
Das soziale und kulturelle Umfeld ist von hoher Bedeutung fiir die Entwicklung
bildungsrelevanter Kompetenzen bei Kindern. Signifikant schlechtere Testergeb-
nisse haben SchiilerInnen, bei denen in der Familie weniger als 100 Biicher anzu-
treffen sind (Wroblewski 2006: 45). Bessere Ergebnisse werden erzielt, wenn das
familidre und soziale Umfeld anregende Freizeitaktivitdten bietet (Sport, Lesen,
Musik).

Bacher (2009) zeigt mittels PIRLS 2006, dass es starke Zusammenhdnge zwischen
der Testleistung und Bildung, Migrationshintergrund und Beruf der Eltern gibt:

Kinder, deren Eltern maximal eine Pflichtschule abgeschlossen haben, er-
zielen 493 Punkte. Kinder, deren Eltern hochstens eine mittlere Bildung ha-
ben, erreichen 532 Punkte. Bei Kindern, wo zumindest ein Elternteil Matura
hat, betrdgt der Durchschnitt in der Lesekompetenz 555 Punkte, bei Kin-
dern, wo mindestens ein Elternteil Akademiker/in ist, steigt die Lesekompe-
tenz weiter auf einen Durchschnittswert von 572 Punkten.

In Abhdngigkeit vom Beruf ergibt sich ein dhnliches Bild (...): Die Durch-
schnittsleistungen erhéhen sich von 504 Punkten fiir Kinder, deren Eltern
Hilfsarbeiter/innen sind, auf durchschnittlich 570 Punkten bei jenen Kin-
dern, wo mindestens ein Elternteil eine leitende Position innehat oder als
Wissenschaftler/in, Techniker/in (...) tdtig ist. (...)

In Abhdngigkeit vom Migrationshintergrund ergeben sich deutliche Unter-
schiede. Kinder ohne Migrationshintergrund erzielen im Durchschnitt 547
Punkte (95 %-Konfidenzintervall 543 bis 550), Kinder mit Migrationshin-
tergrund 498 (95 %-Konfidenzintervall: 491 bis 504). Es liegen somit deut-
liche und signifikante Differenzen von 49 Punkten vor.”

Kinder aus niedriger Schicht haben, wie die World Vision Kinderstudie 2007 in
Deutschland feststellte, etwa einen weit hoheren Fernsehkonsum, wobei zwischen
stark ausgepragtem, allgemeinen Medienkonsum und schlechten Schulleistungen
ein Zusammenhang festgestellt werden kann (vgl. Budde 2008: 5). Mit steigender
Schicht steigt auch das Angebot an wissenschaftlichen Biichern bzw. das Ausmal3,
in dem Kinder wissenschaftliche Biicher tatsdchlich lesen, und es steigt damit
auch ihre durchschnittliche Leistungskompetenz (OECD-Studie 2008: 122). Die
Leistung verbessert sich ebenfalls mit der Hohe der familidren Bildungsressourcen
(ruhiger Arbeitsplatz, eigener Schreibtisch, Besitz von Worterbuch, Taschenrech-
ner, Lernbiicher), und noch weit starker mit der Hohe des kulturellen Besitzes
(klassische Literatur, Gedichtbande, Bilder) einer Familie (vgl. Breit/Schreiner
2006: 199).
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Das kulturelle Kapital der Eltern und das Freizeitangebot und -verhalten zeigen
damit Einfluss auf das Kompetenzniveau, und dariiber auch auf den schulischen
Erfolg und die Bildungsbeteiligung. Der soziodkonomische Hintergrund scheint
dabei fiir die Lesekompetenz keinen Erkldarungsbeitrag iiber die Schulwahl und das
kulturelle Kapital hinausgehend zu liefern (Wroblewski 2006: 45). Bei Bacher
(2005, 56f) hingegen bleiben direkte Bildungsungleichheiten im weiterfiihrenden
Schulsystem nach sozialer Herkunft und Geschlecht bestehen, und zwar auch nach
Kontrolle intervenierender Variablen (kulturelle Variablen, erworbene Kompeten-
zen) der PISA 2000 Daten.

Kulturelles Kapital hat zudem im Zeitverlauf bei den unteren Schichten andere
Effekte als bei den oberen, so das Ergebnis einer Follow-Up-Studie {iber das Aus-
mald kulturellen Kapitals bei Eltern und ihren Kindern ab 1979, und den erwach-
senen Kindern etwa 20 Jahre spdter (Georg 2006). Wahrend bei hoher Schichtzu-
gehorigkeit kulturelles Kapital den Lebensstil reproduziert, nutzen die unteren
Schichten dieses zur Aufwartsmobilitdt, d.h. dass hier kulturelles Kapital einen
signifikanten Effekt auf die Berufsposition und die Bildungsabschliisse hat (bei
oberen Schichten hingegen nicht, vgl. ebd.: 138). In einer Langsschnitt-Studie in
Bayern zeigte sich zudem, dass Kinder aus Familien mit hoheren Bildungsab-
schliissen jahrlich groRere Leistungszuwéachse in der Schule verzeichnen als Kin-
der mit niedriger sozialer Herkunft (Ditton/Kriisken 2006: 355).

In einer Erhebung unter steirischen Jugendlichen wurde sichtbar, dass die
Schicht der Eltern als Orientierungsrahmen in die Berufswahl eingeht, aber auch
dass , SchiilerInnen, deren Eltern héhere Bildung besitzen, durchgdingig progressivere
Geschlechtsrollenbilder sowie hohere Gesamteinschitzungen der eigenen Kompeten-
zen auf(weisen) als SchiilerInnen, deren Eltern geringere Bildungsstufen einneh-
men” (Pdlsler/Paier 2003: 27). Das Vertrauen in die eigene Leistung nimmt so mit
steigendem Bildungshintergrund der Eltern zu.

Die langer bestehende Annahme, dass die ,Mittelschichtorientierung” der Lehr-
krafte zu einer schichtspezifischen Notenvergabe fiihren wiirde, wurde in einer
Studie fiir Bayern fiir den Ubergang von der Grundschule in den Sekundarbereich I
dahingehend zuriickgewiesen, dass sich die schichtspezifisch unterschiedlichen
Noten in erster Linie durch Leistungsunterschiede erkldren lieRen, sowie durch
die Einschdtzung der Sprachkompetenz, der Mitarbeit und des Betragens (Dit-
ton/Kriisken 2006: 356). Damit wird nahegelegt, dass eine diskriminierende Be-
notung durch die LehrerInnen eher auszuschlieRen ist, und stattdessen der unter-
schiedliche Schulerfolg in schichtspezifischen Leistungsunterschieden griindet.

IT1.2.2  Bildungsaspiration

Die Bildungsaspirationen unterscheiden sich je nach Bildungshintergrund der
Eltern erheblich: so steigt etwa der Wunsch, dass das Kind spater eine Universitat
besucht, von 14% bei Eltern mit nur Pflichtschulabschluss auf 62% bei Eltern, die
selbst eine Universitat besucht haben. Umgekehrt verhdlt es sich beim gewiinsch-
ten Bildungsabschluss ,Mittelqualifizierung” (BMS, Lehre). Diese Bildungsaspira-
tion weisen 54% der niedrigqualifizierten Eltern, jedoch nur 9% der Eltern mit
Hochschulabschluss auf (vgl. Lachmayr 2008a).

Unter anderem wird fiir die schichtspezifische Bildungsaspiration die unterschied-
liche Attraktivitat der Schulformen verantwortlich gemacht. Als wichtigster As-
pekt scheinen dabei die Berufschancen zu fungieren, deren Einschatzung mit der
sozialen Herkunft variiert: Mit steigender Schichtzugehorigkeit wird etwa der
Nutzen eines Hauptschulbesuchs zunehmend gering eingeschdtzt (Ditton/Kriisken
2006: 358).
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Eltern aus niedrigster Schicht geben daneben hdufiger an, die Schulwahl aufgrund
der Arbeitsplatzchancen, der einschlagigen Berufsausbildung, des erwarteten
Verdienstes, der Dauer und Kosten der Ausbildung und des Interesses des Kindes
zu wdhlen, als Eltern aus hochster Schicht, welche die Moglichkeit eines Hoch-
schulstudiums, die breit gefacherte Allgemeinbildung und den Ruf der Schule
hoher fiir die Wahl der Schule bewerten (Schlogl/Lachmayr 2004: 73).

Den Unterschied zwischen realistischen und idealistischen Bildungsaspirationen
untersuchten Kurz/Paulus (2008) fiir Hessen und Bayern. Diese divergierten er-
heblich: 64% der Befragten wiinschen sich etwa einen Gymnasiumabschluss fiir
ihr Kind, aber nur 47% schatzen diesen in Anbetracht der Schulleistungen auch
als realistisch ein. Dabei ,liegt die Chance, dass das Abitur angestrebt wird, bei
Eltern mit Abitur fast um das 8-fache (idealistische Aspiration) bzw. fast um das 5-
fache (realistische Aspiration) hoher als bei Eltern mit Hauptschulabschluss”
(Kurz/Paulus 2008: 12). Neben zeitlichen und finanziellen Kosten-Nutzen-
Einschdtzungen, dem Wunsch nach Statuserhalt, und der Werthaltung gegeniiber
Bildung an sich, zeigten die Ergebnisse, dass

~der Notendurchschnitt des Kindes einen erheblichen Einfluss auf die Bil-
dungsaspirationen der Eltern (hat), und zwar sowohl auf die realistischen
wie auch auf die idealistischen. Die Effektstdrke ist allerdings fiir die realis-
tischen Aspirationen deutlich gréfSer” (ebd.).

Umgekehrt kénnen die Bildungsaspiration und Anspruchshaltung der Eltern, und
eine entsprechende Forderbereitschaft, die Leistungen der Kinder ebenfalls beein-
flussen. Insofern weisen die Ergebnisse darauf hin, dass sich primdre und sekun-
dare Effekte wechselseitig beeinflussen kdnnen (vgl. dazu auch Stamm 2005).

Die realistische Einschdtzung der eigenen Fdhigkeiten und entsprechende Bil-
dungsaspirationen werden auch iiber die Passung zwischen Berufswunsch und
besuchter Schulform untersucht, so etwa in einer reprasentativen Erhebung in der
Schweiz 2006 bei 15-jahrigen SchiilerInnen. Im Verhaltnis zum besuchten Schul-
typ unrealistisch hohe Berufswiinsche zeigten sich bei hohem dkonomischen Ka-
pital der Familie und hohen elterlichen Leistungserwartungen, wahrend hohes
soziales Kapital der Familie im Gegenzug iiberhohte Wiinsche nach unten korri-
gierte (Scherrer u.a. 2007: 116). Niedrige Erwartungen der Eltern und geringe
Unterstiitzung im Berufsfindungsprozess erhohten die Wahrscheinlichkeit signifi-
kant, einen Beruf anzustreben, dessen Voraussetzungen unter dem aktuell be-
suchten Schultyp lagen (ebd.: 117). Unrealistisch hohe oder niedrige Aspiratio-
nen lassen sich so stark mit familienbezogenen Faktoren erklaren.

Im Langsschnitt-Vergleich werden etwa 60% der Bildungsaspirationen, die Eltern
im 3. Grundschuljahr haben, am Ende der Grundschule auch in entsprechende
Schulanmeldungen umgesetzt, allerdings gelingt dies Eltern der oberen Schicht
deutlich besser (Ditton/Kriisken 2006: 368).

Am Ende der 8. Schulstufe zeigten Bacher/Beham/Lachmayr 2008 in einer Pfad-
analyse einen hoheren Einfluss der Bildungsaspirationen auf den geplanten
Schulbesuch als der Schulleistungen. Der Einfluss der sozialen Schicht wiederum
setzt sich zu 75% aus den Schulleistungen zusammen, wahrend der sekunddre
Schichteffekt nur 25% der Wirkung der Schichtzugehorigkeit ausmacht (ebd.:
124). Beim Ubergang von der Volksschule in die Sekundarstufe I erkldren priméarer
und sekunddrer Effekt die Unterschiede in der Bildungsbeteiligung noch etwa
gleich stark (ebd.: 103). Der Einfluss der schichtspezifischen Bildungswahl ist
damit an der ersten Schnittstelle starker als an der zweiten. Der friihe Einfluss der
Schicht auf die Bildungsaspiration ldsst sich bereits bei Volksschulkindern ermit-
teln. So zeigte die World Vision Kinderstudie 2007, dass nur 20% der 8- bis 11-
jahrigen Kinder aus niedrigster Schicht als gewiinschtes Bildungsziel Gymnasium
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bzw. Abitur angeben, gegeniiber 81% der Kinder der obersten Schicht (vgl. Hur-
relmann/Andresen 2007).

Mit der Grundschulempfehlung gibt es in Deutschland den Versuch, systematisch
Einfluss auf die individuelle Bildungswahl zu nehmen, und den Ubertritt der Leis-
tung entsprechend zu gestalten - die Wirkung (Mittel gegen ungleiche Bildungs-
beteiligung bzw. Verstarkung bestehender Benachteiligungen im Bildungsbereich)
wird jedoch unterschiedlich kommentiert (vgl. z.B. Miiller-Benedict 2007,
Hollstein 2007, Ditton/Kriisken 2006).

IT1.2.3  Schichtspezifische Bildungsbeteiligung

Die Bildungsexpansion findet je nach Schichtzugehorigkeit unterschiedlich statt,
so dass etwa in Deutschland ,die Schere insgesamt sogar groRRer” geworden ist
(Budde 2008: 15). Wahrend zum Beispiel in der Sekundarstufe II der Anteil von
Jugendlichen der unteren Schicht stagnierend ein Fiinftel betrdgt, sind es bei der
oberen Schicht zwei Drittel (ebd.). Die mittlere Schicht ist dabei am stdrksten von
Bildungsabstieg betroffen. Die Bildungsbeteiligung der unteren Schicht erhoht
sich, wenn die Ausbildung berufsbildend statt allgemeinbildend ist: Den berufs-
bildenden Schulen kommt auch hinsichtlich des Einflusses des sozio-
okonomischen Hintergrundes eine kompensatorische Funktion zu (Bacher 2003).
Dies gilt auch fiir die Fachhochschulen (Wroblewski & Unger 2003). Erklarbar ist
dies durch die regionale Nahe und die berufliche Ausrichtung. Durch diese beiden
Faktoren wird hohere Bildung auch fiir bildungsfernere Schichten vorstellbar (Ba-
cher 2006: 10). Die stdrkere Orientierung der niedrigeren Schichten an Berufsbil-
dung, die bereits bei den Aspirationen sichtbar wurde, zeigt sich auch bei der
Bildungsbeteiligung®, wird also in entsprechende Schulbesuche umgesetzt: In
Osterreich ergibt sich fiir die 1. Klasse AHS ein Anteil der niedrigsten Schicht von
nur 15%, mit 34% konzentrieren sich doppelt so viele SchiilerInnen aus dieser
Schicht in der Hauptschule. Kinder der gehobenen und hohen Schicht sind an der
2. Schnittstelle in der AHS weiter {iberreprasentiert, und in Berufsschulen, be-
rufsbildenden  mittleren und hoheren Schulen unterreprdsentiert (vgl.
Schlogl/Lachmayr 2004: 83). Die soziale Herkunft der SchiilerInnen ist damit in
der 9. Schulstufe in den berufsbildenden Schulen ohne Matura relativ niedrig, den
insgesamt hochsten sozio-okonomischen Hintergrund weisen AHS-SchiilerInnen
auf (vgl. Breit/Schreiner 2006: 196). Mit steigender sozialer Herkunft erhdhen
sich dabei auch die Chancen innerhalb der berufshildenden Schulen. Das DJI-
Ubergangspanel machte sichtbar, dass in Deutschland HauptschiilerInnen, deren
Eltern hohere oder qualifizierte Berufe ausiiben, bessere Chancen auf eine Be-
rufsausbildung haben bzw. bessere Chancen auf einen weiteren Schulbesuch (Rei-
Rig/Gaupp 2007: 158).

Beim Vergleich des Einflusses von primdrem und sekunddrem Effekt auf die Bil-
dungsbeteiligung stellte sich heraus, dass der sekundare soziale Effekt den grofie-
ren Beitrag zur Bildungsungleichheit liefert. Es bestehen zwar durchaus Unter-
schiede in der Leistung zwischen Kindern unterer und oberer Schicht. Allerdings
wechseln in Osterreich bei gleich guter Leistung weniger Kinder der unteren
Schicht auf ein Gymnasium als Kinder der oberen Schicht (vgl. Miiller-Benedict
2007: 628).

Ebenfalls starke Disparitdten nach sozialer Herkunft zeigen sich bei der Zusam-
mensetzung der Studierenden (vgl. auch Schlogl/Archan 2007). Eine Ausbildung
im Tertidrbereich verfolgen nur 20% Studierende mit Arbeiterhintergrund bzw.

® Fiir die hohere Wahrscheinlichkeit von Arbeiterkindern, eine Berufsausbildung statt einem univer-
sitdren Studium zu wéhlen (Ablenkungsthese), werden die hdhere Bedeutung der erwarteten Bil-
dungskosten, geringere Erwartung von Statusverlust und die niedrigeren erwarteten Chancen, ein
Studium erfolgreich zu bewdltigen, als Erklarung angefiihrt. Siehe dazu auch Becker/Hecken 2008.

oibf 15



Zweite Erhebung zur sozialen Situation von Bildungswegentscheidungen

niedriger Bildungsherkunft. Der Anteil niedriger Bildungsabschliisse in der Eltern-
generation ist jedoch doppelt so hoch. Die Beteiligung an hoherer Bildung ist fiir
ArbeiterInnen-Kinder damit um die Halfte niedriger als bei ihrem Bevolkerungsan-
teil erwartbar ware (vgl. OECD-Studie 2008: 136). Kinder von Eltern mit Hoch-
schulabschluss sind hingegen im Tertidrbereich {iberreprdsentiert: 27% der Stu-
dierenden haben Eltern mit Hochschulabschluss, das entspricht dem 2,5-fachen
des Bevdlkerungsanteils mit Hochschulabschluss in der Altersgruppe der Eltern
(ebd.: 139). Einzig an Fachhochschulen sind Kinder mit niedriger und mittlerer
sozialer Herkunft starker vertreten, seit 1998 ist ihr Anteil jedoch auch bei Fach-
hochschulen riickldufig (vgl. Unger/Wroblewski 2007: 49f). Dabei kann nach
Kretschmann (2008: 41) festgehalten werden:

«Je glinstiger die Berufsaussichten fiir AkademikerInnen im Allgemeinen ein-
geschdtzt werden und je ausgeprdgter das Bestreben ist, einen Statusverlust
zu vermeiden, desto wahrscheinlicher ist die Aufnahme eines Studiums.”
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ITI. 3 Migrationshintergrund

Der Begriff Migrationshintergrund kann die Zuwanderung einer Person (1. Genera-
tion), ihrer Eltern oder seltener auch der Grol3eltern bezeichnen. In dlteren Stu-
dien wird hdufig auf die Staatsbiirgerschaft Bezug genommen. Migrationshin-
tergrund meint meist eine grofRere Personengruppe unabhdngig von der Staats-
biirgerschaft, hdufig wird dazu u.a. auf die Erhebung der Muttersprache zuriickge-
griffen. Der jeweils verwendete Migrationsbegriff ist im Einzelnen nachzulesen,
auch ist zu beachten, dass die hdufig niedrigeren Riicklaufquoten von MigrantIn-
nen mit sehr schlechten Deutschkenntnissen (bzw. ihre Erreichbarkeit generell)
ein Reprdsentativitatsproblem darstellen kénnen.

I11.3.1 Schulleistungen und Kompetenzen

Bei PISA 2006 wurden deutlich schlechtere Testergebnisse von SchiilerInnen mit
Migrationshintergrund festgestellt, wobei die Ergebnisse der 2. Generation noch
etwas schlechter ausfielen als die der 1. Generation (vgl. PISA 2006: 177). Die
Binnendifferenzierungen innerhalb der Bevdlkerungsteile mit Migrationshin-
tergrund verweist auf erhebliche Unterschiede, insbesondere bei der nationalen
Herkunft, dem soziookonomischen und sprachlichen Hintergrund sowie dem Bil-
dungsniveau (ebd.). Fiir das schlechtere Abschneiden bei PISA werden die elterli-
chen Fordermoglichkeiten, Sprachfahigkeiten sowie damit zusammenhdngende
Leistungseinschdtzungen und -erwartungen verantwortlich gemacht.

Bei MigrantInnen scheint weniger Unterstiitzung ihrer Kinder in schulischen Be-
langen moglich. Griinde dafiir werden in den geringen Ressourcen (niedriger In-
formationsstand bzw. geringe Bildung und Sprachkenntnisse, belastende berufli-
che Tatigkeiten, geringe finanzielle Mittel zur Auslagerung der Unterstiit-
zung/Nachhilfe) gesehen. Der Unterstiitzung stehen hohere Leistungsanforderun-
gen an die Kinder von Seiten der Eltern mit Migrationshintergrund sowie ein gro-
Reres Interesse an schulischen Leistungen gegeniiber (Lachmayr 2005: 73; Weiss
2006: 34). In Kontakt mit LehrerInnen sind MigrantInnen jedoch seltener. Die
Kombination aus geringer Unterstiitzung und hoher Erwartung kann fiir die Kinder
belastend wirken (Wieser u.a. 2008: 124): Der Begriff ,Underachiever”’ beschreibt
derartige Kinder, die ihre Begabung nicht in entsprechende Schulerfolge umset-
zen konnen (Stamm 2005).

Nach Ergebnissen von PISA 2003 kommt dem ldngeren Besuch des Kindergartens
generell eine kompetenzsteigernde Wirkung zu (vgl. Konsortium Bildungsbericht-
erstattung 2008: 57). Die Besuchsquote von Kindern mit Migrationshintergrund
ist jedoch niedriger, und der ,kompetenzsteigernde” Effekt bzw. die Erhdhung der
Bildungschancen durch die vorschulische Betreuung ist ebenfalls geringer ausge-
prdgt als bei nicht-fremdsprachigen Kindern (vgl. Becker/Tremmel 2006).

Fiir die schlechteren Leistungen werden auch die mangelnden sprachlichen Fahig-
keiten in der Erstsprache (teilweise bereits bei den Eltern) verantwortlich ge-
macht, auf Basis derer der Erwerb einer Zweitsprache - hier Deutsch - und ent-
sprechender Inhalte stattfindet. Die PISA-Studie 2001 kam zu dem Schluss, dass
»Defizite in der Lesekompetenz sich kumulativ auf die Leistungsmdoglichkeiten in
den anderen untersuchten Sachgebieten auswirken” (Gogolin 2006: 37).

" Uberdurchschnittlich begabte Jugendliche wachsen mehrheitlich in Familien mit ausgesprochen
hohen Bildungsambitionen auf, die dann mit Schulerfolg verbunden sind, wenn die Anforderungsorien-
tierung eher unauffillig, die Anregungsaktivititen jedoch hoch sind. Damit lassen sich teilweise die
Befunde aus der Hochbegabungsforschung bestdtigen, dass sich Underachiever-Schullaufbahnen durch
die Kombination von hoher Anspruchs- und bescheidener Anregungsorientierung definieren lassen,
wdhrend sich Achiever-Karrieren durch eine niedrige Anspruchs- und eine hohe Anregungsdimension
auszeichnen.” (Stamm 2005: 290)
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Die hohere Sprachkompetenz in der Erstsprache konnte erkldren, warum die 1.
Generation bzw. QuereinsteigerInnen ins 0Osterreichische Schulsystem bessere
Leistungen erbringen als Kinder, die von Anfang an in Osterreich die Schule be-
suchten (Herzog-Punzenberger 2003: 27).

Die Chancen, eine hohere Lesekompetenz zu erreichen, werden ihrerseits beein-
flusst von den Faktorenbiindeln ,soziale Lage und kulturelle Distanz” (Gogolin
2006: 38). Kulturelle Ferne kann dabei jedoch mit grolRer sprachlicher Anpassung
einhergehen (Brizic 2006: 52). Sprachliche Leistungen sind dariiber hinaus u.a.
vom sprachlichen Selbstvertrauen abhdngig, dass aus dem je spezifischen Ver-
hdltnis zur Muttersprache resultiert, aber nicht bei allen MigrantInnen gleicher-
malen ausgepragt ist. Dies ziehen sozio-/psycholinguistische Untersuchungen
heran, um die schlechten fremd- und muttersprachlichen Fahigkeiten bei sprach-
lichen Minderheiten (fiir Osterreich etwa aus der Tiirkei) zu erkliren (Brizic 2006).

I11.3.2  Bildungsaspirationen

Die Bildungsaspiration von Eltern mit Migrationshintergrund ist im Vergleich zu
deutschsprachigen 0sterreichischen Haushalten hoch, mindestens Maturaab-
schluss erwarten sich die meisten Eltern von ihren Kindern - bei Eltern mit Migra-
tionshintergrund ist dieser Wunsch stdrker ausgepragt (vgl. Lachmayr 2005: 73).
Dies ist insofern interessant, als MigrantInnen haufig ,zu den unteren Sozial-
gruppen gerechnet werden”, aber ,in ihrem Bildungsverhalten von den fiir diese
Gruppen bekannten Orientierungen abweichen” (Schuchart/Maaz 2007: 664).
Weiters entsprechen die tatsachlich realisierten Bildungsentscheidungen keines-
wegs den hohen Aspirationen (vgl. folgendes Kapitel). Erklarungen fiir die hohere
migrantische Bildungsaspiration werden verschiedene angeboten:

e ,Diese lassen sich auf den Wunsch nach einem sozialen Aufstieg fiir die Kinder
zuriickfiihren, der den Eltern versagt blieb” (Schuchart/Maaz 2007: 664). ,Eine
Interpretation fiir diesen Befund setzt daran an, dass es sich bei Migranten um
eine hoch selektive, aktiv am gesellschaftlichen Aufstieg interessierte Gruppe
handelt. Denn immerhin sind Migranten aus einer ihnen vertrauten Kultur aus-
gewandert, um ihre Lebenssituation zu verbessern. Es wird vermutet, dass
Migranten in diesem Zusammenhang das Bildungssystem des Einwanderungslan-
des als eine wichtige Méglichkeit fiir den gesellschaftlichen Aufstieg und die
Verbesserung des Lebensstandards ihrer Kinder erkennen” (Kurz/Paulus 2008:
5492). ,,(D)ie hohen Bildungsanspriiche der Eltern, die im Aufnahmeland meist
unterste Positionen einnehmen, werden als Bediirfnis nach Sicherheit interpre-
tiert (vgl. Deimel-Engler 1997), oder aber auch als Wunsch nach Vollendung des
. Projekts Migration”, indem der Aufstieg an die Kinder delegiert wird” (Weiss
2006: 33).

» ,Bei den hohen Bildungserwartungen der Eltern an ihre Kinder diirfte auch das
Bild, das sie von ihren Kindern haben, eine Rolle spielen: Aufgrund der guten
Deutschkenntnisse nehmen sie ihre Kinder als kompetent wahr und sind davon
liberzeugt, dass diese jede Ausbildung schaffen kénnen” (Wallace u.a. 2007:
117).

e Eine andere Interpretation nimmt hingegen an, dass die hohen Bildungsaspira-
tionen aus der geringen Informiertheit der Einwanderer (iber das Bildungssystem
resultieren” (Kurz/Paulus 2008: 5492).

Gering ausgeprdgte Berufsorientierung und geringe Berufsinformationen der Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund bzw. ihrer Eltern werden als ein Faktor fiir
die hohe Bildungsaspiration, aber auch fiir die Diskrepanz zwischen angestrebter
Ausbildung und realisierter Bildungswahl, angenommen (vgl. Dornmayr u.a. 2006:
80). Die Familie (inshesondere gleichgeschlechtliche Verwandte) und der Freun-
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deskreis sind bei der Bildungsentscheidung wichtige Orientierungsinstanzen (vgl.
Wieser u.a. 2008: 124), was bei fehlenden Informationen {iber das Bildungssys-
tem ,zu einer Stabilisierung etablierter Schulwahlmuster unter Migrationsjugend-
lichen” (Wallace u.a. 2007: 153) fiihren kann. In einer Erhebung in Deutschland
2004 wurde jedoch festgestellt, dass nur knapp 30% der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund mit ihren Eltern Fragen der Lehrstellensuche besprechen - bei
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund waren es 51% (Granato 2006: 112). Der
Einfluss der Familie scheint damit nicht in jedem Bereich gleichermaRen bedeut-
sam zu sein.

MigrantInnen verfiigen daneben {iber geringere Ressourcen, die hohe Bildungsas-
piration tatsdachlich umzusetzen. Dies betrifft einerseits das niedrigere Bildungs-
niveau der Eltern und die daher geringeren schulischen Unterstiitzungsmoglich-
keiten, andererseits das hdufig niedrige Sozialkapital, welches etwa bei der Lehr-
stellensuche dazu fiihren kann, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund in
prekdre Arbeitsverhdltnisse vermittelt werden (Wallace u.a. 2007: 153).

Mit der Orientierung am sozialen Umfeld, traditionellen Rollenbildern und Berufs-
wiinschen bzw. der Anpassung der Wahl an faktisch mégliche (d.h. haufig reali-
sierte) Berufe wird der enge Berufswahlhorizont von Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund erklart (Wallace 2007: 68):

JEtwa 70 Prozent der Burschen arbeiten in drei Wirtschaftsbereichen: In-
dustrie, Gewerbe, Handel. Dagegen sind mehr als drei Viertel (78 Prozent)
der Mddchen in drei Branchen beschiftigt: Handel, sonstige Dienstleistun-
gen und Gastgewerbe.”

Obwohl mehr zugewanderte als nicht-zugewanderte Eltern mit nur Pflichtschulab-
schluss fiir ihre Kinder keinen Abschluss auBer Pflichtschule wiinschen, sind
MigrantInnen insgesamt als bildungsexpansiv einzuschatzen: im Vergleich zur
Elterngeneration (mit 58% Pflichtschulabschluss, Weiss 2006: 31) weisen Jugend-
liche mit Migrationshintergrund deutlich hohere Bildungsabschlisse auf (vgl.
Wallace u.a. 2007: 73, Weiss/Unterwurzacher 2007: 237-240).

I11.3.3 Migrationsspezifische Bildungsbeteiligung

In einer fiir Osterreich reprisentativen Erhebung aus dem Jahr 2003 variierte die
Bildungswahl nach Herkunftsland, Aufenthaltsdauer, 1. bzw. 2. Generation,
Staatsbiirgerschaftsbesitz und familidrem Einkommen (Wallace u.a. 2007: 56ff).
Die oben beschriebenen hohen Bildungsaspirationen und die tatsachlich realisier-
ten Bildungsentscheidungen klaffen dabei auseinander. Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund, und hier besonders Jugendliche aus dem Herkunftsland Tiirkei,
erreichen hohere Bildungsabschliisse nicht im selben AusmaR wie Jugendliche
ohne Migrationshintergrund. So traten nach einer Erhebung 2004 77% der Kinder
mit Migrationshintergrund nach der Volksschule in eine Hauptschule {iber, bei
Osterreichischen  Kindern  waren es mit 66%  deutlich  weniger
(Weiss/Unterwurzacher 2007: 235). Mit 28% hatten doppelt so viele Jugendliche
der 2. Generation nach Pflichtschulende keine weiterfiihrende Ausbildung mehr
besucht wie Jugendliche ohne Migrationshintergrund im Alter zwischen 20 und 26
Jahren (bei Jugendlichen mit tiirkischem Hintergrund sind es sogar 36% mit nur
Hauptschulabschluss, vgl. Weiss 2006: 28)°. Dem stehen die durchwegs héheren
Schulabschliisse der 2. Generation aus anderen Herkunftslandern als Tiirkei und
Ex-Jugoslawien gegeniiber - die Bildungsbeteiligung von Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund ist damit prinzipiell sehr heterogen. Jugendliche mit tiirki-
schem/ex-jugoslawischem Migrationshintergrund sind hdufiger berufstdtig oder

® Auch in Deutschland findet sich das deutlich niedrigere Bildungsniveau der jungen MigrantInnen
(vgl. Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 148).

oibf 19



Zweite Erhebung zur sozialen Situation von Bildungswegentscheidungen

auf Arbeitssuche. Dabei hat die 1. Generation ein dreimal so hohes Arbeitslosig-
keitsrisiko, die 2. Generation immer noch ein zweifach hoheres, als Jugendliche
aus Osterreich (Wallace u.a. 2007: 64). Das Risiko verringert sich zwar mit der
Hohe der abgeschlossenen Ausbildung, bleibt jedoch iiber alle Bildungsniveaus
deutlich héher als das der einheimischen Jugendlichen’.

In Osterreich sind weiters Kinder mit tiirkischem oder ex-jugoslawischem Migrati-
onshintergrund in Sonderschulen iiberreprasentiert - Jugendliche aus anderen
Herkunftslandern sind dabei weniger stark von diesem Missverhadltnis betroffen
(vgl. Herzog-Punzenberger 2003: 25, Wieser u.a. 2008: 33). Fiir Deutschland stell-
te eine Untersuchung fest, dass Sonderschulempfehlungen unter anderem (unter
Umgehung von Bestimmungen) mit Deutschdefiziten oder mangelnder elterlicher
Unterstiitzung bzw. Integration begriindet wurden (Gomolla 2006).

Bei der Uberpriifung verschiedener Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit
eines hoheren Bildungsweges stellten sich einige der hier angefiihrten, mit der
ethnischen Zugehorigkeit verbundenen Merkmale als statistisch nicht wirksam
heraus: die Deutschkenntnisse der Mutter, der Sprachgebrauch zu Hause, der Be-
rufsstatus des Vaters, die Erziehung nach heimischer Tradition, die Bedeutung der
Religion, der Riickkehrwunsch der Eltern, aber auch die Kontakte mit LehrerInnen,
der Leistungsdruck oder die Bedeutung der Schulleistung (vgl. Weiss 2006: 37).
Das Verhalten der Eltern scheint damit von geringer Bedeutung zu sein. Die Bil-
dungschancen wurden hingegen besonders vom Bildungsniveau der Eltern beein-
flusst, was fiir eine starkere Bedeutung der Schicht gegeniiber kulturellen Diffe-
renzen bzw. der Migrationserfahrung spricht. Weiters erwiesen sich der Anteil
»ausldndischer” SchiilerInnen in der Klasse von hohem Einfluss, sowie die Zahl
der Geschwister, die Deutschkenntnisse des Vaters, und die Wohnregion (in Wien
hohere Abschliisse, vgl. ebd.).

Bacher (2009) weist mit den Daten von PIRLS 2006 auf den Einfluss von Wohn-
ortsgroRRe und geplantem AHS-Besuch hin:

,In Gemeinden bis 50 000 Einwohner/innen berichten 25 % der Kinder ohne
Migrationshintergrund, dass sie im Herbst eine AHS besuchen werden. Von
den Kindern mit Migrationshintergrund sind dies 21 %. In Stddten mit 50
001 und mehr Einwohner/innen wechseln 60 % der Kinder ohne Migrations-
hintergrund in eine AHS, bei den Kindern mit Migrationshintergrund sind
dies 48 %. Es ergibt sich somit — wie erwartet — eine héhere Bildungsbetei-
ligung der Kinder ohne Migrationshintergrund. (...) Kinder von Migrantin-
nen und Migranten aus der Tiirkei haben die geringste Quote, es folgen Kin-
der aus Staaten des ehemaligen Jugoslawien. Beide Gruppen haben geringe-
re Ubertrittsraten als inldndische Kinder.”

Diese Faktoren, gemeinsam mit der Leistungsmotivation, beeinflussen die Bil-
dungschancen osterreichischer Jugendlicher: Die auslandische Herkunft zeigt
~gegeniiber den dominierenden strukturellen und sozialen Charakteristika® nur
einen schwachen Effekt (Weiss 2006: 37).

Bacher (2006: 14) differenziert bezogen auf den Einfluss der Merkmale Schicht
bzw. Migration jedoch

«Zwischen Kindern, denen eine schulische Integration in die AHS erfolgreich
gelingt, und jenen, bei denen dies nicht der Fall ist. Wéhrend sich der Erfolg
soziookonomisch erkldren ldsst, ist dies beim Misserfolg nicht der Fall. Dem
Migrationshintergrund kommt eine eigenstédndige Wirkung zu.”

* Ahnliches belegen Studien fiir Deutschland: die Chancen auf einen Arbeits- bzw. Berufsausbil-
dungsplatz sind unabhdngig von den Bildungsabschliissen und Schulleistungen fiir Jugendliche mit
Migrationshintergrund schlechter (vgl. Granato 2007). Festgestellt wurde auch eine mit 40% dop-
pelt so hohe Ausbildungsabbruchrate bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund (Weiss 2006: 29).
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III. 4 Geschlecht

.Die Koppelung von Bildungsbeteiligung und Schulleistung bestdtigt uns dem-
zufolge, dass die Zugehérigkeit zum weiblichen Geschlecht” mittlerweile zu
einer aufSerordentlich wirksamen Bildungsressource, jedenfalls fiir die Pflicht-
schuljahre der Sekundarstufe I, geworden ist.” (Zinnecker u.a. 2004: 22)

IT1.4.1  Schulleistungen und Kompetenzen

Bei den Schulleistungen zeigen sich geschlechtsspezifische Differenzen, die mit
dem Alter zunehmen, allerdings je nach Fachrichtung zum Vorteil der Madchen
oder der Buben ausfallen. Der Leistungsvorsprung in Sprachkompetenzen zuguns-
ten der Mddchen ist erst gegen Ende der Primarstufe bedeutsam, und weitet sich
bis zur 9. Schulstufe aus. Ahnlich wie bei SchiilerInnen mit Migrationshintergrund
wird auch hier davon ausgegangen, dass Sprachdefizite breite Folgewirkungen
zeitigen, da

~Lesen und Verstehen von Texten eine grundlegende Schliisselqualifikation
fiir alle Formen des Lernens, des Aufbaus von Wissensstrukturen, schulischen
Erfolg wie auch fiir gesellschaftliche Teilhabe dar(stellt)” (Budde 2008: 16).

Mdgliche Griinde fiir die Leistungsdifferenzen werden in der geringeren Leseforde-
rung von Burschen durch Eltern, der Bedeutung von geschlechtsspezifisch konno-
tierten Begriffen fiir deren Rechtschreibung (Familie wird eher von Madchen rich-
tig geschrieben, Benzintanks von Burschen), und der negativen Bewertung ge-
walttdtig verlaufender Texte von Burschen durch die DeutschlehrerInnen gesehen
(vgl. ebd.: 16f). Erkldrungen im Sekundarbereich rekurrieren auf die bessere
Deutschkompetenz wenn ein Gymnasium besucht wird, sowie auf die Motivation
(bei gleichem Interesse und Freude am Lesen finden sich keine geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede in den Lesekompetenzen mehr) und das ,Leseselbstkon-
zept”, d.h. die Fremd- und Selbstzuschreibung der Lesekompetenz (ebd.: 19f).

Der Einfluss der Erwartungshaltung/Fremdzuschreibung und der Selbsteinschat-
zung der Kompetenzen zeigen sich auch bei mathematischen Fahigkeiten: Hohe
Leistungserwartung der Lehrkrafte, hohes Selbstvertrauen der Burschen und bes-
sere mathematische Leistungen der Schiiler wurden (ebenfalls erst) fiir die Sekun-
darstufe I nachgewiesen. Gleichzeitig zeigte sich in einer osterreichischen Erhe-
bung, dass die Noten von Madchen und Burschen in Mathematik kaum Unter-
schiede aufweisen (Bacher/Beham/Lachmayr 2008: 152). Budde u.a. 2008 kamen
im Rahmen einer ethnographischen Studie nach dem Vergleich von Leistungstests
mit den Schulnoten der jeweiligen Kinder zu dem Ergebnis, dass die Noten der
Burschen der beforschten 6sterreichischen Schule durchaus ihren Testergebnissen
entsprachen. ,Madchen werden hingegen positiver benotet, als die reinen Tester-
gebnisse hdtten erwarten lassen, sie erhalten einen Mddchenbonus” (Budde u.a.
2008: 125). Diesen Mddchenbonus verorten die AutorInnen in der positiveren
Einschdtzung der Arbeitshaltung und des schulischen Verhaltens der Schiilerinnen
durch die LehrerInnen, d.h. wenn ,braven” Maddchen in Verbindung mit einem
positiven Sozialverhalten auch eine positivere Arbeitshaltung attestiert wird, und
diese eine positivere Leistungseinschdatzung zur Folge hat. Umgekehrt werden
SchiilerInnen, die sich ,schulunangepasst” verhalten, schlechter benotet - insbe-
sondere Burschen sind davon betroffen (vgl. Budde 2008: 12).

In der neueren Frauen- und Geschlechterforschung wird teilweise die direkte und dichotome Erhe-
bung des Geschlechts problematisiert, weil darin eine Geschlechterdifferenz vorausgesetzt wird,
deren Relevanz erst erforscht werden sollte. Dies betrifft jene Forschungstraditionen, die Geschlecht
nicht als biologische Konstante sondern als sozialen und situativen Handlungsmodus begreifen, der
vielfaltige und diskontinuierliche Auspragungen annehmen kann. Dieses methodologische Problem
der Reifizierung findet in den zitierten qualitativen Studien teilweise Beriicksichtigung.
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Es ldsst sich vermuten, dass ,die positive Bewertung sozial angepassten Verhal-
tens stdrker in die Note ein(flieRt) als geschlechtstypische Vorannahmen” (ebd.:
31).

In der Sekundarstufe II verringern sich die Leistungsunterschiede kontinuierlich,
sodass Budde von einem ,zeitverschobenen Kompetenzerwerb der Jungen” spricht
(ebd.: 21). Eventuell sind hier entwicklungsorientierte Ansdtze zur Erkldarung der
mit Anfang der Sekundarstufe entstehenden Leistungsdifferenzen sinnvoll heran-
zuziehen". So macht etwa in der Pubertit das Geschlecht der Bezugspersonen fiir
den Schulerfolg einen Unterschied (am Ubergang in die Sekundarstufe II gehen
mannliche Klassenvorstdnde mit schlechteren Noten bei Burschen Hand in Hand,
umgekehrt ist die Mitwirkung der Vater bei schlechten Schulnoten hoher, vgl.
Bacher/Beham/Lachmayr 2008). Jedoch ist die Annahme, dass der hohe Anteil
weiblicher Volksschullehrkrdfte mit der niedrigen Bildungsbeteiligung der Bur-
schen in Zusammenhang stehe, in Osterreich statistisch nicht zu bestdtigen
(ebd.: 148). Eine weitere Uberlegung, warum Burschen schlechtere Leistung
erbringen, zieht die Anspriiche und Erwartungshaltung der Eltern zur Erklarung
heran. Geringere allgemeine Leistungsanforderungen an Burschen gegeniiber
Mddchen konnten jedoch ebenfalls nicht festgestellt werden (vgl. Ba-
cher/Beham/Lachmayr 2008: 151).

Das unterschiedliche Freizeitverhalten von Madchen und Burschen - letztere
verbringen mehr Zeit mit Fernsehen und Computerspielen - wird ebenfalls mit
niedrigerer Schulleistung in Verbindung gesehen, einerseits weil ,das einge-
schrankte Freizeitverhalten weniger Bildungsanreize (bietet)”, andererseits weil
gewalttdtige Filme und Spiele ,antisoziales Verhalten verstarken” konnen (Budde
2008: 45). Auch im Hinblick auf traditionelle Berufsaspirationen wird der Medien-
konsum als bedeutsam eingeschatzt (vgl. Bilden 1991: 289), etwa wenn Berufs-
wiinsche medialen Vorbildern entlehnt werden, oder die mediale Geschlechterrol-
lentypik in entsprechende Bildungs- und Berufsaspirationen einfliel3t.

IT1.4.2  Bildungsaspiration

Die Bildungsaspirationen der Eltern unterscheiden sich fiir Mddchen und Burschen
in der 5. Schulstufe kaum, fiir beide wird gleichermalRen haufiger mindestens
Maturaabschluss gewiinscht (vgl. Bacher/Beham/Lachmayr 2008: 88). Beim Uber-
gang in die Sekundarstufe II wird hingegen fiir Mddchen hdufiger ein Maturaab-
schluss angestrebt (66% vs. 52%), hinsichtlich des geplanten Schulbesuchs ergibt
sich bei Burschen eine hohere Absicht, eine Lehre zu beginnen (vgl. ebd.: 112),
in der sie mehr Karrieremdglichkeiten sehen als Mddchen (ebd.: 151).

Die Berufswahl von Madchen und Burschen weist starke Unterschiede auf. Ein
Erklarungsansatz dafiir geht von der Orientierung an traditionellen Geschlechter-
rollen aus, die {iber die Sozialisation die Basis fiir stereotype Berufswiinsche bil-
den: Dienstleistungsberufe bei Madchen, gewerbliche Berufe bei Burschen (vgl.
Granato/Schittenhelm 2004: 36). Madchen wiesen dabei in einer Osterreichischen
Erhebung aus dem Jahr 2003 egalitdrere Einstellungen auf als Burschen, die einer
gleichen Eignung der Geschlechter fiir alle Berufe seltener zustimmten (Pols-
ler/Paier 2003: 12). Burschen kdnnen sich daneben weniger vorstellen, in einem
Frauenberuf zu arbeiten, als umgekehrt Madchen in einem Mannerberuf. Die Be-
rufsplanung von Mddchen ist stdrker an realistischen Moglichkeiten orientiert als
die von Burschen, welche besonders in Verbindung mit niedrigem sozialen Status
iiberzogene Zukunftsvorstellungen aufweisen (vgl. Budde 2008: 34).

" Zu Erklirungsansitzen, die auf das handelnde Herstellen von Mannlichkeit und Weiblichkeit im
schulischen Alltag eingehen, vgl. auch Budde 2008: 39-44, Bacher/Beham/Lachmayr 2008: 60-67;
zu qualitativen Ergebnissen vgl. auch Faulstich-Wieland u.a. 2004, Budde u.a. 2008.
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In einer Auswertung der PISA 2003 - Daten lieR sich kein Zusammenhang zwi-
schen Geschlecht und Bildungsaspiration finden (Bacher/Paseka 2005: 225). Der
Frage nachgehend, ob die bessere Schulleistung die hohere Bildung der Madchen
mit verursacht, die Noten also die Mddchen zu hoherer Bildung ermutigen und die
Buben entmutigen, stellten Bacher/Beham/Lachmayr 2008 fest, dass Buben nied-
rigere Aspirationen als die Mddchen unabhdngig von den Noten haben.

Ein Teil der oben beschriebenen Leistungsdifferenzen kann darauf zuriickgefiihrt
werden, dass Burschen niedrigere Bildungswege wdhlen, in denen geringere Leis-
tungsanforderungen an sie gestellt werden. Differenziert man nach besuchter
Schulform, schneiden die Burschen in der BHS sogar besser bei PISA 2003 ab als
die Madchen. Bacher/Paseka bringen dies in Zusammenhang mit der ,ge-
schlechtsspezifischen Segregation des Osterreichischen Schulsystems”: leistungs-
starke Madchen bleiben in der AHS, leistungsstarke Burschen konzentrieren sich
in der BHS (Bacher/Paseka 2006: 224).

Daneben wurde in einer deutschen Follow-Up-Studie festgestellt, dass die Vorher-
sage der Bildungsabschliisse von jungen Frauen und Mdnnern je nach Geschlecht
auf unterschiedliche Faktoren zuriickgreifen muss (etwa bei Hauptschiilern auf die
soziale Herkunft {iber den elterlichen Erwartungsdruck, bei Gymnasiastinnen auf
die Faktoren Intelligenz, soziale Herkunft und Selbstvertrauen, vgl. Fend 2006).

I11.4.3  Geschlechtsspezifische Bildungsbeteiligung

50% der Mddchen gehen in eine weiterfiihrende Schule mit Matura, bei den Bur-
schen sind es 20% weniger (vgl. Bacher 2006: 11). In der AHS-Oberstufe waren
2006/07 mit 57% Madchen stdrker vertreten, in den Berufsschulen hingegen
stellten Burschen 66% der SchiilerInnen (Statistik Austria 2008: 25). Auch in
Sonderschulen sind Burschen iberreprasentiert. In Folge weisen Madchen zu ei-
nem hdheren Prozentsatz Maturaabschluss auf, wahrend Burschen frither in den
Arbeitsmarkt einsteigen (vgl. Bacher/Beham/Lachmayr 2008: 39). Die ge-
schlechtsspezifische Bildungsbeteiligung bzw. Benachteiligung formulieren Ba-
cher/Beham/Lachmayr 2008 zusammenfassend folgendermafRen (ebd.: 149):

~Buben sind insofern benachteiligt, als dass sie weniger héiufig eine matura-
fiihrende Schule besuchen. Umgekehrt verbleiben sie aber ldnger im Schul-
system, wdhrend Mddchen héufiger nach der Pflichtschulzeit die Schule be-
enden oder nur kurze Ausbildungen absolvieren. Von einer allgemeinen Be-
nachteiligung kann somit nicht gesprochen werden. Hinzu kommen horizon-
tale Unterschiede innerhalb einer Bildungsstufe. Mddchen besuchen hdufiger
einen Ausbildungsgang mit geringerem Prestige und geringeren Karrieremég-
lichkeiten. Mit dem Bildungsverlauf korrelieren Leistungsunterschiede, die in
der Primarstufe gering sind und in der Sekundarstufe I zunehmen.”

Eine Differenzierung innerhalb der Geschlechtsgruppen erweist sich als sinnvoll,
etwa wenn zwar ein Teil der Madchen hohere Bildungsabschliisse erreicht, ein
anderer Teil aber keine berufliche Ausbildung absolviert. Die Bildungsbeteiligung
von jungen Madchen ebenso wie von jungen Burschen ist damit heterogen.

Ein wichtiger Unterschied besteht jedoch in der Umsetzung der erworbenen Bil-
dungsabschliisse in entsprechende Berufspositionen, was Madchen deutlich
schlechter gelingt als Burschen (vgl. dazu auch Ergebnisse der LifE-Studie/Follow-
Up-Erhebung 2002 der Konstanzer Jugendlangsschnittstudie ab 1979, Fend 2006:
278). Fiir Osterreich zeigte eine Lingsschnittstudie der 1980 geborenen Lehrlin-
ge, dass der Anteil der {iber ein Jahr durchgehend Vollbeschaftigten nur bei
mdnnlichen Fachkraften im Erhebungszeitraum anstieg, bei Frauen jedoch kaum
(Alteneder 2007).
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Starke geschlechtsspezifische Unterschiede finden sich weiters bei der Berufswahl
bzw. der Wahl der Fachrichtung: die Anteile der Schiilerinnen in wirtschafts- und
sozialberuflichen Schulen liegen iiber 80%, bei Burschen dominieren hingegen die
technisch-gewerblichen Fachrichtungen (Statistik Austria 2008: 29). Ahnlich gro-
Re Differenzen zeigen sich bei der Studienwahl: Wahrend in Sprachstudien, Vete-
rindrmedizin, Psychologie oder in Pddagogik vier von fiinf Studierenden Frauen
sind, ist das Verhaltnis in technischen Studien umgekehrt. Ein Studium an einer
osterreichischen Universitdt beginnen anteilsmaRig mehr Frauen als Manner, an
Fachhochschulen (insbesondere in Wien und Tirol) hingegen liberwiegt der Anteil
der Manner (Unger/Wroblewski 2007: 39). Obwohl mehr Frauen als Manner ein
Erststudium inskribieren, sind Frauen im hdchsten Bildungssegment, beim Dokto-
rat, anteilsmadlig geringer vertreten als Manner (ebd.: 240).

Gibf 24



Zweite Erhebung zur sozialen Situation von Bildungswegentscheidungen

ITII. 5 Kombinierte Einflussfaktoren

Die oben ausgefiihrten Merkmale soziale Herkunft, Migrationshintergrund und
Geschlecht beeinflussen die Bildungsbeteiligung meist nicht alleine, sondern
iiberlagern sich in ihrer Wirkung. Je nach Geschlecht kdnnen sich so etwa die
Schichtzugehorigkeit und die damit verbundenen Bildungsbenachteiligungen
anders auswirken.

Eine verschrankte Analyse ist nicht immer vorhanden, es finden sich aber zuneh-
mend getrennte Auswertungen, etwa fiir Madchen und Burschen mit Migrations-
hintergrund. Der Einfluss der Merkmale gestaltet sich dabei komplex, weshalb die
Reduzierung der Wirkmachtigkeit eines Merkmals auf ein anderes zu unterschied-
lichen Ansichten und Ergebnissen in der Literatur fiihrt. Fiir qualitative Auswer-
tungen unter intersektionaler Perspektive vgl. King 2009 oder Weber 2009.

II1.5.1  Schicht und Geschlecht

Die geschlechtsspezifische Wirkung des Faktors Schicht wurde zwar partiell besta-
tigt, scheint aber gering ausgepragt zu sein. Bei niedriger Schichtzugehdrigkeit
wechseln Burschen noch eher nach der Volksschule in eine AHS als Madchen (Ba-
cher/Beham/Lachmayr 2008: 153). Umgekehrt findet sich in Deutschland eine
hohere Studierquote von Frauen aus niedriger Schicht als von Mdnnern (Miil-
ler/Pollak 2007: 334). Beides wird mit dem stédrker traditionellen Rollenbild in
niedriger Schicht zusammengebracht: fiir die Volksschule wird angenommen, dass
fiir Madchen in starkerem Ausmald keine hohere Bildung gewiinscht wird; fiir die
Wahl allgemeinbildender Schulformen und die Studienbeteiligung wird von der
hoheren Bedeutung von frither Erwerbstdtigkeit im Rahmen des hegemonialen
Mannlichkeitskonzepts ausgegangen (vgl. Budde 2008).

Insgesamt beeinflusst zwar das Geschlecht die Leistungskompetenz unabhdngig
von der Bildung der Eltern (Bacher/Paseka 2006: 224), der schichtspezifische
Einfluss auf die Bildungswahl ist aber als stdrker einzuschdtzen als das Ge-
schlecht:

.Die soziale Herkunft ist zweifelsohne die Hauptdeterminante von Bildung-
sungleichheiten in Osterreich. Sie wirkt weitgehend unabhdngig vom Ge-
schlecht” (Bacher/Beham/Lachmayr 2008: 154).

IT1.5.2  Migrationshintergrund und Geschlecht

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Bildungsbeteiligung von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund zeigen sich in der Studie von Wallace u.a. 2007 (58):
Wahrend sich keine migrationsspezifischen Differenzen bei den Madchen finden,
weisen Burschen mit tiirkischem und ex-jugoslawischem Hintergrund eine (noch)
starkere Berufsorientierung als einheimische Burschen auf.

LAuffallend ist, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede vor allem die
Jugendlichen aus dem Herkunftsland Tiirkei betreffen. Anndhernd zwei Drit-
tel (63 Prozent) der Burschen tiirkischer Herkunft zwischen 15 und 25 Jah-
ren stehen im Arbeitsleben, wdhrend sich nur knapp die Hilfte (49 Prozent)
der jungen Frauen mit tiirkischem Hintergrund am Arbeitsmarkt befindet.”

Madchen mit Migrationshintergrund verbleiben - dhnlich wie Osterreichische
Madchen - langer im Bildungssystem, gleichzeitig bleiben deutlich mehr Madchen
und junge Frauen mit Migrationshintergrund nach der Pflichtschule ,im Haus-
halt”, d.h. sie partizipieren weder im Bildungssystem noch am Arbeitsmarkt (vgl.
Wallace u.a. 2007: 71).
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Fir Deutschland lasst sich feststellen, dass die Bildungsbeteiligung von Migran-
tInnen starker durch das Merkmal Migrationshintergrund, als durch das Ge-
schlecht beeinflusst wird: Die Ausbildungsbeteiligungsquote deutscher Jugendli-
cher mit Migrationshintergrund ist mit 24% um mehr als die Halfte niedriger als
die Quote deutscher Jugendlicher (58%), gleichzeitig ist die Differenz zwischen
jungen Migranten und Migrantinnen weit geringer (26 vs. 21 %) als die zwischen
jungen deutschen Mannern und Frauen (68 vs. 47 %) (vgl. Budde 2008: 36). Der
Einfluss des Geschlechts scheint daher je nach Herkunft unterschiedlich stark
auszufallen.

I11.5.3 Migrationshintergrund und Schicht

Ein Teil der niedrigeren Bildungsbeteiligung von SchiilerInnen mit Migrationshin-
tergrund lasst sich damit in Zusammenhang bringen, dass etwa 50% der fremd-
sprachigen Haushalte der niedrigsten Schicht zuzuordnen sind (Lachmayr 2005:
73), und die sozio-okonomische Position starken Einfluss auf die Bildungswahl
nimmt. Auch der Einfluss der Migration auf Leistung verschwindet, wenn das kul-
turelle Kapital, hier in Form des Biicherbesitzes einer Familie, miteinbezogen wird
(vgl. Ditton/Kriisken 2006: 353). Daneben gibt es aber auch Hinweise darauf,
dass sich bildungsrelevante Auspragungen von Personen mit Migrationshin-
tergrund nicht auf deren Schichtzugehdrigkeit reduzieren lassen. So verringern
sich zwar die schlechteren Leistungsergebnisse der Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund bei Beriicksichtigung des sozio-6konomischen Status. Der Abstand in
den Testergebnissen zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund
bleibt dennoch stabil (vgl. PISA 2006: 179):

~The results suggest that the relative performance levels of students with an
immigrant background cannot solely be attributed to the composition of
immigrant populations in terms of their educational and socioeconomic
background. Nor can they be attributed solely to the country of origin®.

oibf 26



Zweite Erhebung zur sozialen Situation von Bildungswegentscheidungen

ITI. 6 Strukturelle Faktoren und ihre Auspragung

.Es wird (...) mehr und mehr davon Abstand genommen, die Ursachen
schulischen Scheiterns primdr im Bereich der individuellen Fihigkeiten zu
suchen. Sowohl neuere europdische als auch amerikanische Studien stim-
men darin iiberein, dass fiir das schlechte Abschneiden ganzer Bevélkerungs-
teile (iberwiegend gesellschaftlich-politische Faktoren, Makrofaktoren also,
verantwortlich gemacht werden miissen — und nicht etwa einzelne Individu-
en, Familien oder Lehrpersonen” (Brizic 2006: 50).

I11.6.1 Regionale Disparitdten

Zwischen Stadt und Land, aber auch zwischen GroRstddten und Kleinstadten,
variiert die berufliche Orientierung und die Bildungsbeteiligung: Die Berufswiin-
sche fallen etwa in ldndlichen Regionen traditioneller aus, u.a. werden dafiir das
niedrigere Bildungsniveau der Bevolkerung am Land und das schulische Angebot
verantwortlich gemacht (vgl. Polsler/Paier 2003). Die schichtspezifischen Bil-
dungsaspirationen  sind von regionalen institutionellen  Bedingungen
(mit)beeinflusst, in Deutschland etwa durch qualitative und quantitative Zu-
gangsbeschrankungen beim Angebot externer mittlerer Abschliisse, welche in den
entsprechenden Bundesldndern niedrige soziale Schichten ,abschreckt” (vgl.
Schuchart/Maaz 2007). Weiters variieren in Deutschland innerhalb der Ldnder die
Ubertrittswahrscheinlichkeit in ein Gymnasium (Konsortium Bildungsberichter-
stattung 2008: 63), aber auch die Quote der AbgdngerInnen ohne Hauptschulab-
schluss aus allgemeinbildenden Schulen war im Jahr 2006 in ostdeutschen Lan-
dern hoher als in westdeutschen (ebd.: 89).

Die Infrastruktur hat damit Einfluss auf die Chance eines hoheren Abschlusses, fiir
Wien liegt diese Chance deutlich héher als in den restlichen Bundesldandern (vgl.
Weiss 2006: 36). Die Spannweite der Teilnahme an einer maturafiihrenden Schule
reicht in den einzelnen Bezirken Osterreichs von 25 - 65% (Statistik Austria
2008: 25). Zwischen den Bundesldndern variierte 2001weiters der Anteil der
SchiilerInnen der 10. Schulstufe, die eine BHS besuchten zwischen 20% in Tirol
und der Steiermark, und 40% im Burgenland. Umgekehrt war der Anteil von Be-
rufsschiilerInnen in Tirol doppelt so hoch wie im Burgenland (48% vs. 25%, vgl.
Schmid 2003). Ein AHS-Unterstufen-Besuch ist in Wien fast doppelt so hdufig
anzutreffen wie etwa in Ober- oder Niederosterreich: knapp jede/r 2. Wiener
Schiiler/in besucht eine AHS. Betrachtet man die regionalen Unterschiede in der
Bildungsbeteiligung wird deutlich, dass ,der Anstieg der AHS-Ubertritte also ein
Phanomen der Stadte” ist (Schmid 2003: 1).

Bacher (2009) nennt eine entsprechende Ubertrittswahrscheilichkeit fiir Wien
aufgrund der Daten von PIRLS 2006:

. Wie erwartet tritt auch zwischen der Einwohnerzahl des Schulstandorts der
VS und dem Besuch einer AHS ein starker Zusammenhang auf (...). Die re-
lative Chance fiir den Besuch einer AHS in Wien ist 3,1 Mal hoher als in ei-
ner Gemeinde bis 3.000 Einwohner/innen.”

Die Schulangebotsstruktur wird mit dem zeitlichen Aufwand eines kiirzeren oder
langeren Schulwegs in Zusammenhang gebracht, d.h. dass die geographische
Ndhe etwa einer AHS den AHS-Besuch begiinstigt. Dies wurde in der Erhebung
von Schlogl/Lachmayr 2004 bestdtigt (vgl. auch Bacher/Beham/Lachmayr 2008:
102). Dazu kommt, dass in ldndlichen Regionen die Verkehrsanbindung der Schu-
len bzw. die Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln schlecht ist.
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Die regionale Versorgung wirkt jedoch nicht linear, sondern es lassen sich bei der
regionalen Bildungsbeteiligung Schichteffekte ausmachen:

.Bei den Eltern, die eine berufsbildende Schule (46 Prozentpunkte) oder eine
Matura (51 Prozentpunkte) abgeschlossen haben, bewirkt der Wohnort die
grofSte Ungleichheit in der Schulwahl ihrer S6hne. Am unteren und am oberen
Ende der Bildungsskala besteht die geringste Variation” (Kast 2006: 259).

Daneben gibt es Hinweise darauf, dass auch die Benotung in ld@ndlichen Haupt-
schulen etwas schlechter bzw. strenger ausfdllt als in stadtischen Hauptschulen
oder einer AHS.

Die Voraussetzungen fiir den Besuch einer weiterfiihrenden Schule sind damit in
landlichen Hauptschulen am Ende der Sekundarstufe I geringer vorhanden. Als
~modellhafte Zusammenhange” dafiir beschreiben Thonhauser/Eder (2006: 293):

»Die strukturelle Organisation der Sekundarstufe I entwickelt in Zusammen-
hang mit dem regional unterschiedlichen Schulangebot und den Bedingun-
gen der einzelnen Schulen eine Eigendynamik, die unter anderem dazu
fiihrt, dass leistungsfdhigere Kinder in ldndlichen Schulen weniger und leis-
tungsschwichere Kinder im stddtischen Bereich mehr Berechtigungen und
Chancen erhalten. Hier werden Kinder in ihren Bildungsaspirationen zu we-
nig unterstiitzt; das Prinzip der Chancengleichheit wird massiv verletzt.”

Regionale Unterschiede zeigen sich ebenfalls bei der Studienbeteiligung, welche
in Wien und den Bundeslandern mit Universitdtsstandorten relativ hoch ist, wah-
rend die Bundeslander ohne Universitdten die niedrigste Schulbesuchsquote bei
jungen Erwachsenen aufweisen (Wisbauer 2006: 3). StudienanfangerInnen aus
Wien, Niederosterreich und Burgenland sind weiters an Fachhochschulen iiberrep-
rasentiert (vgl. Unger/Wroblewski 2007: 38).

II1.6.2 Segregation und Zusammensetzung der SchiilerInnenschaft

In Deutschland zeigt sich (wie in Osterreich) ein genereller Riickgang der Uber-
trittsquoten in die Hauptschule, was mit der zunehmenden Wahrnehmung der
Hauptschule als ,Problemschule” (Konsortium Bildungsberichterstattung 2008:
63) verbunden wird, die durch die kumulierende Zusammensetzung von Schiile-
rInnen mit dhnlichen Strukturmerkmalen entstehe:

JFestzuhalten ist aber, dass etwa ein Fiinftel der Hauptschulen in Deutsch-
land in problematischen Lernkontexten arbeitet, die durch einen sehr hohen
Migrantenanteil in Verbindung mit niedrigem sozialen Status der Schiiler,
geringen kognitiven Grundfihigkeiten, hdufigen Lernschwierigkeiten und
Verhaltensproblemen gekennzeichnet sind. Uber die ungiinstigen individuel-
len Eingangsvoraussetzungen hinaus wirken sich solche Kontextbedingungen
als zusdtzliche Belastung aus” (Konsortium Bildungsberichterstattung
2006: 164).

Die ethnische Zusammensetzung in Schulen und Wohngebieten wird als Einfluss-
faktor auf Bildung angesehen (vgl. Esser 2006: 19). Segregationstendenzen er-
zeugen negative Effekte auf Leistung und Bildungswahl, weil die Struktur der
Schule als ,wichtiger Teil des kulturellen Umfelds” der SchiilerInnen zu betrach-
ten ist (Weiss 2006: 38). Die homogenere Zusammensetzung der HauptschiilerIn-
nen in Wien etwa wirkt sich zwar negativ auf Fachhochschulabschliisse, nicht
jedoch auf Abschliisse mit Maturaniveau aus. Daher wird die ethnische Zusam-
mensetzung fiir Osterreich (im Gegensatz zu anderen Lindern) als geringer Ein-
flussfaktor erachtet (vgl. Unterwurzacher 2007: 91), wahrend der soziookonomi-
schen Segregation ein hoherer Stellenwert zugesprochen wird. Der Einfluss homo-
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gener Schichtzusammensetzung ldsst sich etwa fiir den Bereich der Leseleistun-
gen zeigen (Wroblewski 2006: 45):

.~ Werden Schulcharakteristika in die Analyse einbezogen, so zeigt sich ein
starker Einfluss der Zusammensetzung der Schule im Hinblick auf den sozio-
Okonomischen Hintergrund der SchiilerInnen. Je héher der durchschnittliche
ISEI pro Schule, desto héher die individuelle Leseleistung. Ebenfalls einen
deutlich positiven Effekt hat der Besuch einer Privatschule”

Allerdings scheint der soziookonomische Status vor allem dann die Leistung zu
verbessern, wenn die Schule generell ein niedriges Leistungsniveau aufweist (Ra-
dinger 2005: 324).

Segregationstendenzen kdnnen sich dabei im zeitlichen Verlauf verstarken:

LUnmittelbare Folge der Kumulierung von Problemlagen ist eine Verschlech-
terung der Situation in den Schulen vor Ort, was eine weitere Entmischung
der Schiilerschaft und ein weiteres Absinken der Ausbildungsqualitdt in den
benachteiligten Stadtteilen mit sich bringt” (Schonig/Fahrhauer 2004: 22).

Dem sozialen Umfeld bzw. dem Freundeskreis kommt auch bei der Berufsorientie-
rung ein wichtiger Stellenwert zu, jedoch verglichen mit der Familie ist der Ein-
fluss der Peer-Group geringer ausgeprdgt (Polsler/Paier 2003: 27). Eventuell ist in
der gegenseitigen Beeinflussung der Berufs- und Bildungswegentscheidungen
unter Jugendlichen auch ein Faktor fiir die Ubertrittsmuster am Ende der Sekun-
darstufe I zu sehen, wie dies Wallace 2007 fiir die Schulwahlmuster unter Migrati-
onsjugendlichen annimmt (vgl. II.2.2.2.), so dass auch auf diesem Weg die Zu-
sammensetzung der SchiilerInnenschaft Einfluss auf die Bildungsbeteiligung
nimmt.

Ein weiterer Effekt der Zusammensetzung der SchiilerInnen besteht darin, dass die
Leistung im Verhdltnis zu den KlassenkollegInnen beurteilt wird. Ein Kind mit
mittleren Fahigkeiten kann so in einer schlechten Klasse sehr gute Noten erhal-
ten, in einer sehr guten Klasse jedoch schlechte Noten: ,Gleiche Fahigkeitsnach-
weise bedeuten nicht gleiche Noten (...), aber gleiche Noten bedeuten grund-
satzlich gleiche Berechtigungen” (Thonhauser/Eder 2006: 279). Dies wird auch
mit einer Auswertung der Lesestudie PIRLS 2006 bei VolkschiilerInnen gezeigt
(vgl. Wiener Zeitung vom 17.3.2009, S5):

~Lehrer wiirden sich bei der Notengebung "vornehmlich" am Niveau der
Klasse und nicht am erreichten Leistungsniveau orientieren, heifSt es in dem
Bericht. Die Folge: In Klassen mit vielen leistungsstarken Schiilern wird ins-
gesamt strenger, mit vielen leistungsschwachen Schiilern milder benotet. In
"schwachen" Klassen haben Spitzenschiiler eine zehn Prozent héhere Chan-
ce, ein "Sehr Gut" zu bekommen; gleichzeitig gibt es in "starken" Klassen
mehr Spitzenschiiler mit der Note "Befriedigend". Laut Studie besteht "so-
gar zwischen den Leseleistungen von Kindern mit ‘Sehr Gut' (schwache Klas-
se) ein breiter Uberlappungsbereich mit der Leseleistung von Kindern mit
‘Geniigend' (beste Klassen)".

Insofern hat das Leistungsniveau einer Klasse oder auch der ganzen Schule Aus-
wirkungen auf die Ubertrittsmoglichkeit des einzelnen Kindes.
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I11.6.3  Bildungssystem und institutionelle Handlungsmuster

Vielfach wird herausgestrichen, dass die friihe Selektion im Osterreichischen Bil-
dungssystem der gleichen Beteiligung abtraglich sei. Die Bildungsentscheidung
beim Ubertritt in die Sekundarstufe I bestimmt maRgeblich den weiteren Bil-
dungsverlauf (siehe z.B. Bacher 2007, Bacher/Leitgob 2009, Bacher/Stelzer-
Orthofer 2008). 2006 wechselten nur 6% der HauptschiilerInnen in eine AHS-
Oberstufe, hingegen blieben 60% der AHS-SchiilerInnen weiterhin in dieser Schul-
form (Statistik Austria 2008: 47). HauptschiilerInnen wahlten zu je 28% am hdu-
figsten Polytechnische Schulen bzw. Berufsbildende Hohere Schulen, an denen sie
zum Eintrittszeitpunkt in die Sekundarstufe II die Mehrheit der SchiilerInnen
stellen (ebd.). Die Ubertrittsquoten in den Tertidrbereich wiederum sind bei AHS-
Abschluss mehr als doppelt so hoch wie bei BHS-Abschluss.

#Beziiglich der sozialen Herkunft zeigen die Ergebnisse die Problematik von
friihen Bildungsentscheidungen. Bei der ersten Schnittstelle mit 10 Jahren
treten starke Schichteffekte auf. Die getroffene Entscheidung wirkt nach und
beeinflusst folgende Bildungsentscheidungen” (Bacher/Beham/Lachmayr
2008: 154).

Innerhalb der bildungsstrukurellen Gegebenheiten erfdahrt zunehmend auch das
alltdgliche Handeln der darin agierenden Professionellen sowie eine spezifische
»Schulkultur” (Budde u.a. 2008) bzw. ,Berufskultur” (Gomolla 2006) Aufmerksam-
keit, die fiir die Stabilitdt der ungleichen Bildungsbeteiligung bzw. des Bildungs-
erfolgs (mit)verantwortlich gemacht werden. Direkte und indirekte institutionelle
Diskriminierungen werden in spezifischen gesetzlich-administrativen Strukturen,
in MaRnahmen, informellen Routinen (vgl. Gomolla 2006: 90), aber auch in etab-
lierten Normen verortet, die - obwohl nicht negativ intendiert - systematisch
nach Geschlecht, Schicht oder Herkunft ,ungleiche Chancen ihrer Erfiillung” ha-
ben (ebd.: 98):

Die unterdurchschnittliche Partizipation von Kindern mit einem Migrations-
hintergrund und/oder aus marginalisierten sozio-Gkonomischen Schichten
wird in den alltdglichen Prozessen der Differenzierung und Auslese im Hin-
blick auf verschiedene Férdermdglichkeiten und vor allem das gegliederte
Sekundarschulsystem reproduziert, modifiziert oder verschdrft. Solche Effek-
te lassen sich jedoch nicht aus dem Handeln einzelner Organisationen erkld-
ren, sondern nur, wenn man das breitere schulpolitische Dispositiv in den
Blick nimmt.”

Auf der gesellschaftlichen Makroebene werden die jeweilige Auspragung von
Wohlfahrtsstaat, Schulpflicht, Bildungspolitik, Bildungsexpansion, Marktwirt-
schaft und sozialer Schichtung als Kontext fiir den Fortbestand ungleicher Bil-
dungsverteilung gesehen (vgl. Becker/Lauterbach 2007: 24). Daneben haben Qua-
litatsfaktoren des Unterrichts Einfluss auf die Leistung der SchiilerInnen, wie
etwa das Klassenklima, die Qualitdt der sozialen Beziehungen im schulischen
Kontext, und Wohlbefinden und gegenseitiges Vertrauen (Sozialkapital, vgl. Ra-
dinger 2005; zu schulischem Befinden vgl. Eder 2007), aber auch die Leistungs-
erwartung der LehrerInnen st hier zu nennen (Pygmaleon-Effekt, vgl.
Peek/Neumann 2006: 132). Fiir die Steiermark wurde 2003 bei einem Drittel der
LehrerInnen festgestellt, dass diese in Technik, Mathematik und Naturwissen-
schaft Madchen fiir weniger begabt als Burschen halten (vgl. Pdlsler/Poier 2003:
19). Das Ausmal, in dem LehrerInnen von Mddchen und Burschen, aber auch
MigrantInnen oder Kindern mit unterschiedlichem sozio6konomischen Hinter-
grund, Kompetenz und Leistung erwarten, kann das tatsdchlich erreichte Leis-
tungsniveau mitbestimmen.

Insgesamt lasst sich eine Verlagerung der Erkldarung der sozialen Disparitdten von
individuellen Defiziten zu institutionellen ,Barrieren” bzw. institutioneller Dis-
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kriminierung als Ursache feststellen (siehe auch Jinger 2008; Hillmert/Jacob
2005), insbesondere betrifft dies die Erkldrung der Beteiligung von MigrantInnen
(vgl. Auernheimer 2006, darin Gomolla: 87; Brizic 2006). Die Haupterkldrung fiir
die Disparitdten in der Bildungspartizipation von Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund verortet etwa Gogolin in der Unterrichtsgestaltung, die die Schriftfor-
migkeit der Unterrichtssprache Deutsch vermitteln kdnnen sollte - im Gegensatz
zu alltagssprachlicher Kommunikation, die fiir die Jugendlichen oftmals scheinbar
kein Problem darstellt, was in Folge dazu fiihrt, dass bei diesen SchiilerInnen der
sprachliche Forderbedarf nicht erkannt wird (Gogolin 2006: 40f).

Die Sprachkenntnisse bzw. die Deutschnoten wurden in zwei qualitativen Befra-
gungen als Faktoren identifiziert, mittels derer LehrerInnen schulische Leistungs-
fahigkeit beurteilen (vgl. Wallace u.a. 2007: 151, Wieser u.a. 2008: 103). Eine
schlechte Deutschnote verbindet sich dann mit einer schlechteren Bewertung der
Leistung allgemein. Die Haltung der LehrerInnen gegeniiber SchiilerInnen mit
Migrationshintergrund kann damit die Leistungsmotivation, -fahigkeit und in
Folge die Bildungswahl beeinflussen. ,Typische Formen, mit welchen LehrerInnen
negativ auf die Bildungsverldufe Einfluss nehmen, sind Demotivation und un-
gerechte Leistungsbeurteilung” (Wallace u.a. 2007: 152). Dies zeigte sich auch im
deutschen Bildungsbericht 2006, wo fiir die Grundschule schlechtere Noten von
MigrantInnen bei gleicher Leistung der SchiilerInnen erhoben wurden. Weiters
werden die Grundschulempfehlungen nicht nur aufgrund der Leistung bzw. der
Noten vergeben: niedrige soziale Herkunft sowie Migrationshintergrund hatten
negativen Einfluss auf eine Gymnasialempfehlung (vgl. Konsortium Bildungsbe-
richterstattung 2006: 165). In der Sekundarstufe I fiel jedoch keine Differenz
mehr zwischen Leistung und Noten auf. Daneben wurde festgestellt, dass die
Empfehlungen der LehrerInnen weit weniger sozial selektiv ausfallen als die Bil-
dungsaspirationen der Eltern (Ditton/Kriisken 2006: 351).

I11.6.4  Arbeitsmarktperspektiven

Die Konzentration von Frauen in wenigen Ausbildungsberufen wird auch als Resul-
tat einer zunehmenden Einschrankung der Berufswiinsche auf die Angebotsstruk-
tur bzw. auf erreichbare Optionen gesehen:

~Demnach ist die Einmiindung in so genannte ,frauenspezifische’ Berufe und
ihre geringe Teilhabe an technisch orientierten Berufen nicht (allein) eine
Folge ihrer urspriinglichen Berufswahl, sondern insbesondere der Schwierig-
keit, ihre Berufsziele angesichts fehlender Ausbildungsstellen umsetzen zu
kénnen” (Granato/Schittenhelm 2004: 38).

Das Interesse an geschlechtstypischen Berufen kann dabei als Reaktion auf die
Einstellungspraktiken der Betriebe betrachtet werden. Umgekehrt gibt es Hinwei-
se darauf, dass eher dann auf nicht-geschlechtstypische Berufe ausgewichen wird,
wenn im ,stereotypen Berufsfeld” keine Lehrstelle gefunden werden kann (vgl.
Polsler/Paier 2003: 17). Diese Anpassung der beruflichen Vorstellungen an die
Angebotsstruktur bei beiden Geschlechtern zeigt sich auch darin, dass die Halfte
der Madchen bzw. Burschen, die in einer osterreichischen Erhebung angaben,
nicht in einem klassischen ,Manner-“ bzw. ,Frauenberuf” arbeiten zu wollen, dies
damit begriindeten, dass sie es unter dem anderen Geschlecht nicht leicht haben
wiirden, ein Drittel fiirchtete in einem nicht-typischen Beruf keinen Arbeitsplatz
zu finden. ,Somit spielt das Bewusstsein {iber strukturelle und soziale Erschwer-
nisse in der Entwicklung von beruflichen Orientierungen eine nicht zu unterschat-
zende Rolle” (Polsler/Paier 2003: 16). Mdadchen haben dabei in Deutschland ins-
gesamt etwas schlechtere Chancen auf einen Ausbildungsplatz, obwohl Madchen
in der Bewerbungsphase aktiver sind (vgl. Granato/Schittenhelm 2004: 32).
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Jugendliche mit Migrationshintergrund haben besonders schlechte Chancen auf
einen Arbeits- oder Lehrplatz (s.o.). Ihre teilweise ambitionierten Berufswiinsche
werden bei erfolgloser Lehrstellensuche enttdauscht (vgl. Wieser u.a. 2008: 100) -
trotzdem neigen sie nach Wallace u.a. (2007: 153) zu einem friihen Berufsein-
stieg:

»Eine besonders interessante Erkenntnis aus den qualitativen Interviews ist,
dass die antizipierten schlechten Aussichten am Arbeitsmarkt einen raschen
Einstieg in die Arbeitswelt begiinstigen. Der enge Arbeitsmarkt und die In-
flation von Bildungstiteln ldsst fiir Migrationsjugendliche weiterfiihrende
Bildungswege wenig attraktiv wirken. Die scheinbar paradoxe Reaktion,
schnell in die Arbeitswelt einsteigen zu wollen, zeigt, dass jungen Migran-
tInnen der zweiten Generation keine Verbesserung ihrer Chancen am Ar-
beitsmarkt — auch nicht durch einen héheren Bildungstitel — erwarten.”

Dem steht jedoch gegeniiber, dass die beruflichen Chancen mit AHS- oder Univer-
sitdtsabschluss von fremdsprachigen Haushalten hoher als von deutschsprachigen
eingeschdtzt werden (vgl. Lachmayr 2005).

In einer Langsschnittuntersuchung 2004-2006 in Deutschland zeigte sich zudem,
dass die schlechtesten Chancen auf einen Ausbildungsplatz bei unklaren Berufs-
wiinschen bestehen, innerhalb von drei Jahren gelang nur 37% der Einstieg in
eine Berufsaushildung (insgesamt: 54%, Gaupp u.a. 2008: 14). Zudem gehen viele
SchiilerInnen weiter in die Schule, obwohl sie lieber eine Berufsausbildung absol-
vieren wiirden, in der 10. Schulstufe betraf dies etwa die Halfte der SchiilerInnen,
die davor eine Hauptschule besucht hatten (Birkelbach 2008: 15). Die antizipier-
ten Chancen am Lehrstellenmarkt flieRen so in die Berufs- und Bildungsorientie-
rung ein und fiihren dazu, dass ein Teil der SchiilerInnen, die weitere Ausbildun-
gen absolvieren, diese als Warteschleife oder Notlésung ansehen.

Es gibt also einen

~engen Zusammenhang zwischen der Einschdtzung, am Ausbildungsmarkt
chancenlos zu sein, und der Neigung, sich als Notlosung fiir den Besuch ei-
ner Schule zu entscheiden. Je grdfSer die Anzahl der (erfolglosen) Bewer-
bungen, umso eher stellt der Schulbesuch fiir die Jugendlichen nur eine
zweite Wahl dar” (ebd.: 16, vgl. dazu auch Ebner 2006: 87).

Die Annahme, dass Bachelor-Studien die Kinder der unteren Schicht zum Studium
bewegen wiirden, weil ,ihre geringe Bildungsmotivation nunmehr das gesunkene
Investitionsrisiko (bertrifft” (Kretschmann 2008: 39), konnte nicht bestdtigt
werden: in Deutschland sind die Anteile der StudienanfangerInnen aus niedriger
Sozialschicht riicklaufig. Wahrend beruflich orientierte, postsekundare bzw. ter-
tidre Ausbildungen verstdrkt Studierende mit niedriger sozialer Herkunft anzie-
hen, erhoht die Verkiirzung der Dauer wissenschaftlicher Studien deren Beteili-
gung nicht. Kretschmann geht davon aus, dass die Einschatzung der Kosten-
Nutzen-Aspekte nicht in jeder Schicht gleichermaRen fiir die Studienwahl wichtig
ist. Fiir die obere Schicht ist eher anzunehmen, dass die Selbstverstandlichkeit
eines Studiums die Studienbeteiligung zu einer ,Nicht-Entscheidung” werden
ldsst:

.Dies kénnte erkldren, warum diese Gruppe (...) im Untersuchungszeitraum
auch nicht von dem hohen Verwertungs-Risiko des Bachelor-Abschlusses auf
dem Arbeitsmarkt ,abgeschreckt” wurde und ihre Studierquote entgegen dem
allgemeinen riickldufigen Trend weiter erhéhte” (Kretschmann 2008: 63).

Diese Befunde sprechen dafiir, dass bei hoher sozialer Herkunft die Arbeitsmarkt-
perspektive nur am Rande ein Korrektiv der Berufs- und Ausbildungspldne dar-
stellt.
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ITI. 7 Zusammenfassung

LAlle in den letzten Jahren durchgefiihrten bildungssoziologischen Studien
ermitteln eine starke Selektivitit des dsterreichischen Schulsystems. An der
ersten und zweiten Schnittstelle bestehen starke Ungleichheiten nach dem
sozialen Status der Eltern (Bildung, Einkommen und Beruf), hinzu kommen
bei der ersten Schnittstelle (Ubergang in die Sekundarstufe I) deutliche Un-
gleichheiten nach dem Wohnort, wihrend das Geschlecht noch weniger rele-
vant ist. Beim Ubergang in die Sekundarstufe II (zweite Schnittstelle) dreht
sich dies um, das Geschlecht gewinnt an Bedeutung, Ungleichheiten nach
dem Wohnort schwdchen sich ab.

Der Zusammenhang von Ungleichheitsmerkmalen und Schulbesuch ldsst sich
in direkte und indirekte Effekte zerlegen. Die direkten Effekte entstehen
durch die Wahlentscheidung und werden als sekunddre Schichteffekte be-
zeichnet. Die Wirkung der Ungleichheitsmerkmale auf den Schulbesuch
héngt von Schulsystemfaktoren ab.” (Bacher 2008, 529)

Leistungsdifferenzen und Bildungshiographie kdnnen die Bildungsbeteiligung in
hohem AusmaR aufkldren. Damit verlagert sich der Fokus auf die Erklarung der
Kompetenzunterschiede bei verschiedenen SchiilerInnengruppen, und auf den
Vorgang der Bildungsentscheidung. Unterschiede in beiden Bereichen finden sich
entsprechend der Schichtzugehorigkeit, des Migrationshintergrundes und auch
des Geschlechts, wobei der soziokonomischen Lage in den meisten Studien der
grolRte Effekt zugeschrieben wird. Geschlechtsspezifische Unterschiede finden
sich in erster Linie bei der Wahl des Berufsfeldes, bei den fachspezifischen Schul-
leistungen und der Umsetzung der Bildungsabschliisse in entsprechende Berufs-
positionen. Unterschiede nach Migrationshintergrund betreffen besonders die
Bildungsbeteiligung, die bei Jugendlichen mit tiirkischem oder ex-jugoslawischem
Migrationshintergrund geringer, bei MigrantInnen aus anderen Landern jedoch
durchaus hoher als bei dsterreichischen Jugendlichen ausfallt. Auffdllig sind auch
die hdoheren Bildungsaspirationen von MigrantInnen fiir ihre Kinder, der jedoch
geringere Unterstiitzungsmoglichkeiten gegeniiberstehen. Unterschiede in der
Leistung und den Aspirationen finden sich ebenfalls nach regionaler Herkunft
sowie der bereits erreichten Position im Bildungssystem.

In der bearbeiteten Literatur”” werden die genannten Differenzen im Leistungsbe-
reich durch den Einfluss der Sprachkompetenz, das kulturelle Kapital der Eltern,
aber auch die Erwartungen der Lehrkrafte und das Selbstkonzept der Kinder er-
klart. Daneben wird auch der Einfluss der Zusammensetzung der SchiilerInnen-
schaft als Faktor fiir Leistungsunterschiede diskutiert, im Gegensatz zur soziodko-
nomischen wird eine ethnische Segregation in Osterreich jedoch als geringer Fak-
tor angesehen. Der Prozess der Bildungsentscheidung wird im Kontext von struk-
turellen Aspekten wie Schulangebot, institutionellen Regelungen und Normen,
aber auch von stereotypen Berufswiinschen, Statuserhalt-Motiv, Kosten und Er-
folgserwartungen gesehen.

Auch der Prozess der Schulnotenvergabe wird als Faktor ungleicher Bildungschan-
cen gesehen, einerseits wenn geschlechtsspezifisches Sozialverhalten in die No-
tengebung einflieRt, andererseits wenn die Leistung eines Kindes im Verhdltnis
zum Leistungsniveau seiner Klasse beurteilt wird.

Den soziologischen Entscheidungsmodellen werden teilweise psychologische Kon-
zepte zur Seite gestellt, die mogliche vermittelnde Variablen ermitteln sollen, z.B.

* Nicht mehr beriicksichtigt werden konnten gerade erschiene Werke von Kriiger/Rabe-
Kleberg/Kramer/Budde (2009), Baumert/Maaz/Trautwein (2009), Kramer/Helsper/Brademann/Ziems
(2009), Gomolla/Radtke (2009), Choi (2009).
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Selbstkonzept, Verhaltenserwartung oder Motivation (zu psychologischen Wert-
Erwartungsmodellen vgl. Maaz u.a. 2006). Daneben finden sich weiters einige
Studien, die institutionelle Handlungsmuster herausarbeiten, welche - etwa bei
Diskriminierungen - das Feld der rationalen Entscheidungstheorie erweitern. Ins-
gesamt wird so neben den bekannten Einflussfaktoren zunehmend auch der ge-
sellschaftspolitische Rahmen und Benachteiligungen, die in der schulischen und
beruflichen Struktur verankert sind, zur Erklarung der umfassend belegten Un-
gleichheit im Bildungsbereich herangezogen.
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IV. Quantitative Erhebung

IV. 1 Eckdaten der Studie

Die schriftliche Befragung bei Eltern und SchiilerInnen vor oder nach den Naht-
stellen des Bildungssystems erfolgte im Herbst 2008, und zwar als Replikation
von Schlogl/Lachmayr (2004). Aufgrund der Erkenntnisse von 2004 konnte der
Fragebogen punktuell gestrafft werden und dafiir Erweiterungen fiir einzelne Fra-
gen erfolgen. Die Optimierung betraf zudem das noch sensiblere Handling mit
komplexen Stichproben, es erfolgte dazu eine Kooperation mit der Johannes Kep-
ler Universitat Linz (Abteilung fiir Soziologie) als Feedbackschleife.

Analog zur Erhebung 2003 werden im vorliegenden Bericht primdr die Antworten
der Eltern dargestellt, nur bei extra ausgewiesenen Fragestellungen werden die
Daten der Jugendlichen verwendet. Detaillierte Informationen zum methodischen
Herangehen sowie der StichprobengroRe je Schulstufe bzw. -art finden sich im
Anhang. Die 5.163 erfassten Eltern standen unmittelbar vor oder nach einer schu-
lischen Schnittstelle des Kindes: Fiir den wichtigsten Ubertritt nach der Volks-
schule liegt mit 683 (AHS) und 505 Fallen fiir die 1. HS sowie der NMS (807 Falle)
eine valide Zahlenbasis vor. Auch der Wechsel von der achten (n=532) auf die
9/10. Schulstufe (n=1.377) ist als sehr stabile Zahlenbasis zu sehen.

Im Zuge der Gewichtung wurde das Riicklaufverhalten pro Erhebungsregion und
Schultyp beriicksichtigt, dariiber hinausgehend das Verhdltnis der Schultypen
untereinander. Bei der 5. Schulstufe sind dadurch die groRten Gewichtungsein-
fliisse zu sehen: Nachdem die Stichprobe in der ersten HS und AHS in etwa gleich
grold ist, muss in der Gewichtung der hohere Anteil an HauptschiilerInnen beriick-
sichtigt werden: In der gewichteten Stichprobe ist die tatsachliche Verteilung fiir
die 1. AHS (32%) und 1. HS (64%) beriicksichtigt, d.h. die HS-Daten wurden ho-
her gewichtet. Der umgekehrte Schritt ist in der NMS ndtig, wo die 807 befragten
Eltern (iberproportional stark in der Erhebung vertreten wdren: Da die NMS nur
einen Anteil von 4% in der 5. Schulstufe stellt, wurden die 807 Falle auf 80 Falle
Jheruntergewichtet”. Entsprechend der Besonderheit, im ersten NMS-Jahr die
Studie durchfiihren zu konnen, wurde bewusst die Vollerhebung angestrebt, um
innerhalb der NMS-Daten vertiefende Analysen® zu erméglichen.

Tabelle 1: Ungewichtete Fallzahlen der Eltern nach Schulstufen und Schulart

Giiltige  Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gultig 1. AHS 683 13,2 13,2 13,2
1. BHS 411 8,0 8,0 21,2
1. BMS 282 5,5 5,5 26,7
1. HS 505 9,8 9,8 36,4
1. VS 232 4,5 4,5 40,9
4. AHS 278 5,4 5,4 46,3
4. HS 254 4,9 4,9 51,2
4. VS 639 12,4 12,4 63,6
5. AHS 298 5,8 5,8 69,4
BS 162 3,1 3,1 72,5
KiGa 388 7,5 7,5 80,0
NMS 807 15,6 15,6 95,7
Poly 224 4,3 4,3 100,0
Gesamt 5163 100,0 100,0

Quelle: Eigenerhebung dibf

 Anregungen zu weiteren Sonderauswertungen, welche aufgrund des umfangreichen Datenmaterials
ermdglicht werden, finden sich im letzten Kapitel bzw. in FuBnoten.
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Tabelle 2: Gewichtete Fallzahlen nach Schulstufen und Schulart

Giltige  Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig 1. AHS 640 12,4 12,4 12,4
1. BHS 392 7,6 7,6 20,0
1. BMS 249 4,8 4,8 24,8
1. HS 1275 24,7 24,7 49,5
1. VS 422 8,2 8,2 57,7
4. AHS 155 3,0 3,0 60,7
4. HS 377 7,3 7,3 68,0
4. VS 449 8,7 8,7 76,7
5. AHS 310 6,0 6,0 82,7
BS 162 3,1 3,1 85,8
KiGa 388 7,5 7,5 93,3
NMS 80 1,5 1,5 94,9
Poly 264 51 51 100,0
Gesamt 5163 100,0 100,0

Quelle: Eigenerhebung dibf, Gewichtungsfaktoren siehe Anhang

Um einen kompakten Uberblick der Studie zu ermdglichen, sind in nachstehender
Tabelle die KenngroRen der Erhebung angefiirht.

Tabelle 3: Eckdaten der Studie

Zielgruppe und Grundge-
samtheit

Alle SchiilerInnen, die eine Klasse unmittelbar vor oder
nach einer Schulwahlentscheidung besuchen bzw. deren
Eltern

Erfasste Schulformen

Kindergarten, Volksschule, HS, AHS, NMS, BMS, BHS,
Polytechnikum und Berufsschule

Stichprobenziehung

geschichtete Klumpenauswahl, Schichtung nach Schul-
form, Schulstufe und Region

Realisierte Stichprobe auf
Schulebene

225 Schulen, in % der Zielgruppe (N=274): 82,1%

Realisierte Stichprobe auf
SchiilerInnenebene

5.163 Elternfragebdgen, in % der Zielgruppe (N=7.732):
66,8%

2.532 SchiilerInnenfragebdgen, in % der Zielgruppe
(N=3.179): 79,6%

7.695 Gesamt: 70,5%

Befragungsmethode

standardisierte Befragung, selbstadministriert, Verteilung
iiber Klassenvorstande, Beantwortung durch SchiilerInnen
(8. Schulstufe oder hoher) in der Schule, Riickantwort der
Eltern mittels verschlossenem Kuvert an Klassenvorstand
tiber SchiilerInnen

BegleitmaRnahmen

telefonischer Kontakt mit Schulleitung, Geschéaftszahl des
Ministeriums (diese zeigt an, dass die Studie vom Minis-
terium unterstiitzt wird), Informations- und Motivations-
schreiben, Riickantwort der Eltern im verschlossenen
Kuvert an den Klassenvorstand

Erinnerungsschreiben

Erinnerungsanruf falls Riicksendetermin deutlich {iber-
schritten wurde

Analysepopulationen fiir
aktuellen Bericht (unge-
wichtete Fallzahlen)

Nur Elternfragebdgen (n=5.163)

* 0/1. Schulstufe (1. Klasse VS, Kindergarten), n=620
* 4. Schulstufe (4. Klasse VS), n=639

* 5. Schulstufe (1. Klasse HS oder AHS, NMS), n=1995
* 8. Schulstufe (4. Klasse HS oder AHS), n=532

* 9./10 Schulstufe (5. AHS, 1. BHS, BMS, BPS, Poly),
n=1.377

Gewichtung der Analysepo-
pulationen

nach Schultyp, Schulform und Region entsprechend Riick-
lauf der Eltern bzw. Jugendlichen

Quelle: Eigenerhebung 6ibf
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IV.1.1  Neuerungen im Vergleich zur Erststudie

Um methodische Artefakte moglichst ident zu halten, wurde der Studienablauf
der Erhebung aus dem Jahr 2003 erneut gewahlt. Aufgrund des Riicklaufverhal-
tens kann bei der Elternbeteiligung insgesamt keine Veranderung festgestellt
werden: In beiden Erhebungen wurden 67% der versendeten Elternfragebdgen
retourniert. Bei den Jugendlichen in der aktuellen Studie konnte der Riicklauf von
51% auf nun 80% gesteigert werden: Dies kdnnte teilweise auf den noch stdrke-
ren telefonischen Erstkontakt mit der Schule riickzufiihren sein, d.h. die Direktion
wurde bewusst noch deutlicher als 2003 von der Wichtigkeit der Studienteilnahme
informiert. Die etwas geringere Teilnahme der Schulen an sich (2003 beteiligten
sich beinahe alle Schulen, diesmal ,nur” 82%) fiihrte dazu, dass gegen Ende der
Feldphase bei Ersatzschulen automatisch jeweils 2 Klassen befragt wurden. Insge-
samt beteiligten sich (wie 2003) rund 88% aller moglichen Schulklassen an der
Erhebung.

Informationen zur jeweiligen Klassenstruktur und Zusammensetzung wurden bei
der Kontaktaufnahme mit den Schulen erfasst: Entsprechend vom Designeffekt”
der ersten Erhebung sensibilisiert, wird der Geschlechter- und Migrationsanteil
jeder Klasse erhoben und versucht, innerhalb eines Schultyps sowohl Klassen mit
hohem als auch geringem Madchenanteil zu erfassen™.

Der Hauptunterschied der beiden Erhebungen ist, dass nun auch Kindergarten und
1. Klasse Volksschule in die Studie einbezogen wurden, hingegen die Abschluss-
klassen der BHS und BHS nicht mehr erfasst wurden. Zudem Augenmerk auf die
wichtigste erste Laufbahnentscheidung (AHS/HS/NMS) gelegt. Dies ist das Resul-
tat der ersten Studie, wo gezeigt werden kdnnte, dass die ersten Bildungswegent-
scheidungen deutlich weitreichender sind.

Inhaltlich wurden einige Variablen durch Zusatzfragen feiner erfasst oder ganzlich
neu erhoben. So wurde beim Migrationshintergrund zusatzlich das Geburtsland
der Mutter und des Vaters erfasst, bei Jugendlichen zusétzliche Kontextmerkmale
des Unterrichts (z.B. geschlechtsspezifische FOrderungen an den Schulen, Ge-
schlecht der Lehrkré&fte) erfasst.

Eine Anderung erwies sich im Nachhinein als methodisch zweischneidig: Es wurde
bei der hochsten Bildungsaspiration bezliglich BHS feiner unterschieden, indem
alle Richtungen der BHS aufgelistet wurden. Genauere Ergebnisse stehen einer
theoretischen Verzerrung zugunsten der Matura als Aspiration gegeniber, da nun
mehr Antwortmoglichkeiten zugunsten der BHS-Matura bestehen als in der Erhe-
bung 2003.

Es wurde in der aktuellen Studie zusatzlich in der Gewichtung das tatsachliche
Verhdltnis AHS und HS berlicksichtigt, 2003 wurde nur das Verhaltnis innerhalb
der jeweiligen Schularten beriicksichtigt. Dies hat jedoch nur Auswirkungen bei
der Betrachtung der Gesamtwerte, nicht jedoch innerhalb der einzelnen Schulstu-
fen.

* Diese Empfehlung gilt auch fiir PISA, auch hier gab es Verzerrungen nach dem Geschlecht (siehe
Bacher/Paseka 2006).

' Eine einfache Zufallsauswahl von SchiilerInnen (aus einem nicht existierenden Gesamtverzeichnis)
ware eine weitere theoretische Variante.
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IV. 2 Subjektive Kriterien zur Schulwahl

1IV.2.1  Entscheidungsfindung rund um die Schnittstellen

Mittels einer Schulnotenskala (1=sehr viel, 5=kein Einfluss) konnten die Befragten
12 Ttems zur Entscheidungsfindung der Schulwahl” abstufen.

Die Inanspruchnahme der Informationsquellen unterscheidet sich stark nach Art
der Informationsquelle und nach aktuellem Schultyp: Beispielsweise wurden Bera-
tungsstellen und personliche Beratung von je iiber einem Drittel der Befragten
nicht in Anspruch genommen, rund ein Viertel der Eltern hatten keine Broschiiren
oder eigenstandige Informationssuche (z.B. im Internet) angegeben.

Die nachstehende Tabelle fiir Schulstufen unmittelbar nach einer Schnittstelle
zeigt, dass in der 1. HS vier Informationsquellen unterdurchschnittlich oft in
Anspruch genommen wurden (darunter drei der vier oben genannten), in der 1.
AHS und NMS zumindest schulische Angebote (Tag der offenen Tiir) iiberproporti-
onal starker nachgefragt wurden. Besonders auffallig ist das Antwortverhalten der
Eltern mit Kindern aus der BPS. Diese nutzen seltener familidre Informationen,
aber auch der Tag der offenen Tiir wurde deutlich geringer besucht.

Personliche Beratung und der Besuch von Beratungsstellen, die Nutzung von Bro-
schiiren oder die eigenstindige Informationssuche wird starker in der 9./10.
Schulstufe nachgefragt, in der 5. Schulstufe wird es teils unterdurchschnittlich,
teils durchschnittlich angegeben. Dies ist insofern ein spannender Befund, da
damit gezeigt werden kann, dass Beratungsstellen bzw. personliche Beratung erst
nach der wichtigen Schnittstelle AHS vs. HS in Anspruch genommen werden.

Tabelle 4: Nutzung diverser Informationsmaglichkeiten

1. 1. 1. 1. 5. LNicht
AHS| BHS | BMS| HS| AHS| BPS| NMS| Poly | gemacht”
eigenes Kind + + _— 4,2
Mutter - 4,5
Vater - 7,5
Schulische Angebote
(Elternverein, Tag der
offenen Tiir,...) | + + - -— + 8,4
Friihere/aktuelle
LehrerIn/Schule - 10,5
SchulfreundInnen - - 12,9
andere Eltern - - 17,8
Verwandte 19,0
Eigenstandige
Infosuche + + - + 22,2
Broschiiren iiber
Berufe/Schulen + + - + 23,2
Beratungsstellen (BIZ,
BFI, AK, WIFI, WKO, BeSt) | - + + - + + 38,7
persdnliche Beratung
(z.B. Berufsberatung,...) | - + + + + 40,1

Quelle: 47bf, iiberdurchschnittlich oft nicht gemacht: iiber 125% des Mittelwertes ,-", iiber 200% ,,
-", liber 300% ,---"; iiberdurchschnittlich oft gemacht: bis 66% des MW ,,+"

* Wie haben Sie sich iiber den mdglichen Schulwechsel informiert? Und wie viel Einfluss hatte
diese Stelle fiir Ihre Entscheidung?”
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Neben der soeben dargestellten Nicht-Inanspruchnahme verschiedener Informati-
onsquellen interessiert nun der Einfluss der tatsachlich in Anspruch genommenen
Informationsmaglichkeiten. Die Mittelwerte der einzelnen Schulstufen zeigen
insgesamt, dass der Familie generell die grof3te Wichtigkeit zugeschrieben wird
(wobei die Wichtigkeit der Mitter in allen untersuchten Schulstufen immer als
etwas groRer eingestuft wird als die der Vater). Der ,Tag der offenen Tiir” wird
mehrheitlich als wichtigstes schulisches Informationsangebot gesehen.

Bei den Schulstufen unmittelbar vor einer Schnittstelle zeigt sich, dass in der 4.
VS beide Eltern und die aktuelle Schule bzw. der bzw. die LehrerIn im Vergleich zu
den Antworten aus der 4. AHS/HS iiberproportional wichtig sind. Dafiir sind in der
4. VS personliche Beratung und der Besuch von Beratungsstellen weniger wichtig,
aber auch die eigenstandige Informationssuche und das Lesen von Broschiiren.

In der 4. AHS wird die Wichtigkeit der meisten erfassten Items dhnlich verlau-
fend, aber auf etwas geringerer Intensitdt eingestuft als in der 4. HS. Einzig dem
Kind selber wird im Vergleich zur HS ein starkerer Einfluss zugeschrieben. Bera-
tungsstellen, andere Eltern und Verwandte werden in der 4. HS auch als weniger
wichtig eingeschatzt.

Abbildung 1: Einfluss von Informationsquellen, vor Schnittstelle

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Kind selber +@l

Mutter %

Tag offene Tiir
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4o

aktuelle Schule / LehrerIn

»
Broschiiren v\\\
SchulfreundInnen \
personliche Beratung ¢\
\ N
\ N
Beratungsstellen v\\ |
Verwandte — ¢ % l 1\¢
AN ‘ \
\
andere Eltern & § & ‘%
I

Quelle: d7bf, Mittelwerte, 1= sehr groRer Einfluss, nur falls gemacht/gefragt wurde
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Riickblickend auf den soeben erfolgten Ubertritt in die 5. Schulstufe finden sich
zwischen 1. AHS und 1. NMS keine nennenswerten Unterschiede, einzig die per-
sonliche Beratung (aufgrund der Neuheit der NMS) ist in der NMS als deutlich
wichtiger eingeschdtzt worden (MW 3,5 vs. 4,0, d.h. absolut gesehen hat auch
hier die personliche Beratung nur einen recht geringen Stellenwert gehabt). Die
Eltern der Hauptschulkinder nennen bei den Informationsbroschiiren und der ei-
genstandigen Informationssuche einen geringeren Einfluss, die in der vorherigen
Abbildung gezeigten unterschiedlichen Einschdtzungen beziiglich Beratungsstel-
len, andere Eltern und Verwandte finden sich hier nicht mehr.

Abbildung 2: Einfluss von Informationsquellen, 1.AHS vs. NMS vs. 1. HS

~
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Quelle: dibf, Mittelwerte, 1= sehr groRer Einfluss, nur falls gemacht/gefragt wurde
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Die nachstehende Grafik zeigt, dass der Tag der offenen Tiir, die eigenstdndige
Suche und die Broschiirennutzung fiir die 1. BHS deutlich einflussreicher gesehen
wird als in der 5. AHS, dafiir die ehemalige Schule und SchulfreundInnen verhalt-
nismdRig weniger Einfluss hatten. Dies ist auch damit erkldrbar, dass in der AHS
der Beschluss gefasst wurde, in dieser Einrichtung die schulische Laufbahn fortzu-
setzen.

Abbildung 3: Einfluss von Informationsquellen, 1. BHS vs. 5. AHS
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Quelle: 4ibf, Mittelwerte, 1= sehr groRer Einfluss, nur falls gemacht/gefragt wurde
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Ebenfalls ein deutlich differenzierteres Antwortverhalten findet sich bei den wei-
teren, nicht maturafiihrenden Schulformen. Eltern von BPS-SchiilerInnen nennen
personliche Beratung als etwas einflussreicher, hingegen wird dem Tag der offe-
nen Tiir deutlich schwdcherer Einfluss zugeschrieben als in den beiden Ver-
gleichsgruppen. Die Polytechnische Schule zeigt teilweise mit der BMS fast de-
ckungsgleiche Mittelwerte, jedoch deutlich schwachere Werte zeigen sich bei den
Items ,eigenstdndige Suche”, ,Broschiiren” und dem ,Tag der offenen Tiir”.

Abbildung 4: Einfluss von Informationsquellen, BMS, Poly, BPS
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Quelle: 4ibf, Mittelwerte, 1= sehr groRer Einfluss, nur falls gemacht/gefragt wurde

1vV.2.2  Wahrscheinlichster Schultyp im nachsten Semester

Welcher Schultyp wird bei den Eltern vor einer Schnittstelle nun als
~wahrscheinlichster” gesehen? Nach dem Besuch der 4. Klasse Volksschule wurde
der AHS als wahrscheinlichster Schultyp knapp die meisten Nennungen (45,5%)
zugeschrieben. Fiir die HS stimmten 44,5%, die NMS ist fiir 10% der Eltern die
Hauptoption (zu beachten ist jedoch, dass zum Zeitpunkt der Erhebung keine
flachendeckenden NMS-Angebote bestanden sowie noch keine Zeugnisse vorlagen
bzw. Aufnahmepriifungen erfolgten).

Eine dhnliche Verteilung zeigt das Antwortverhalten der Eltern in der 1. VS: Hier
ist die HS erneut mit 45,5% als wahrscheinlichster Schultyp gesehen, die AHS
liegt bei 38,0%, die NMS hat einen Anteil von 16,6%. Fiir die Eltern von
Kindergartenkindern liegt die Bildungswegentscheidung noch mindestens vier
Jahre in der Zukunft, d.h. ist mit einem gewissen Unsicherheitsfaktor (z.B. iiber
die schulischen Leistungen des Kindes) behaftet. Dennoch sehen 38,1% die AHS
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als wahrscheinlichsten Typ, die HS verzeichnet mit einem Anteil von 52,0% die
grofRte Nachfrage. Die NMS ist fiir 9,9% der Eltern der wahrscheinlichste Typ.

In der achten Schulstufe zeigt sich bei den Eltern von AHS-SchiilerInnen die
deutliche Absichtserkldrung fiir die AHS-Oberstufe (60,3%), gefolgt von der
Option eines BHS-Besuches (34,2%). Im Vergleich dazu sehen HS-Eltern primar
die BHS oder die Lehre/BPS/Polytechnikum als Ausbildungsweg. Eine Aufsplittung
der BHS-Typen zeigt, dass technische BHSen nach einem HS-Besuch deutlich
starker angegeben werden, hingegen die humanberuflichen BHSen einen in etwa
gleichen Anteil an AHS- und HS-AbsolventInnen ausfweisen.

Abbildung 5: wahrscheinlichster Schultyp nach der 8. Schulstufe

[ B
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf

Fiir Eltern von Kindern unmittelbar vor einer Schnittstelle (4. und 8. Schulstufe)
bzw. in der 1. VS/KiGa wurde zudem erfasst, wie intensiv sie schon iiberlegt ha-
ben, welche Art von Schule nach der ndchsten Schnittstelle besucht wird. Erwar-
tungsgemaR ist in der 1. VS (MW 2,8 auf der Schulnotenskala) und im Kindergar-
ten (MW 2,6) noch am wenigsten intensiv {iberlegt worden. In beiden Schulstufen
haben jedoch Eltern mit einem wahrscheinlichen AHS-Besuch jeweils deutlich
intensiver (iberlegt als fiir den Fall einer HS-Wahl. In der 4.VS, d.h. unmittelbar
vor der Schnittstellenwahl, wurde besonders intensiv iiberlegt: AHS 1,3; NMS 1,4
und erneut etwas schwdcher die HS mit 1,6.

In der 4. AHS liegt der MW bei 2,0 (n=142). Falls die AHS-Oberstufe als wahr-
scheinlichster Schultyp nach der Schnittstelle genannt wurde, dann sinkt die
Intensitat der bisherigen Uberlegungen auf 2,1. Eltern mit anderen Aspirationen
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(BHS bzw. BMS) geben eine intensivere Uberlegungsphase an: Der Mittelwert liegt
bei 1,8. Die Vergleichsgruppe der 4. HS zeigt generell eine etwas intensivere Be-
schaftigung (Total: 1,7, n=334; fiir die BMS/BHS sogar 1,5). Auffdllig sind jene
43 Eltern, welche nach der 4. HS als wahrscheinlichste Richtung die Lehre/BPS
angeben. Mit einem MW von 2,6 wurde hier mit Abstand am wenigsten intensiv
iiberlegt.

aibf 44



Zweite Erhebung zur sozialen Situation von Bildungswegentscheidungen

IvV.2.3  Bildungsaspiration

Die Bildungsaspiration (,Welchen hochsten schulischen Abschluss soll Ihr Kind
erreichen”) wurde im Vergleich zu der Erhebung 2003 noch genauer erfasst: Die
Differenzierung nach einzelnen BHS-Formen ist nun mdglich. Zudem konnten die
Eltern ihre Vermutung abstufen, inwieweit der hochste Ausbildungswunsch auch
tatsachlich erfolgreich abgeschlossen werden kann.

Die angestrebten hdchsten Bildungsabschliisse zeigen je nach aktuell besuchtem
Schultyp starke Unterschiede. In der Volksschule ist die Bildungsaspiration hin-
sichtlich Matura und Universitdt recht ausgeglichen. Deutlich verdndert ist dies
nach der Schnittstelle. Besuchen die Jugendlichen eine AHS, so ist fiir 95% der
Eltern zumindest die Matura als hochste formale Bildung das Ziel. In der HS hin-
gegen liegt der entsprechende Anteil bei 55%, dafiir ist der Anteil derjenigen,
welche einen BMS- oder Lehrabschluss anstreben, mit 36% stdrker vertreten. Die
erstmalig erfasste Aspiration der Eltern von NMS-SchiilerInnen zeigt eine dhnliche
Verteilung wie die HS-Ergebnisse, jedoch mit einem etwas hoheren Anteil zuguns-
ten eines universitdren Abschlusses. Beziiglich Pflichtschul- bzw. Lehr- und BMS-
Aspiration zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen HS und NMS.

Abbildung 6: Bildungsaspiration Eltern, erste Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf

Auch bei der ndchsten Schnittstelle ist die Verteilung bei der 4. AHS und 4. HS
hinsichtlich eines universitaren Abschlusses bzw. Lehre/BMS diametral.

Mindestens Matura als hdochste Aspiration geben 13% der Eltern von polytechni-
schen SchiilerInnen an, dies ist der geringste Anteil aller untersuchten Schulstu-
fen. Ein mittlerer Bildungsabschluss ist somit die Intention eines Besuchs einer
derartigen Schule, gleiches gilt fiir die BPS. Beziiglich der Differenzierung von
BHS und 5. AHS zeigt sich, dass die AHS primadr als Zugangsweg zu universitaren
Ausbildungen gesehen wird.
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Abbildung 7: Bildungsaspiration Eltern, zweite Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf

Neben der Bildungsaspiration wurden die Eltern gefragt, wie sicher (aus heutiger
Sicht) dieser Ausbildungswunsch erfolgreich abgeschlossen werden kann. Auf
einer vierstufigen Skala (1=sehr sicher, 4=ganz unsicher) zeigt sich mit
steigender Aspiration eine ebenfalls steigende Unsicherheit. Es bewegen sich die
Mittelwerte zwischen 1,54 (Pflichtschule als Aspiration) bis zu 1,95 (Matura,
Kolleg). Der Lehrabschluss wird mit einem Wert von 1,72 als sicherer eingestuft
als ein UNI/FH-Abschluss, welcher mit 1,88 so wie die Matura als ,ziemlich
sicher” eingestuft wird.

Zwischen der 1. Klasse AHS/HS/NMS sind keine Unterschiede in der Erwartung der
Umsetzbarkeit der (unterschiedlichen) Aspriation feststellbar, d.h. alle vier
Aspirationsgruppen erreichen gleiche Mittelwerte. In der 8. Schulstufe ist in der
AHS der Optimismus mit einem MW von 1,70 beziiglich Matura/Uni etwas stdrker
ausgepragt als in der HS (MW 1,86). In der 5. AHS wird die am hdufigsten
genannte Aspiration (UNI/FH) mit einem MW von 1,59 als recht sicher erreichbar
gesehen.

Die Analyse der Bildungsaspiration nach der hochsten formalen Qualifikation der
Eltern bestatigt die Ergebnisse von 2003: Je hoher die Bildung im Haushalt, desto
wichtiger ist der Statuserhalt. 62% aller befragten Elternhaushalte mit
universitarem Abschluss streben einen ebensolchen fiir ihr Kind an.

Bei Haushalten mit Matura als hdchste Qualifikation ist der Statuserhalt ebenfalls
dominant (51%), der erhoffte Statusausbau durch einen akademischen Abschluss
mit 31% deutlich starker als ein Statusabbau durch einen maximalen mittelquali-
fizierten Abschluss (16%).
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Abbildung 8: Bildungsaspiration 2008 nach formaler Bildung im Haushalt
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Quelle: Eigenerhebung dibf

Bei der Aspirationen der formal Niedrigqualifizierten sind die geringen Fallzahlen
vom Jahr 2003 (n=156 vs. 351 heuer, ungewichtet) zu beachten, zumal gab es
2008 eine hohere Auswahlmoglichkeit der Matura (vier BHS-Formen angegeben).

Abbildung 9: Bildungsaspiration 2003 nach formaler Bildung im Haushalt
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Quelle: Eigenerhebung dibf
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1V.2.4  Schulwunsch, Wunschschule

Der aktuell besuchte Schultyp entspricht bei 15% der Eltern einer 1. HS nicht dem
Wunschtyp: Fehlendes Interesse des Kindes, Leistungsaspekte und zu lange Fahrt-
zeiten sind die drei meistgenannten Ursachen. In der NMS lag der Anteil der ,Un-
zufriedenen” bei 13%. Hingegen sind fast alle Eltern (97%), deren Kinder die 1.
AHS besuchen, zufrieden mit diesem Typ.

In der achten Schulstufe zeichnet sich ein dhnliches Bild. Fiir die Eltern von
HauptschiilerInnen wird erneut deutlich ofter als in der AHS (13,4% vs. 1,3) der
Wunschschultyp aktuell nicht besucht.

Abbildung 10: Griinde, warum die HS nicht Wunschschule ist

36%
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Quelle: Eigenerhebung dibf, n=175, Mehrfachantworten

Anders als in der AHS Unterstufe ist in der 5. AHS der Anteil jener, welche nicht
am Wunschschultyp unterrichtet werden, mit 11,4% hdoher. In der 1. BHS bevor-
zugten hingegen nur 3,4% der Eltern einen anderen Schultyp. In der POLY ist mit
einem Anteil von 29,8% der hochste Anteil zu sehen, gefolgt von der BMS
(17,9%) und der BPS (12,5%). Primdr wird hier immer die BHS als eigentlicher
Wunschtyp genannt, nur in der BPS werden auch noch die BMS und AHS genannt.

In der Polytechnischen Schule (n=79) sieht jede zweite befragte Person das feh-
lende Interesse des Kindes als Ursache, 22% die bisherige Leistung, 11% nennen
eine Abweisung aus Platzgriinden.

In der BMS (n=42) sind es vor allem Leistungsgriinde (38%), fehlendes Interesse
des Kindes (24%) und Abweisungen aus Platzgriinden (17%).
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IV.2.5  Erreichbarkeit der Schule

Fiir den Weg vom Wohnort zur Schule werden je nach besuchtem Schultyp unter-
schiedliche Wegzeiten und Transportmoglichkeiten angegeben: Nachstehende
Abbildung zeigt vor allem fiir die Hauptschulen eine im Vergleich der AHS deut-
lich bessere Erreichbarkeit zu FuR.

Abbildung 11: Transportmittel zur Schule, 5. Schulstufe
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf
Abbildung 12: Transportmittel zur Schule, 2. Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung dibf

Wahrend der Kindergarten und die Volksschule fiir drei Viertel der Befragten unter
15 Minuten (eine Richtung) erreichbar sind, zeigt sich fiir die spateren Bildungs-
wege eine ldngere Anfahrtszeit, d.h. schlechtere regionale Erreichbarkeit bzw.
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Angebotssituation. In der fiinften Schulstufe (HS und NMS) gibt etwas mehr als
die Halfte der Eltern eine Wegdauer von unter 15 Minuten an, in der Vergleichs-
gruppe der 1. AHS nennen dies nur rund 34%.

Abbildung 13: Durchschnittliche Dauer pro Schulweg, erste Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung dibf
Abbildung 14: Durchschnittliche Dauer pro Schulweg, zweite Schnittstelle
<
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf

Uber zwei Drittel der befragten Eltern von BHS-Schiilerinnen geben an, dass die
Jugendlichen iiber 30 Minuten fiir eine Richtung bend&tigen. Dieser Anteil ist mit
30 Prozentpunkten hoher als in der direkten Vergleichsgruppe der 5. AHS.
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1V.2.6  Einstufung der 22 Schulwahlmotive

Die Frage der Schulwahlmotive (,Welche der folgenden Faktoren spiel(t)en bei der
Wahl der Schule Ihres Kindes eine wichtige Rolle, welche eine weniger wichti-
ge?”) wird mittels Einstufung von 22 vorgegebenen Motiven erhoben. Neu hinzu-
gekommen ist die auf die NMS abzielende Frage der spdteren Schulwahlentschei-
dung durch die NMS.

Umseitige Grafiken zeigen die stark differierenden Schulwahlmotive fiir die ein-
zelnen Schnittstellen. Als Beispiel sei auf den Stellenwert der Lehrlingsentschadi-
gung oder der Mdglichkeit zum Hochschulzugang hingewiesen.

Eine Zusammenfassung bietet die nachfolgende Tabelle: Hier werden fiir jede
Schulstufe bzw. Schultype die am stdrksten zugestimmten Motive (Gesamtmittel-
werte zwischen 1,8 und 2,4) dargestellt. Dabei erfolgt die Identifikation der
wichtigsten Motive entsprechend des Item- Mittelwertes; bei anndhernd gleicher
Wichtigkeit wurden die Items gleich beurteilt. Aus diesem Grund sind in der 4. VS
vier Griinde als gleich wichtig gelistet. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass hier
nur die wichtigsten Motive pro Schulform dargestellt sind. Fiir den Vergleich zwi-
schen den Schulformen wird aufgrund unterschiedlich starker Zustimmung® auf
die nachfolgenden Grafiken verwiesen.

Abbildung 15: Die wichtigsten Schulwahlmotive nach Schulformen

KiGa| 1. 4. 1. 1. 1. 4., 4.,
VS | VS | AHS| HS | NMS | AHS | HS

Schulschwerpunkte/Richtung XX | XX | xxx XXX | xxx | xx
guter Ruf XXX XXX | XX
breitgefacherte Allgemeinbildung XXX | XXX | XX X
bisherige Schulleistung X | XXX | XXX | XX
Interesse, Traumberuf XXX | XXX XXX | XX
Kiinftige Arbeitsplatzchancen XX XXX
Maglichkeit Hochschulzugang XXX X

5. 1. 1. | POLY | BPS
AHS | BHS | BMS
Schulschwerpunkte/Richtung X XXX | XXX X X

guter Ruf

breitgefacherte Allgemeinbildung XX

bisherige Schulleistung

Interesse, Traumberuf XX XX XXX XXX

Kiinftige Arbeitsplatzchancen XX X XXX XX

Maglichkeit Hochschulzugang XXX

Quelle: Eigenerhebung dibf, xxx am wichtigsten, xx zweitwichtigstes, x drittwichtigstes

Die Ergebnisse aus der 4. Klasse Volksschule zeigen bei den meisten Items starke-
re Beurteilungen als aus der 8. Schulstufe. Deutlich wichtiger sind in der 4. VS:
Wunsch des Kindes, mit FreundInnen bzw. Geschwister an derselben Schule, Ganz-
tagesbetreuung.

Bei der 8. Schulstufe ist in den Dimensionen Hochschulzugang und Allgemeinbil-
dung eine starkere Zustimmung in der AHS, hingegen beziiglich Lehrlingsentscha-
digung, einschldgiger Berufsaushildung und kiinftiger Arbeitsplatzchancen eine
starkere Nennung bei den Eltern der HauptschiilerInnen ersichtlich.

** Beispielsweise sind in der 4. AHS alle drei Motive etwa einen Notengrad stirker ausgeprigt als in
der 1. HS, d.h. ,x” in der 4. AHS hat einen starker zutreffenden Mittelwert als ,xxx” in der 1. HS.
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Abbildung 16: Schulwahlmotive, 4. und 8. Schulstufe
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf, Mittelwerte, 1= sehr groRer Einfluss

Eltern mit SchiilerInnen unmittelbar nach einer Schnittstelle wurden um eine
riickblickende Einschdtzung gebeten. In der 5. Schulstufe ist der Verlauf der Kur-
ven bei den weniger wichtig eingestuften Items (Mittelwert iiber 3,0) sehr dhn-
lich. Ausnahme ist die spatere Entscheidungsmdglichkeit wegen der NMS, welche
in der AHS als eher unwichtig, in der NMS jedoch um 1,5 Notengrade wichtiger
beurteilt wurde. Dennoch ist dieses Motiv mit Abstand nichts das Hauptmotiv fiir
die Wahl einer NMS.

Die Eltern von der 1. AHS beurteilen die Moglichkeit zum Hochschulzugang, die
bisherigen Schulleistungen, die breitere Allgemeinbildung sowie das Interesse
und die Schulschwerpunkte im Vergleich zur 1. HS als deutlich starker zutreffend.
Die Kurve fiir die 1. NMS liegt bei den wichtigsten Items ndher bei der 1. HS, nur
beziiglich Schulschwerpunkte und Wunsch des Kindes werden die Werte der AHS
erreicht.
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Abbildung 17: Schulwahlmotive, 5. Schulstufe
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf, Mittelwerte, 1= sehr groRer Einfluss

Im direkten Vergleich der 5. AHS und 1. BHS bestdtigt sich die unterschiedliche
Aspiration: Wahrend in der BHS nach der Matura der Berufseinstieg erfolgen wird,
ist in der AHS mehrheitlich die kiinftige universitare Ausbildung das Ziel, ent-
sprechend differenziert die Einstufung der Items.

Die Arbeitsplatzchancen, der Verdienst, die Berufsaushildung sowie die Ausstat-
tung der Schule sind fiir die Eltern von BHS-SchiilerInnen deutlich wichtiger als
fiir die Vergleichsgruppe der 5. AHS.
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Abbildung 18: Schulwahlmotive (5. AHS vs. 1. BHS)

Quelle: Eigenerhebung 6ibf, Mittelwerte, 1= sehr groRer Einfluss
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Bei den untersuchten Schulformen ohne Matura liegen die meisten Mittelwerte
iiber 3,0, d.h. in einem eher weniger wichtigen Bereich. Die wichtigsten Schul-
wahlmotive beschranken sich somit auf wenige Motive, und zwar Interesse, Ar-
beitsplatzchancen und schulische Schwerpunkte.

Die Moglichkeit eines Hochschulzuganges und der gute Ruf der Schule wird in der
BMS noch am ehesten als Schulwahlmotiv genannt, in der BMS ist der erwartete
kiinftige Verdienst sowie der Erhalt der Lehrlingsentschadigung deutlich wichtiger
als in den Vergleichsgruppen.
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Abbildung 19: Schul-und Berufswahlmotive (BMS, Poly, Lehre)
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf, Mittelwerte, 1= sehr groRer Einfluss

IV.2.7  Leistungsfahigkeit des Kindes

Neben den Schulnoten im letzten Semester (Englisch, Deutsch und Mathematik
inkl. eventueller Leistungsgruppen) wurde erstmalig auch das entsprechende Ge-
schlecht der LehrerInnen pro Fach erfasst. Dies ermdglicht eventuelle ge-
schlechtsspezifische Sonderauswertungen.

Soweit die Jugendlichen in Leistungsgruppen benotet wurden, wurde dies in der
Notenberechnung beriicksichtigt. Dazu wurden die Noten je nach Leistungsgruppe
umgerechnet (siehe Anhang). Die dadurch entstehenden ,kiinstlichen Noten”
haben Werte von 1 bis 9. Die Note ,9” entspricht einem ,Nicht Geniigend” in der
3. Leistungsgruppe der Hauptschulen.

Zur Erfassung der Dimension ,Schulleistung” wurde die Gesamtnote als arithmeti-
sches Mittel aus den Deutsch-, Englisch und Mathematiknotenpunkten ermittelt.
Nachdem in der Volksschule nur die Werte fiir Deutsch und Mathematik erfassbar
sind, beruht die Gesamtnote der 5. Schulstufe auf zwei Unterrichtsfachern. In der
4. VS geben die Eltern einen Mittelwert von 1,69 an. Bei den AHS-SchiilerInnen
ist der Notendurchschnitt (primdr von der 4. VS) deutlich besser als in der 1. HS:
1,38 vs. 2,26. Die Noten in der NMS liegen mit einem Wert von 2,16 sehr nahe an
den Ergebnissen der 1. HS.

Aufgrund der Beriicksichtigung der Leistungsgruppen in den Hauptschulen (bis zu
neun Notenpunkten mdglich) sind die Noten in der 4. HS (4,07) schlechter als die
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der 4. AHS (2,51). In der 9/10. Stufe ergeben sich folgende Gesamtnoten vom
vorherigen Jahr (d.h. teilweise die Hauptschule): AHS 2,58; BHS 2,75; BMS 4,49;
BPS 4,53; Polytechnikum 4,97.

Die individuelle Schulbiographie zeigt, dass 230 SchiilerInnen” aus den befragten
Haushalten zumindest eine Klasse wiederholt haben. Primar betroffen sind Famili-
en mit Kindern in der BPS: Hier liegt der Anteil bei 10% aller Befragten dieser
Schulform. Der Vergleich fiir die 5. Schulstufe zeigt, dass die 1. AHS einen Anteil
von 1%, die 1. NMS bzw. 1.HS jedoch von 5% SchiilerInnen hat, welche bislang
irgendeine Schulklasse in ihrer Schulbiographie wiederholten. Interessanterweise
ist in der 8. Schulstufe der Anteil sowohl in der AHS als auch der HS bei 5%
gleich groR. Fiir den Fall einer Klassenwiederholung sind Leistungsgriinde fiir 70%
der Betroffenen ausschlaggebend, familidre oder gesundheitliche Griinde waren
fiir den Rest der Hauptgrund.

Auf bislang zumindest eine abgebrochene Schulform blicken knapp zwei Prozent
der befragten Personen zuriick. Die (jedoch mit den wenigsten Fallzahlen vertre-
tende) BPS weist hier einen {berproportionaler Anteil auf: Hier sind 18% aller
befragten Familien betroffen. In den anderen Schulstufen ist die Betroffenheits-
quote deutlich geringer: Innerhalb der BMS haben 6%, in der Polytechnikum 5%
Abbruchserfahrungen hinter sich.

1vV.2.8  Nachhilfe und Forderungen

Die Teilnahme an unterschiedlichen Nachhilfeformen (bezahlte oder im Familien-
umfeld stattfindende Nachhilfen, Lerncamps oder Sprachreisen) im vergangenen
Sommer wurde erstmals in der Erhebung 2008 gestellt. Im Schnitt ermdglichten
17% der befragten Eltern zumindest eine der vorgegebenen Nachhilfearten im
letzten Sommer ihrem Kind, wobei {iber die Dauer der jeweiligen Forderung keine
Daten erhoben wurden.

Ohne Beriicksichtigung der Art und Intensitdt der Nachhilfe ist bei der ersten
Schnittstelle in der 4.VS, 1. HS und 1. NMS jeweils ein Anteil von 17% nachhilfe-
aktiver Familien erkennbar, in der 1. AHS liegt der Anteil nur bei 11,6%. Bei der
ndchsten Schnittstelle ist zwischen 4. AHS (18,7%) und 4. HS (18,3%) kein gro-
Rer Unterschied erkennbar. In der 9./10. Schulstufe weisen die BMS (24,9%) und
5. AHS (20,6%) die hochsten Anteile auf. Den geringsten Anteil an SchiilerInnen
mit Nachhilfe ist in der BPS (13,6%), in der POLY (15,1) und BHS (15,3%) er-
kennbar.

Die Eltern von Jugendlichen in der 1. NMS und 1. HS unterscheiden sich nur ge-
ring in den Arten der getatigten Nachhilfen. Anders, wo die Kinder nun eine AHS
besuchen: In den letzen Sommerferien wurde bei 67% dieser Familien Nachhilfe
im privaten Umfeld ermdglicht, hingegen bei nur 7% bezahlte Einzelnachhilfe.
Auch wurde pro Elternteil primdr nur eine Art von Nachhilfe angegeben, in den
Vergleichsgruppen HS und vor allem NMS wurden mehr Nennungen pro Elternteil
genannt, daher ist hier die Summe in nachstehender Abbildung starker iiber 100%
(Mehrfachnennungen).

" Diese Quote von rund 5% aller Befragten ist mit der Quote der Nichtaufstiegsberechtigten der
Schulstatistik (S183, im Total 3,6%) nur bedingt vergleichbar da in der vorliegende Studie einer-
seits auch die Kindergarten und Volksschulen mit geringster Abbruchrate inkludiert sind, vor allem
aber nicht der Schulerfolg des letzten Schuljahres sondern der Schulbiographie erfasst wurde.
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Abbildung 20: Art der Nachhilfe, erste Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf, Mehrfachantworten

Im Sommer vor der 5. AHS und 1. BHS wurde seitens der Eltern speziell in Sprach-
ferien investiert. Anders als in der 1. AHS ist in der 4. AHS die familidre Nachhilfe
deutlich in der Nennungshaufigkeit reduziert. Uber 40% der Nennungen betrifft
hier nun bezahlte Einzelnachhilfe in den Sommerferien. In der 4. HS hingegen
betrifft die familidare Nachhilfe immer noch jede zweite der angegebenen Nachhil-

fen.

Abbildung 21: Art der Nachhilfe, zweite Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf, Mehrfachantworten
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1IvV.2.9 Image und Chancen verschiedener Schultypen bzw. -absolventInnen

Die Arbeitsmarktchancen von AbsolventInnen unterschiedlichster Schultypen
wurden im Herbst 2008 erfasst, d.h. zu einem Zeitpunkt, wo eine weltweite Wirt-
schaftskrise noch nicht im medialen Zentrum des Interesses stand.

Die Arbeitsmarktchancen werden dreigeteilt gesehen: Die besten Chancen werden
UNI/FH-AbsolventInnen und BHS-MaturantInnen zugeschrieben, die MW liegen
zwischen 1,6 und 1,7. Dahinterliegend (MW zwischen 2,2 und 2,4) werden Lehr-
linge, BMS- und AHS-AbsolventInnen eingeschdtzt. Die schlechtesten Chancen am
Arbeitsmarkt werden bei einem Abschluss von HS/Polytechnikum gesehen. Gene-
rell werden AbsolventInnen des jeweils besuchten Schultyps etwas besser einge-
stuft.

Abbildung 22: Einschdtzung der Arbeitsmarktchancen von Absolventinnen

Fachhochschule 1,61

BHS-Matura 1,70

Universitat 1,7

Lehre 2,24

BMS 2,35

AHS Matura 2,42

AHS Unterstufe 3,09

HS, Poly 3,11

Quelle: Eigenerhebung 6ibf, 1=sehr hoch, 5= gar nicht hoch

Die Beurteilung unterschiedlicher Statements zum Themenbereich Schule und
Ausbildung (Wert von Bildungsabschliissen, Stellenwert einer Lehre, die Erforder-
nisse einer guten schulischen Leistung und Bildung im Allgemeinen) zeigt nach
Schultypen getrennt fiir vier Items keine Unterschiede. Die Aussagen ,Eine gute
Schule muss hohe Anforderungen stellen (MW 2,1)“, ,Schulleistungen hangen
vom Interesse am Gegenstand ab (MW 1,8)” sowie ,Schulleistung alleine sagt
nichts tber die Intelligenz aus (MW 2,0)” und ,SchiilerInnen kann in der Schule
plotzlich der Knopf aufgehen (MW 2,1)” werden quer iiber alle untersuchten
Schulstufen gleich gesehen.

Im Vergleich zu den Totalwerten sehen Eltern von Jugendlichen auf einer POLY
oder BPS etwas bessere Chancen, aktuell eine Lehrstelle zu finden (MW 2,9 vs.
3,3). Diese beiden Gruppen sind zudem (aus naheliegenden Griinden) am starks-
ten der Meinung, dass die Lehre die ,beste Form fiir einen Berufseinstieg sei (MW
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1,8 vs. 2,8 im Total)” sei. Bei diesen Items sind die Antworten aus der 1./4./5.
AHS hingegen deutlich negativer, die Antworten liegen zwischen 3,1 und 3,7.

Inwiefern die HS oder NMS gleich wie eine AHS-Unterstufe auf die héheren Schu-
len vorbereitet, wird stark abhangig vom jeweils besuchten Schultyp beantwortet.
In der 1. AHS werden beide Alternativen zur AHS kritisch beurteilt.

Abbildung 23: Die HS/NMS als Vorbereitung auf die AHS Oberstufe
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf, 1=trifft sehr zu, 5=trifft gar nicht zu
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IV. 3 Soziodemographische Aspekte zur Bildungswahl

1V.3.1  Bildungsabschliisse der Eltern und gewahlter Bildungsweg

Die die hochste abgeschlossene Schulbildung sowie die berufliche Stellung der
Eltern wurde fiir jeden Elternteil getrennt erhoben.

Frauen geben primdr nicht leitende Angestellten- und Beamtinnenberufe (36,8%,
leitend: 7,1%) an, gefolgt von Arbeiterinnen/Landwirtinnen (17,0%). Manner
waren primdr Arbeiter/Landwirte (25,6) und Angestellte/Beamte mit bzw. ohne
Leitung (17,0% bzw. 23,3%).

92,2% der Vater sind vollzeitbeschaftigt, bei den Miittern sind es 30,3%, weitere
40,8% der Miitter sind teilzeitbeschaftigt.

Wahrend bei Mannern primar der Berufsschulabschluss/Lehrabschluss (38,8%) vor
Matura (16,0%), Meisterpriifungen (12,0%) und Uni/FH-Abschluss (13,3%) ge-
nannt wird, zeigen Frauen mehrere Aushildungsschwerpunkte: Berufsschule/Lehre
(26,6%) und Fachschulabschluss (20,5%), gefolgt von Matura (15,3%), Pflicht-
schulabschluss (14,5%), Akademie (11,3%) und UNI/FH (9,5%).

Die hochste Bildung im Haushalt stellen Matura (21,8%) und die Berufsschu-
le/Lehre (22,8%) dar. Die Fachschule folgt mit 15,6%, gefolgt von zumindest
einem Hochschulabschluss (13,0%).

Abbildung 24: Hiochste formale Bildung der Eltern, 1. Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf

In der ersten AHS zeigt sich mehrheitlich (64%) zumindest die Matura als hochste
Bildung im Haushalt, rund 29% weisen sogar einen universitdren Abschluss auf.
Anders die Situation in der 1. HS bzw. 1. NMS. Hier dominiert als héchste Bildung
ein Lehrabschluss bzw. einer BMS. Der Anteil derjenigen Haushalte mit mindes-
tens Matura ist in der 1. HS bei 32%, in der 1. NMS bei 39%.

oibf 60



Zweite Erhebung zur sozialen Situation von Bildungswegentscheidungen

Abbildung 25: Hiochste formale Bildung der Eltern, 2. Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung dibf

Auch in der achten Schulstufe ist in der AHS der Anteil der Haushalte mit mindes-
tens Matura deutlich groRer als in der 4. HS (76% vs. 35%). Noch stdrker als in
der ersten Klasse AHS/HS ist nun zu erkennen, dass in der 4. HS der Anteil der
Haushalte mit hochstens Pflichtschulabschluss rund 10% erreicht, in der Ver-
gleichsgruppe liegt der Anteil bei nur einem Prozent.

Nach der Schnittstelle zeigt obige Abbildung vor allem in der Poly und BPS den
dominanten Anteil der Haushalte mit Lehrabschluss, tiber 40% sind davon betrof-
fen. In der 1. BHS sind zwei in etwa gleich groRe Haushaltsstrukturen erkennbar:
Matura und Lehre ist fiir jeweils ein Viertel der Haushalte die hochste formale
Bildung, insgesamt haben in der 1. BHS rund 43% mindestens Maturaniveau. In
der 5. AHS ist wieder der Anteil der Personen mit mindestens Matura mit 68% die
grofRte Gruppe; etwas iiber ein Drittel weist im Haushalt einen Uni oder FH-
Abschluss auf. Insgesamt kann hier das Ergebnis als erneuter Hinweis auf die
fortwdhrende soziale Reproduktion gesehen werden.
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1V.3.2  Soziale Schicht

Aus den Variablen Schulbildung und Beruf wird ein mit der Sozialerhebung fiir
Studierende 2002 vergleichbarer Schichtindex, bestehend aus hochster formaler
Ausbildung im elterlichen Haushalt und Beruf, berechnet (vgl. Anhang). Die Aus-
pragungen der Schicht zeigt eine ansprechende Verteilung.

Abbildung 26: Schichtindex im Total
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Quelle: Eigenerhebung dibf, in %, n=4.334

Die Schicht zeigt nach Schultyp deutliche Unterschiede. Sowohl in der 5. als auch
in der 8. Schulstufe befinden sich in der AHS hohere Anteile von gehobenen und
hohen Schichten als in der HS. Erneut ist die Verteilung in der NMS eher der HS
als der AHS ahnlich. Der erhdhte Anteil der Eltern mit niedriger Schicht im Kin-
dergarten deckt sich mit der geringeren Aspiration (vgl. IV.2.3) und dem geringe-
ren Haushaltsnettoeinkommen (vgl. IV.3.3) und ist auf die Gewichtung zuriickzu-
fiihren: Drei von 15 Kindergdrten weisen einen deutlich hoheren Anteil an Haus-
halten mit Pflichtschulabschluss auf, und gerade diese Kindergarten werden auf-
grund des regionalen Riicklaufs starker gewichtet (Faktor 1,4 bzw. 1,9).

Abbildung 27: Schichtindex, erste Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf
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Abbildung 28: Schichtindex, zweite Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung dibf

1V.3.3  Nettohaushaltseinkommen und Taschengeld

Das monatliche Nettohaushaltseinkommen wird von knapp 30% der Eltern mit
einem Betrag von unter EUR 1.500.- angegeben. Die Einkommensgruppen EUR
1.501.- bis EUR 2.400.- bzw. liber EUR 2.400.- beinhalten jeweils rund 35% der

Stichprobe.

Die Verteilung der Einkommensgruppen in den unterschiedlichen Schulstufen
zeigt (wie zu erwarten) einen starken Zusammenhang mit der Verteilung nach

Schicht bzw. hochster formaler Bildung.

Entsprechend verfiigen in der Hauptschule 36% der Haushalte iber ein Nettoein-
kommen bis maximal EUR 1.500.-, dhnlich in der NMS mit 31%. In der AHS Unter-
stufe liegt diese Einkommensgruppe bei einem Anteil von 22%.
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Abbildung 29: Haushaltsnettoeinkommen, erste Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung dibf

Auch in der 8. Schulstufe sind die Unterschiede zwischen AHS und HS deutlich: In
der AHS sind 56% der héchsten Einkommensgruppe zuzuordnen, 30% in der HS.

Die Verteilung fiir die 5. AHS zeigt eine fast idente Verteilung wie in der 4. AHS.
Auffillig ist die Verteilung fiir die BPS. Hier ist die hochste Einkommenskategorie
etwas stdarker vertreten als aufgrund der Schichtverteilung zu erwarten ware,
eventuell eine Ursache der Fallzahl von 162 Personen, aber auch die soziale Er-
wiinschtheit kann hier eine Rolle spielen.

Abbildung 30: Haushaltsnettoeinkommen, zweite Schnittstelle
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Forderungen wie Lehrlings- oder Heimhilfe wurden nur in geringem Male ge-
nannt: Lehrlingsbeihilfe beziehen 39 der 162 Eltern (24%) mit Kindern in einer
BPS, Heimhilfe ist primdr in der 1. BHS (38 von 392, 10%) und 1. BMS (32 von
249, 13%) genannt, vereinzelt in der 5. AHS und in der Poly.

Erstmals wurde die Hohe des monatlichen Taschengeldes erhoben. Nach Alter des
Kindes und Schultyp variieren die Angaben erwartungsgemaf. Wahrend in der
Volksschule die Halfte der Jugendlichen hochstens 20.- erhalten, sind es in der 5.
und 8. Schulstufe im Median bis EUR 30.-., in der 9./10. Stufe {iber EUR 40.-. In
der BPS fallen die zwei Extremgruppen auf: Uber die Hilfte der Befragten gibt an,
dass {iber EUR 50.- monatliches Taschengeld die Regel sei. Gleichzeitig geben
21% der Eltern kein Taschengeld, eine Folge der Lehrlingsentschadigung.

Abbildung 31: Taschengeldbezug, erste Schnittstelle
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Abbildung 32: Taschengeldbezug, zweite Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf
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1V.3.4  Private Aufwendungen fiir den Schulbesuch

Die bislang im Semester getadtigten Aufwendungen der Eltern fiir schulische Zwe-
cke wurden 2008 erstmals erhoben, und zwar fiir allgemeine und berufsspezifische
Schulmaterialien sowie Kosten fiir die personliche Schulausstattung. Die Angaben
schwanken sowohl zwischen den unterschiedlichen Schultypen als auch innerhalb
der einzelnen Stufen, entsprechend ist der Median als LagemalR anzuwenden.

Abbildung 33: Private Schulkosten aus Sicht der Eltern
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Quelle: Eigenerhebung dibf, Median

Im Kindergarten und der 1.VS wurden nur die personlichen Kosten erhoben, diese
sind mit der schulischen Erstausstattung erwartungsgemal® deutlich hoher als in

den nachfolgenden Jahren.

Berufsspezifische Kosten sind v.a. in der BMS und BHS eine wichtige Kostenstelle,
insgesamt fallen hier die hochsten genannten Gesamtausgaben der Eltern an. Die
Kosten eines HS oder NMS-Besuches werden gleich hoch mit EUR 240.- genannt,
in der AHS liegt der Median der Gesamtsumme bei EUR 270.-.

Tabelle 5: Gesamtkostenschdiitzung bisheriger Schulkosten aus Elternsicht

allgemeine | berufsspezifische | personliche

Kosten Kosten Kosten | Gesamtausgaben
KiGa * * 120 120
1. VS * * 300 300
4. VS 60 0 100 170
1. AHS 100 2 150 270
1. HS 100 20 150 140
1. NMS 100 11 124 238
4. AHS 89 0 100 200
4. HS 80 0 100 200
5. AHS 90 0 100 220
1. BHS 100 100 131 320
1. BMS 70 100 100 300
POLY 80 40 100 208
BPS 51 40 100 210
Insgesamt 100 20 150 230

Quelle: Eigenerhebung dibf, Median; individuelle Summe pro Einzelperson und Schulstufe berechnet
daher andere Summe als die Summe der drei Einzelmediane, * nicht erhoben
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1IV.3.5 Familienform und Kinderbetreuung

Knapp 80% der befragten Familien bestehen aus zwei Elternteilen der Erziehungs-
berechtigten. Der Anteil der AlleinerzieherInnenhaushalte liegt bei 19%, zu 95%
leben die Kinder bei der Mutter”, der Rest der Jugendlichen lebt die meiste Zeit
im Lehrlingsheim oder in der eigenen Wohnung bzw. bei Lebensabschnittspartne-
rInnen.

Keine zusdtzliche Unterstiitzung in der Kindererziehung (z.B. GroReltern) geben
rund 55% der Befragten an. Hingegen ,immer” eine derartige Unterstiitzung er-
halten rund 10% aller Eltern, wobei bei den AlleinerzieherInnen der Anteil beina-
he doppelt so hoch liegt.

Den Fragebogen fiillten primdr die Miitter aus (rund 78%), ein Umstand, welcher
sich auch in der familieninternen Zustandigkeit bzw. meiste Verantwortung fiir
schulische Belange ausdriickt: Insgesamt 53% der Frauen, aber nur 3% der Man-
ner tragen Alleinverantwortung hinsichtlich der schulischen Belange. Mehr als ein
Drittel der Befragten sieht die Verantwortung bei beiden Erwachsenen verteilt,
mit steigendem Alter des Kindes wdchst auch dessen Mitspracherecht.

Um die Verzerrung durch AlleinerzieherInnen auszuklammern, liegt bei der Be-
trachtung von Haushalten mit zwei Elternteilen der Anteil der allein verantwortli-
chen Miitter immer noch bei 47%, jener der Manner unverandert bei drei Prozent.

Abbildung 34: Meiste Verantwortung fiir schulische Belange, 1. Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung dibf

* Aufgrund der Fallzahl der AlleinerzieherInnen (n=965) bieten sich Sonderauswertungen an.
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Abbildung 35: Meiste Verantwortung fiir schulische Belange, 2. Schnittstelle

("100% 1%
5%
4% DO sonstiges
12% 7%
12%
5%
30% -~ Balle
30%
28%
27% 21%
26% > >
27% OKind
50% — — — —
OEltern
49% a3, 47% 57% 48%
/o 47%
43% O Mutter
@ Vater
-8"/
09 I 2% 3% I_!l 3% 8%
wv wv wv wv wv > w
- = = x = = e
=< e < = @ 2 =
~ wn - -

o

Quelle: Eigenerhebung 6ibf

Die Beschaftigungssituation in der jeweiligen Familie zeigt rund 40% der Eltern
mit einer Vollzeit und einer Teilzeitbeschaftigung. Bei weiteren 27% der Befrag-
ten sind beide Elternteile vollzeitbeschaftigt, v.a. mit steigendem Alter des Kin-
des.

Abbildung 36: Beschdiftigungsumfang im Haushalt, erste Schnittstelle
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Quelle: Eigenerhebung dibf
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Abbildung 37: Beschiftigungsumfang im Haushalt, zweite Schnittstelle
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Die meisten der an der Studie teilnehmenden Familien haben zwei oder mehr
Kinder, nur 17,4% der Befragten geben ein Einzelkind an. Die Auswertung nach
Schultypen zeigt fiir die 5. Schulstufe in der AHS {iberproportional oft Einzelkin-
der (22,8%) im Vergleich zur HS (13,5%) bzw. NMS (18,8%). Nachdem der Anteil
an Familien mit zwei Kindern in den drei Vergleichsgruppen zwischen rund 45%
und 47% liegt, finden sich in der HS mehr Kinder aus GroRfamilien mit drei oder
mehr Kindern (41,4% vs. 29,8% AHS bzw. 36,3% NMS).

Uber die Angabe des Geburtsdatums und des Alters moglicher weiterer Geschwis-
ter kann die Geburtsreihenfolge ermittelt werden. Dadurch kdnnen in einer Son-
derauswertung z.B. Bildungswahlunterschiede aufgrund der Zahl der Kinder oder
aufgrund der Geburtsreihenfolge untersucht werden.

1V.3.6  Internetzugang im Haushalt

Der grundsdtzliche Zugriff auf das Internet daheim ist fiir 90% der Befragten
moglich. Dieser Wert ist als extrem hoch zu beurteilen und beinhaltet vermutlich
auch mobilen Internetzugang (z.B. via Handy) und ist auch durch die junge Al-
tersstruktur der Haushalte mit erkldrbar. Deutliche Unterschiede sind nach sozia-
ler Schicht erkennbar: 79% der Befragten aus der niedrigen Schicht geben einen
Internetzugang an, in der hohen Schicht steigt der Wert auf 97%.

Nachdem die soziale Schicht auf die gewahlte Schulform einwirkt, sind in nach-
stehenden Abbildungen entsprechende Unterschiede in der Internetverfiigharkeit
feststellbar.

In der 5. Unterstufe ist die Internetdurchdringung in Haushalten mit HS-
SchiilerInnen (81%) geringer als bei AHS-SchiilerInnen (89%), in der NMS ist der
Anteil bei 83%.

In der 8. Schulstufe hat beinahe jeder AHS-Haushalt (98%) Internetzugangsmog-
lichkeit, in der Vergleichsgruppe der 4. HS ist dieser Anteil bei 89%. Deutlich sind
auch die Unterschiede nach dieser Schnittstelle: 5. AHS/1. BHS (je 97%) im Ver-
gleich zur Poly (84%) und BPS (81%).
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1V.3.7  Migrationshintergrund und Sprachumfeld

Vorwegzuschicken ist, dass aufgrund der erforderlichen Sprachkompetenz fiir das
Ausfiillen des Fragebogens nicht deutschsprachige Eltern unterproportional er-
reicht wurden.

Migrationshintergrund wird einerseits analog zu der 2003er-Erhebung operationa-
lisiert: Je nachdem, welche Sprache iiberwiegend im Haushalt gesprochen wird,
erfolgt die Einteilung in ,nur deutschsprachige”, ,deutsch- und fremdsprachige”
und ,nur fremdsprachige” Personen. Zudem wurde das Sprachumfeld im Freundes-
kreis des Kindes erhoben, und zwar hinsichtlich  Tirkisch,  Ser-
bisch/Kroatisch/Bosnisch, Englisch und sonstige Sprachen. Erstmalig wurden die
Geburtsldander der Eltern (Tiirkei, Kroatien, Serbien, Bosnien-Herzegowina, ande-
res Land) erfasst.

Die Definitionsmdglichkeit der Migration nach Geburtsland zeigt nachstehende
Tabelle. Darin ist auch die valide Zahlenbasis fiir Sonderauswertungen ersichtlich.

Tabelle 6: Geburtsland der Eltern

Falle %
beide Eltern aus Osterreich 3.477 | 75,1
2x Tiirkei, Kroatien, Serbien, Bosnien-Herzegowina 530 11,4
2x anderes Land 263 5,7
1x Osterreich, 1x Tiirkei, Kroatien, Serbien, Bosnien-H. 109 2,4
1x Osterreich, 1x anderes Land 251 5,4
Gesamt 4.631 | 100,0

Quelle: Eigenerhebung dibf

Aus Griinden der Vergleichbarkeit zur ersten Querschnitterhebung wird auf das
sprachliche Umfeld im Haushalt zuriickgegriffen. Der Anteil der ,nur fremdspra-
chigen” Haushalte liegt in der Erhebung bei 13%, zudem noch weitere 9% ,zwei-
sprachige” Haushalte®.

Damit sind (bis auf die POLY und 1. AHS) in allen Schultypen tendenziell héhere
Anteile von derartig definierten Personen mit Migrationshintergrund erkennbar.
Am deutlichsten ist die Verdanderung in der BMS, wobei im aktuellen Datensatz
die BMS mit einem Anteil von 32% der Eltern mit ,nicht nur deutscher Sprache im
Haushalt” aufscheint. Dies deckt sich mit den Einschatzungen der bei der Feldar-
beit kontaktierten Direktionen: Es wurde fiir die ausgewahlten BMS-Schulklassen
der hochste Migrationsanteil im Vergleich zu den anderen Schultypen geschatzt.

* In der Schulstatistik (Statistik Austria, Bildung in Zahlen, 2007/2008, S 144f) werden im Total
tiber 16% SchiilerInnen mit nicht-deutscher Umgangssprache angefiihrt.
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Abbildung 38: Sprache im elterlichen Haushalt,

erste Schnittstelle
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Abbildung 39: Sprache im elterlichen Haushalt, zweite Schnittstelle
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IV. 4 Allgemeine Aspekte

IV.4.1  Lehre und Lehrlingsentschadigung

Eltern von aktuellen BerufsschiilerInnen sehen den Erhalt der Lehrlingsentschadi-
gung in erster Linie als finanzielle Starkung des Kindes und weniger als Beitrag
zum Familieneinkommen/Kostgeld. Dennoch wird bei jeder zweiten Familie das
Taschengeld reduziert bzw. eingeschrankt.

Tabelle 7: Lehrlingsentschidigung und deren Verwendung

Kind hat mehr Geld zur eigenen Verfiigbarkeit 89,4%
Kind kann Geld ansparen 77,8%
Kind bekommt deshalb weniger/ kein Taschengeld von Eltern 45,2%
Kind zahlt Kostgeld bei Eltern 12,3%
Kind kann damit zum Familieneinkommen beitragen 10,1%

Quelle: Eigenerhebung é6ibf, n=351, Mehrfachnennungen méglich

Zwei Drittel der 238 Eltern der POLY-SchiilerInnen geben an, dass die Entschei-
dung fiir einen speziellen Lehrberuf bereits gefallen ist. Jedoch hat davon mehr
als die Halfte (56,7%) iiberhaupt keine Lehrstelle in Aussicht (Feldarbeit erfolgt
dabei noch vor der Wirtschaftskrise). Die Wunschlehrstelle haben hingegen 36,3%
zumindest in Aussicht, die restlichen 7,0% nennen eine sonstige Lehrstelle. Von
jenen Eltern, deren Kinder noch keine Entscheidung fiir einen speziellen Lehrberuf
getroffen haben, kdnnen 14,8% irgendeine Lehrstelle aufweisen, der Rest hat
keine Lehrstelle in Aussicht. Insgesamt haben somit in der Stichprobe der Poly
66,4% keine Lehrstelle in Aussicht.

Falls das Kind keine entsprechende Lehrstelle erhalten sollte, konnte aus vier
vorgegebenen Antworten gewahlt werden. Obwohl Mehrfachantworten moglich
waren, wurden im Schnitt nur 1,07 Antworten pro Person getatigt.

Die befragten Eltern tendieren mehrheitlich dazu, dem Kind einen weiteren
Schulbesuch nahezulegen (52,7%), gefolgt von der Option ,vom Ersparten/von
den Eltern” zu leben (24,2%). Der Besuch einer Lehrwerkstatt ist fiir 17,6% der
Eltern eine Option, 12,5% sehen einen Beruf als HilfsarbeiterIn bzw. ArbeiterIn
(angelernt) als realistisch.

Bei einer Frage direkt an die Jugendlichen der 8./9./10. Schulstufe (n=2.112)
wurde die Kenntnis {iber die Hohe der Lehrlingsentschdadigung im ersten Lehrjahr
fiir die Lehrberufe ,FriseurIn”, ,Biirokaufmann/frau”, ,MechanikerIn” und ,Ver-
kauferIn” (ungestiitzt in einer offen Frage) erhoben.

Tabelle 8: Geschiitzte Hohe der Lehrlingsentschidigung

Lehrlingsent- Lehrlings— kleinster ~ hochster

schadigung entschddigung genannter genannter
erstes Lehrjahr geschatzt Wert Wert

(Median)

FriseurIn 350 300 10 3.000
Einzelhandelskaufmann/frau 421 339 10 3.500
Biirokaufmann/frau 411 400 20 4.500
MechanikerIn 461 400 15 4.000

Quelle: Eigenerhebung 6ibf (Jugendliche) bzw. AMS Berufslexikon, eigene Berechnungen
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Aufgrund teilweise extrem hoher Fehleinschatzungen ist ausschlieBlich der Medi-
an (50% der Nennungen liegen {iber bzw. unter diesem Wert) fiir Vergleiche he-
ranzuziehen. Zudem ist zu beachten, dass 17% der befragten Jugendlichen keine
Antwort geben (konnten), sodass die Unsicherheit bei der Einschatzung der Lehr-
lingsentschdadigung noch deutlicher ausfdllt als dies bei obiger Tabelle bereits
zum Ausdruck kommt: Die befragten Jugendlichen neigen dazu, die jeweilige
Lehrlingsentschadigung zu unterschatzen. Die Rangreihung hingegen wird richtig
erkannt: MechanikerInnen erhalten die hdochste Lehrlingsentschadigung zugeteilt,
gefolgt von der Aushildung zum Biiro- und Einzelhandelskaufmann/frau.

Um die Fehleinschatzungen der Jugendlichen zu relativieren, wird die jeweilige
Differenz der Schatzung und der tatsachlichen Lehrlingsentschadigung pro Lehre
gebildet: Liegt die befragte Person maximal 50 Euro {iber oder unter dem tatsach-
lichem Wert, so wird die Antwort als richtig gewertet, bei hoheren Abweichungen
entsprechend als {iber- oder unterbewertet.

Abbildung 40: Einschitzungen der Lehrlingsentschédigungen
[ O unterschatzt B +- 50 EUR richtig O iiberschatzt |

FriseurIn 43,9 16,1

Biirokaufmann/frau 36,4 _ 34,4

MechanikerIn 50,8 23,6

VerkauferIn 63,4 17,1

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Eigenerhebung 6ibf (Jugendliche)

Die groRten Unterschiede zwischen den einzelnen Schultypen zeigen sich zwi-
schen der vierten Klasse AHS und der BPS als Vergleichsgruppe: In nachstehender
Grafik finden sich z.B. bei der richtigen Einschatzung der Lehrlingsentschadigung
fiir Biirokaufleute zwischen 22% (4. AHS) und 57% (BPS) an richtigen Antworten.
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Abbildung 41: Unterschiede 4. Klasse AHS und BPS
4

[ O unterschitzt W +- 50 EUR richtig Oiiberschatzt
AHS 4. Klasse
FriseurIn 34,2 21,7
Biirokaufmann/frau 38,7 | 39,3
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Quelle: Eigenerhebung 6ibf (Jugendliche)

IV.4.2  Elterliche Beteiligung am Schulgeschehen

Die innerfamilidren Meinungen rund um Schulaspekte wurden 2008 erstmals nach
Vater und Mutter getrennt erhoben und mittels einer Schulnotenskala abgestuft.
Wahrend es bei der Aussage ,Gute Noten sind wichtig” nur minimale Unterschiede
in der Vater-Mutter-Einschatzung (auch innerhalb der unterschiedlichen Schulstu-
fen) gibt, so ist das andere Extrem der Besuch von Elternsprechtagen: dies ist klar
im Zustandigkeitsbereich der Miitter (MW 1,8 vs. 3,3). Zusdtzlich ist hier der
iberdurchschnittliche Anteil von 31% fehlender Antworten bei den Vatern zu
erwdhnen.

Ebenfalls werden in der Volksschule und in der 5. Schulstufe Miitter starker als
Vater zustandig fiir ,gemeinsames Lernen mit dem Kind fiir die Schule” gesehen.
Mit steigendem Alter des Kindes reduziert sich in der 8. und 9./10. Schulstufe
diese Differenz zwischen den Eltern. Zusdtzlich wird das gemeinsame Lernen mit
steigender Schulstufe als immer weniger stark zutreffend eingestuft.

Bei den Argumenten ,Drange das Kind oft, mehr fiir die Schule zu machen”, ,Er-
kundige mich oft, was in der Schule gemacht wird” und ,rede sehr oft iiber schu-
lische Dinge mit dem Kind” sind die Mitter mit einer Differenz von rund 0,8
Punkten, d.h. fast einem Notengrad, ebenfalls starker involviert als die Manner.
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IvV.4.3  Typische Berufe nach Geschlecht

Die Jugendlichen wurden 2008 gebeten, einen ,typischen” Beruf fiir Madchen
bzw. Burschen zu nennen. Dies wurde in einer offenen Frage erfasst™.

In nachstehender Abbildung (Berufsgruppierung entsprechend Kategorien VZ
1991) zeigen sich die typischen ,Frauenberufe” (v.a. Frisorin, weiters Verkduferin,
Sekretdrin/Biirokaufleute, Krankenschwester, Kindergdrtnerin) und klassische
~Mannerberufe” (Mechaniker, Elektriker, Maurer, Tischler).

Abbildung 42: Typische Frauen und Mdnnerberufe aus Sicht der Jugendlichen
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Quelle: Eigenerhebung dibf (Jugendliche)

IV.4.4  Forderungen durch LehrerInnen

Wie Buben und Mddchen im Unterricht von den LehrerInnen gefordert werden,
war Gegenstand einer neuen Frage”, welche nur bei den Jugendlichen gestellt
wurde.

Im Bereich der Mathematik sehen drei Viertel der Jugendlichen eine geschlechts-
neutrale Forderung, der Rest eine besondere Forderung der Burschen (13,2%)
bzw. etwas seltener eine besondere Forderung der Madchen (8,4%).

Im Bereich der Sprachen sieht erneut eine deutliche Mehrheit eine gleiche Forde-
rung, jedoch wenn geschlechtsspezifisch gefordert wird, dann werden Madchen
bevorzugt (22,6% vs. 4,3%), vor allem in der 4. AHS.

® Entsprechende Kreuzungen beispielsweise nach Geschlecht des Kindes, Schicht oder Alter sind fiir
Sonderauswertungen genauso maoglich wie die Verkniipfung mit externen VZ-Ergebnissen. Auch sind
genaue Zuordnungen nach dem Osterreichischen Berufsverzeichnis maglich.

# Es liegen aus erhebungstechnischen Griinden keine Angaben zum Geschlecht der LehrerInnen vor,
die im Fragebogen erfassten Geschlechter der LehrerInnen beziehen sich auf das letzte Schuljahr.
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Abbildung 43: Besondere geschlechtsspezifische Forderung bei Sprachen
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Quelle: Eigenerhebung dibf (Jugendliche)

Noch stdrker verzerrt, diesmal zugunsten der Burschen, ist der technische Be-
reich. Hier sehen nur mehr 44% eine gleiche Forderung, hingegen 50% eine be-
sondere Forderung von Burschen. Madchen werden den Jugendlichen zufolge nur
bei 6% starker gefordert, vor allem in der 1. BHS. Madchen sehen die Technikfor-
derung tendenziell noch starker zugunsten der Burschen.

Abbildung 44: Besondere geschlechtsspezifische Forderung bei der Technik
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IV. 5 Anregungen fiir Sonderauswertungen

Mit dem vorliegenden validen Datensatz kdnnen sowohl bildungspolitische hoch-
aktuelle Themen behandelt, als auch wissenschaftliche Grundlagenforschung er-
moglicht werden.

» Vertiefende Auswertung der Struktur und Antworten der NMS-Eltern
(n~807) im Vergleich zur 1. AHS (n~683) bzw. 1. HS (n~505)

Das Wintersemester 2008/2009 war ein besonderes Semester fiir das Osterreichi-
sche Schulwesen. Erstmals wird der Osterreichische Sonderweg der friilhen Zweitei-
lung des SchiilerInnenstroms® in die AHS oder HS (abgesehen von der Sonder-
schule) in den ersten Bundeslandern durch die NMS abgefedert. Der Datenerhe-
bung der vorliegenden Studie hat genau diesen Zeitpunkt erfasst und die Eltern in
die Erhebung miteinbezogen. Durch diese Primarstudie liegt eine wichtige Be-
schreibung der NMS in deren ,Geburtsstunde” vor.

Wie sehen nun die schulischen Leistungen, der soziodemographische familidre
Hintergrund, die Bildungsaspiration der Eltern von SchiilerInnen in einer NMS im
Vergleich zur AHS und HS aus? Der vorliegende Bericht liefert erste Antworten,
ldsst aber noch Spielraum fiir weitere Sonder- und Detailauswertungen zu.

» Sonderauswertung nach Geschlecht mit 2008er Daten von Jugendlichen
und Eltern zusammengefiihrt

Schwerpunkt der vorliegenden Auswertung war die Analyse der vertikalen Un-
gleichheit, d.h. die ungleiche Teilhabe bestimmter sozialer Gruppen in formal
hoheren Schulformen (z.B. AHS, BHS) und formal niedrigeren Schulen (BMS, BS).
Eindrucksvoll bestatigen die Daten die Stabilitdt von Bildungswegentscheidungen
und vor allem der vertikalen Bildungsungleichheit im Bildungssystem.

Die Datenmenge in Kombination mit der detaillierten Dokumentation der (aus
statistischer Sicht wesentlichen) Rahmenbedingungen erlaubt auch die Analyse
der horizontalen Ungleichheiten. So ist die geschlechtsspezifische Segregation,
d.h. Unterschiede innerhalb einer Schulform, auch im aktuellen Datensatz (z.B.
mittels Pfadanalysen) moglich.

» Sonderauswertung nach Migration mit 2008er Daten von Jugendlichen
und Eltern zusammengefiihrt

Aufgrund der erweiterten Erfassung von Migrationshintergrund in der jeweiligen
Familie (Geburtsland jedes einzelnen Elternteils, zusdtzlich die am meisten da-
heim bzw. im Freundeskreis gesprochene Sprache) und ausreichender Fallzahlen
besteht nun ein fiir Osterreich einzigartiger Datensatz fiir die wichtigsten Schnitt-
stellen im Schulsystem.

0 Geburtsland Vater/Mutter (z.B. beide Eltern Tiir-
kei/Kroatien/Serbien/Bosnien-Herzegowina: n~476);

0 Hdufigste Sprache daheim (nur Fremdsprachen: n~617; Deutsch +
Fremdsprache: n~460);

0 hdufigste Sprache Freundeskreis (nur Fremdsprachen: n~627;
Deutsch + Fremdsprache: n~441)

# Vgl. dazu z.B. W6Rmann (2008) oder Thonhauser/Pointinger (2008)
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» Sonderauswertung Trend 2003 vs. 2008

Der Vergleich der Ergebnisse aus 2003 und der aktuellen Studie ist aus statisti-
scher Sicht mit einer gewissen Unsicherheit verbunden: Eine Grundannahme bei
analytischen Prozeduren ist, dass die Beobachtungen in einer Datendatei eine
einfache, uneingeschrankte Zufallsstichprobe aus der zu betrachtenden Grundge-
samtheit darstellen. Die in der Studie vorliegende mehrstufige Klumpenstichprobe
stellt jedoch eine komplexe Zufallsauswahl dar.

In einem derartigen Fall kann mit dem SPSS Zusatzmodul “Complex Samples” eine
falsche Schatzung des Standardfehlers von Parametern (z.B. Standardabweichung,
Regressionskoeffizient) vermieden werden. Kommt es ndmlich zu einer Unter-
schatzung des Standardfehlers, so wird die Signifikanz bei Hypothesenpriifungen
iiberschatzt und inhaltliche Fehlschliisse moglich. Entsprechend ist eine Trend-
auswertung mit entsprechendem statistischen Mehraufwand verbunden, der in
Kooperation mit der Johannes-Kepler-Universitdt erfolgen wiirde.

» Sonderauswertung der 2008 erweiterten Themenbereichen

Aufgrund der umfangreichen Fragestellungen sind Sonderauswertungen zu mehre-
ren spezifischen Fragestellungen durchfiihrbar.
0 Finanzielle Aspekte (private Schulkosten, Taschengeld, Schédtzung

Lehrlingsentschddigung,...)

0 Leistungsaspekte (Noten, Nachhilfe, Ubertrittvorbereitungen)

0 Elterliche Beteiligung am Schulgeschehen (Einsatz/Forderung/
Betreuung etc.)

0 typische Manner-/Frauenberufe aus Sicht der Jugendlichen,
verkniipfbar mit Mikrozensusdaten

0 Geschlecht der LehrerInnen: Einfluss auf Forderung, Notengebung

0 Freizeitverhalten

0 Regionale Aspekte (WohnortsgroRe, regionale Parameter,...)

» Sonderauswertung nach bestimmten Gruppen

Spezielle Gruppen, welche durch ihr Antwortverhalten bei einzelnen Fragen iden-
tifiziert oder nachtrdglich durch Indexbildungen gebildet werden kdonnen, lassen
sich ndher charakterisieren. Beispielsweise wie unterscheiden sich folgende Grup-
pen nach soziodemographischen und inhaltlichen Kriterien (z.B. besuchter Schul-
typ des Kindes):

0 jene, welche den Wunschschultyp nicht erreicht haben (n~410)

0 AlleinerzieherInnen (meiste Zeit nur ein Elternteil als Familienform,
n~1.000)

0 Niederosterreich vs. Wien vs. andere Regionen (n~ 790 vs. 839 vs.
3534)

o0 nach der Geburtsreihenfolge des Kindes (Einzelkinder, Erstgeborene,
nicht Erstgeborene)

0 Typen aufgrund Faktoren- und Clusterzentrenanalyse, z.B. beziiglich
der Schulwahlmotive und schulischen/erzieherischen Einstellungen
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> Soziale (In)homogenitit der Schulklassen

Nachdem die Daten pro Klasse vorliegen, kann fiir jede einzelne Klasse z.B. die
Klassen(in)homogenitdat berechnet werden. Dies liele unter anderem die bil-
dungspolitisch hochst relevante Uberpriifung der ,creaming out-Hypothese” in
der Hauptschule zu (vgl. Solga/Wagner 2000): Die Ausweitung der héheren Schul-
typen mit einer gleichzeitigen Beibehaltung der Hauptschule kann bewirken, dass
durch die ,Abwanderung” der sozial bevorzugten SchiilerInnen eine soziale Ent-
mischung bzw. negative Homogenisierung aufgrund fehlender sozialer Durchmi-
schung von Schulklassen in der Hauptschule entsteht.

» Methodische Grundlagenforschung

Wie sind unterschiedliche Antwortverweigerungen bzw. verschiedene Riicklauf-
quoten erklarbar, welche Schliisse daraus konnen bei kiinftigen Erhebungen be-
riicksichtigt werden, um optimalen Riicklauf auch in erhebungstechnisch schwie-
rigen Gruppen zu erhalten? Wie gut stimmen die Antworten der Jugendlichen und
die derer Eltern berein, bei welchen Fragen besteht eine differenzierende Sicht
der Beteiligten? Welches tatsdchliche Ausmald hat die Nichtbeachtung des kom-
plexen Stichprobendesigns in der Hypothesenpriifung?

0 Item- und unit-non-response, Riicklaufquoten z.B. je nach Schulty-
pen, Geschlechter- und Migrationsanteil in der Klasse

o Ubereinstimmung Jugendliche vs. Elternantworten

0 Designeffekt und Fehlerquelle komplexes Stichprobendesign: SPSS
Complex Samples vs. herkémmliche Berechnungen

0 etc.
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V. Anhang

V.1 Datengewinnung

V.1.1  Stichprobendesign

Es wurde analog der 6ibf-Studie ,Soziale Situation beim Bildungszugang”
(Schlogl/Lachmayr, 2004) ein Querschnitt in konkreten Schultypen und Schulstu-
fen in Osterreich angestrebt. Erneut wurde eine Klumpenstichprobe gezogen, in-
dem aus einer in natiirliche Gruppen (,Klumpen”) gegliederten Population nach
dem Zufallsprinzip eine Auswahl von Klumpen ausgewahlt und diese dann voll-
standig befragt wurden (vgl. Borz/Doring 1995, 454). Im konkreten Fall werden
als Klumpen gesamte Schulklassen ausgewdhlt, und zwar 1-2 pro Schulstandort.

Da die schulische Infrastruktur der einzelnen Bundesldnder differiert, wurde diese
Kenntnisse der Population bei der Stichprobenziehung beriicksichtigt: Die Stich-
probenziehung erfolgte geschichtet nach 5 Regionen (Nord, Ost, Siid, West, Wien)
mit insgesamt 15 Zellen (vgl. Anhang). In jeder Zelle wurde jeweils ein Schultyp
mit entsprechender Schulstufe ausgewahlt, sodass sich in der komplexen Gesamt-
stichprobe mindestens 195 Schulen (=13 Schultypen/Schulstufen x15 Regionen)
per Zufallsauswahl gezogen werden. Innerhalb der jeweiligen Schule erfolgte die
Auswahl der Schulklasse per Zufallsprinzip (Ausnahme: Reine Madchen-
/Burschenklassen wurden aus methodischen Griinden (Designeffekt) versucht zu
vermeiden (vgl. Bacher/Beham/Lachmayr 2008, 70)). Bei den Volksschulen wur-
den nur Klassen mit {iber 10 SchiilerInnen befragt.

Zusammenfassend wurde als Auswahlverfahren eine stratifizierte Klumpenstich-
probe bestehend aus Schulklassen unmittelbar vor oder nach einer Ubertrittent-
scheidung mittels mehrfacher Zufallsauswahl gezogen. Die Stratifizierung erfolgte
nach Schulform (KiGa, VS, HS, AHS, NMS, BHS, BMS, PT, BPS), Schulstufe und
Region (Nord, Ost, Siid, West, Wien).

Alle Schulstufenvergleiche (z.B. achte vs. neunte Schulstufe AHS) stellen somit
einen Vergleich von mehreren (zahlenmdRig validen) Querschnitten dar, jedoch
keine Langsschnittdarstellung, die einzelne reale Schulverldufe abbildet.

In der Volksschule bzw. im Kindergarten und in der ersten Klasse der
HS/AHS/NMS wurden nur die Eltern befragt. Ab der achten Schulstufe wurden
sowohl die Eltern als auch die Jugendlichen befragt.

Tabelle 9: untersuchte Schulformen und Schulstufen

Eltern Jugendliche

KiGa 0. Schulstufe X

VS 1. Schulstufe X

VS 4. Schulstufe X

HS 5. Schulstufe X
AHS 5. Schulstufe X
NMS 5. Schulstufe X

HS 8. Schulstufe X X
AHS 8. Schulstufe X X
AHS 9. Schulstufe X X
BHS 9. Schulstufe X X

PS 9. Schulstufe X X

BS 10. Schulstufe X X
BMS 9. Schulstufe X X

Quelle: Eigendarstellung 6ibf
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Zudem wurde angestrebt, alle zum Zeitpunkt der Feldarbeit bestehenden NMS zu
erfassen und eine Klasse pro Standort zu erheben. Im Zuge der Qualitatssicherung
wurden bei allen teilnehmenden NMS nach Riicksendung der ausgefiillten Frage-
bogen verifiziert, dass tatsdchlich eine Klasse der NMS erfasst wurde (falls an

einem Standort auch herkdmmliche AHS/HS-Klassen bestehen).

V.1.2 Regionen der Feldarbeit
Region Zelle | Politische Bezirke
WEST Vorarlberg, | 1 Vorarlberg (8)
Salzburg, Tirol |2 Tirol (7)
ohne Osttirol 3 Salzburg (5)
NORD 4 Gmunden (407), Wels Stadt (403), Wels Land (418), Vocklabruck (417),
Oberdsterreich Scharding (414), Grieskirchen (408), Eferding (405), Ried (412), Brau-
nau (404)
5 Steyr Stadt (402), Steyr Land (415), Kirchdorf (409), Linz Stadt (401),
Linz Land (410), Perg (411), Freistadt (406), Urfahr-Umgebung (416),
Rohrbach (413)
sUD 6 Kirnten (2), Osttirol
Osttirol, 7 Graz Stadt (601), Graz Umgebung (606), Voitsberg (616), Deutschland-
Stidburgenland, sberg (603), Leibnitz (610), Radkersburg (615), Feldbach (604)
Kdrnten, 8 Liezen (612), Murau (614), Judenburg (608), Knittelfeld (609), Leoben
Steiermark (611)
9 Bruck/Mur (602), Miirzzuschlag (613), Weiz (617), Hartberg (607), Furs-
tenfeld (605), Oberwart (109), Giissing (104), Jennersdorf (105)
0ST 10 Amstetten (305), Waidhofen Stadt (303), Scheibbs (320), Melk (315),
Niederdsterreich, St. P6lten Stadt (302), Sankt Polten Land (319), Lilienfeld (314)
Nord- und Mit- |11 Neunkirchen (318), Wiener Neustadt Stadt (304), Wiener Neustadt Land
telburgenland (323), Baden (306), Madling (317), Wien-Umgebung (324), Bruck an
der Leitha (307), Neusiedl (107), Eisenstadt Stadt (101), Eisenstadt
Land (103), Rust (102), Mattersburg (106), Oberpullendorf (108)
12 Gmiind (309), Zwettl (325), Waidhofen/Thaya (322), Horn (311), Krems
Stadt (301), Krems Land (313), Hollabrunn (310), Tulln (321), Korneu-
burg (312), Mistelbach (316), Ganserndorf (308)
WIEN 13 Bezirke 1, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 19
14 Bezirke 2, 20, 21, 22
15 Bezirke 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 23

Quelle: Nielsen Marketing Research, Statistisches Jahrbuch 1993, S 24
Anmerkung: Die Regionen wurden abweichend zu Nielsen Marketing Research bezeichnet

V.1.3  Zugang zum Feld

Die Erhebung von Datenmaterial in Schulen setzt die Befiirwortung des Ministeri-
ums bzw. der LandesschulrdtInen voraus und ist letztendlich auch von den ein-
zelnen DirektorInnen der zu befragenden Schulen abhdngig. Die Erwirkung einer
offiziellen Geschaftszahl des Ministeriums und die Information der Landes- (bzw.
Stadt-)schulrdtInnen erleichterte eine entsprechende telefonische Kontaktauf-
nahme mit den DirektorInnen. Im Zuge dieses telefonischen Studienavisos konnte
auch die Feldarbeit optimiert werden: Die Versendung der Fragebdgen wird effi-
zienter gesteuert, Schulen erhalten genau abgezdhlte FragebOgen und es besteht
die Moglichkeit, bei Verweigerungen sofort Ersatzschulen zu wahlen. Zudem wur-
den Kriterien der jeweiligen Schule bzw. der befragten Klasse erfasst (z.B. schuli-
sche Angebote im Nahbereich der ausgewdhlten Schule bzw. fiir die konkrete
Klasse der geschdtzte Migrationsanteil und das Geschlechterverhdltnis).

Nach der telefonischen Freigabe der Erhebung wurde wieder der Weg gewadhlt wie
in der ersten Erhebung bzw. wie beim ZSE Report 61 (Ubertritt von der Grund-
schule in die Sekundarstufe I, 7).
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Dort heil3t es:

.Die Fragebdgen wurden an die SchulleiterInnen der fiir das Projekt ausge-
wdhlten Schulen mit dem Ersuchen (ibersandt, die (...) SchiilerInnen- und
Elternfragebégen gemeinsam mit einer Erlduterung zur Vorgehensweise bei
der SchiilerInnen- und Elternbefragung an die Klassenvorstinde der fiir die
Erhebung ausgewdhlten Klassen weiterzuleiten. (...) Die Klassenvorstdnde
wurden instruiert, den SchiilerInnen den Fragbogen (...) zur Bearbeitung
vorzulegen und den Elternfragebogen den Kindern zeitgerecht mit dem Ersu-
che mit nach Hause zu geben, diesen innerhalb einer vom Klassenvorstand
festzusetzenden, angemessenen Frist von den Eltern ausfiillen zu lassen. Die
SchiilerInnen brachten den Elternfragebogen in einem dem Fragebogen bei-
gelegten Kuvert verschlossen wieder in die Schule mit und iibergaben ihn
dem Klassenvorstand. Alle an einer Schule bearbeiteten Fragebdgen wurden
liber die Schulleitungen als Sammelsendung (...) retourniert.”

Fiir die SchiilerInnen- und Elternbefragung wurde ein von den RespondentInnen
selbst auszufiillender Fragebogen (in Printform) verwendet. Die darin vorkom-
menden Skalen und Frageformulierungen wurden mehrfach auf Verstandlichkeit
und Handhabbarkeit sowie auf auswertungstechnische Kriterien gepriift.

Um den Riicklauf zu optimieren, kam neben einer optisch ansprechenden und
benutzerfreundlichen Fragebogengestaltung auch ein Begleitbrief mit entspre-
chendem Motivations- und Informationsinhalt zum Tragen. Durch die Abgabe in
verschlossenen Kuverts wurden auch eventuelle Zweifel an der Anonymitat ge-
mindert.

Fiir jede Schnittstelle gab es leichte Adaptierungen im Fragebogen, je nachdem
ob die Schnittstelle unmittelbar bevorstand oder gerade bewiltigt wurde. Auch
wurde der Themenbereich rund um das Thema ,Lehrlinge” nur dort eingesetzt, wo
das Thema relevant war.

V.1.4 Feldarbeitszeit, Riicklauf

Aufgrund der Erfahrungen der letzten Feldarbeitsphase konnte der Riicklauf recht
treffend antizipiert werden, es mussten gegen Ende der Feldarbeit aufgrund zuge-
sagter, aber dann doch nicht eintreffender Fragebogen nur vereinzelt Ersatzschu-
len aus den betroffenen Erhebungsregionen nachkontaktiert werden.

Fiir die vorliegende Studie ist eine hohe Kooperationsbereitschaft der Schulen
festzustellen, den Fragebogen wahrend der Feldarbeit (Oktober bis Dezember
2008) auszuteilen. Es liegen Daten von 225 der 274 kontaktierten Schulen
(82,1%) vor. Als Griinde hierfiir ist die entsprechend umfangreiche Vorbereitung
(z.B. vorherige telefonische Kontaktaufnahme mit der jeweiligen Direktion, Ge-
schaftszahlen durch das Ministerium, Informationsbrief auf Anfrage) zu nennen,
zudem wurde das Forschungsinteresse des dibf positiv aufgenommen.

Die verweigernden Schulen taten dies primdr aus Zeit- und Ressourcenmangel,
v.a. NMS wiesen auf ,bereits zu vielen Umfragen in diesem Semester” hin. In
Polytechnischen Schulen wurde ofters zu hoher MigrantInnenanteil bzw. Sprach-
barrieren als Ablehnungsgrund genannt. Neu im Vergleich zur Erhebung aus dem
Jahr 2003 sind Hinweise auf ausgefiillte Sammelkuverts, welche am Postweg ver-
loren gingen bzw. einzelne Schulen, welche trotz Zusage keine Fragebdgen re-
tournierten (,vergessen”, ,untergegangen®). Vereinzelt lehnten auch die Eltern-
vertretungen die Umfrage ab, selbst wenn die Direktion es gestattet hatte.
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Tabelle 10: Riicklaufquote

% % % %
Schulen Klassen Jugendliche Eltern
Kindergarten | 100,0| 0. Klasse 100 - 61
Volksschulen 83,3| 1. Klasse 86 - 59
82,6| 4. Klasse 92 - 70
NMS 71,0| 1. Klasse 71 - 78
Hauptschule 76,5| 1. Klasse 100 - 71
86,7 | 4. Klasse 80 76 61
AHS 94,1| 1. Klasse 94 - 79
84,2| 4. Klasse 76 68 57
88,9| 5. Klasse 95 82 60
Polytechnische Schule 76,2 1. Klasse 80 76 51
BPS 80,0 1. Klasse 93 81 43
BMS 82,4| 1. Klasse 100 84 62
BHS 94,1| 1. Klasse 89 90 80
Gesamt 82,1 87,7 79,6 66,8

Quelle: Eigendarstellung 6ibf

Trotz des langen Fragebogens konnte eine sehr hohe Riicklaufquote bei den Eltern
erreicht werden. Bei der Kontaktaufnahme mit den Schulen wurden insgesamt
7.732 Eltern angeschrieben, von dieser Zielgruppe wurden 5.163 verwertbare Fra-
gebdgen (66,8%) retourniert. Im Rahmen der Priifung des Riicklaufs wurden vor-
her vereinzelt Fragebdgen aufgrund inhaltlich nicht nachvollziehbarer Angaben
bzw. abgebrochene Fragebdgen aus der weiteren Analyse ausgeschieden.

Die Fallzahl im bereinigten und gewichteten Datensatz betrdagt somit 5.163 Fra-
gebdgen von Eltern. Die Daten der Jugendlichen sind gesondert auszuwerten und
nicht Gegenstand des vorliegenden Berichts (2.532 Fragebdgen, Riicklaufquote

80%).

Tabelle 11: Teilnahmen und Fallzahlen pro Schulstufe/Schultype

teilnehmende n (Jugend-

Schulen Klassen liche) n (Eltern)

Kindergarten 15| 0. Klasse 30 - 388
Volksschulen 15| 1. Klasse 18 - 232

19| 4. Klasse 44 - 639

NMS 44| 1. Klasse 44 - 807

Hauptschule 13| 1. Klasse 31 - 505

13| 4. Klasse 16 318 254

AHS 16| 1. Klasse 31 - 683

16| 4. Klasse 13 331 278

16| 5. Klasse 18 410 298

Polytechnische Schule 16| 1. Klasse 16 330 224
BPS. 12| 1. Klasse 14 304 162

BMS 14| 1. Klasse 15 381 282

BHS 16| 1. Klasse 16 458 411

SUMME 225 306 2.532 5.163

Quelle: Eigendarstellung dibf

Bei den Eltern wurden somit zwischen 0,2% (Kindergarten) und 2,3% (1. AHS)
aller in Frage kommenden Eltern befragt, bzw. bei der NMS sogar 21,5%. Bei den
Jugendlichen lag der Anteil der Befragten je nach Schulstufe zwischen 0,5% (4.
HS) und 1,9% (BMS). Diese Werte sind insgesamt aus stichprobentechnischer
Sicht als hoch einzustufen.
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Nicht unerwdahnt bleiben sollten Reaktionen und Funde bei den eingetroffenen
Fragebogen: Papierflieger, offizielle Krankmeldungen, eine Zeichnung eines Volks-
schulkindes, ein ins Sammelkuvert einer Schule gerutschter und in der Zwischen-
zeit retournierter 50.- EURO-Schein, Bestellungen aus der Weihnachtsbuchausstel-
lung, mehr oder weniger umfangreiche Elternmeinungen zur Neugestaltung des
Schulsystems, SchiilerInnen-Verweigerungen mit Notizen am Fragebogen wie
~keine Interese”, ,nicht verstahnden”, ,Leider nichts Verstanden”. Gelegentlich
wurden Verweigerungen auch recht direkt begriindet (,Ich bin eine schwer arbei-
tende, allein erziehende Mutter, also lassen sie mich in Ruhe mit so einem
Sch...”), vereinzelt wurden unausgefiillte Fragebdgen oder sogar weil3e Bldtter (!)
in des Retourkuvert eingelegt.

Abbildung 45: Ergebnis der abgeschlossenen Feldarbeit

Quelle: aibf

Gibf 84



Zweite Erhebung zur sozialen Situation von Bildungswegentscheidungen

V.1.5 Designeffekt

Zur Stichprobenziehung wurde das oben beschriebene komplexe Stichprobende-
sign gewahlt. Der Einsatz komplexer Stichproben ist in der empirischen Bildungs-
forschung Standard - auch in PISA und PIRLS werden komplexe Stichproben ein-
gesetzt. Das komplexe Stichprobendesign muss jedoch bei der Datenauswertung
beriicksichtigt werden. Die mittels Standardstatistikverfahren ermittelten Stan-
dardfehler und Vertrauensintervalle sind inkorrekt, da bei der Berechnung von
einer einfachen Zufallsauswahl aus einer groRen Grundgesamtheit ausgegangen
wird. Durch das komplexe Stichprobendesign ergeben sich jedoch mitunter deutli-
che Reduktionen der Fallzahl. Dieser Genauigkeitsverlust ist bei statistischen Sig-
nifikanzpriifungen zu beachten.

Zur Abschatzung des Genauigkeitsgewinns oder -verlustes (letzteres ist der Regel-
fall) dient der sogenannte Designeffekt. Die nachfolgende Tabelle 12 enthalt
Designeffekte fiir ausgewdhlte Variablen nach Schulstufe.

Einfach zu interpretieren ist die Wurzel aus dem Designeffekt. Sie gibt an, um
weil grolRer oder kleiner das Vertrauensintervall ist. Die Designeffekte (Wurzel-
Wert) variieren zwischen 0,744 und 2,842. Der hohe Wert von 2,842 fiir das Ge-
schlecht in der 9. Schulstufe weist darauf hin, dass die Schulwahl stark ge-
schechtsspezifisch ist.

Eine weitere KenngroRe zur Kennzeichnung der Genauigkeit einer komplexen
Stichprobe ist die effektive Stichprobengrof3e. Diese gibt an, wie viele Personen
mittels einfacher Zufallauswahl befragt werden miissten, um dieselbe Genauigkeit
zu erzielen. Im Kindergarten hatte also fiir die Bildungsaspiration eine Befragung
von n=80 zufdllige ausgewdhlten Eltern mit einem Kindergartenkind aus allen
Eltern mit einem Kindergartenkind in Osterreich dieselbe Genauigkeit erbracht wie
die vorliegenden Antworten der 352 Personen. Zur Erzielung der Genauigkeit fiir
das Geschlecht hatten dagegen zufallig n=546 Eltern von Kindergartenkindern
befragt werden miissen, d.h. hier liegt sogar ein seltener Fall eines Genauigkeits-
gewinns aufgrund des Stichprobendesigns vor.
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Tabelle 12: Designeffekte fiir ausgewdhlte Variablen

Effekt des | Wurzel | Unge- effektive
Variable Standard- | Stichproben- | aus dem | wichtete | Stichproben-

Schulstufe (@) Schatzung | fehler plans Effekt Anzahl groRe
0 | matura 0,642 0,052 4,398 2,097 352 80
Kindergarten "y p 0,468 0,021 0,689| 0,830 376 546
1| matura 0,697 0,032 0,948| 0,974 213 225
1. Klasse VST 0,482 0,026 059 | 0774 225 375
4 | matura 0,691 0,045 5,832 2,415 589 101
4. Klas\slg bub 0,535 0,027 1,786 1,337 627 351
deutsch 1,762 0,065 3,570 | 1,890 617 173
mathe 1,616 0,052 2,616| 1,617 619 237
gesnote 1,689 0,057 3,511 1,874 620 177
5 | matura 0,741 0,017 2,923 1,710 2138 731
s, ;Hglsjiﬁ bub 0,491 0,019 3,200 1,789 2231 697
NMS | deutsch 2,111 0,057 7,996 | 2,828 2227 279
mathe 2,055 0,050 5,748 | 2,397 2230 388
englisch 2,671 0,081 1,355 1,164 290 214
gesnote 2,096 0,052 7,570 2,751 2237 296
8 | matura 0,689 0,035 3,624 1,904 513 142
s (fae'ﬁlf.iﬁ bub 0,478 0,020 0,841 0,917 517 615
deutsch 3,633 0,158 4,161| 2,040 507 122
mathe 3,463 0,142 3,516| 1,875 507 144
englisch 3,673 0,138 2,987 1,728 505 169
gesnote 3,593 0,136 3,617 1,902 507 140
9 | matura 0,425 0,023 2,342 1,531 1053 450
> Klisszlé\s';'i bub 0,500 0,044 8,080 | 2,842 1041 129
BHs, BMs | deutsch 3,727 0,093 3,082 1,756 1035 336
oder BS, | mathe 3,888 0,082 2,235 1,495 1035 463
POLY | englisch 3,906 0,128 5494 | 2,344 1032 188
gesnote 3,843 0,096 3,879 1,970 1039 268

(a) matura = Bildungsaspiration Matura oder hoher; bub = Geschlecht des Kindes (1=Bub;
0=Médchen); deutsch = Note in Deutsch; mathe = Note in Mathematik; englisch = Note in
Englisch; gesnote = Notendurchschnitt aus Deutsch, Mathematik und sofern vorhanden
Englisch; Leistungsgruppen wurden beriicksichtigt (siehe Bacher/Beham/Lachmayr, 2008:
112)

Lesehilfe: Im Kindergarten streben 64% der Eltern eine Matura fiir ihr Kind an. Der Stan-
dardfehler ist 5,2%. D.h. der Wert der Grundgesamtheit liegt im Intervall 64% + 2*5,2%,
geht also von 53,6 bis 64,4%. Der Schwankungsbereich betragt somit 20,8% bzw.
+10,4%. Der Designeffekt betragt 4, 4. Die inhaltlich besser interpretierbare Wurzel aus
dem Designeffekt betrdgt 2,1. D.h. das Vertrauensintervall ist gegeniiber einer einfachen
Zufallsauswahl 2,1mal breiter. Beim Geschlecht tritt dagegen ein Genauigkeitsgewinn auf.

Berechnung: Die Designeffekte wurden ,manuell” berechnet. Der Stichprobenfehler des
komplexen Designs wurde durch den Stichprobenfehler der einfachen Zufallsauswahl divi-
diert.
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V.2 Gewichtung und Indexbildungen

V.2.1  Gewichtung der Daten (Syntax)

Fiir die vorliegende Analyse wurde eine Gewichtung durchgefiihrt um unterschied-
liche Ausfallquoten in den Schichten auszugleichen. Diese Gewichtung der tat-
sachlich eingelangten Fragebdgen erfolgt innerhalb der Schultypen Kindergarten,
VS, HS, AHS, NMS, BPS/PTS und BMHS nach den fiinf Regionen. Es reprasentiert
somit jede einzelne Teilstichprobe (z.B. Hauptschule 1. Klasse, Hauptschule 4.
Klasse) den jeweiligen Schultyp bestmdglich.

Es sind dadurch Prozentpunkt-Vergleiche zwischen Schultypen als eine Beschrei-
bung der relativen Verteilung maoglich (z.B. 25 % der befragten Eltern von Volk-
schiilerInnen in der 4. Schulstufe antworten bei Frage XY mit ,ja” wahrend 50 %
der AHS-SchiilerInnen in der 5. Schulstufe diese Frage bejahten).

Bei eventuellen absoluten Vergleichen zwischen Schultypen/Schulstufen ist zu
beachten, dass die echten GréRenverhaltnis der Schulformen beriicksichtigt wer-
den: Aus dem obigen Beispiel waren 25% der VS-SchiilerInnen rund 24.000 Per-
sonen, hingegen betrdgt die absolute Anzahl von 50% in der ausgewdhlten AHS-
Stufe ,,nur” 15.000.

Tabelle 13: Absolutes und relatives Verhdiltnis der ELTERN im Zusammenhang
zwischen Schulstatistik und Stichprobenriicklauf

Schulstatistik ISIS

Kindergarten Volksschule NMS Hauptschulen Allgemeinbild. Hohere Schulen Poly BPS BMS BHS
Kindergarten 1. Schulstufe 4. Schulst. 5. Schulst. 5. Schulst. 8. Schulst. 5. Schulstufe 8. Schulstufe 9. Schulstufe Poly 1. Jahr 9. Schulstufe 9. Schulstufe
N % N % N % N % N % absolut % N % N % N % N % N % N %| absolut %
West 37.669 19 16.838 20 18.880 21 1.520 41 14.057 23 15.782 23 4779 16 4.669 16 4.696 19 5.328 25 9.992 23 4548 23 5.774 18
Ost 37.373 19 15.677 19 16.621 19 78 2 12515 21 14.197 21 4413 15 4.147 15 3.586 14 4776 23 8.784 20 3351 17 6.168 19
Sad 41925 21 18.517 22 19.794 22 1.820 49 13.687 23 15.743 23 6.264 21 5.998 21 5.740 23 3.855 18 9.691 22 4886 24 7.676 24
Nord 46273 23 17.239 21 18485 21 333 9 12.505 21 14.372 21 5.865 19 5.392 19 3.946 16 4268 20 6.736 15 4678 23 6.957 22
Wien 34.327 17 15.652 19 15.604 17 0 0 7.333 12 9.094 13 8.844 29 8.162 29 7.090 28 2935 14 8.507 19 2639 13 5.092 16
197.567 100| 83.923 100| 89.384 100| 3.751 100| 60.097 100 69.188 100| 30.165 100 28.368 100 25.058 100 21.162 100| 43.710 100| 20.102 100| 31.667 100
ELTERN Zufallsstichprobe (Rucklauf)
Kindergarten Volksschule NMS Hauptschulen Allgemeinbild. Hohere Schulen Poly BPS BMS BHS
Kindergarten 1. Schulstufe 4. Schulst. 5. Schulst. 5. Schulst. 8. Schulst. 5. Schulstufe 8. Schulstufe 9. Schulstufe Poly 1. Jahr 9. Schulstufe 9. Schulstufe
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %| absolut %
West 37 10 43 19 121 19 313 39 121 24 63 25 195 29 105 38 58 19 46 21 34 21 33 12 79 19
Ost 76 20 60 26 105 16 22 3 100 20 34 13 86 13 17 6 37 12 55 25 14 9 46 16 79 19
Sud 129 33 43 19 108 17 436 54 109 22 71 28 146 21 56 20 116 39 55 25 53 33 60 21 115 28
Nord 65 17 68 29 103 16 36 4 87 17 43 17 131 19 56 20 38 13 18 8 27 17 99 35 77 19
Wien 81 21 18 8 202 32 0 0 88 17 43 17 125 18 44 16 49 16 50 22 34 21 44 16 61 15
388 100 232 100 639 100 807 100 505 100 254 100 683 100 278 100 298 100 224 100 162 100 282 100 411 100
Eltern - Gewichtungsfaktoren Schultyp, Schulstufe  und Region
Kindergarten Volksschule NMS Hauptschulen Allgemeinbild. Hohere Schulen Poly BPS BMS BHS
Kindergarten 1. Schulstufe 4. Schulst. 5. Schulst. 5. Schulst. 8. Schulst. 5. Schulstufe 8. Schulstufe 9. Schulstufe Poly 1. Jahr 9. Schulstufe 9. Schulstufe
West 1,9994 1,0825 1,1155 1,0448 0,9762 0,9197 0,5549 0,4358 0,9629 1,2260 1,0892 1,9334 0,9486
Ost 0,9657 0,7223 1,1316 0,7628 1,0516 1,5329 1,1619 2,3906 1,1526 0,9192 2,3254 1,0219 1,0133
Sud 0,6383 1,1904 1,3102 0,8981 1,0552 0,8140 0,9714 1,0496 0,5885 0,7419 0,6777 1,1424 0,8663
Nord 13981 0,7008 1,2830 1,9901 1,2078 1,2270 1,0137 0,9436 1,2349 2,5098 0,9246 0,6629 1,1726
Wien 0,8323 2,4038 0,5522 0,7002 0,7764 1,6020 18179 1,7208 0,6213 0,9273 0,8414 1,0834
Quelle: Statistik Austria: Bildung in Zahlen 2006/2007; ISIS-Abfrage (K6N-Kindergartenkinder,
Stand 2002), eig. Berechnungen; fiir NMS: BMUKK, Stand 25.7.2008
(www.bmukk.gv.at/schulen/bw/nms/standorte.xml); eigene Berechnungen
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Tabelle 14: Absolutes und relatives Verhdltnis der JUGENDLICHEN im Zusam-

menhang zwischen Schulstatistik und Stichprobenriicklauf

Schulstatistik ISIS
Hauptschulen  Allgemeinbild. Hohere Schulen  Polytechnikum BPS BMS BHS
8. Schulstufe 8. Schulstufe 9. Schulstufe Poly 1. Jahr 9. Schulstufe 9. Schulstufe
absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut %
West 15.782 22,8 4.669 16,5 4.696 18,7 5.328 25,2 9.992 22,9 4.548 22,6 5.774 18,2
Ost 14.197 20,5 4.147 14,6 3.586 14,3 4.776 22,6 8.784 20,1 3.351 16,7 6.168 19,5
Siid 15.743 22,8 5.998 21,1 5.740 22,9 3.855 18,2 9.691 22,2 4.886 24,3 7.676 24,2
Nord 14.372 20,8 5.392 19,0 3.946 15,7 4.268 20,2 6.736 15,4 4.678 23,3 6.957 22,0
Wien 9.094 13,1 8.162 28,8 7.090 28,3 2.935 13,9 8.507 19,5 2.639 13,1 5.092 16,1
69.188 100 28.368 100 25.058 100 21.162 100 43.710 100 20.102 100 31.667 100
Jugendliche Zufallsstichprobe (Riicklauf)
Hauptschulen  Allgemeinbild. Hohere Schulen  Polytechnikum BPS BMS BHS
8. Schulstufe 8. Schulstufe 9. Schulstufe Poly 1. Jahr 9. Schulstufe 9. Schulstufe
absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut %
West 71 223 121 36,6 63 15,4 63 19,1 92 30,3 52 13,6 78 17,0
Ost 47 14,8 25 7,6 47 11,5 70 21,2 18 5,9 53 13,9 96 21,0
Siid 100 31,4 60 18,1 128 31,2 80 24,2 62 20,4 88 23,1 127 27,7
Nord 51 16,0 78 23,6 42 10,2 32 9,7 62 20,4 127 33,3 90 19,7
Wien 49 15,4 47 14,2 130 31,7 85 25,8 70 23,0 61 16,0 67 14,6
318 100 331 100 410 100 330 100 304 100 381 100 458 100
Jugendliche - Gewichtungsfaktoren Schultyp, Schulstufe und Region
Hauptschulen  Allgemeinbild. Hohere Schulen  Polytechnikum BPS BMS BHS
8. Schulstufe 8. Schulstufe 9. Schulstufe Poly 1. Jahr 9. Schulstufe 9. Schulstufe
West 1,021645 0,450233 1,219621 1,318806 0,755366 1,657688 1,070633
Ost 1,388338 1,935501 1,248389 1,063956 3,394006 1,198352 0,929248
Siid 0,723575 1,166419 0,733735 0,751435 1,087100 1,052341 0,874158
Nord 1,295220 0,806593 1,537253 2,079848 0,755620 0,698139 1,117990
Wien 0,853012 2,026273 0,892360 0,538451 0,845223 0,819965 1,099188

Quelle: Statistik Austria: Bildung in Zahlen 2006/2007; ISIS-Abfrage (K6N-Kindergartenkinder,
Stand 2002), eig. Berechnungen; fiir NMS: BMUKK, Stand 25.7.2008

(www.bmukk.gv.at/schulen/bw/nms/standorte.xml); eigene Berechnungen

Im Syntax wurde diese Gewichtung wie folgt umgesetzt, wobei ,art” die Unter-
scheidung zwischen Jugendliche und Eltern, ,break” den Schultyp und ,region”
die entsprechende Region darstellt:

compute w1=-99.

* 1. AHS.

if (art=1 and break=1 and region=1) w1
if (art=1 and break=1 and region=2) w1
if (art=1 and break=1 and region=3) w1
if (art=1 and break=1 and region=4) w1
if (art=1 and break=1 and region=5) w1

* 1. BHS.

if (art=1 and break=2 and region=1)
if (art=1 and break=2 and region=2)
if (art=1 and break=2 and region=3)
if (art=1 and break=2 and region=4)
if (art=1 and break=2 and region=5)
if (art=2 and break=2 and region=1)
if (art=2 and break=2 and region=2)
if (art=2 and break=2 and region=3)
if (art=2 and break=2 and region=4)
if (art=2 and break=2 and region=5)

wl=
wl
wl
wl
wl
wl=
wl
wl
wl
wl=

1.01371084986771
1.16185745839742
0.97144063813410
0.55490647592090
1.60197633018399

1.17264397900391
1.01333297091210
0.86630740271384
0.94860320590896
1.08341154648760
1.11799033694382
0.92924811317776
0.87415772747357
1.07063326458912
1.09918842959548
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* 1. BMS.

if (art=1 and break=3 and region=1) w
if (art=1 and break=3 and region=2) w1
if (art=1 and break=3 and region=3) w1
if (art=1 and break=3 and region=4) w1l
if (art=1 and break=3 and region=5) w1
if (art=2 and break=3 and region=1) w
if (art=2 and break=3 and region=2) w
if (art=2 and break=3 and region=3) w1
if (art=2 and break=3 and region=4) w1
if (art=2 and break=3 and region=5) w
* 1. HS.

if (art=1 and break=4 and region=1) w1l
if (art=1 and break=4 and region=2) w1
if (art=1 and break=4 and region=3) w1l
if (art=1 and break=4 and region=4) w1l
if (art=1 and break=4 and region=5) w1l

* 1. VS,

if (art=1 and break=5 and region=1) w
if (art=1 and break=5 and region=2) w
if (art=1 and break=5 and region=3) w1
if (art=1 and break=5 and region=4) w1l
if (art=1 and break=5 and region=5) w1

* 4. AHS.

if (art=1 and break=6 and region=1) w
if (art=1 and break=6 and region=2) w1l
if (art=1 and break=6 and region=3) w1
if (art=1 and break=6 and region=4) w1l
if (art=1 and break=6 and region=5) w1
if (art=2 and break=6 and region=1) w
if (art=2 and break=6 and region=2) w1l
if (art=2 and break=6 and region=3) w1l
if (art=2 and break=6 and region=4) w1l
if (art=2 and break=6 and region=5) w
* 4, HS.

if (art=1 and break=7 and region=1) w
if (art=1 and break=7 and region=2) w
if (art=1 and break=7 and region=3) w1
if (art=1 and break=7 and region=4) w1l
if (art=1 and break=7 and region=5) w
if (art=2 and break=7 and region=1) w
if (art=2 and break=7 and region=2) w
if (art=2 and break=7 and region=3) w1
if (art=2 and break=7 and region=4) w1
if (art=2 and break=7 and region=5) w1
* 4. VS.

if (art=1 and break=8 and region=1) w
if (art=1 and break=8 and region=2) w1l
if (art=1 and break=8 and region=3) w1
if (art=1 and break=8 and region=4) w1l
if (art=1 and break=8 and region=5) w1

* 5. AHS.

1=
1=
1=
1=
1=
1=
1=
1=
1=
1=
1=
1=
1=
1=

1=

if (art=1 and break=9 and region=1) wl=
if (art=1 and break=9 and region=2) wl=
if (art=1 and break=9 and region=3) wil=

0.66287991847638
1.02194244137507
1.14238384240374
1.93337614529536
0.84138846428668
0.69813948860810
1.19835161431417
1.05234101536708
1.65768809839052
0.81996490031984

1.20782225823042
1.05164567282893
1.05516494511244
0.97621586149224
0.70022497719596

0.70082589712839
0.72230179251616
1.19044450768686
1.08250281473410
2.40383314334436

0.94357827733462
2.39056849474138
1.04962583595198
0.43576330137244
1.81785815002820
0.80659319999422
1.93550056401579
1.16641873472457
0.45023347223970
2.02627323565060

1.22702014464129
1.53292393444630
0.81401439800275
0.91965392659155
0.77640698548344
1.29521950423229
1.38833754223768
0.72357547551599
1.02164504632001
0.85301214201354

1.28299009227342
1.13164164887292
1.31024008771145
1.11546947962658
0.55223718245807

1.23493285052363
1.15259948271362
0.58846923413543
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if (art=1 and break=9 and region=4) w1l
if (art=1 and break=9 and region=5) wl=
if (art=2 and break=9 and region=1) wl=
if (art=2 and break=9 and region=2) w1l
if (art=2 and break=9 and region=3) w1l
if (art=2 and break=9 and region=4) w1l

) wl

if (art=2 and break=9 and region=5

* BPS.
if (art=1 and break=10 and region=1)
if (art=1 and break=10 and region=2)
if (art=1 and break=10 and region=3)
if (art=1 and break=10 and region=4)
if (art=1 and break=10 and region=5)
if (art=2 and break=10 and region=1)
if (art=2 and break=10 and region=2)
if (art=2 and break=10 and region=3)
if (art=2 and break=10 and region=4)
)

w
wl
wl
wl
wl
w
w
wl
wl

if (art=2 and break=10 and region=5) w

1=
1=
1=
1=

* KiGa.

if (art=1 and break=11 and region=1) w1
if (art=1 and break=11 and region=2) w1
if (art=1 and break=11 and region=3) w1
if (art=1 and break=11 and region=4) w1
if (art=1 and break=11 and region=5) wl

* NMS.

if (art=1 and break=12 and region=1) wl
if (art=1 and break=12 and region=2) w1
if (art=1 and break=12 and region=3) w1
if (art=1 and break=12 and region=4) w1
if (art=1 and break=12 and region=5) w1

* Poly.
if (art=1 and break=13 and region=1)
if (art=1 and break=13 and region=2)
if (art=1 and break=13 and region=3)
if (art=1 and break=13 and region=4)
if (art=1 and break=13 and region=5)
if (art=2 and break=13 and region=1)
if (art=2 and break=13 and region=2)
if (art=2 and break=13 and region=3)
if (art=2 and break=13 and region=4)
)

wl=
wl
wl
wl
wl
wl=
wl
wl
wl
if (art=2 and break=13 and region=5) wl=

0.96287509529615
1.72075885985330
1.53725262153708
1.24838884426429
0.73373523425653
1.21962127229906
0.89236049288727

0.92463967055594
2.32540445141681
0.67768353168180
1.08920020993984
0.92732447817837
0.75561951572313
3.39400594829558
1.08710046420322
0.75536589975431
0.84522273425499

1.39807870436164
0.96574326684112
0.63826448749032
1.99939999827633
0.83227749523572

1.99006931484937
0.76277841060566
0.89807244062134
1.04478209431691
1.00000000000000

2.50982368816222
0.91916385287522
0.74191303451298
1.22602038929500
0.62134013798318
2.07984831301389
1.06395560776054
0.75143535582648
1.31880594596784
0.53845127503794

* Kontrolle ob Gewichtung stimmt, es darf nie -99 vorkommen.

fre var=w1.
means var=w1 by art.

* Gewicht Verhiltnisse der schularten zueinander.

compute w2=-99.

if (art=1 and break=1)

if (art=1 and break=4)

if (‘art=1 and break=1

if (art=1 and break=6)

if (art=1 and break=7)

if (art=1 and break=3)

if (art=1 and break=2)
)
3

w2
w2
)
w2
w2
w2
w2
if (art=1 and break=9 w2
if (art=1 and break=13) w

32.085988108028

63.924138151107
w2 3.989873740866
= 29.078683012834
70.921316987166
20.469217766735
32.245483982649
25.515752601674
21.769545648942

Y YN

34.235588972431.
25.313283208020.
40.451127819549.
52.255639097744.
47.744360902256.
23.209876543210.
33.827160493827.
24.526748971193.
18.436213991770.
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*Gewichtung fiir Volksschulen.

if (art=1 and break=5) w2= 48.42447217943 / 26.63605051665 .
if (art=1 and break=8) w2= 51.57552782057 / 73.36394948335 .
*Gewichtung KIGA und Berufsschulen.

if (art=1 and break=10) w2= 1 / 1

if (art=1 and break=11) w2= 1 / 1

*Gewichtung Jugendliche.

if (art=2 and break=10) w2= 1 / 1 .

if (art=2 and break=6) w2= 29.078683012834 / 51.001540832049.
if (art=2 and break=7) w2= 70.921316987166 / 48.998459167951.
if (art=2 and break=3) w2= 20.469217766735 / 24.129195693477.
if (art=2 and break=2) w2= 32.245483982649 / 29.005699810006.
if (art=2 and break=9) w2= 25.515752601674 / 25.965801139962.
if (art=2 and break=13) w2= 21.769545648942 / 20.899303356555.
fre var=w2.

COMPUTE WW=w1*w2.

fre var = ww.

weight by ww.

v.2.2

Notenumrechnungen

Fiir die Umrechnung der Noten der unterschiedlichen Schulformen und Leistungs-
gruppen wurden (analog zu Bacher/Beham/Lachmayr 2008, 112f) folgende An-
nahmen getroffen:

Noten der Leistungsgruppe 1 in der HS entsprechen Noten im Gymnasium.

Die Noten der Leistungsgruppe 2 in der Hauptschule sind um zwei Noten-
punkte schlechter als jene der Leistungsgruppe 1, eine ,1” in der Leis-
tungsgruppe 2 entspricht einer ,3” in der Leistungsgruppe 1.

Die Noten der Leistungsgruppe 3 in der Hauptschule sind um vier Noten-
punkte schlechter als jene der Leistungsgruppe 1, eine ,1” in der Leis-
tungsgruppe 3 entspricht einer ,5” in der Leistungsgruppe 1.

Gab es in der Hauptschule keine Leistungsgruppen, wurde die Leistungs-
gruppe 2 angenommen.

Fir das Polytechnikum wurde angenommen, dass die Leistungsgruppe 2
der Hauptschule vorliegt.

Fiir die Allgemeine Sonderschule wurde angenommen, dass die Leistungs-
gruppe 3 der Hauptschule vorliegt.

In der 5. Schulstufe sah der Fragebogen keine Erfassung der Leistungs-
gruppen und keine Englischnoten vor, da aus fragebogentechnischen
Griinden von einem unmittelbaren Ubertritt aus der Volksschule ausge-
gangen wurde. Klassenwiederholungen in der 1. NMS sind aufgrund des
bisherigen Schulangebotes nicht mdglich, in der 1. AHS befinden sich
ebenfalls kein RepitentInnen in der Stichprobe. Nur 17 HauptschiilerIn-
nen in der 5. Schulstufe wiederholten diese 1. Klasse bereits, in der No-
tenumrechnung wurde die 2. Leistungsgruppe geschdtzt da es im Frage-
bogen nicht erfasst wurde. In Anbetracht der 1275 gewichteten Falle ist
dies jedoch von untergeordneter Bedeutung.
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v.2.3 Konstruktion und Syntax des Schichtindex

Der Schichtindex orientiert sich zwecks Vergleichbarkeit an der verwendeten Be-
rechnungsmethode aus der Erhebung ,Zur Lage der Studierenden” (Sozialerhe-
bung 2002, 547ff) bzw. der Vorgdngerstudie von 2003.

Bei der Konstruktion des Schichtindexes wurden die Variablen ,Bildung” und ,Be-
ruf’ zusammengefasst. Das Einkommen der Eltern bleibt aus methodischen Griin-
den (z.B. Verweigerungen, Anzahl der VerdienerInnen pro Haushalt) unberiick-
sichtigt, eine entsprechende Uberpriifung ergibt einen hoch signifikanten Zu-
sammenhang des Schichtindex und der erhobenen Einkommensgruppen.

Die Berufstypen wurden zu sieben Gruppen zusammengefasst und in folgender
Weise gereiht: a) Mithelfend im Betrieb/war nie erwerbstdtig, b) Arbeite-
rIn/LandwirtIn, c) Angestellte/r Beamter/in ohne Leitungsfunktion, d) Unter-
nehmerIn ohne Angestellte, e) Angestellte/r Beamter/in mit Leitungsfunktion, f)
UnternehmerIn mit Angestellte und g) FreiberuflerIn.

In einem zweiten Schritt wurden die Eltern jeweils einer Bildungs- bzw. Berufs-
klasse zugeordnet und die Bildungs- und Berufswerte addiert. Der hohere Wert
wurde weiter verwendet, sodass ein Indexwert von Minimum 2 bis Maximum 14
Punkten entsteht. Jeweils drei Werte dieses Indexes wurden einer Schicht zuge-
wiesen, lediglich in der niedrigsten Gruppe sind vier Indexwerte vertreten: Hohe
Schicht (Indexwerte 12 bis 14), Gehobene Schicht (9 bis 11), Mittlere Schicht (6
bis 8) und Niedrige Schicht: (2 bis 5 Indexpunkte). Die sich daraus ergebende
Zusammenfiihrung von Bildung und Berufen ist aus nachstehender Tabelle er-
sichtlich.

Abbildung 46: Schichtindex nach Sozialerhebung 2002

1 2 3 4 5 G 7
g
a1}
3 0z 2 s o 3
2 £ = E 5
E [ E hﬁ ] @ E
52 " = =
= IS S i = Z 8
o o L = = =T ==
Mithalfend im
1 Betrieh/ 2 3 4 5 3 T ]
nie arwerbstitio
Arbeitarin/
2 L andwirtin E
Angastellter /
3 Beamtarin ohna 4
Leitungsfunktion
Untamahmern
4 ohne 5
Angestalltan
Angestallte/r /
5 Beamtarin mit ]
Leitungsfunktion
6 Untamahmern 7
mit Angestellten
T Freibarufledn g

Miedrige Schicht
Iitlere 2chichl
Gahobana 2ohichl
Hohe Schichl

Quelle: Sozialerhebung 2002, 547ff
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Im Syntax wurde diese Gewichtung wie folgt umgesetzt, wobei ,f25j.v1 f25j.v2
f25j.v3 f25j.v4" und ,f25j.m1 f25j.m2 f25j.m3 f25j.m4" die schulische Bildung
darstellt welche in Mehrfachnennungen erfasst wurde:

* schule vater.

fre var=f25j.v1 f25j.v2 f25j.v3 f25j.v4

recode f25j.v1 to f25j.v4 (1,2=1) (7=2)(5,6=3) (8=4) (3,4=5) (11,12=6)
(9,10=7) (else=sysmis) into z1 to z4.

compute schuleVater=max (z1 to z4).

list var=z1 to z4 schuleVater/cases from 1 to 20.

val labels /schuleVater 1 "Pflichtschule" 2 "BS/Lehre" 3 "BMS" 4 "Meister" 5
"Matura" 6 "Akademie" 7 "Uni/FH".

fre var=schuleVater.

* schule mutter.

fre var= f25j.m1 f25j.m2 f25j.m3 f25j.ma4.

recode f25j.m1 to f25j.m4 (1,2=1) (7=2)(5,6=3) (8=4) (3,4=5) (11,12=6)
(9,10=7) (else=0) into z5 to z8.

compute schuleMutter =max (z5 to z8).

list var=z5 to z8 schuleMutter /cases from 1 to 20.

val labels /schuleMutter 0 "fehlt mutter" 1 "Pflichtschule" 2 "BS/Lehre" 3 "BMS"
4 "Meister" 5 "Matura" 6 "Akademie" 7 "Uni/FH".

fre var=schuleMutter.

* hochste schule HH.

compute HSchule=schuleMutter .

if (schuleVater> schuleMutter ) HSchule=schuleVater.

if (schuleMutter = 0 ) HSchule=schuleVater.

val labels /HSchule 1 "Pflichtschule" 2 "BS/Lehre" 3 "BMS" 4 "Meister" 5 "Matu-
ra" 6 "Akademie" 7 "Uni/FH".

fre var=HSchule.

list var=HSchule schuleMutter schuleVater /cases from 1 to 100.

* schichtbildung.

compute Schichtindex=HSchule + HBeruf.

recode Schichtindex (2,3,4,5=1) (6,7,8=2) (9,10,11=3) (12,13,14=4) (el-
se=sysmis) into schichten.

val labels /schichten 1 "Niedrige Schicht" 2 "Mittlere Schicht" 3 "Gehobene
Schicht" 4 "Hohe Schicht" .

fre var=Schichtindex schichten.
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V.3 Fragebogenmuster 9. Schulstufe Eltern

Nachstehendes Muster ist verkleinert dargestellt, im Original bestand der Frage-
bogen aus sieben Seiten.

Sehr geehrte Eltern,

das Institut fiir Berufshildungsforschung fiihrt zur Zeit eine wissenschaftliche Studie
zum Thema ,Schullaufbahnen im osterreichischen Bildungssystem” durch. In diesem
Zusammenhang bitten wir Sie um Mithilfe, indem Sie den Fragebogen beantworten
(ca. 15 Minuten). Ihre Angaben werden von uns selbstverstdndlich streng vertrau-
lich behandelt.

Bitte beachten Sie folgende Punkte beim Ausfiillen des Fragebogens:

- Grundsatzlich gilt, dass immer das Zutreffende anzukreuzen ist, speziell bei Fragen,
wo keine ,Nein“-Kategorien vorkommen (z.B. Auswahl aus mehreren Mdglichkeiten).
Wenn nur eine Antwortnennung vorgesehen ist, bitte nur die wichtigste Antwortka-
tegorie ankreuzen.

- Wird eine Antwort ,falsch” angekreuzt, soll erkennbar sein, welche Antwort letztend-
lich gilt.

- Sollte eine einzelne Frage nicht beantworten werden konnen, bitte diese Frage aus-
lassen und den restlichen Fragebogen weiter ausfiillen.

- Falls Sie mehrere Kinder haben, beziehen Sie sich auf jenes Kind, welches den Frage-
bogen gebracht hat.

Wir bitten Sie, den ausgefiillten Fragebogen rechtzeitig wieder Ihrer Tochter bzw.
Ihrem Sohn in die Schule mitzugeben. Selbstverstandlich stehe ich Ihnen bei allfalli-
gen Fragen gerne zur Verfiigung!

Ich danke herzlichst fiir Ihre Mitarbeit!

Dr. Norbert Lachmayr
Wissenschaftlicher Mitarbeiter dibf
E-Mail: lachmayr@oeibf.at

Tel: 01 3103334-12

1010 Wien, BiberstraRe 5/6

Wer ist das Osterreichische Institut fiir Berufsbildungsforschung (ibf)?

Das 6ibf ist eine der traditionsreichsten Berufshildungsforschungseinrichtungen in Osterreich. Wir
sind eine Non-Profit-Organisation im aulReruniversitdren Bereich und fiihrten seit der Griindung im
Jahr 1970 mehr als 1.300 Projekte mit Bezug zu beruflicher und berufsbezogener Bildung durch:
www.oeibf.at

Worum geht’s im Fragebogen?
Insgesamt geht es um Kriterien der Schulwahlentscheidungen, die unabhdngig von der konkreten
Schule bestehen (z.B. Griinde fiir Schulwahl, Entscheidungsfindung, Informationsverhalten).

Wie wurde die Schule meines Kindes ausgewdhlt?
Nach dem Zufallsprinzip wurden Schulen und Schulklassen unterschiedlichster Typen ausgewahlt.

Wer soll den Fragebogen ausfiillen?

Grundsétzlich kann ihn die Mutter oder der Vater (bzw. entsprechende Erziehungsberechtigte) aus-
fiillen. Sollte eine einzelne Frage nicht beantwortet werden kdnnen, bitte nur diese einzelne Frage
auslassen.

Ist die Studie von der Schule ,abgesegnet” worden?
Ja, sowohl das Ministerium als auch die Schulleitung gaben das Einverstdndnis zur Studie.

Welche Abkiirzungen fiir Schultypen werden im Fragebogen verwendet?

HS (Hauptschule); BPS (Berufsbildende Pflichtschule, Berufsschule)); PT (Polytechnische Schule);
BMS (Berufsbildende Mittlere Schule: Fachschulen, Handelsschule); AHS (Allgemeinbildende Hohere
Schule); BHS (Berufsbildende Héhere Schule: HTL, HAK, HBLA); FH (Fachhochschule); UNI (Univer-
sitat).
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10_2008 FB_Eltern_910Schulstufe_AHS BHS BMS PT BPS 15 Klasse.doc 10_2008 FB_Eltern_910Schulstufe_AHS BHS BMS PT BPS 15 Klasse.doc

1 entfallt 5 Welchen héchsten schulischen Abschluss soll ihr Kind erreichen? (nur 1 Nennung)

10 Pflichtschule (Volksschule, Hauptschule) BHS-Matura humanwissenschaftlich (HBLA,...)
:2 O Lehrabschluss BHS-Matura technische Richtung (HTL,...)

3 O BMS (HASCH, Fachschule, Handelsschule) BHS-Matura wirtschaftliche (HAK,...)

2 Fur Ihr Kind bestand vor kurzem die Mdglichkeit eines Schulwechsels. Wie viel Einfluss
hatten folgende Bereiche auf Ihre Entscheidung zum mdéglichen Schulwechsel?

1= hat 5=hat | wurde nicht 1, O Meisterpriifung BHS-Matura landwirtschaftlich
sehr viel 3 keinen | gemacht/ s O AHS-Unterstufe Akademie (Kindergartenpadagogik, Soz.Ak)
Einfluss Einfluss gglf(;g;t {s O AHS-Matura i Fachhochschule (FH)
i ©  Schulische Angebote der aktuellen Schule | o o o o o o 2 O Universitat (UNI)
Bé (Aktionen Ehem\f/reurre];’Jigﬁgﬁ:ﬁgig;ﬁuig' o) o) o) o) o) o) 6  Wiesicher sind_ Sie, dass die_ser _Aus?ildungswunsch erf_olgreich abgeschlo;sen werden kann?
ol eigenes Kind| O o o) o o o 1 =ganz sicher | 2 = ziemlich sicher | 4 = eher unsicher | 5 = eher nicht
D Mutter / Erziehungsberechtigte (0] [e) (@) (@) [e) (@) S 0 9 (S
I Vater / Erziehungsberechtigter;: O [¢) [¢) (¢} [e) (¢}
E Verwandte 19) [e) [e) o [e) o 7 Istder Schultyp, den lhr Kind derzeit besucht, lhr Wunschtyp? (Schultyp, nicht Standort!)
iel Schulfreundinnen: O o) o) o o o) Ja O Nein O
H andere Eltern o (@) [e) (@) [e) (@)
Beratungsstellen (BIZ des AMS, BFI, AK, WIFI, 7.1  Falls nein: Warum besucht Ihr Kind nicht die Wunschschule? (Mehrfachnennungen)
Berufsinfo der Wirtschaftskammern, Studien- u. O (o] (o] (o] O O
Berufsinformationsmesse BeSt, ... ) Abweisung aus Platzgrinden 10
J personliche Beratung (z.B. Berufsberatung,...) @) (6] (6] o (6] O Abweisung wegen der bisherigen Schu”eistung 20
K Broschiiren tber Berufe/Schulen (0] (6] (o) (6] (o) (e} zu hohe finanzielle Belastung 2O
L | Eigensténdige Informationssuche (Internet,...) @) (6] (6] o (6] (6]

zu lange Ausbildung <O

3 Als der Schulwechsel letztes Semester moglich war, fiir welche Schultypen bestand zu langer Schulweg =0
generell Interesse? (Mehrere Nennungen moglich) fehlendes Interesse des Kindes ~ «O
fehlende ganztagige Betreuung 7O
[ AHS | | -
Lehre, Berufsschule SONSHGES....ovvvvvvvviiii +0
| Polytechnische Schule |
1-2 jéhrige BMS (Haushaltungs-,

FS FRIN N I

7.2 Wenn es nach mir ginge, wéare mein Kind jetzt am liebsten in der... (1 Nennung)

Hauswirtschaftsschule) Lehre, Berufsschule .0 ) Beruf§bildende Mittleren Schule (BMS) 40
3-4 jahrige BMS (Fachschulen, Polytechnische Sczlﬂlg 28 Berufsbildende Hohere Schule (HTL, HAK, HBLW) sO
3

Handelsschulen)
BHS humanwissenschaftlich (HBLA,...)
| BHS technisch (HTL,...) |

I 8  Wielange braucht Ihr Kind im Schnitt vom Wohnort zur Schule (fur 1 Richtung)

Oo|o|o|lo|l o of|o|o|o

© o |~ |o

BHS wirtschatftlich (HAK,...) | Bis 15 Minuten .0 46-60 4O
| BHS landwirtschaftlich | | 16-30 -0 Uber 60 Minuten fir eine Richtung sO
3145 0O
3.1 Falls Ihr Kind Interesse an einer Lehre/Berufsschule hatte oder jetzt eine Lehre/Berufsschule
besucht: Welche Griinde waren dafiir wichtig? 9  Wie kommt lhr Kind gew6hnlich in die Schule? (Nur eine Nennung)
= 5= B hauptséchlich zu Fu .0 Fahrrad/ Tretroller (Scooter)/Moped sO
sehr viel 2 3 4 kein _ Offentliche Verkehrsmittel mit Umsteigen -0 mit Auto der Familie hingefahren <O
Einfluss Einfluss Offentliche Verkehrsmittel ohne Umsteigen -0 Fahrgemeinschaft von mehreren Eltern O
Tal Kind will nicht mehrin Schulegehen: O | O | O | O ! O Schulbus <O Anders O
B Kind ist eher handwerklich veranlagt (0] 0] o [e) (o) . . L . .
| c | Erhalt der Lehrlingsentschadigung [ 1) 6T o | o | 0] 10 Welche der Faktoren spielten bei der Wahl der jetzigen Schule lhres Kindes eine Rolle?
D Kind soll rasch unabhéangig werden (@) 0] 0] [e) 0] 1= 5=
[ e Kind will rasch unabhangigwerden| O | O | o | o | o | sehr 2 3 4 tiberhaupt
F Interesse der Eltern an Lehrberuf [¢) [0) @) [¢) [0) gr(;lﬂer ,k?l'”
[e] Kind interessiert sich fir Lehrberuf] 0O | O | o | o | o | . b der Aushild Elnouss o o o E'%USSE
H Kosten fur weitere Ausbildung zu hoch (@) 0] 0] [e) 0] — - auer der Ausbiioun
[ 1] Kind kann sich nach Lehre auch weiterbilden] O | o | o [ o | o | i SchuI|nhalte/Schulsqhv;/tgrpunlge( ljachrLchtung i O 0 0 o 0
J Kind wird elterlichen Betrieb Gibernehmen (0] 0] o [6) [e) = prom P - K”r?_ i9e Arbeitplatzc ance 0 0 0 0 0
Lo o Mdglichkeit einer einschlagigen Berufsausbildung (6] @) @) (@) @)
. . u E. Kosten des Schulbesuche: O o o o o
4 Hatsich dur?h den Schulwecﬂhsel die Entfernung v_on Schyle und Wohnort gear_1dert? - Geschwister besuchen bereits diese Schule 0 o 0 0 o
Weg verkurzt O verlangert O gleich geblieben / selbe Schule wie vorher O E Anteil nicht deutschsprachiger Mitschilerinne 0o [e) [e) [e) )
H Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln o (6] (6] (6] O
1 Erhalt der Lehrlingsentschadigung: O [e) [e) e} o)
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1= 5= 16 Welche Noten hatte Ihr Kind im letzen Zeugnis?
sert;r 2 3 4 “bekrha“pt Leistungsgruppe (nur Hauptschule) Gab keine
Eg'ro er kein 1 2 Leistungsgruppe
— influss — iDeutsch i0i O i i Lo imoi mo i o i
3 Interesse / Traumberuf des Kindes o) ¢} [¢) e} ¢} !Me?hsc o ! o ! o 1 | I. o 1 “' o 1 III' o Lfffofffi
K| Mit besten Freundinnen in gleiche Schule gehen o [e) [e) (@) (@) a I‘enr:al o7 0o I. o 1 ”' o III' o 5
L erwarteter Verdienst o o o o o nglisch.__ 3 : i D
M| Bisherige Schulleistungen des Kindes 6] @) @) (@) @) . - u
| Rat von Lehrerinnen, Bekannten, anderen Eltern o) o o o o 17 Welches Geschlecht hatten d_le Lehrerlnne_n in diesen Fachern?
o] lhr Wunsch| O o) o) 0 o) . . Mann | Frau |
~p|  Moglichkeit einer breitgefacherten Allgemeinbildung ¢ @ @ @) @) Deutsch 0.1 0
Q|  Mdglichkeit eines Hochschulzuganges durch Matura ¢) [¢] [¢] o (¢] athematlk (Of! O
R guter Ruf der Schule[ O @ @ @) @) Englisch O (O
s | Kombination Berufsausbildung und gleichzeitig Matura [e] [e) [e) [e) [e)
T Ausstattung der Schule o) [e) [e) [e) [e) 18 Hat Ihr Kind im vergangenen Sommer teilgenommen an:
U Ganztagesbetreuung o [e) [e) [e) [e) Lerncamp/Paukkurs/Lernwoche O 1 Nachhilfe Einzelunterricht (bezahlt) O s
v Schulwahl-Entscheidung durch ,Neue Mittelschule* o o o o o Sprachferien O 2 Nachhilfe in Gruppe (bezahlt) O 4
erst fur 14-Jahrige anstatt schon fir 10-Jahrige ) Sonstige Nachhilfe im Familienumfeld O s
o e 19 Welche Schulformen hat Ihr Kind bis jetzt abgeschlossen/abgebrochen/wiederholt?
12 Haben Sie Ihr Kind speziell auf den Ubertritt vorbereitet (Nachhilfe, lernen fiir Aufnahmetest,...)? abgeschlossen Abgebrochen? Klasse wiederholt?
Ja O ->mit bezahlter Nachhilfe 0 Nein O Nein, nichts 12O Nein, nichts 1O
-> selber / Familienmitglieder O Volksschule 10 .0 10
Sonderschule 20 -0 -0
13 Wurde Ihr Kind in der alten Schule gentigend auf Anforderungen der neuen Schule vorbereitet? Hauptschule 30 30 30
Ja O Nein O Neue Mittelschule <0 <0 40
AHS-Unterstufe sO sO sO
AHS Oberstufe sO o] e
14 Bitte beurteilen Sie die folgenden allgemeinen 5= Polytechnische Schule 10 10 0
Aussagen! = 2 3 4  trfft Lehre, Berufsschule s O [10) sO
trifft sehr Uberhaupt 1-2 Jahrige BMS: Haushaltungs-, Hauswirtschaftsschule 1e) 1) o)
, L izl 3-4 Jahrige BMS: Fachschulen, Handelsschulen 100 ©0 ©0
!Eme gute %chule muss hohe Anforderungen stellen o [e) [e) (@) [e] Berufsbildende Hohere Schule (BHS) w0 o) o)
Schulleistungen hangen vom Interesse am Gegenstand ab [6) [¢] 6] [¢] o
Die Chancen eine Lehrst_elle zu fln_den s_l.nd derzel_t sehr gut [e) 0] o (0] o 20 Falls Ihr Kind eine Klasse wiederholt hat: Warum?
Schulleistung alleine sagt nichts tber Intelligenz aus [6) o 6] o 6] O Leist ind 0O andere Griinde (Krankheit. famili
Hohe Schulbildung ist Voraussetzung fiir einen guten Job: O 0] 0] (0] o elstungsgrunde andere Griinde (Krankhetit, familiares,...) 7
Schilerinnen kann in der Schule plétzlich der ,Knopf aufgehen* o o o o o 21 Inwiefern treffen folgende Aussagen fur Ihr Kind o .
. . . . TP 1=trifft 5=trifft gar
Eine Lehre ist die beste Form in den Berufseinstieg: O 0] 0] (0] o zu? oy 2 3 4 nicht zu
Mit eigenem Einsatz kann man auch ohne formalem o o o o o ]
: : Blldungsabschllluss viel erreichen Es redet sehr oft mit dem Kind tiber schulische Dinge : d‘er vater o 0 o o 0o
Die Hauptschule bereitet genauso gut auf hbhere Schulen vor o o o o o : die Mutter : O o o o o)
— . . ‘(‘{'e d'e.AHS Unterstufe | Es geht sehr oft zu Sprechtagen bzw. Sprechstunden : dgr Vvater 0 0 0 0 0
; Die Neue Mittelschule (,Gesamtschule®) bereitet genauso gut o o o o o i dieMutter ¢ O o o o (0]
i auf hthere Schulen vor wie die AHS Unterstufe i : : . P der Vater (6] o 6] 6] (6]
—_— Es lernt sehr oft mit dem Kind gemeinsam fur die Schule Cdie Mutter | o 0 0 0 o
15 Wie schatzen Sie die Chancen folgender - Es erkundigt sich oft, was in der Schule gemacht wird : dgr vater o o 0 0 0
Absolventinnen am Arbeitsmarkt ein? = > 3 2 5= g ' 9 idieMutter: O o o o [©)
e g : Es drangt das Kind oft, mehr fur die Schule zu tun der Vater 0 0 0 0 0
hoch hoch 9 ' TdieMutter | O e ) ) o
Al AHlS Unterstufe! o o (6] (0] o - — den Vater f6) f6) f6) f6) 0
B: Hauptschule, Polytechnische Schule! O ) [¢) [¢) o Gute Noten sind wichtig fir ~5-"w o= 5 0 o 0 0
c: Lehre o) o) [0) o ) ’ ’
D} Berufsbildende Mittlere Schulen (BMS): O [e] 6] [©) o . N Lo .
3 AHS-Matura O o) o o o 22 Wenn Sie an den Semesteranfang denken: Wie viel haben Sie bisher ca. ausgegeben fir ...
Fi BHS-Matura (HTL, HAK, HBLW): O 6] @) [®) o allgemeine Schulmaterialien (Hefte, Stifte, Taschenrechner, Zirkel etc.) EURO
G- Fachhochschule (FH) . O 0] @) (@) o - —_————
Hi Universitat (UNI): O 6] (6] 0] 6] berufsspezifische Schulmaterialien (Werkzeug, Berufskleidung, Koch-, Werkstattengelder etc.) EURO
personliche Ausstattung (Kleidung, Sportsachen, Schultaschen, etc.), die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem aktuellen Schulbesuch stehen - ............... EURO
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23 Besucht Ihr Kind eine Berufsschule? i)  Wie wird lhr Kind nach der Schule p) Wie groRist hr Wohnort?
ja o nein O - falls nein, weiter Frage 24 meistens betreut? | unter 3.000 Einwohnerinnen = O 1
von Familienmitgliedern betreut . O bis 15.000 E! O
23.1 Ihr Kind bekommt Lehrlingsentschadigung. Welche Veranderungen bringt das mit sich? : woanders betreut (Hort, Schule,...) | O i bis 100.000EW = O 3
Kind hat mehr Geld zur eigenen Verfiigbarkeit O 1 ! __Kind alleine daheim O s bis 1.000.000 E! 0 4
Kind kann damit zum Familieneinkommen beitragen O 2 unterwegs mit Freundinnen / Clique | O iber 1.000.000 EW, Nahe des Zentrums = O s
Kind zahlt Kostgeld bei Eltern O s Uber 1.000.000 EW, auBerhalb Zentru O s
Kind bekommt deshalb weniger/kein Taschengeld von Eltern O 4 j) Bitte geben Sie alle abgeschlossenen
Kind kann Geld ansparen O s Schulbildungen an: g) Inwelchem Land sind Sie geboren?
. : ! vater Mutter | Vater _Mutter |
24 Besucht lhr Kind eine Polytechnische Schule? Hauptschule O 1 01 Osterreich 0. 0O .
ja o nein O - falls nein, weiter Frage 25 i AHS Unterstufe O » 0 Tirkei 0 [
AHS Matura O 3 O s :
: Kroatien O [¢)
24.1 Hat sich Ihr Kind bereits fir einen speziellen Lehrberuf entschieden? . BHS Matura (HTL, HAK, HBLA) O 4 O 4 [ Serbien o j 6) j |
Ja O Nein O __1-2J8hrigeBMS O s Os Bosnien-Herzegowina_ O s Os |
_ _ . . _ 3-4 J. BMS: Fachschule, HASCH O O s [ anderes Land 0 s O, |
24.2 Hat Ihr Kind bereits eine Lehrstelle konkret in Aussicht? Berufsschule, Lehre _O 7 O 7
Ja, die Wunschstelle O ja, sonstige Lehrstelle O nein O Meisterprifung O s~ O s r) Welche Sprache sprechen Sie tiberwiegend
Universitdtt_O o~ O o daheim bzw. der Freundeskreis des Kindes?
24.3 Was machen Sie bzw. wiirden Sie machen, falls Ihr Kind keine Lehrstelle erhalt? Krank I?Iachhocf;)s'lttzjhule 8 10 8 10 Daheim | Freundeskreis
Kind geht weiter in die Schule (AHS, BHS, BMS) O 1 Akra?jnemeir;:p(Pegg:ESSIoszg) o) E o 2 Deutsch O ° Deutsch O :
Kind geht in Lehrwerkstatt (Jugend am Werk etc) O 2 ' Turkisch O | Tirkisch O |
~ Kind wird Hilfsarbeiter / angelernter Arbeiter O s k) Kinder Serbisch, Kroatisch, i Serbisch, Kroatisch,
Kind lebt von Erspartem/Eltern bis es Lehre findet O Das Kind fiir den der Fragebogen gilt Bosnisch  © ! Bosnisch  ©
25 Statistik : : Englisch O Englisch O
. Geburtsjahr: ............... Geburtsmonat ..... Andere Sprache O | Andere Sprache O i
a) Ihr Alter: ... Jahre e) Welche AusmaR der Beschaftigung | L o |
Vater Mutter mannlich O weiblich O s) Wie hoch ist ungefahr das monatliche
b) Siesind.... gering (1 bis 12 Std / Woche) O fe) . . . Netto—Hau§ha]tseinkommen? Bitte
der Vater/Erziehungsberechtigter O Teilzeit (tber 12 Std. / Woche) O e} weitere Kinder: kreuzen Sie die Kategorie an.
die Mutter/Erziehungsberechtigte O Vollzeit (iiber 35 Std / Woche) O e} snnlich © iblich © Alter: Euro |
derzeit keine Beschaftigung O o) manniic weiblic ter: ... bis 900.- O 1
c) Welcher Beruf wird ausgetibt? ménniich O weiblich O Alter: bis 1.200.- 0
Vater | Mutter f) In welcher Familienform lebt lhr anniic elblic er. bis 1.500.- O s
AngestellteR | O 1 01 Kind die meiste Zeit? - P . bis 1.800.- O 4
BeamteR, VertragsbediensteteR | O 2 02 O mit 1 Elternteil mannlich O weiblich O Alter: ... b!s 2.400.- O s
Freiberuflich (z.B. Arzt, Rechtsanwalt) : O 3 O s O mit beiden Eltern/Erziehungsberechtigten I) Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt b!S 3.000.- O s
Selbstandige Unternehmerin,i O 4 I O 4 QO Lehrlingsheim, Internat (inkl. Kinder und Sie?) bis 3.600.- O 7
Gewerbetreibende mit Angestelite 0O eigene Wohnung / Wohngemeinschaft / bei : o _bis4.000.- O
Selbstandige Unternehmerin,: O s O s Freundin L Personen insgesamt Uiber 4.000.- (o)
Gewerbetreibende ohne Angest. . ) ) L
ArbeiterIn (un/angelernt) | O s 0 s g) Wer tragt die meiste Verantwortung m) Verflugen Sie daheim grundsatzlich tber t) Wig viel Tg;chengeld st“eht llhrem Kind zur
Facharbeiterin: O 7 | O 7 fir schulische Belange des Kindes? einen Internetanschluss? freien Verfugung (z.B. fiir Kino,...)?
im Haushalt tatigi O s O s (2 Nennung) Ja O Nen O | Euro im Monat
Landwirt, FOKrStW'n g ° g ° | Uberwiegend Vater 1O 1! n) Wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Lage ) )
. . . Karenz 10 10 Uberwiegend Mutter O » Ihres Haushaltes heute? u) Erhalten Sie/lhr Kind ...?
Mithelfend im Famlllenbetr!ebi Ou rQ beide Eltern/Partner ! O s ! QO Sehrqut Lehrlingsbeihilfe (e]
Pension! O 2 | O - - - enr gu gy
. Uberwiegend Kind O 4 a Gut Heimbeihilfe [e]
Arbeitslos: O (0] : - it
Kein Partner/keine Partnerin . O O | : alle gemeinsam : O s | Q Teil teils
- et andere Personen : O & QO Schlecht | Herzlichen Dank fur Ihre Mithilfe !
. O Sehr schlecht | Bitte stecken Sie diesen Fragebogen in
d) Stellung im Beruf h) Gibt es auch andere Personen, die | das Kuvert und verschlieBen Sie es.
] ] o Vater  Mutter Sie erzieherisch unterstitzen? 0) Und wie es in einem Jahr sein? | Geben Sie das Kuvert Ihrem Kind zum
Leitend (Mitarbeiterfiihrung) O o (GroReltern,...) O Wesentlich besser als heute | vereinbarten Termin wieder mit.
Nicht leitend O (0] Q ja immer O Etwas besser als heute Die Auswertung erfolgt von der Schule
Q ja, gelegentlich Q Gleichbleibend unabhanglg am Institut fir
O nein O Etwas schlechter als heute Berufsbildungsforschung.
O Wesentlich schlechter als heute
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