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1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Eine bedarfsgerechte und finanziell leistbare Kinderbetreuung stellt fur erwerbstatige
Eltern eine zentrale Rahmenbedingung fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
dar. Zahlreiche Untersuchungen, etwa seitens Statistik Austria, verweisen seit Jahren
auf Liicken im Betreuungsangebot in Osterreich.

So betrug die Betreuungsquote im institutionellen Bereich der 6- bis 9-Jahrigen in
Osterreich im Jahr 2007 beispielsweise 13,8%, weitere 8,3% befanden sich in nicht-
institutioneller Betreuung (Tageseltern, Kindergruppen). Dabei bestehen betrachtliche
Unterschiede nach Bundeslandern, wobei Wien sowohl im Fall institutioneller (29%)
als auch nicht-institutioneller Betreuung (25%) die deutlich héchsten Quoten aufweist.
Demgegentiber liegt im institutionellen Bereich das Betreuungsausmaf’ vor allem in
den Bundeslandern Tirol (4%), Steiermark (6%), Burgenland und Vorarlberg (je 7%)
deutlich unter dem Durchschnitt.

Vergleichbare Analysen flr altere Kinder, vertiefende Untersuchungen zur Qualitat
der Einrichtungen und zu Bedarfen sowie auch zur Betreuung im privaten Kontext
fehlen weitgehend. Die vorliegende Studie fokussiert vor diesem Hintergrund auf die
Betreuung von Kindern vollzeiterwerbstatiger Eltern bzw. Alleinerzieherinnen. Hin-
sichtlich des Alters der Kinder richtet sich das Augenmerk auf 5- bis 14-Jahrige, somit
schulpflichtige Kinder.

Im Zentrum der nachfolgenden Analysen stehen die gewahlten Formen der Kinder-
betreuung, wobei hier sowohl private als auch institutionelle Betreuungsformen inter-
essieren. Folgende Fragen stehen dabei im Mittelpunkt:

B Wie werden in Osterreich vollzeiterwerbstétige Berufstatigkeit und Kinderbetreu-
ung verbunden?

Welche Betreuungsangebote werden geniitzt?
Wieso entscheiden sich Eltern fir eine bestimmte Betreuungsform?
Wie wird die Qualitat eingeschatzt?

Welche schulischen, sozialen etc. Auswirkungen sind mit der jeweiligen Betreu-
ungssituation verbunden?

Welche Bedarfe sehen Eltern zur Verbesserung der Betreuungssituation?

! Vgl. _http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung _und kultur/formales bildungswesen/ kinder-
tagesheime_kinderbetreuung/021659.html, weiters Statistik Austria (2004): Zukiinftige Inanspruch-
nahme von Kinderbetreuungseinrichtungen, Wien; Statistik Austria (2008): Kindertagesheimstatistik,
Wien; Statistik Austria (2002): Haushaltsfiihrung, Kinderbetreuung, Pflege — Ergebnisse des Mikro-
zensus, Wien.




2 Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt wurden 1.212 vollzeiterwerbstatige Mutter mit Kindern im schulpflichtigen
Alter in allen Bundeslandern interviewt. Die ndhere Zusammensetzung der Stichpro-
be hinsichtlich Familienstand, Wohnort etc. wird im folgenden Kapitel skizziert. Dabei
werden die einzelnen Indikatoren jeweils auf Bundeslandsebene dargestellt, um so
einen Uberblick (iber die regionale Zusammensetzung des Samples zu erhalten.

2.1 Familienstand

Der Familienstand der befragten Mutter ist in allen Bundeslandern durch Ehe- und
Lebensgemeinschaften gepragt. Insgesamt 73% der Befragten lebt in einer solchen
Familienform (vgl. Abbildung 1). Auf Ehe- oder Lebensgemeinschaften mit Kindern in
Patchworkkonstellationen, d.h. mit Kindern, die aus friiheren Partnerschaften stam-
men oder von dem Partner in die Beziehung ,mitgebracht’ wurden, entfallen 7%. Jede
funfte befragte Mutter ist alleinerziehend, ein Anteil der den Ergebnissen der Mikro-
zensus-Sonderauswertung mit 22% Alleinerzieherinnen gut entspricht.?

Nach Bundeslandern differenziert zeigt sich ein relativ homogenes Bild im vorliegen-
den Sample, gleichwohl vereinzelt unterschiedliche Gewichtungen bestehen.

Abbildung 1: Konstellation im Haushalt, nach Bundesland
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 9

2 Der direkte Vergleich der Zusammensetzung der Familienkonstellation im Befragungssample ist mit

den Mikrozensusergebnissen auf Grund unterschiedlich gewdhlter Definitionen lediglich fir die
Gruppe der Alleinerzieherlnnen maéglich. Im Mikrozensus werden neben Alleinerzieherinnen Ehe-
und Lebensgemeinschaften unterschieden. In der vorliegenden Untersuchung wurden diese beiden
Lebensformen zusammengezogen und eine Unterscheidung auf Basis der Kinder (gemeinsame Kin-
der versus Patchwork) getroffen.



2.2 Migrationshintergrund

Insgesamt 9% der Mutter weisen einen Migrationshintergrund auf, d.h. sie verfiigen
entweder Uber keine 6sterreichische Staatsblirgerschaft oder im Falle des Vorliegens
einer dsterreichischen Staatsburgerschaft sind diese Personen oder ihre Eltern nach
Osterreich zugewandert. Vergleichsweise verstarkt sind Frauen mit Migrationshin-
tergrund in den Bundeslandern Wien, Vorarlberg und Tirol erfasst.

Die wichtigsten Migrationslander stellen die Nachfolgestaaten der Republik Jugosla-
wien (40%), gefolgt von Deutschland (18%), den neuen EU-Mitgliedstaaten (16%)
und der Turkei (12%) dar (vgl. Tabelle 11).

Abbildung 2:  Migrationshintergrund, nach Bundesland
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 13

2.3 GroRe des Wohnorts (Stadt - Land)

Die GroRRe des Wohnortes steht naturgemaf in Relation zur geographischen Struktu-
rierung der Bundeslander. Insgesamt entfallen auf kleine Orte mit unter 5.000 Ein-
wohnerinnen 51% der Befragten, weitere 21% leben in einer klein- bis mittelgroRen
Stadt (5.000 bis 100.000 Einwohnerlnnen) und 28% haben ihren Lebensmittelpunkt
in GroRstadten, konkret in Linz, Salzburg Stadt, Graz und Wien.



Abbildung 3:

GroRe des Wohnortes, nach Bundesland
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

2.4 Ausbildungsniveau

Die befragten Frauen verfigen mehrheitlich Gber ein mittleres Ausbildungsniveau:
43% weisen als hochste abgeschlossene Ausbildung eine Lehre, Meisterprifung
oder einen Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule auf. Geringqualifizierte
(héchstens Pflichtschulabschluss) sind mit insgesamt 12% im Sample vertreten und
hoher Qualifizierte (Matura) mit 23%. Gut jede funfte Befragte weist einen akademi-
schen Abschluss auf, wobei dies fir Wienerinnen mit 33% am relativ haufigsten zu-
trifft. Insgesamt zeigen sich auf Bundeslandsebene unterschiedliche Verteilungen,
wie in Abbildung 4 im Detail dargestellt ist.

Abbildung 4: Hochste abgeschlossene Ausbildung, nach Bundesland
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100%



2.5 Beschiaftigungs- und Tatigkeitssituation

Mehrheitlich, zu 81%, sind die befragten erwerbstatigen Mutter unselbststandig be-
schaftigt. Der Anteil von selbststandig Erwerbstatigen und Landwirtinnen entspricht
somit mit 19% relativ genau den Mikrozensusergebnissen, welche eine Selbststandi-
genquote von 18% ausweisen.

Im Vergleich der Bundeslander sind in den Bundesléandern Niederdsterreich und
Salzburg mit rund einem Viertel relativ mehr selbststandig Erwerbstatige im Sample
reprasentiert, wobei Spitzenreiter das Bundesland Obero6sterreich ist, wo 43% der
befragten Frauen einer selbststdndigen Beschaftigung nachgehen.

Abbildung 5:  Beschaftigungssituation der Mutter, nach Bundesland
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 1

Parallel zu dem priméar bestehenden mittleren schulischen Ausbildungsniveau (vgl.
Kapitel 2.4) ist auch die berufliche Tatigkeit der befragten Frauen mit 41% mehrheit-
lich auf einem mittleren, d.h. Facharbeiterinnenniveau, angesiedelt. Der Anteil jener
mit Hilfs- oder angelernten Téatigkeiten liegt insgesamt bei rund einem Viertel, etwas
verstarkt trifft dies auf das Bundesland Oberdsterreich zu, wo gut 33% der Befragten
eine Beschaftigung dieses Niveaus ausuben. Gut ein Drittel der befragten Mutter bt
hochqualifizierte (26%) oder fiuhrende Tatigkeiten (9%) aus. Insgesamt weisen die
hier befragten Frauen somit ein relativ hohes berufliches Tatigkeitsniveau auf.



Abbildung 6:  Berufliches Tatigkeitsniveau der Mutter, nach Bundesland
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 44

2.6 Kinder - Anzahl, Alter und Geschlecht

Die befragten Mutter haben mehrheitlich ein oder zwei Kinder (vgl. Abbildung 7). Nur
etwa jede vierte Frau im Sample (rund 22%) hat drei oder mehr Kinder. Dies gilt im
Wesentlichen fir alle Bundeslander mit Ausnahme von Oberosterreich und Niederos-
terreich; hier haben vergleichsweise viele Frauen drei oder mehr Kinder.

Abbildung 7:  Anzahl der Kinder im Haushalt, nach Bundesland

Wien 51% [ 10% 3%
Vorarlberg 43% | 15% 15%
Tirol 54% [ 2% [ 7%
Steiermark 56% | 1% 5%
Salzburg 45% [ 18% [5%
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Niederdsterreich 47% [ 20% [ 7%
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Gesamt 49% | 15% | 7%
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Fur die Detailfragen des Fragenprogramms wurde pro Haushalt ein Kind im Alter
zwischen 5 und 14 Jahren per Zufallsgenerator ausgewahlt (vgl. zum methodischen
Vorgehen naher Kapitel 13.2.3 im Anhang). Insgesamt verteilen sich diese Kinder,



die je zur Halfte weiblich und mannlich sind, relativ gleichmaRig Uber die interessie-
renden Altersgruppen (vgl. Abbildung 8 und auch Tabelle 10).

Abbildung 8:  Alter des Kindes, nach Geschlecht

ménnlich 1% 20% 28% 7%
weiblich 9% 23% 25% %%
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 5 bis 7 Jahre O 8und 9 Jahre 0 10 und 11Jahre 0O 12 und 13 Jahre 0O ¥ Jahre

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212



3 Definition der ,Betreuungsformen

Die Mdglichkeiten und Konstellationen, in denen schulpflichtige Kinder betreut und
beaufsichtigt werden, sind vielfaltig. Die folgenden ,Betreuungsformen® waren im
Erhebungsbogen vorgesehen und die Nutzung dieser Formen wurde im Interview
erfragt.

B Ganztagsschule — Unterricht und Freizeit sind verschrankt, meist bis 15:30

B Schulische Nachmittagsbetreuung — Freizeitbetreuung in der Schule (inklusive
Vorschule). Die schulische Nachmittagsbetreuung heif3t auch ,Tagesbetreuung’,
,Ganztagesbetreuung’ oder ,Halbinternat’; auch verbindliche Lern- und Freizeit-
clubs in der Schule am Nachmittag fallen hierunter

B Hort — aulerschulische Tagesbetreuung, in einer anderen Einrichtung als der
Schule; z.B. Hort der Gemeinde oder des Landes, privater Hort, oder von Wohl-
fahrtstragern wie Volkshilfe, Hilfswerk, usw.

B Kindergarten mit Nachmittagsbetreuung
Vollinternat — Verbleib in der Schule wahrend der ganzen (Schul-)Woche

B Organisierte Privatbetreuung — dazu zahlen Au-Pair-Personen, Tageseltern,
Leihoma/opa, Kindermadchen, usw., also bezahlte Dienstleistungen durch famili-
enfremde Personen

B Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte, die au3erhalb des Haus-
haltes der interviewten Person leben — bspw. der getrennt lebende Vater des Kin-
des, altere/erwachsene Geschwister des Kindes, Groldeltern und andere Ver-
wandte, FreundIinnen der Mutter, Nachbarlnnen, usw.

B Punktuelle Betreuungsformen — Freizeitangebote wie Jugendzentren, Vereine
oder kommunale Einrichtungen, bspw. Parkbetreuung, Sport- oder Musikvereine,
Kinder-/Jugendgruppen wie von Kinderfreunden, Religionsgemeinschaften, von
der Stadt oder dem Land, Lern- und Nachhilfezentren, unverbindliche Lern- und
Freizeitclubs, usw.

B Sonstiges — v.a. Betreuung im eigenen Haushalt, beispielsweise leben die Grof3-
eltern im gleichen Haushalt; die Interviewpartnerin und/oder Partnerin ist selb-
standig und hat Arbeitsplatz zuhause, oder arbeitet teilweise von zuhause aus;
Kind halt sich am Arbeitsplatz der Interviewperson oder des Partners/der Partne-
rin auf, usw.

Bei der Erfassung der Nutzung dieser Betreuungsformen waren zwei Aspekte auffal-
lend. Zum einen spielte die Kategorie ,Vollinternat” quantitativ gar keine Rolle und
wurde in den Auswertungen aufgrund der verschwindenden Fallzahl ausgeblendet.’
Zum anderen fiel in die Kategorie ,Sonstiges” eine Uberraschend gro3e Zahl von

®  Die osterreichische Schulstatistik gibt keinen Aufschluss Uber die quantitative Bedeutung von Inter-

natsbetreuung unter Schilerlnnen. Das damalige Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur publizierte zuletzt 2003 eine Broschire Uber die 6ffentlichen und privaten allgemein bildenden
Schulen mit angeschlossenem Internat in Osterreich und listete darin insgesamt rund 80 Einrichtun-
gen mit vollinterner Betreuung. Aktuell bestehen zwar diverse Verzeichnisse und Informationen auch
des bmukk online, stellen aber ebenfalls keine Dokumentationen der Schiilerinnenzahlen zur Verfi-
gung. Aufgrund dessen ist die Grundgesamtheit der Interatsschiilerinnen in Osterreich ohne zusétz-
liche Erhebungen nicht zu bestimmen. Von den im Rahmen dieser Studie untersuchten Kindern be-
suchten lediglich zwei ein Vollinternat, weshalb die Auswertung fiir diese Betreuungsform im vorlie-
genden Bericht génzlich ausgenommen wurde.
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Nennungen. Aus diesem Grund wurde diese Kategorie differenziert und folgende
weitere wesentliche Betreuungsformen (mit einem Nutzungsanteil auf Gesamtebene
von zwischen 3% und 17%) identifiziert:

Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt. Diese Konstellation trifft zu
einem grolRen Teil auf Selbstandige zu. Etwa zwei Drittel der befragten Selbstan-
digen haben ihren Arbeitsplatz im Haus (vgl. Tabelle 21). Dazu zahlen Landwir-
tinnen ebenso wie gewerblich Selbststandige, beispielsweise im Hotel- oder
Gaststattenbereich.

Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab. Befragte, die diese
Betreuungsform anwenden, sind zwar ausschlieBlich unselbstandig beschaftigt,
haben aber geblockte und/oder flexible Arbeitszeiten, die eine Abstimmung mit
dem Partner moglich machen. Hierzu zahlen vor allem Beschéftigte mit Nacht-
diensten, etwa im Krankenpflegebereich, oder Schichtarbeiterinnen.

GroReltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt. Viele der befragten
Personen beziehen bei der Bewaltigung der Kinderbetreuung Verwandte mit ein,
die im selben Haushalt leben. Zumeist ist dies ein GroRelternteil.

Kind ist unbetreut. In manchen Fallen wird auch ,keine Betreuung® als relevante
Betreuungsform angegeben, haufig weil das Kind als zu alt eingestuft wird, und
keine Betreuung mehr notig erscheint.

Mutter nachmittags zuhause. Bei einigen Respondentinnen ist die Betreuungs-
situation dadurch erleichtert, dass sie einen Teil ihrer Arbeit zu Hause erfillen. In
besonderem Mal} trifft das auf Lehrerinnen und Kindergartnerinnen zu.

Sonstige Betreuung. In dieser Kategorie werden die diversen weiteren Betreu-
ungsformen zusammengefasst. Hierbei spielt vor allem der Partner eine Rolle,
eventuell hat dieser flexible Arbeitszeiten oder arbeitet von zuhause aus, in eini-
gen Fallen kommen die Kinder zum Arbeitsplatz der Mutter, usw.

Fur diverse Auswertungen wurden die Betreuungsformen wieder gruppiert, und zwar
entlang ihrer ,Organisationsform’: Dazu wurden institutionelle Formen (Ganztages-
schule, schulische Nachmittagsbetreuung, Hort, Kindergarten und punktuelle Betreu-
ungsformen) von privat (organisierten) Betreuungsformen (samtliche andere Formen)
unterschieden. Die Gruppe der Kinder ohne Betreuung bildet eine eigene Gruppe
(zum Thema ,Zeiten ohne Betreuung’ vgl. ausfihrlich Kap. 8).
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4 Die Haushaltsebene: Schulpflichtige
Kinder und deren Betreuung

Im Fokus der vorliegenden Studie stehen Kinder im schulpflichtigen Alter (5 bis 14
Jahre) und deren Betreuung. Die Uberwiegende Anzahl der befragten Mutter (61%)
hat ein Kind im schulpflichtigen Alter. In einem Drittel der Falle (33%) sind zwei Kin-
der im schulpflichtigen Alter und weitere 6% der Frauen haben drei oder mehr Kinder
in dieser Altersgruppe. Anders formuliert bedeutet dies, dass bei 61% der befragten
Mutter die Betreuungssituation auf Haushaltsebene jener Konstellation entspricht, die
ab Kapitel 5 im Detail dargestellt wird.

Familien mit mehr als einem Kind im schulpflichtigen Alter stellen somit die Minder-
heit dar. Diese Ergebnisse stimmen gut mit den Ergebnissen der Mikrozensus —
Sonderauswertung Uberein: Auch hier belauft sich der Anteil von Frauen mit einem
Kind auf rund zwei Drittel der untersuchten Personengruppe (siehe Tabelle 7).

Tabelle 1: Mikrozensus-Sonderauswertung: Vollzeit-Erwerbstdtige Frauen
mit Kindern im Alter von 6-15 Jahren nach Familientyp und Kin-
derzahl

Familientyp Il
Lebensgemein-
Ehepaare mit schaften mit Alleinerziehende
Kindern Kindern Mitter Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ein Kind 62827 61,0% 11148  77.6% 25521  789% 99495  66,4%

Anzahl der Zwei Kinder 31370 30,4% 2779 19,4% 5529  17,1% 39679  26,5%

Kinder 6-15 Drei Kinder 8123 7,9% 406 2,8% 1200 3,7% 9728  6,5%

Jahre Vier und mehr Kinder 752 7% 24 2% 13 4% 890 6%

Gesamt 103073 100,0% 14357 100,0% 32363 100,0% 149793 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Sonderauswertung MZ’, 2009

Mehrere Kinder finden sich in der vorliegenden Stichprobe gehauft bei Ehe- und Le-
bensgemeinschaften mit gemeinsamen Kindern: gut 40% dieser Gruppe haben zu-
mindest zwei Kinder in dieser Altersgruppe (vgl. Abbildung 9). Bei Alleinerziehenden
und auch Patchworkfamilien lebt in der Uberwiegenden Anzahl der Falle ein schul-
pflichtiges Kind im gemeinsamen Haushalt. Auch diese Ergebnisse (differenziert
nach der Konstellation im Haushalt) spiegeln die Daten der Sonderauswertung des
Mikrozensus: Alleinerziehende haben dieser Auswertung zufolge mit rund 79% in den
weitaus meisten Fallen ein Kind, auf Ehepaare trifft dies in 61% der Falle zu.

Deutliche Unterschiede in der Kinderzahl zeigen sich im Befragungssample in Ab-
hangigkeit der Beschaftigungssituation der Mutter — gewerblich selbststandig tatige
Frauen und Landwirtinnen haben verstarkt zwei oder mehr Kinder im schulpflichtigen
Alter. Dies wirkt schlieBlich auch beeinflussend auf die Frage regionaler Unterschie-
de. So sind kinderreichere Familien verstarkt im landlichen Bereich zu Hause.
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Abbildung 9: Anzahl der Kinder im schulpflichtigen Alter, Verteilungen in
verschiedenen Subgruppen

Konstellation im Haushalt

Allein erziehend 25% 3
Ehe / Lebensgemeinschaft mit = o
Kindern - Patchwork 2k *
Ehe / Lebensgemeinschaft mit 379% | 5%

gemeinsamen Kindern

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bein Kind BOzwei Kinder Odrei und mehr Kinderl

Beschaftigungssituation der Mutter

Gewerblich Se_lb_standlge, 31% | 14%
Landwirtin
Unselbstandig Beschéaftigte 34% |4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bein Kind BOzwei Kinder Odrei und mehr Kinderl

GroRe des Wohnorts

Grofstadt (100.000 EW und 359 7
mehr)
Klein- bis mittelgrofte Stadt 6% T
(5.000 bis unter 100.000 EW) 2
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 35% | 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bein Kind BOzwei Kinder Odrei und mehr Kinderl

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212;
Beschaftigungssituation Mutter n miss = 1

Wie in der Stichprobe zeigt auch die Sonderauswertung des Mikrozensus eine etwas
starkere Prasenz von Ein-Kind-Haushalten im Falle von unselbstéandig Beschéftigten
(69% der unselbstandig beschaftigten Frauen haben ein Kind) gegenlber Selbst-
stéandig Erwerbstatigen (entsprechender Anteil 58%, vgl. Tabelle 2).
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Tabelle 2: Mikrozensus-Sonderauswertung: Vollzeit-Erwerbstdtige Frauen
mit Kindern im Alter von 6-15 Jahren nach beruflicher Stellung*
und Kinderzahl

Berufliche Stellung

Unselbstéandig Selbstindig
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ein Kind 79.707 68,8% 19.425 58,3%
Anzahl zwei Kinder 30.308 26,1% 9.240 27,8%
der drei Kinder 5.657 4,9% 3.985 12,0%
Kinder vier und mehr Kinder 243 0,2% 647 1,9%
Gesamt 115.915 100,0% 33.297 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Sonderauswertung MZ’, 2009; * ohne Freie Dienstnehmerinnen

4.1 Nutzung von Betreuungsformen im Haushalt

Fur alle schulpflichtigen Kinder im Haushalt wurde erhoben, welche Betreuungsfor-
men fur diese (schulpflichtigen) Kinder im Referenzzeitraum (Schuljahr 2007/08) ge-
nutzt wurden. Im Folgenden wird diese Betreuungssituation auf Haushaltsebene dar-
gestellt.

Konkret wird die Nutzung der verschiedenen Betreuungsformen gezeigt, d.h. gefragt
wird, wie viele Haushalte eine Ganztagsschule, punktuelle Betreuungsangebote etc.
in Anspruch nehmen. Dabei wird die Frage, ob diese Betreuungsformen fir alle oder
nur fur ein Kind im Haushalt zutreffen, vorerst vernachlassigt. Eine solch detaillierte
und vertiefende Analyse der Betreuungssituation und der Kombination verschiedener
Angebote erfolgt ab Kapitel 5.

Zunéchst soll ein Uberblick anhand der Organisationsform der Betreuung gegeben
werden. Vorausgeschickt soll noch eine sprachliche Vereinfachung werden: in allen
jenen Fallen, in denen wir uns auf privat durchgefiihrte und/oder privat organisierte
Betreuungsformen beziehen, verwenden wir die abgekiirzte Schreibweise ,privat
(organisierte) Betreuungsformen®.

Auf Basis der in Kapitel 2 gelisteten Betreuungsformen bzw. der Gruppierung in insti-
tutionelle und privat (organisierte) Formen lassen sich vier Arten von Haushalten hin-
sichtlich ihres Nutzungsverhaltens identifizieren:

B Haushalte, in denen ausschliellich institutionelle Formen genutzt werden (punk-
tuelle Betreuungsformen, Hort, schulische Nachmittagsbetreuung, Ganztagsschu-
le, Kindergarten, Vollinternat).

B Haushalte, die zur Betreuung der schulpflichtigen Kinder ausschliellich privat
(organisierte) Betreuung verwenden.

B Hauhalte, in denen institutionelle und privat (organisierte) Betreuungsformen
kombiniert werden.

B Haushalte, in denen das/die Kind/er ohne Betreuung ist/sind. In dieser Gruppe
werden ausschlief3lich jene Falle gefasst, bei denen keinerlei Nutzung privat (or-
ganisierter) und/oder institutioneller Betreuungsformen angegeben wird.

Das in Abbildung 10 dargestellte Ergebnis fur alle befragten Mutter bzw. Haushalte
verdeutlicht den hohen Stellenwert und die Dominanz privater bzw. privat organisier-
ter Betreuung. In 47% der Haushalte finden ausschlieRlich derartige Formen Ver-
wendung, weitere 24% kombinieren private Betreuung mit institutionellen Betreu-
ungsformen und in gut einem Funftel der Falle erfolgt die Betreuung ausschliellich
uber institutionelle Angebote.
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Abbildung 10: Organisationsform der genutzten Betreuung(en) auf Haus-
haltsebene

B nur privat (organisierte) B etreuung

O privat (organisierte) und institutionelle Betreuung
O nur institutionelle Betreuung

O Kind/er ist/sind unbetreut

L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Detailanalysen zeigen dabei auf, dass in Abhangigkeit verschiedener soziostrukturel-
ler Merkmale ein signifikant unterschiedliches Nutzungsverhalten vorliegt. So finden
sich Unterschiede in Abhangigkeit der Anzahl der schulpflichtigen Kinder im Haus-
halt: Ist ein Kind in diesem Alter, ist dies haufiger als in den anderen Konstellationen
unbetreut. Bei zwei Kindern wird verstarkt ein Mix aus institutionellen und privaten
bzw. privat organisierten Betreuungsformen genutzt. Demgegentiber setzen Haushal-
te mit drei oder mehr Kindern zum weit Uberwiegenden Teil auf die rein private
Betreuung.

In letztgenannter Gruppe, jenen die ausschlieBlich privat betreuen, sind selbststandig
Erwerbstatige und Landwirtinnen relativ stark vertreten. Insgesamt zeigt sich, dass
diese deutlich haufiger als unselbststandig Erwerbstatige die Betreuung der Kinder
ausschlieBlich auf privatem Weg organisieren bzw. dies auf Grund des haufig gege-
benen Arbeitsplatzes im Privathaushalt und der rdumlichen Nahe von Familienmit-
gliedern auch eher kdnnen. Gleichzeitig ist dies aber auch vor dem Hintergrund der
relativ geringeren Angebotsdichte an institutionellen Betreuungsformen im landlichen
Gebiet zu sehen. Umgekehrt stehen im stadtischen Bereich bzw. vor dem Hinter-
grund des Zuzugs in Stadte familiare Netzwerke oftmals in geringerem MalRe zur
Verfligung. So zeigt die Auswertung der genutzten Betreuungsform in dieser raumli-
chen Perspektive auch, dass mit dem Ausmal} an Verstadterung die Nutzung institu-
tioneller Angebote stark ansteigt. In Grof3stadten nutzen 44% der Mutter ausschliel3-
lich institutionelle Betreuungsformen. Rein private (organisierte) Betreuungsformen
treffen hier lediglich flr knapp jede flinfte Befragte zu.

Interessanterweise spielt in dieser Perspektive die Frage der Familienkonstellation
keine Rolle, d.h. die These, dass die Familienkonstellation das Nutzungsverhalten
wesentlich mitbestimmt, kann anhand dieser Studienergebnisse nicht bestatigt wer-
den (vgl. Tabelle 13). Alleinerzieherinnen greifen beispielsweise nicht verstarkt auf
institutionelle Formen der Betreuung zurick als Frauen in anderen Familienkonstella-
tionen.
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Abbildung 11: Organisationsform der genutzten Betreuung(en) auf Haus-
haltsebene, Verteilungen in verschiedenen Subgruppen

Anzahl der Kinder im schulpflichtigen Alter im Haushalt

ein Kind 16% [ 27% [ 10%
zwei Kinder 33% 21% '3"
drei und mehr Kinder 23% 10% '3"
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B nur privat (organisierte) B etreuung

O Privat (organisierte) und institutionelle Betreuung
O nur institutionelle Betreuung

O Kind/er ist/sind unbetreut

L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Hinter der Gruppierung nach der Organisationsform stehen unterschiedliche konkrete
Betreuungsformen, die in folgender Abbildung 12 naherhin dargestellt sind.*

Erfolgt die Betreuung der schulpflichtigen Kinder ausschlieBlich auf privatem Weg,
werden folgende Betreuungsformen genutzt: Die quantitativ groRte Rolle spielt die
private Betreuung durch Bekannte und Verwandte — der Nutzungsanteil fir diese
Betreuungsform liegt in dieser Subgruppe bei 42%. Weiters liegt bei fast jedem drit-

Dabei handelt es sich um Nutzungsanteile fiir die jeweiligen einzelnen Betreuungsformen. Die Pro-
zentwerte entsprechen also jenem Anteil der Haushalte, die diese Formen nutzen. Da in einem
Haushalt auch mehrere Betreuungsformen in Anspruch genommen werden kénnen (Mehrfachant-
worten), ergibt die Summe jeweils mehr als 100%.
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ten Haushalt dieser Subgruppe der Arbeitsplatz im Privathaushalt; dieser Faktor
kommt in erster Linie bei selbststandig Erwerbstatigen und Landwirtinnen zum Tra-
gen, in vier von funf Haushalten von Selbstandigen, die ausschlieRlich auf privatem
Wege betreuen, trifft dies zu. Unselbstandig Erwerbstatige greifen hingegen verstarkt
auf die Unterstitzung durch Bekannte und Verwandte zuriick (Nutzungsanteil von
52%) (vgl. Tabelle 21).

Alle anderen Formen der privaten Betreuung spielen bereits eine deutlich unterge-
ordnete Rolle. In bis zu 12% der Haushalte mit ausschlieBlich privater Betreuung
finden sich Varianten wie beispielsweise die Tatsache, am Nachmittag zu Hause zu
sein oder die Betreuung durch Groleltern, die im selben Haushalt leben.

Werden im Haushalt private Betreuungsformen und institutionelle Angebote in
Anspruch genommen, sticht wieder die relativ hohe Bedeutung der Betreuung durch
Bekannte und Verwandte sowie die Inanspruchnahme punktueller Angebote, wie
beispielsweise Jugendzentren, Vereine u.a., hervor. Auch Angebote, wie schulische
Nachmittagsbetreuung, Horte und Kindergarten spielen mit an die 20% und mehr
eine gewisse Rolle in dieser Nutzerinnengruppe. Im Vergleich zu jenen, die aus-
schliellich private Formen nutzen, verliert die Betreuung durch GroRel-
tern/Verwandte im selben Haushalt oder die wechselnde Betreuung durch die Eltern
etwas an Bedeutung.

In einem Vergleich der Grofle des Wohnortes ist auffallig, dass punktuelle Angebote
am Land, d.h. kleinen Orten, mit 66% eine deutlich starkere Rolle spielen als in gro-
Reren Orten und Stadten, was auf ein aktiveres Vereinsleben in kleinen Gemeinden
hinweist (vgl. Tabelle 22). Demgegeniiber kommt Betreuungsangeboten, wie Horten
oder Ganztagsschulen eine vergleichsweise geringe Rolle zu. Vergleiche zwischen
anderen verschiedenen Subgruppen leiden hier bereits unter einer teilweise relativ
geringen Besetzung, so finden sich etwa kaum mehr selbststandig Erwerbstatige, die
private und institutionelle Angebote kombinieren.

Die Organisation der Betreuung auf Haushaltsebene ausschlieBlich durch institutio-
nelle Angebote ist, wie oben aufgezeigt wurde, ein vermehrt grof3stadtisches Pha-
nomen. Die hdchste Nutzungsrate liegt bei Horten und bei der schulischen Nachmit-
tagsbetreuung vor.
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Abbildung 12: Nutzungsanteile fiir die einzelnen Betreuungsformen

Haushaltsebene, Mehrfachantworten, Anteile in %
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212
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5 Betreuungssituation im Detail

Die detaillierte Erfassung der Betreuungssituation erfolgte fur ein Kind im Alter von 5
bis 14 Jahren im Haushalt, das per Zufallsgenerator zufallig ausgewahlt wurde (zum
methodischen Vorgehen vgl. Kapitel 13.2). Die folgenden Kapitel stellen diese Er-
gebnisse nun im Detail dar. Referenzzeitraum war dabei Schuljahr 2007/08.

5.1 Nutzung der Betreuungsformen

In Fortfiilhrung der Unterscheidung von Betreuungsformen nach ihrer Organisations-
form in institutionelle und privat (organisierte) Formen zeigt sich fiir ein einzelnes
Kind eine ahnliche Verteilung wie auf Haushaltsebene: Es Uberwiegen mit 49% jene
Falle bei weitem, in denen die Betreuung ausschlielYlich privat organisiert wird. Hinzu
kommen weitere 18%, in denen privat (organisierte) Formen parallel zu institutionel-
len Formen genutzt werden. Dieser Anteil fallt niedriger aus als auf Haushaltsebene
(24%), wo durch die Betreuungsanforderungen fur mehrere Kinder auch mehr Kom-
binationen entstehen. Nur ein Viertel der Kinder besucht ausschlielich institutionelle
Betreuungsangebote, und fur etwa 8% werden keinerlei derartige Betreuungsformen
in Anspruch genommen.

Abbildung 13: Organisationsform der genutzten Betreuung(en) fiir ein Kind

B nur privat (organisierte) Betreuung

DOprivat (organisierte) und institutionelle Betreuung
Onur institutionelle Betreuung

OKind ist unbetreut

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

In Bezug auf die einzelnen Betreuungsformen zeigt sich dann ein sehr ,buntes’ Bild
der Nutzung. Die folgende Abbildung 14 reiht die einzelnen Betreuungsformen nach
ihrem Nutzungsanteil, weist also jenen Anteil der Kinder aus, von denen die spezifi-
sche Betreuungsform (unabhangig von eventuellen weiteren Betreuungen) genutzt
wird.

Zur dann folgenden genaueren Darstellung der Nutzungsverteilungen wurden Aus-
wertungen in Abhangigkeit verschiedener Variablen vorgenommen. Die entspre-
chenden Tabellen finden sich im Anhang (vgl. Tabelle 17 bis Tabelle 20 im Tabellen-
anhang), ebenso wie eine Ubersichtliche Darstellung der jeweiligen Nutzungsprofile
(vgl. Kapitel 13.1 im Anhang).
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Abbildung 14: Nutzungsanteile fiir die einzelnen Betreuungsformen im Detail,
Mehrfachantworten, Anteile in %°
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Ganztagesschule -:l 5%

Organisierte Privatbetreuung 4%
GroReltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt 3%
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Die quantitativ grote Rolle als einzelne Betreuungsform spielt die private Betreu-
ung durch Verwandte und Bekannte. In etwa einem Drittel der Falle kommt der
Unterstutzung durch Verwandte und Bekannte - in erster Linie der (Ur-) Grol3mutter
und (Ur-)GroReltern — bei der Organisation ihrer Kinderbetreuung ein wesentlicher
Stellenwert zu (vgl. Tabelle 14).

Diese Form der privaten Betreuung ist dabei auRerhalb der Grof3stadte von verstark-
ter Bedeutung: ,Nur’ gut ein Viertel der Grof3stadterinnen (27%), hingegen Uber 37%
sowohl der Bewohnerlnnen von klein- und mittelgroRen Stadten wie auch von kleinen
Orten nutzen diese Betreuungsform. Umgekehrt sind die Formen Hort, schulische
Nachmittagsbetreuung und Ganztagesschule primar urbane Betreuungsformen. Der
Nutzungsanteil in Grolistadten liegt fir den Hort und die schulische Nachmittags-
betreuung mit jeweils 22% und fir die Ganztagesschule mit 14% zumindest doppelt
so hoch wie im dsterreichweiten Durchschnitt (siehe Tabelle 17).

Insgesamt nimmt die Bedeutung dieser privaten Betreuungsform mit dem Alter des
Kindes stark ab. Das grofite Ausmald hat diese Betreuung in der Gruppe der 8- und
9-Jahrigen mit 42% Nutzungsanteil, in den nachsten Altersklassen liegt der Anteil
etwas uber 35%, und sinkt bei den 14-Jahrigen auf 20% ab (siehe Tabelle 19). Der
deutlichen Abnahme der privaten Betreuung mit steigendem Alter der Kinder steht
ein der starker Anstieg von unbetreuten Kindern gegeniber. In der letzt genannten
Altersgruppe ist mit 27% ein mehr als doppelt so groRer Anteil ohne Betreuung als in
der nachstjlingeren Altersgruppe (vgl. auch Kapitel 7).

Betrachtet man das unmittelbare Umfeld der Respondentinnen, zeigt sich die grolle
Bedeutung der privaten Unterstltzung in der Kinderbetreuung durch Verwandte und
Bekannte vor allem fir all jene Frauen, die nicht in traditioneller Weise mit einem
Partner und den gemeinsamen Kindern zusammen leben. 43% der Alleinerzieherin-

®  Hinweis: Die Nutzungsanteile fiir die einzelnen Betreuungsformen in den Schulzeiten sind jenen in

den Ferien in Abbildung 39 vergleichend gegenibergestellt.
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nen, aber auch 42% derer in Patchwork-Konstellationen nutzen private Betreuung
durch Verwandte und Bekannte. Frauen hingegen, die mit ihrem Partner (E-
he/Lebensgemeinschaft) und den gemeinsamen Kindern im Haushalt leben, greifen
mit 31% deutlich seltener auf diese private Betreuungsform zurtick (siehe Tabelle
18).

Bei allen anderen Formen als jener der privaten Betreuung durch Verwandte und
Bekannte liegt der Nutzungsanteil unter einem Funftel der Befragten. Auf Gesamt-
ebene bildet die Konstellation, dass sich der Arbeitsplatz im selben Haus befindet
wie der Haushalt, die zweitwichtigste Betreuungsform (siehe Abbildung 14). Dabei
handelt es sich um ein stark I&ndliches Phanomen, und korreliert auch mit einer
,klassischen’ Haushaltskonstellation (mit Partner und gemeinsamen Kindern). Der
Anteil dieser Form liegt in Grof3stadten bei einigen verschwindenden Einzelfallen, in
der klein- bis mittelgroRen Stadt betragt er 12%, in dorflichen Gegenden hingegen ein
Drittel. Fur Alleinerzieherlnnen, die auch in kleinen Orten weitaus seltener leben als
in GroRstadten (vgl. Tabelle 16), spielt diese Konstellation ebenfalls kaum eine Rolle.
Es handelt sich hierbei gewiss zu einem grof3en Teil um Landwirtinnen, einem Beruf,
der unter vollzeiterwerbstatigen Frauen in dorflichen Gegenden eine zentrale Rolle
spielt.

Wichtiger Bestandteil der Betreuungsorganisation sind auch punktuelle Angebote
mit einem Nutzungsanteil von 14% (siehe Abbildung 14). Dazu zahlen beispielsweise
Jugendzentren, Vereine oder kommunale Einrichtungen. Diese Angebote spielen flr
die jungste Altersgruppe eine untergeordnete Rolle (7% Nutzungsanteil), in allen an-
deren Altersgruppen bewegt sich der Anteil in einem Bereich zwischen 13% und
17%.

Der Hort ist schlieBlich jene Form, die im Vergleich der institutionellen Angebote die
groRte Rolle spielt, dennoch aber nur von insgesamt 12% der Befragten genutzt wird.
Die schulische Nachmittagsbetreuung hat mit einem Nutzungsanteil von 11% ein
ahnliches quantitatives Gewicht. Fir diese beiden institutionellen Betreuungsformen
zeigt sich ein deutliches Ungleichgewicht nach dem Wohnort — beide sind eine vor-
wiegend stadtische Betreuungsform und werden von jeweils 22% der in einer Grol3-
stadt lebenden Kinder besucht. In klein- und mittelgrof3en Stadten spielt der Hort eine
gewichtigere Rolle als die schulische Nachmittagsbetreuung (16% gegenuber 9%
Nutzungsanteil), in kleinen Ortschaften werden beide Formen nur von 5-6% der Kin-
der besucht (siehe Tabelle 17). Hier ist von einem deutlichen Angebotsunterschied
zwischen urbanen und landlichen Gegenden auszugehen.

Interessanterweise wird der Hort insbesondere von den 8- und 9-Jahrigen, also eher
in der ersten Halfte der Volksschulzeit in Anspruch genommen. Knapp 30% dieser
Altersgruppe besuchen eine Hortbetreuung (siehe Tabelle 19). Dieser Anteil sinkt
rapide in den alteren Gruppen: nur mehr knapp halb so viele (16%) der 10- und 11-
Jahrigen, und nur noch 5% der 12- und 13-Jahrigen besuchen einen Hort. Die schuli-
sche Nachmittagsbetreuung hat ihren Schwerpunkt hingegen in der Altersgruppe von
10-13 Jahren, spielt also in den friihen Volksschuljahren eine geringere Rolle als in
Altersgruppen der Sekundarstufe. Dieser Nutzungsanstieg mit dem Alter ist insbe-
sondere in GroRstadten der Fall, wo der Nutzungsanteil von 15% in den jlingeren
Altersstufen auf das Doppelte in den Altersstufen ab 10 Jahren ansteigt.

In beiden Formen (Hort, Schulische Nachmittagsbetreuung) sinkt der Nutzungsanteil
jedoch bei den 14-Jahrigen auf wenige Prozentpunkte ab. Ab dieser Altersgruppe
nimmt also die institutionelle Betreuung sehr stark ab (die Ganztagesschule bildet
aufgrund ihrer strukturellen Einheit mit der Schule eine Ausnahme und weist in allen
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Altergruppen einen ahnlich hohen Nutzungsanteil auf). Gleichzeitig steigt der Anteil
unbetreuter Kinder unter den 14-Jahrigen im Vergleich mit der nachstjungeren Al-
tersgruppe auf das Doppelte an.

Dass das Kind (auch) unbetreut ist, geben 9% der befragten Mitter an (vgl.
Abbildung 14), fiir 8% stellt dies die einzige Betreuungsform dar (vgl. Abbildung 13)°.
Die Haufigkeit steht wie eben angedeutet in sehr enger Beziehung zum Alter des
Kindes: in der Gruppe der 10- und 11-jahrigen betrifft dies lediglich 5%, in der nachs-
ten Altersgruppe von 12 und 13 Jahren 13%, und in der altesten Gruppe sind 27%
der Kinder (auch) ohne Betreuung. Tendenziell tritt die Nicht-Betreuung in kleinen
Orten seltener als in stadtischen Umgebungen auf (vgl. Tabelle 17), was auf die un-
terschiedlichen Sozialstrukturen verweist.

Dass die Mutter nachmittags zuhause ist, stellt flir 6% der Kinder eine wesentliche
Betreuungskonstellation dar, ebenso wie die Betreuung im Kindergarten. Hierbei ist
zwangslaufig das Alter des Kindes ausschlaggebend, bezogen auf die jlingste Al-
tersgruppe der 5-7-Jahrigen betragt der Anteil der Kindergartenbetreuung gut ein
Drittel. Ebenfalls bei 6% der Kinder werden sonstige Betreuungsformen genutzt,
wobei dieser Anteil in kleinen Orten geringfligig héher liegt, was auf die flexibleren
Gestaltungsformen der Betreuung vor allem im privaten Bereich verweist.

Die weiteren Betreuungsformen bleiben auf Gesamtebene unter 5% Nutzungsanteil.
Hierunter fallen die Ganztagesschule, die organisierte Privatbetreuung (Au-Pair, Ta-
geseltern, Leihoma, Kindermadchen, usw.), die Betreuung durch Verwandte im eige-
nen Haushalt, die abwechselnde Betreuung durch die beiden Elternteile und das Voll-
internat. Hervorzuheben ist hier der Umstand, dass die Ganztagesschule als eine
urbane Betreuungsform zu bezeichnen ist: in der Groflistadt liegt der Nutzungsanteil
mit 14% weit Uber dem Gesamtschnitt von 5% (siehe Tabelle 17), aus Perspektive
der Ganztagesschilerinnen bedeutet das, dass 80% von ihnen in einer GroRstadt
leben. Der Nutzungsanteil fallt dabei in allen Altersgruppen relativ ahnlich aus.

Die organisierte Privatbetreuung korreliert mit dem Alter des Kindes, da hier vor
allem Tagesmiuitter erfasst wurden: in der jingsten Altersgruppe betragt der Nut-
zungsanteil Gberdurchschnittliche 9% (gesamt: 4%). Neben Tagesmittern (42%) wird
hier in erster Linie auf Babysitterinnen (24%) zurickgegriffen. Andere Formen, wie
Leihomas oder Au-Pair-Personen, spielen bereits eine deutlich geringere Rolle (vgl.
Tabelle 15).

Insgesamt zeigt sich im Bundeslandervergleich hinsichtlich der Nutzungsquoten ein
Ergebnis, das mit anderen statistischen Befunden Ubereinstimmt (vgl. Tabelle 20,
sowie Statistik Austria 2004, 20087), wobei hier auch auf den starken Einfluss der
Wohnortgrofie verwiesen sei. Grundsatzlich lasst sich in der Bundeshauptstadt eine
verstarkte Nutzung institutioneller Angebote vor allem bei alteren Kindern feststellen
— die Nutzungsanteile bei Hort, schulischer Nachmittagsbetreuung und Ganztages-
schule liegen weit Gber dem dsterreichischen Durchschnitt, im Fall des Kindergartens
geringfugig dartber. Punktuelle Formen und vor allem samtliche privat (organisierten)
Formen kommen dem gegentber in Wien weit weniger zum Einsatz als in den Bun-
deslandern.

6 Unabhangig davon treten bei etwa jedem dritten Kind Betreuungsliicken von unterschiedlichem

Ausmalf auf, vgl. ausfiihrlich dazu Kapitel 8.

7 Statistik Austria (2008): Kindertagesheimstatistik, Wien; Statistik Austria (2004): Zuklnftige Inan-
spruchnahme von Kinderbetreuungseinrichtungen, Bericht i.A. des BM fiir soziale Sicherheit, Gene-
rationen und Konsumentenschutz, Wien.
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5.2 Typologie der Kinderbetreuung

Die in Kapitel 5.1 auf Basis von generellen Nutzungsraten dargestellten einzelnen
Betreuungsformen kénnen in unterschiedlicher Weise kombiniert werden. Die genutz-
ten Betreuungsformen lassen sich somit zu einer Typologie von Betreuungskonstella-
tionen verdichten. Damit wird der Frage nachgegangen, welche Betreuungsangebote
in Kombination miteinander vorliegen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die befragten Mutter mehrheitlich lediglich ausschliellich
ein einziges Angebot nutzen. Drei Viertel (76%) der befragten Mutter nitzt eine
Betreuungsform, weitere 19% kombinieren zwei Betreuungsarten und lediglich bei
5% liegt eine Kombination aus drei oder mehr Betreuungsformen vor.

Abbildung 15: Anzahl der genutzten Betreuungsformen

M eine Form

O zw ei Formen

O drei und mehr Formen

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Analysiert man alle Betreuungskonstellationen, die zumindest von flnf Befragten
angegeben wurden, ergeben sich 29 verschiedene Varianten (vgl. Tabelle 23 im An-
hang). Dabei bleibt immer noch ein Anteil von 10% anderer Betreuungskonstellatio-
nen bestehen, d.h. Konstellationen die von maximal bis zu vier Muttern genannt wer-
den. Insgesamt verdeutlicht dieses Ergebnis die im Einzelnen vorliegende grof3e Viel-
falt und individuelle Ausgestaltung der Betreuungssituationen.

Wird diese vielfaltige Palette zusammengefasst (siehe Abbildung 16), umfassen die
13 haufigsten Betreuungskonstellationen 75% der Falle. Dabei handelt es sich, wie
angesprochen, in der Regel um eine einzige Betreuungsform. Am relativ oftesten
werden Kinder ausschlie3lich privat durch Bekannte und Verwandte betreut (16%).
Weitere 13% der Kinder werden von der Mutter und/oder dem Vater selbst betreut;
ermdglicht dadurch, dass der Arbeitsplatz im Privathaushalt liegt. Alle anderen
Betreuungsformen und -konstellationen haben bereits einen Anteil von unter 10%.
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Abbildung 16: Typologie der Betreuungskonstellation(en)

Priv. Betreuung durch Bekannte und Verwandte | 6%

Arbeitsplatz selbes Haus wie Haushalt i | 1B%

Kind ist unbetreut -:l 8%
Schulische Nachmittagsbetreuung -:l 6%
M utter nachmittags zuhause _:l 5%

Private Betreuung & punkt. Betreuungsformen 4%

Kindergarten i 4%

Ganztagsschule 3%

Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab -:| 2%
GroReltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt -:l 2%
Schulische Nachmittagsbetreuung & priv. Betreuung _:l 2%
Org. Privatbetreuung -:l 2%

andere Betreuungsformen, -kombinationen 24%
T T T T T

0% 5% 0% ©% 20% 25% 30%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

5.3 Statistische Analyse: Merkmale mit Auswirkung auf
die Wahl der Betreuungsform

Eine der interessantesten Aufgabenstellungen besteht darin, zu klaren, warum sei-
tens der befragten vollzeiterwerbstatigen Mutter die eine oder andere Betreuungs-
form gewahlt wurde. Aus diesem Grund enthielt der Fragenkatalog Motivfragen im
Zusammenhang mit der jeweils gewahlten Betreuungsform. Diese thematisierten
etwa Betreuungszeiten, die Verfligbarkeit von Alternativen, die o6rtliche Nahe, die
Qualitat des Angebotes, die Kostenfrage oder auch einfach den gezielten Wunsch
nach ebendieser Betreuungsform. Basierend auf diesen Ergebnissen kann ein guter
Uberblick tiber die individuellen Motive aus der subjektiven Sicht der Miitter gegeben
werden. Nicht geklart wird auf diesem Wege allerdings, ob (neben den sehr wichtigen
personlichen Motiven) auch sozialstrukturelle Merkmale oder andere Strukturmerk-
male ebenfalls bei der Wahl der Betreuungsform hineinspielen. Zur erganzenden
Klarung wurde daher eine Diskriminanzanalyse vorgenommen, welche alle Struktur-
variablen, welche im Rahmen dieses Datensatzes erhoben wurden, im Hinblick auf
ihre Relevanz bei den Auswahlprozessen untersucht.

Im Rahmen dieses multivariaten Verfahrens wird somit geprift, welche sozialen oder,
regionalspezifischen Merkmale aus dem Interviewdatensatz fir die Zuordnung zu
bestimmten Betreuungsformen einen Beitrag leisten. Die im Haushalt vorgefundenen
Betreuungsformen wurden hierfur in vier Kategorien unterteilt: so werden (1) instituti-
onelle Betreuungsformen von (2) privaten bzw. privat organisierten Betreuungsfor-
men, (3) Mischformen institutioneller und privater bzw. privat organisierter Betreu-
ungsformen und (4) unbetreuten Formen unterschieden.

Nun stellt sich die Frage, inwieweit Bundesland, GemeindegréRRe, das Alter der Mut-
ter, die familare Konstellation, die Erwerbsform der Mutter, das Tatigskeitsniveau der
ausgeubten Beschaftigung der Mutter, das Ausbildungsniveau der Mutter, Anzahl
und Alter des/der Kinder oder der Migrationshintergrund der Mutter einen Einfluss auf
die Wahl der Betreuungsform haben. Die beschriebenen unabhangigen Variablen
wurden dichotomisiert und in die Diskriminanzanalyse (Methode: stepwise) gespeist.
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Das Ergebnis ist interessant und steht in Ubereinstimmung mit den anderen Studien-
ergebnissen. Zunachst ist zu bemerken, dass die Analyse in mit den als merkmalsre-
levant definierten Variablen rund 49% der Falle richtig einer der vier Gruppen zuord-
nen konnte (siehe Tabelle 3). Dieser Wert ist zwar nicht sehr hoch, fallt allerdings um
etwa das Doppelte hoher als eine rein zufallsbedingte Zuordnung aus (diese ware
25%) und kann schlieRlich auch aufgrund der Begrenztheit der Informationen, welche
uns hier vorliegen auch nicht restlos individuelles Verhalten erklaren.

Tabelle 3: Klassifizierungsergebnisse der Diskriminanzanalyse®

Organisationsform der genutzten Betreuungs- Vorhergesagte Gruppenzugehdrigkeit

S riv. (org.

formen Haushaltsebene; Basis ist Nutzung B in(sc;.g ) inst. = (e unbetr Gesamt
priv. (org.), inst. 64 85 83 39 270

Anzahl inst. 37 156 57 42 292

priv. (org.) 75 70 321 100 566

Original unbetr 8 10 14 51 84
priv. (org.), inst. 23,6 31,3 30,7 14,5 100,0

% inst. 12,6 53,3 19,6 14,4 100,0

priv. (org.) 13,2 12,4 56,7 17,7 100,0

unbetr 10,1 11,8 16,9 61,2 100,0

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. (a) 48,8% der urspriinglich gruppierten Falle wurden korrekt
klassifiziert; n=1.212

Welche Variablen bzw. genauer: welche Variablenauspragungen wurden nun seitens
der Analyse als zuordnendes Merkmal kategorisiert? Dies wird anhand der Ausgabe
der Klassifizierungskoeffizienten (siehe Tabelle 4) ersichtlich.

Tabelle 4: Klassifizierungsfunktionskoeffizienten®

Organisationsform der genutzten Betreuungsformen
Haushaltsebene; Basis ist Nutzung

priv. (org.),
inst. inst. priv. (org.) unbetr
Bundesland: Wien 3,917 4,670 3,252 3,459
GemeindegrofBe: kleiner Ort 3,926 3,528 4,771 3,695
Alter der Mutter: 45 bis 49 Jahre 754 1,331 1,196 1,792
Erwerbsform: gewerblich Selbststindige, Landwirtin 1,171 ,563 1,728 377
Tatigkeitsniveau: Hilfstatigkeit 1,587 1,974 2,514 ,829
Tatigkeitsniveau: hochqualifizierte Tatigkeit 2,633 1,899 2,110 2,087
Tatigkeitsniveau: keine Angabe 1,064 2,213 1,098 2,850
Alter des Kindes: 12 und 13 Jahre 1,695 1,445 2,137 3,148
Alter des Kindes: 14 Jahre 1,565 1,388 2,177 5,238
(Konstant) -3,700 -3,610 -4,322 -5,057

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Lineare Diskriminanzfunktionen nach Fisher

Die Region hat interessanterweise unter den zur Verfligung stehenden Struktur-
merkmalen die grote Zuordnungskraft und besetzt die ersten beiden Range. Hier
sticht das Bundesland Wien heraus, ebenfalls kleine Gemeinden mit weniger als
5.000 Einwohnerlnnen. Den Ergebnissen zufolge ist das Bundesland Wien am deut-
lichsten mit institutioneller Betreuung und am seltensten mit privater oder privat orga-

¢ Die Klassifizierungsfunktionskoeffizienten bilden die Zuordnung zwischen den unabhangigen Merk-

malen und der Betreuungsstruktur ab. Die unabhangigen Merkmale sind in absteigender Folge nach
ihrer absoluten Korrelationsgrof3e innerhalb der drei Diskriminanzfunktionen gereiht. Hohe positive
Zeilenwerte in dieser Tabelle deuten auf eine hohe Ubereinstimmung zwischen unabhangigem
Merkmal und der jeweiligen Auspragung in der Betreuungsstruktur hin.
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nisierter Betreuung in Verbindung zu bringen. Dies wird durch das dichtere Angebot
und die groRere Wabhlfreiheit unter rdumlich nahestehenden Angeboten bedingt sein.
Kleine Gemeinden wiederum sind durch den gegenteiligen Trend zu charakterisieren.
Hier dominiert die private Betreuung und kommt der institutionellen Betreuung der
geringste Stellenwert zu.

Das Alter der Mutter folgt an dritter Stelle und ist daher als weiteres relevantes Zu-
ordnungsmerkmal zu charakterisieren. Bei alteren Muttern (45-49 Jahre) wird es
demzufolge wahrscheinlicher, dass die Kinder unbetreut sind und unwahrscheinli-
cher, dass private und institutionelle Betreuungsformen gemeinsam gewahlt werden.
Gerade erster Umstand wird teilweise auch durch das gleichzeitig héhere Alter der
Kinder mitbedingt sein, da das Alter der Kinder aber ebenfalls Teil der Diskriminanz-
funktion ist, kann dies nicht die zentrale Erklarung flr diesen altersspezifischen Trend
sein (vgl. Tabelle 24).

An vierter Stelle folgt die Tatigkeit im Rahmen einer gewerblichen Selbststandig-
keit bzw. als Landwirtin. In jenen Fallen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die pri-
vate Betreuung im Vordergrund steht (durch die flexible Verfiigbarkeit oder die An-
wesenheit im Haushalt bei raumlichem Zusammenfallen von Arbeitsort und Haushalt,
wie es etwa auch im Falle von Landwirtschaftsbetrieben zu finden ist). Nicht betreute
Kinder sind dagegen weniger wahrscheinlich bei dieser beruflichen Situation.

An den folgenden drei Stellen finden sich Variablenauspragungen zum Tatigkeitsni-
veau. Demzufolge steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Mutter mit Hilfstatigkeiten
eher auf die private oder privat organisierte Betreuung setzen, im hochqualifizierten
Bereich besteht demgegeniiber eine starke Affinitdt zur Kombination von privater
bzw. privat organisierter Betreuung und institutioneller Betreuung. Hier ist auch anzu-
nehmen, dass Tatigkeiten im hochqualifizierten Bereich vergleichsweise Uberdurch-
schnittlich entlohnt sind und nicht zuletzt auch aus diesem Grund die Wahl institutio-
neller Einrichtungen bei dieser Gruppe in der Regel nicht am Kostengesichtspunkt
scheitern sollte.

An den letzten beiden Stellen ist das Alter der Kinder zu finden. Wenig Gberraschend
ist, dass ab 12 Jahren die Wahrscheinlichkeit stark steigt, dass die Kinder unbetreut
sind und seltener im Rahmen eines institutionellen Angebotes betreut werden.

Zusammenfassend ist zu folgern, dass die Wahl der Betreuungsform sehr wohl durch
Merkmale aus dem regionalstrukturellen Bereich und dem Feld der persénlichen und
sozialen Kontexte der Mutter und der betreuten Kinder beeinflusst wird. Der zentrale
Stellenwert der raumlichen Zuordnung wurde zwar bereits vermutet, kann aber an-
hand dieser Ergebnisse (noch einmal) empirisch bestatigt werden.
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6 Die Betreuung im Detail

Grundlage der Auswertungen zu den Details der Betreuung ist der Frageblock zur
Betreuungssituation eines schulpflichtigen Kindes im Haushalt (vgl. 13.2). Die folgen-
den Ergebnisse zu einzelnen Betreuungsformen basieren also jeweils auf den Fallen,
in denen diese Betreuungsform flr dieses Kind im Referenzzeitraum in Anspruch
genommen worden war. Werden beispielsweise Aussagen Uber den Hort gemacht,
liegen dem jene 131 Interviews zugrunde (vgl. Kapitel 13.2.1), in denen das Kind in
einem Hort betreut wurde — unabhangig davon, ob auch noch andere Betreuungs-
formen flr das Kind in Anspruch genommen wurden.

Bei der Analyse einzelner Betreuungsformen kommt es durch die absolut relativ ge-
ringen Nutzungsquoten zu einer starken Verkleinerung der jeweiligen Gruppengré-
Ren.® Aufgrund dessen wiren weitere Differenzierungsschritte und Vergleiche bei-
spielsweise zwischen Bundeslandern oder zwischen Alleinerzieherinnen und anderen
Haushaltskonstellationen mit einer problematisch hohen Zufallsbehaftung versehen.
Aus diesem Grund wurden fur derartige genauere Analysen die Betreuungsformen in
die beiden Gruppen ,privat (organisierte) Formen® und ,institutionelle Formen®* auf
Basis ihrer Nutzung zusammengefasst. Erstere umfassen die private Betreuung
durch Verwandte und Bekannte sowie die organisierte Privatbetreuung, letztere den
Hort, die schulische Nachmittagsbetreuung, die Ganztagesschule und den Kindergar-
ten. Auf diese Weise konnen die Ergebnisse nun eine Ebene weiter herunter gebro-
chen werden.

6.1 Merkmale der Betreuungsformen

6.1.1 Nutzungsmotive

In der Erhebung wurde nach den Motiven fiir die Entscheidung flr die jeweiligen
Betreuungsformen gefragt.’® Auf Basis einer Hierarchisierung der Antworten lasst
sich pro Betreuungsform eine Typologie der Motive bilden. Dazu wurden aufbauend

° Die Nutzungsanteile sind deutlich kleiner als die Gesamtstichprobe. Von den 1.212 befragten Mut-

tern nutzen beispielsweise nur 407 private Betreuung durch Verwandte und Bekannte, das entspricht
nur etwa einem Drittel der Befragten. Alle anderen Betreuungsformen sind noch deutlich geringer
besetzt, vgl. Kapitel 5.1 sowie die Tabelle 7 in Kapitel 13.2.1.

" In der Vorerhebungsphase dieser Studie wurde deutlich, dass die Wahl einer Betreuungsform viel-

fach nicht von der Entscheidung fiir eine konkrete Einrichtung zu trennen ist. Gerade im Feld der in-
stitutionellen Betreuungsformen sind Entscheidungen oftmals im Zusammenspiel der konkreten
Merkmale konkreter Einrichtungen verankert (6rtliche Nahe, Kosten, Ruf der Institution), sodass der
Umstand, ob es sich dabei um einen Hort oder eine schulische Nachmittagsbetreuung handelt, in
den Hintergrund rtickt. Das Motiv fur die Wahl einer Einrichtung kann also nicht unmittelbar als Motiv
fur die Wahl einer Betreuungsform interpretiert werden. Wirde man vor diesem Hintergrund ge-
schlossene Antwortkategorien anbieten, wiirde wohl niemand verneinen, dass beispielsweise die be-
reits genannten Aspekte (6rtliche Nahe, Kosten, Ruf der Institution) eine Rolle bei der Entscheidung
gespielt hatten, worunter allerdings die analytische Trennscharfe der Ergebnisse litte. Aus diesem
Grund wurde die Frage nach Wahlmotiven als offene Frage formuliert und die Antworten nach einem
hierarchischen System typisiert.
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auf der Hierarchie der Antworten der Befragten diese jeweils einem bestimmten Typ
zugeordnet.

Nachfolgende Abbildung 17 stellt die Motivtypen fur die einzelnen Betreuungsformen
im Vergleich dar. Auffallig ist, dass bei allen Betreuungsangeboten ein Mix an Moti-
ven vorliegt, d.h. in keiner Betreuungsform dominiert ein einzelnes Motiv. Gleichwonhl
zeigen sich Motive, die bei allen Angeboten als wesentlich erachtet werden, wenn
auch mit unterschiedlichen Gewichtungen.

Zwischen 6% (Hort) und 22% (Ganztagesschule) der Befragten geben an, dass sie
sich ganz ,gezielt fiir diese Betreuungsform, fiir dieses Betreuungskonzept’ entschie-
den haben. Dass hier die Ganztagesschule den héchsten Wert aufweist, schlie3t an
das Motiv ,der guten Qualitét, des guten Rufes’ an, welches bei Ganztagesschulen
ebenfalls verstarkt zum Tragen kommt. Insgesamt kann die Halfte der Mutter, die ihr
Kind in einer Ganztagesschule haben, diesen beiden Motiven zugeordnet werden.
Die Ganztagesschule kann somit als eine Betreuungsform gesehen werden, die star-
ker als andere Angebote durch eine bewusste Entscheidung fiir das Konzept und die
qualitative Ausgestaltung ausgewahlt wird.

Die ,gute Qualitat, der gute Ruf ist daneben vor allem bei der Wahl der Betreuung
durch Verwandte und Bekannte ein wichtiger Grund. Die personliche, familidre Be-
ziehung der Betreuungspersonen zum Kind und das gegenseitige Vertrauensverhalt-
nis werden hier als wesentliche Argumente flr eine qualitdtsvolle Betreuung ange-
fuhrt. Gleichzeitig ist die Wahl privater Betreuung Uberdurchschnittlich haufig auch
dadurch gekennzeichnet, dass es sich quasi ,so ergeben hat’; d.h. dem Motiv
,néchstliegende Mdglichkeit’ sind hier mit 17% so viele Frauen wie in keiner anderen
Gruppe zuzuordnen.

Dem Ruckgriff auf GroRReltern usw. als letzte Moglichkeit, weil ,keine andere Betreu-
ungsform’ zur Verfugung stand, kommt mit 13% bei der privaten Betreuung eine ge-
wisse Rolle zu, wird aber auch in allen anderen Betreuungsformen als zentrales Ent-
scheidungsmotiv angeflhrt. Am haufigsten kénnen Frauen, die ihre Kinder in Horten
und Kindergarten betreuen lassen, diesem Motivtyp zugeordnet werden; circa jede
funfte Mutter flhrt dies an. Im Vergleich des Wohnortes fallt auf, dass Frauen, die in
Iandlichen Gebieten leben, tendenziell verstarkt die mangelnde Wahlmdglichkeit bei
der Wahl einzelner Betreuungsformen anflhren (vgl. Tabelle 25 bis Tabelle 30 im
Anhang). So haben sich beispielsweise 31% der Frauen, die in einem kleinen Ort
leben, primar fur den Kindergarten entschieden, weil kein anderes Angebot zur Ver-
fugung stand. In GroRstadten liegt der korrespondierende Anteil bei 15%. Auch die
gerade im landlichen Raum stark verbreitete Betreuung durch private Personen wird
verstarkt mit einer Alternativenlosigkeit beschrieben: 17% der Frauen lassen sich
dem Motivtyp ,keine andere Betreuungsform verfugbar’ zuordnen. In GroRstadten
trifft dies auf 8% zu.

Die ,értliche Néhe der Betreuungseinrichtung’, d.h. eine Lage der Betreuungseinrich-
tung, die fir die Anforderungen der Mutter moglichst glinstig ist, ist bei den institutio-
nellen Angeboten des Kindergartens, der schulischen Nachmittagsbetreuung und
dem Hort ein relativ gewichtiges Motiv. Demgegeniber sind ,passende Betreuungs-
zeiten’ bei diesen drei Angeboten verhaltnismaRig selten ein ausschlaggebendes
Auswahlkriterium. Als mit ein Grund ist hierflr eine teilweise bestehende Unzufrie-
denheit mit der Lage und Flexibilitat der Offnungszeiten zu sehen (vgl. ndher dazu
Kapitel 6.2.1). Passende, flexible Betreuungszeiten werden hingegen verstarkt bei
organisierter Privatbetreuung und bei Ganztagesschulen als Entscheidungskriterium
angeflhrt.
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Andere Motivtypen kommen primar im Kontext einer Betreuungsform zum Tragen. So
wird die private Betreuung durchaus auch aus .finanziellen Griinden’ gewahlt. Jede
zehnte Befragte gibt an, die Betreuung aus Kostengriinden privat zu organisieren.
Beim Kindergarten ist die soziale Entwicklung des Kindes eine verhaltnismafig wich-
tige Uberlegung. So lassen sich hier 15% der Mitter dem Motivtyp ,Freunde, Grup-
pengemeinschaft’ zuordnen, was primar mit sozialer Kompetenzentwicklung begriin-
det wird. Bei anderen Betreuungsformen hat das Motiv ,Freunde, Gruppengemein-
schaft’ auch den Hintergrund, dass Freundesgruppen gemeinsam den Nachmittag
verbringen mdéchten etc.

,Sonstige’ Motive umfassen ein mehr oder minder breites Bindel an Einzelaussagen.
So wird beispielsweise die Entlastung privater Betreuungspersonen angefihrt oder
ohne ndhere Begrindung vermerkt, dass diese Form der Betreuung schlichtweg
,praktisch’ sei.

Abbildung 17: Typologie der Motive fiir die Entscheidung fiir die Betreuungs-
form

Priv. Betreuung | | | |

Org. Priv. [ I
Betreuung
Hort | |
Schul. Nachm. I T I
Betreuung
Kinderg. [ | | [
Ganztages-
Schule I I I L I]
L) L) L) L) L)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Schul. . )
Ganztages- Kinderg. Nachm. Hort Org. Priv. Priv.
Schule Betreuung  Betreuung
Betreuung

B sonstiges 9% 3% 2%
O Freunde, Gruppengemeinschaft 2% 15% 1% 3% 0%
EKind wollte diese Betreuungsform 1% 2% 2% 2% 2%
O Lernunterstiitzung, -férderung 5% 1% 6% 5%
B nichstliegende Moglichkeit gewesen 2% 3% 3% 17%
DO Finanzielle Leistbarkeit, Kosten 2% 3% 1% 2% 5% 10%
OWollte gezielt diese Betreuungsform 22% 12% 19% 6% 12% %
OKeine andere Betreuungsform verfiigbar 10% 22% 8% 20% 18% 13%
O Betreuungszeiten 28% 15% 11% 12% 32% 15%
0 Ortliche Nahe 2% 21% 24% 30% 5% 5%
@ Gute Qualitat, guter Ruf 28% 10% 14% 17% 19% 29%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212
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6.1.2 Entfernung zwischen Wohnort und Ort der Betreuung

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass aulRerhausliche Kinderbetreuung mit viel-
leicht nicht unerheblichen Wegstrecken verbunden ist, wurde auch die Entfernung
zwischen dem Wohnort und der Betreuung erfragt. Dabei fallt zunachst auf, dass sich
die beiden privaten Betreuungsformen sehr nahe zum Wohnort befinden — rund zwei
Drittel der Mdutter, die privat (organisierte) Betreuungsformen in Anspruch nehmen,
finden diese im Radius von zwei Kilometern vor (siehe Tabelle 31). Insbesondere bei
der organisierten Privatbetreuung (die auch die Betreuung durch Au-Pair-Personen
im eigenen Haushalt beinhaltet) ist eine starke rdumliche Nahe gegeben, fir ein
knappes weiteres Viertel befindet sich hier die Betreuung zwischen 2 und 5 km Ent-
fernung und nur 12% muissen mehr als diese Strecke zurtck legen.

Die private Betreuung durch Verwandte und Bekannte bedeutet fiir anteilig schon
mehr Kinder, auch grofiere Strecken zurlick zu legen als im Zusammenhang mit or-
ganisierter Privatbetreuung. Dabei zeigen sich deutliche Zusammenhange mit der
Grofie des Wohnorts (vgl. Tabelle 32). Doch gréRere Entfernungen sind dabei kei-
neswegs eine Folge von weitlaufigeren Siedlungsstrukturen auf dem Land, sondern
das Gegenteil ist der Fall: es sind vor allem die Kinder in Grolistadten, die fiir die
Betreuung durch Verwandte und Bekannte die weiteren Strecken in Kauf nehmen
mussen. In kleinen Orten befinden sich die betreuenden Verwandten und Bekannten
zu etwa drei Viertel in direkter Nahe, in der Grofistadt liegt dieser Anteil knapp unter
50%. In der GroRstadt mussen 39%, und damit ein doppelt so groRer Anteil wie in
kleinen Orten, Strecken von mehr als 5 Kilometern zur privaten Betreuung zurtckle-
gen.

In Bezug auf die institutionellen Betreuungsformen gab niemand der Befragten eine
Entfernung von mehr als 50 Kilometern an (siehe Tabelle 31). Am nahesten erreich-
bar sind der Kindergarten und der Hort, hier liegt fur jeweils gut die Halfte der Kinder
die Einrichtung in fuBBlaufiger Entfernung von weniger als 2 Kilometern. Fir gut drei
Viertel der Nutzerlnnen von Ganztagesschule, Kindergarten und Hort liegt die Ein-
richtung innerhalb von 5 Kilometern. Einzig fir die schulische Nachmittagsbetreuung
nehmen anteilig mehr Kinder einen langeren Weg auf sich, hier muss gut ein Drittel
mehr als 5 Kilometer zurlcklegen.

Tendenziell verhalt sich die Entfernung zu institutionellen Betreuungsformen in Stadt
und Land gegenteilig wie die Entfernung zu Personen, die das Kind privat betreuen.
Von den ,Stadtkindern’ bleiben gut drei Viertel unter einer Entfernung von 5 km, in
kleinen Orten liegt dieser Anteil mit zwei Drittel niedriger, wahrend hier auch schon
mal jedes zehnte Kind Uber 15 km zurlicklegen muss. Dies verweist auf eine héhere
institutionelle Angebotsdichte in urbanen Gebieten als in landlichen Gegenden (vgl.
Tabelle 33).
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Abbildung 18: Entfernung zwischen Wohnort und Ort der Betreuung im Ver-
gleich der Betreuungsformen

Private Betreuung ] ] i

Org. Priv. Betreuung | |

Hort | |

Schul. Nachm. Betreuung | |

Kindergarten | |

Ganztages-Schule | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ganztages- . Schul. Nachm. Org. Priv. Private
Schule Kindergarten Betreuung Hort Betreuung Betreuung
W50 km und weiter 0% 0% 0% 0% 0% 1%
015 bis unter 50 km 3% 8% 10% 5% 3% 7%
05 bis unter 15 km 25% 19% 25% 14% 9% 17%
02 bis unter 5 km 33% 20% 24% 30% 21% 12%
Bbis zu 2 km 39% 53% 40% 52% 67% 63%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Die Zurticklegung von Wegstrecken zur Schule bzw. zur institutionellen Nachmittags-
betreuung hangt wesentlich auch vom Alter des Kindes ab (vgl. Tabelle 34). Wahrend
in den jlingeren Altersgruppen rund die Halfte der Kinder in direkter Nahe des Wohn-
ortes betreut wird, sinkt dieser Anteil auf unter 30% in den alteren Altersgruppen.
Gleichzeitig steigt der Anteil jener, die 15 km und mehr zurlicklegen bei den alteren
Gruppen bis auf 20% an. Davon ausgehend, dass eine institutionelle Betreuungsform
in raumlicher Nahe der Schule gewahlt wird, kommt hier die starkere Differenzierung
der Schullandschaft nach der Volksschule zum Tragen, sodass zum Besuch des ge-
wlinschten Schultyps und der institutionellen Betreuung ab der Sekundarstufe weite-
re Wege verbunden sind.

6.1.3 Haufigkeit der Betreuung

Berlcksichtigend, dass der Besuch einer Ganztagesschule regelmafig taglich er-
folgt, wurde die Frage nach der Haufigkeit der Inanspruchnahme nur fir die anderen
Betreuungsformen erhoben, in denen eine flexible Gestaltung der Inanspruchnahme
grundsatzlich moglich ist.

Dabei zeigt sich eine sehr hohe Nutzungsintensitat der institutionellen Betreuungs-
formen — Gber 90% der Kindergartenkinder, 80% der Hortkinder und schlie3lich auch
55% derer, die eine schulische Nachmittagsbetreuung nutzen, besuchen diese Ein-
richtung taglich. Regelmafig zumindest einmal in der Woche an der Betreuung teil zu
nehmen, ist in der schulischen Nachmittagsbetreuung am starksten verbreitet, gut
40% folgen hier einer derartigen Regelmafigkeit, unter den Hortkindern ist es etwa
jedes Flnfte.
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Anders sieht die Situation bei den privat (organisierten) Betreuungsformen aus. Hier
ist nur rund ein Drittel der Kinder in taglicher Betreuung, fast 60% nutzen diese Form
in regelmafiger aber nicht taglicher Weise. Die organisierte Privatbetreuung fungiert
entweder eine gute Mdglichkeit der regelmafligen aber nicht taglichen Betreuung,
oder aber sie steht vielen Mittern nicht taglich zur Verfiigung. Bei der Betreuung
durch Verwandte und Bekannte kommen die drei Intensitaten in ahnlichem Umfang
zum Einsatz — jeweils rund ein Drittel der privat betreuten Kinder wird taglich, regel-
mafig jede Woche und unregelmalig in dieser Weise beaufsichtigt.

Die Regelmaligkeit der Betreuungsleistung von Verwandten und Bekannten steht
dabei mit der Entfernung zum Wohnort in Zusammenhang, denn es zeigt sich eine
abnehmende Intensitat mit groRerer Entfernung (vgl. Tabelle 35). Fir gut drei Viertel
der Mutter, deren Kind taglich von Verwandten und Bekannten betreut wird, befindet
sich diese Unterstitzung auch in unmittelbarer Nahe des Wohnortes, und fur insge-
samt 99% innerhalb von 15 km. Eine groRRere Entfernung als diese scheint daher fur
eine tagliche Betreuungsleistung von Verwandten und Bekannten unrealistisch. Im
Fall von nicht taglicher aber doch regelmaRiger Betreuung kommen auch die etwas
entfernter lebenden Verwandten und Bekannten ins Spiel. In dem Fall leben nur noch
60% in direkter Nahe des betreuten Kindes, rund ein Drittel legt hier bereits Strecken
von 2 bis 15 Kilometern zurtck. Bei einer unregelmafligen Betreuungshaufigkeit
schliel3lich wird verstarkt auf weiter entfernt lebende Betreuungspersonen zurtickge-
griffen und dabei in manchen Fallen auch Strecken von mehr als 50 Kilometern U-
berwunden.

Abbildung 19: Haufigkeit der Betreuung im Vergleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung |

Org. Priv. Betreuung |

Hort

Schul. Nachm. [
Betreuung

Kindergarten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kindergarten SCg::;;ﬁigm' Hort é)ert?esﬂr\:g Priv. Betreuung
OunregelmaBig 0% 3% 3% 12% 25%
O regelmaRig mind. einmal die Woche 9% 41% 18% 59% 40%
B regelmafig taglich 91% 55% 80% 30% 35%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

6.1.4 Kosten der Betreuung

Die finanzielle Belastung durch Kinderbetreuung ist ein Thema von besonderer politi-
scher Relevanz. Die im Rahmen dieser Studie interviewten Mutter wurden nach den
monatlichen Kosten, die flr die jeweilige Betreuungsform inklusive des Essens anfal-
len, gefragt. Die private Betreuung durch Verwandte und Bekannte wurde dabei nicht
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berlcksichtigt. Insofern liegt hier nur die organisierte Privatbetreuung (Tagesmutter,
Au-Pair u.a.) als privat (organisierte) Betreuungsform vor, und diese stellt sich im
Vergleich als relativ teure Form dar. Rund jede sechste Mutter, deren Kind auf diese
Weise betreut wird, wendet fir diese Leistung monatlich 350 EUR und mehr auf. Im
Mittel (Median'") fallen 170 EUR monatlich fiir diese Betreuungsform an.

Unter den Muttern der Ganztagesschdlerlnnen ist ein noch etwas gré3erer Anteil von
20% in dieser hochsten Kostenklasse. Die Ganztagesschule hebt sich damit deutlich
als die teuerste der institutionellen Betreuungsformen ab: 40% verbuchen hier monat-
liche Kosten von Uber 250 EUR — beim Hort sind dies lediglich 16%, bei der schuli-
schen Nachmittagsbetreuung unter 10%.

Auf Ebene der mittleren Kosten sind die Differenzen zwischen den institutionellen
Betreuungsformen'? nicht so auffallig. Zwar erweist sich auch an dieser Kennzahl die
Ganztagesschule mit einem mittleren monatlichen Aufwand von 170 EUR als die
teuerste Betreuungsform, flir den Hort sind durchschnittlich 160 EUR zu zahlen. Fir
den Kindergarten fallen im Mittel 154 EUR an, die Verteilung auf die Kostenklassen
zeigen aber, dass keine Person mehr als 350 EUR fiir den Kindergarten aufwenden
musste. Die schulische Nachmittagsbetreuung schliellich ist auf Ebene der mittleren
Kosten mit 121 EUR die kostengtinstigste Betreuungsform, rund die Halfte bezahlt
hier auch nicht mehr als 150 EUR.

Abbildung 20: Monatliche Kosten im Vergleich der Betreuungsformen

Org. Privatbetreuung [

Hort [ |
Schul. Nachm. Betreuung [ |
Kindergarten [ |
Ganztages-Schule [ | _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ganztages- . Schul. Nachm. Org.
Schule Kindergarten Betreuung Hort Privatbetreuung
B 350 und mehr Euro 20% 0% 2% 2% 5%
0 250 bis zu 350 Euro 1% 26% 7% %% 9%
O 150 bis zu 250 Euro 25% 29% 38% 51% 38%
O bis zu 150 Euro 28% 38% 51% 32% 38%
B keine Kosten 7% 8% 2% % 0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Die institutionelle Betreuung in Form von Hort, schulischer Nachmittagsbetreuung,
Ganztagesschule und Kindergarten insgesamt ist dabei in den Grof3stadten, und da-
mit vor allem in Wien, erheblich teurer als in landlicheren Gegenden (vgl. Tabelle

" Der Median ist jener Wert, der von der Halfte der Gruppe Uber- und von der anderen Halfte unter-

schritten wird. Der Median entspricht damit den ,mittleren’ Kosten und hat gegeniiber dem Mittelwert

hat den Vorteil, von ,Ausreil3ern’ nicht verzerrt zu werden.

2 Es erfolgte in der Erhebung keine Unterscheidung zwischen 6ffentlichen und privaten Einrichtungen.
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37f). In der Bundeshauptstadt wendet jede dritte Mutter fur die institutionelle Betreu-
ung mehr als 250 EUR monatlich auf, der entsprechende Anteil liegt in den anderen
Bundeslandern mit der Ausnahme von Salzburg (13%) bei nur wenigen Prozentpunk-
ten. Im Mittel (Median) bedeutet das eine Kostensteigerung von 110 EUR in kleinen
Orten auf 197 EUR in Grofistadten. Hierbei ist die stadtische Konzentration von
Ganztagesschulen, die sich als die teuersten Betreuungsformen erwiesen haben, ein
erklarender Faktor.

Der finanzielle Aufwand fur die institutionelle Betreuung fallt fir die Altersgruppe der
8- und 9-Jahrigen am hdchsten aus, und sinkt ab dem Alter von 12 Jahren (vgl.
Tabelle 39). Moglicherweise umfassen die Angebote fiir diese Altersstufe die meisten
Zusatzangebote, deren Nutzung gegebenenfalls die monatlichen Aufwendungen flr
die Betreuung erhdhen.

6.2 Qualitatsaspekte in den Betreuungsformen

Fur alle genutzten Betreuungsformen wurden die Mutter zu verschiedenen Faktoren
der Qualitat befragt. Es erfolgte jeweils eine Bewertung mittels des Schulnotensys-
tems von ,sehr gut* (1) bis ,nicht gentigend® (5). Im Folgenden werden die einzelnen
Qualitatsaspekte jeweils im Vergleich der einzelnen Betreuungsformen dargestellt,
um die Starken und Schwéchen der Formen herausarbeiten zu kénnen."

6.2.1 Offnungs-/ Betreuungszeiten und die zeitliche Flexibilitat
der Betreuung

In der Gestaltung der Offnungs- bzw. Betreuungszeiten und der Anpassung an die
Bedlrfnisse der vollzeiterwerbstatigen Mutter sind institutionelle Betreuungsformen
zwangslaufig weniger flexibel als Privatpersonen (vgl. Abbildung 21 und Tabelle 40f).
Dementsprechend wenig Uberraschend fallt die Bewertung der Betreuungszeiten
sowie ihrer zeitlichen Flexibilitat fir die privat (organisierte) Betreuung besonders
positiv aus. Uber 85% der jeweiligen Nutzerinnen von organisierter Privatbetreuung
und Betreuung durch Verwandte und Bekannte beurteilen diese Betreuungszeiten als
,sehr gut®, und weitere rund 10% als gut. Auch bewerten lGber 93% deren zeitliche
Flexibilitat als ,(sehr) gut®. Hinsichtlich der zeitlichen Gestaltung kann also eine sehr
positive Bewertung der privat organisierten Betreuungsformen festgehalten werden,
was sich auch an der Motivtypologie insbesondere letzterer Form spiegelt (vgl. Kapi-
tel 6.1.1).

In den institutionellen Betreuungsformen werden die Offnungszeiten auch zu einem
grol3en Teil ,sehr gut” bewertet: 62% der Nutzerinnen sowohl von Horten, schulischer
Nachmittagsbetreuung, Kindergarten als auch Ganztagesschulen stellen der zeitli-
chen Gestaltung der Betreuung in der Einrichtung eine ,1“ aus. Die weiteren Bewer-
tungen unterscheiden sich nur leicht: eine tendenziell eher bessere Beurteilung der
Offnungszeiten erfahrt die schulische Nachmittagsbetreuung, wobei aber gleichzeitig
die zeitliche Flexibilitat hier etwas schlechter abschneidet als die anderer institutionel-
len Betreuungsformen (vgl. Abbildung 22).

3 Zusatzlich steht bei den Kurzprofilen der Betreuungsformen im Anhang auch ein ,Qualitatsprofil“ auf

Basis der Notendurchschnitte zur Verfligung, vgl. Kapitel 13.1.
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Abbildung 21: Bewertung der Offnungs- und Betreuungszeiten im Vergleich
der Betreuungsformen

Priv. Betreuung

Org. Priv. Betreuung

Hort

Schul. Nachm. Betreuung

Kinderg.

Ganztages-Schule

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ganztages- Kinderg. l\lsai:hhur:;. Hort Org. Priv. Priv.
Schule Betreuung Betreuung Betreuung
M nicht genligend 2% 3% 2% 0% 0% 0%
Ogentigend 2% 7% 3% 5% 1% 2%
Obefriedigend 14% 1% 6% 14% 4% 3%
DOgut 18% 17% 25% 19% 8% 1%
B sehr gut 63% 62% 63% 62% 87% 85%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Die Beurteilung der zeitlichen Flexibilitat ist im Hort und im Kindergarten etwas
starker polarisiert: Auf der einen Seite wird sie von einem groéflieren Anteil als ,sehr
gut“ eingeschatzt, auf der anderen Seite halt sie aber auch ein betrachtlicher Anteil
von 10-15% fur ,(nicht) genugend®. Bei der schulischen Nachmittagsbetreuung hin-
gegen liegen mehr mittelmalige Bewertungen vor. Diese Polarisierung deutet auf
eine etwas starkere Variationsbreite der zeitlichen Flexibilitdt in Horten und Kinder-
garten hin, so dass insgesamt mehr Mutter hier (sehr) gute, aber auch mehr (sehr)
schlechte Méglichkeiten vorfinden.
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Abbildung 22: Bewertung der zeitlichen Flexibilitdt der Betreuung im Ver-
gleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung

Org. Privat-Betreuung
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Schul. Nachm. Betreuung

Kindergarten
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kindergarten Schul. Nachm. Hort Org. Privat- Priv. Betreuung
Betreuung Betreuung
B nicht genligend 3% 3% 6% 0% %
O geniligend 2% 6% 5% % %
O befriedigend 6% 2% 1B% 0% 4%
O gut %% 23% 25% 1% 0%
B sehr gut 56% 48% 5% 87% 83%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass hier nur die Nut-
zerinnen der jeweiligen Formen befragt wurden und keine Informationen Uber die
moglicherweise nicht-erfolgende Nutzung aufgrund unpassender oder unflexibler
Betreuungszeiten der institutionellen Betreuungsformen vorliegen. Es ist davon aus-
zugehen, dass im Fall ganzlich unvereinbarer Offnungszeiten der zur Verfligung ste-
henden Einrichtungen mit den Arbeitszeiten der Mutter diese eine andere Betreu-
ungskonstellation organisiert hat.

So gesehen wirft eine positive Bewertung durch rund 80% der Nutzerinnen zwar pri-
mar ein gutes Licht auf die zeitliche Gestaltung der institutionellen Betreuungsange-
bote. Dennoch bedeutet dies zugleich, dass jede vierte bis funfte Mutter, die ihr Kind
in einer institutionellen Einrichtung betreuen lasst, die Betreuungszeiten (18%) bzw.
deren Flexibilitdt (27%) als schlecht beurteilt, und gleichzeitig keine bessere oder
zufriedenstellendere Alternative zur Verfugung hat. Dieser Befund kann mit als Be-
grundung fur die Dominanz privat (organisierter) Betreuungsformen gelten und spie-
gelt sich auch in der die Verbesserungsvorschlage dominierenden Forderung nach
einer zeitlichen Ausweitung der institutionellen Betreuungsangebote (vgl. Kapitel 9).

Es wurde bereits auf die unterschiedliche Bedeutung privat (organisierter) und institu-
tioneller Betreuungsformen in Abhangigkeit der Grélke des Wohnorts verwiesen. In
der Bewertung der der Betreuungszeiten und deren Flexibilitdt zeigen sich hier zwar
keine signifikanten Zusammenhange, tendenziell stellt aber die Betreuung durch
Verwandte und Bekannte in kleinen Orten eine etwas flexiblere Unterstitzung dar als
in der GroRstadt.
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6.2.2 Padagogische Kompetenz der Betreuungspersonen

Bei der Bewertung des Umgangs der Betreuungspersonen mit dem Kind in padago-
gischer Hinsicht Gberwiegt eine positive Bewertung. Ein ,sehr gut® erhalten insbeson-
dere die privat (organisierten) Betreuungsformen, jeweils etwa zwei Drittel beurteilen
die private Betreuung durch Verwandte und Bekannte und die organisierte Privat-
betreuung ,sehr positiv®, und insgesamt rund 90% als ,gut®.

Bei den institutionellen Betreuungsformen erhalten in erster Linie die Kindergarten-
Betreuerlnnen eine besonders positive Bewertung, drei Viertel werden hier in ihrer
padagogischen Kompetenz mit ,sehr gut‘ bewertet.

Fur die Betreuerlnnen in der Ganztagesschule stellt sich die Bewertung ihres pada-
gogischen Umgangs mit den Kindern eher mittelmaRig dar: Weniger als 40% Muitter
befinden diesen als ,sehr gut®, gleichzeitig stellen aber auch mit 8% nur einige weni-
ge hier ein ,befriedigend” oder eine schlechtere Note aus.

Insgesamt weniger gute Noten mussen die Betreuerlnnen in Horten und Schulischen
Nachmittagsbetreuungen einstecken. Hier beurteilt jede sechste Nutzerin den pada-
gogischen Umgang mit den Kindern maximal mit ,befriedigend®.

Abbildung 23: Bewertung des Umgangs der Betreuungspersonen mit dem
Kind im Vergleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung

Org. Privat-Betreuung
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Schul. Nachm. Betreuung
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Ganztages-Schule

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ganztages- ) Schul. Nachm. Org. Privat- Priv.
Schule Kindergarten Betreuung Hort Betreuung Betreuung

B nicht genligend 0% 0% 0% % 0% 0%
O geniigend 3% 2% 3% 2% % %
O befriedigend 5% 3% %% 1B% 6% 5%
O gut 55% 20% 36% 24% 25% %
B sehr gut 38% 75% 45% 61% 68% 75%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Diese Ergebnisse sind insofern als relativ kritisch zu werten, als die professionellen
Padagoglnnen in institutionellen Einrichtungen hier nicht wie erwartet eine bessere,
wenn nicht zumindest gleich gute Beurteilung erfahren wie die Betreuungspersonen
in privat (organisierten) Zusammenhangen. Zur naheren Bestimmung dieser relativ
schlechten Bewertung der padagogischen Kompetenzen professioneller Betreuerin-
nen in Horten und schulischen Nachmittagsbetreuungen lassen sich jedoch keine
signifikanten Zusammenhange finden. Weder ist das Alter noch das Geschlecht des
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Kindes mit einer systematisch differenten Bewertung in Zusammenhang zu sehen.
Auch ein Migrationshintergrund bildet keinen Grund fir eine abweichende Bewertung
der padagogischen Kompetenzen der Betreuerinnen.

6.2.3 Essen

Auch beim Essen erlangt die private Betreuungsform™ die besten Bewertungen. 94%
geben dem Essen im Rahmen der organisierten Privatbetreuung eine ,(sehr) gute”
Note.

Von den institutionellen Betreuungsformen erfahrt die Verpflegung im Kindergarten
die relativ beste Einschatzung. 83% halten diese fur ,(sehr) gut, nur in Einzelfallen
werden schlechte Noten vergeben. Kritischer wird das Essen in der Schulischen
Nachmittagsbetreuung und insbesondere in der Ganztagesschule gesehen. Fir die
letztere Betreuungsform stellen 11% der Nutzerinnen ein ,nicht genligend® aus, flr
weitere 11% ist es allenfalls ,geniigend®, ebenso wie in der Schulischen Nachmit-
tagsbetreuung.

Abbildung 24: Bewertung des Essens im Vergleich der Betreuungsformen

Org. Privatbetreuung [ 1

Hort | |

Schul. Nachm. Betreuung | |

Kinderg. | ]

Ganztages-Schule | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gasrﬁi?: ” Kinderg. SCQ:#;‘E%Z’“- Hort Privatggtgr;euung
B nicht genligend 1% 1% 7% 1% 0%
DOgentigend 1% 6% 12% 6% 2%
DObefriedigend 28% 10% 20% 31% 4%
Dgut 30% 41% 38% 32% 27%
W sehr gut 20% 42% 23% 31% 67%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Fir die Bewertung des Essens in institutionellen Betreuungsformen zeigt sich ein
relativ starker Zusammenhang mit dem Alter des Kindes (vgl. Tabelle 44). Insbeson-
dere die Mutter der jungsten Kinder (5-7 Jahre) bewerten das Essen in der institutio-
nellen Betreuung Uberdurchschnittlich, die diesbeziglich besonders positive Bewer-
tung des Kindergartens fliel3t hier ein. ,(Sehr) gute® Noten vergeben 85% der Mutter
der jungsten Kinder (5-7 Jahre), knapp 60% in der nachsten Altersklasse, und nur
noch rund die Halfte bei alteren Kindern. Die von den Muittern wahrgenommene Qua-
litdt des Essens in der institutionellen Betreuung nimmt fir altere Kinder also ab. Dies

" Es wurde nur fiir die organisierte Privatbetreuung die Einschatzung des Essens erhoben, fiir die

private Betreuung durch Verwandte und Bekannte entfiel diese Frage.
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kénnte moglicherweise mit einer sich mit dem Alter verandernden Wahrnehmung des
Essens der Kinder selbst in Zusammenhang stehen, beispielsweise auch mit einer
vielleicht zunehmenden Eigenversorgung auflerhalb der Betreuung, oder aber auf
eine geringere Wichtigkeit des Essens fiir altere Kinder von Seiten der betreuenden
Institutionen hinweisen.

6.2.4 Freizeitangebote und Freizeitgestaltung

Fir die Qualitat der Kinderbetreuung ist auch Angebot von Freizeitaktivitaten von
Bedeutung. Darunter sind beispielsweise Ausfliige, Besuche und Freiluft-
Beschaftigungen zu subsumieren, aber auch die verschiedenen Spiel- und Beschaf-
tigungsmadglichkeiten in der Betreuung.

Es schneidet im Vergleich der Betreuungsformen die organisierte Privatbetreuung mit
dem groBten Anteil ,sehr guter” Bewertungen am besten ab, ahnlich gut wird die pri-
vate Betreuung durch Verwandte und Bekannte diesbezlglich eingeschatzt. Dies
verweist auf ein breites Angebotsspekturm im privaten Kontext, das organisationsbe-
dingt mit wenigen betreuten Kindern anders ausfallen kann als in institutionellen
Formen mit Kindergruppenstrukturen. Dennoch ist die Bewertung der Freizeitangebo-
te und -gestaltung eher positiv, auch in institutionellen Kontexten.

Insgesamt bewerten etwa drei Viertel diesen Qualitatsaspekt als gut, was zugleich
aber wiederum bedeutet, dass jede vierte Mutter diesbezlglich ein schlechtes Zeug-
nis ausstellt. Dabei bestehen allerdings Unterschiede zwischen den jeweiligen For-
men. Deutlich am schlechtesten wird hier die schulische Nachmittagsbetreuung be-
wertet, wo 15% das Freizeitangebot fir ,(nicht) geniigend® halten. Diese Vernachlas-
sigung der Freizeitgestaltung kénnte kann als Fokussierung auf schulische und lern-
bezogene Elemente in diesem Kontext gedeutet werden.

Es liegt nahe, eine tendenziell schlechtere Bewertung von Freizeitangeboten in
Grolistadten zu vermuten. Hier zeichnet sich ein signifikanter Zusammenhang ab,
allerdings interessanterweise nicht zu Ungunsten von GroRstadten, sondern vielmehr
im Feld der klein- und mittelgroRen Stadte (vgl. Tabelle 46). Hier befinden 31% der
befragten Mitter von Kindern in institutionellen Betreuungsformen die Freizeitgestal-
tung maximal befriedigen, in Grof3stadten ist es knapp ein Viertel, in kleinen Orten
20%. Das urbane Umfeld an sich ist also kein Grund fir ein weniger gutes und ab-
wechslungsreiches Freizeitangebot in der institutionellen Betreuung.
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Abbildung 25: Bewertung der Freizeitgestaltung und -angebote im Vergleich
der Betreuungsformen

Priv. Betreuung | ] i

Org. Priv. Betreuung |

Hort ] ]

Schul. Nachm. Betreuung | ]

Kinderg. ] ]

Ganztages-Schule | |

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ganztages- ) Schul. Nachm. Org. Priv. Priv.
Schule Kinderg. Betreuung Hort Betreuung Betreuung
W nicht gentigend 1% 5% 7% 2% 0% 2%
DOgenlgend 4% 4% 8% 4% 0% 4%
DO befriedigend 15% 13% 18% 16% 12% 13%
Dgut 45% 27% 34% 31% 17% 25%
B sehr gut 36% 52% 34% 47% 71% 56%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

6.2.5 Geeignete Raumlichkeiten

Der schulischen Nachmittagsbetreuung, die in den Raumen der Schule stattfindet,
stehen mitunter weniger geeignete Raumlichkeiten zur Verfligung als anderen
Betreuungsformen. Tatsachlich zeigen die Befragungsergebnisse, dass die Raume,
in denen die schulische Nachmittagsbetreuung stattfindet, negativer bewertet werden
als jene des Hortes — wo im Regelfall eigens dafiir Raume zur Verfligung stehen. In
beiden Fallen verweisen die Bewertungen aber auf eine teilweise ungeniigende
Raumausstattung.'®

Im Fall der schulischen Nachmittagsbewertung bewerten knapp zwei Drittel die Eig-
nung der Raumlichkeiten als ,(sehr) gut®, im Hort sind es gut drei Viertel, was im Ge-
genzug aber wiederum bedeutet, dass sich ein Drittel der Kinder in schulischer
Nachmittagsbetreuung und ein Viertel der Hortkinder in héchstens als befriedigend
eingeschatzten Raumlichkeiten aufhalt. Explizit negativ Uber die Raumlichkeiten du-
Rern sich in beiden Fallen aber lediglich rund 8%.

Im Vergleich von stadtischen und landlichen Einrichtungen zeigt sich kein signifikan-
ter Zusammenhang, tendenziell werden aber die institutionellen Betreuungen in klei-
nen Orten diesbeziiglich etwas positiver bewertet als in klein- und mittelgroRen Stad-
ten, und diese wiederum etwas besser als jene in Grof3stadten (vgl. Tabelle 46).

> Diese Bewertung stltzen auch die Anmerkungen, die im Kontext des Qualitatsaspekts der Forde-

rung spezieller Fahigkeiten des Kindes gemacht werden. Hier werden gerade bei der schulischen
Nachmittagsbetreuung und dem Hort ungeniigende Raumlichkeiten als einschrankender Faktor bei
der Forderung beispielsweise sportlicher Aktivitdt genannt (vgl. Kapitel 6.2.7).

40



Abbildung 26: Bewertung der Eignung der Raumlichkeiten im Vergleich der
Betreuungsformen Hort und Schulische Nachmittagsbetreuung

Hort | |

Schul. Nachm. Betreuung | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Schul. Nachm.Betreuung Hort
M nicht genligend 2% %
O genlgend 7% 7%
O befriedigend 25% 7%
Ogut 34% 33%
W sehr gut 32% 42%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

6.2.6 Beaufsichtigung von Hausaufgaben bzw. in Lernstunden

Hinsichtlich der Beaufsichtigung schulischer (Lern- oder Haus-)Aufgaben ist zunachst
festzustellen, dass bei den beiden privat (organisierten) Betreuungsformen ein Ant-
wortausfall von jeweils einem Viertel der jeweiligen Gruppe vorliegt. Diesen Aspekt
der Betreuung wollte oder konnte also jede vierte der diesbezlglich befragten Matter
nicht beurteilen, was entweder als Fehlen der entsprechenden Information gelesen
werden kann, oder als Scheu, sich Uber die helfenden Bekannten und Verwandten
diesbezlglich zu duRern. Im Fall der organisierten Privatbetreuung ist der hohe Anteil
von Kindern der jlingsten Alterskategorie zu bertcksichtigen, die noch keine
Hausaufgaben zu bewaltigen haben und von daher keine Beurteilung dieser Frage-
stellung moglich ist.

Die abgegebenen Bewertungen weisen wieder relativ positive Werte auf: 78% - 86%
vergeben hier ein ,(sehr) gut®. Ein systematischer Unterschied zwischen institutionel-
len und privat (organisierten) Betreuungsformen ftritt bei der Beaufsichtigung der
Hausaufgaben hier nicht zum Vorschein.

Dass aber insgesamt jedes vierte bis funfte Kind relativ unabhangig von der Betreu-
ungsform unzureichend bei der Erledigung der Hausaufgaben beaufsichtigt bzw. un-
terstutzt wird, zeigt Lucken auf. Heraus sticht hierbei nur die Ganztagesschule. In
diesem Kontext der Verschrankung von Arbeits- bzw. Lern- und Freizeit gelingt die
Beaufsichtigung des Lernens der Kinder offensichtlich besser. Hier zeigt sich mit 12%
nur ein relativ kleinerer Anteil nicht zufrieden mit der Situation. Fur die vollzeiter-
werbstatigen Mitter konnte diese mitunter unbefriedigende Beaufsichtigung der
Hausaufgaben in der Betreuung eine zusatzliche Belastung darstellen. Auf diesen
Aspekt wird vertiefend in Kapitel 6.3.1 eingegangen.
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Abbildung 27: Bewertung der Beaufsichtigung in Lernstunden bzw. der
Hausaufgaben im Vergleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung |

Org. Priv. Betreuung [ 1

Hort [ |

Schul. Nachm. Betreuung [ |

Ganztagesschule [ 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ganztagesschule SC;::;guicngm' Hort Boer‘gezl.rllr\:g Priv. Betreuung
M nicht gentigend 5% 2% 2% 4% 6%
O geniigend 3% 7% 6% 4% 5%
O befriedigend 5% 8% 8% 5% 1%
O gut 43% 36% 33% 32% 26%
B sehr gut 45% 38% 43% 54% 52%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Die schulische Nachmittagsbetreuung nimmt in dem gegenstandlichen Kontext
einen besonderen Status ein. Hier bezieht sich diese Frage auf die Beaufsichtigung
in Lernstunden. Die Betreuung in diesen Lernstunden erfolgt durch professionelle
Lehrerinnen der jeweiligen Schule, zeitigt in der Bewertung durch die Eltern jedoch
kein Uberdurchschnittliches Urteil: 74% beurteilen die Beaufsichtigung mit ,(sehr)
gut”, rund ein Vierteil zeigt sich eher unzufrieden.

Etwa die Halfte der Befragten macht diesbeziiglich noch ndhere Angaben und auf3ert
sich auf Nachfrage Uber die positiven und negativen Aspekte dieser Beaufsichtigung
(vgl. Tabelle 50). In positiver Hinsicht steht dabei die individuelle Unterstiitzung und
Férderung des Kindes in diesen Lernzeiten im Vordergrund, worunter beispielsweise
die Forderung der Selbstandigkeit des Kindes, eine spezifische Unterstitzung bei
Lernschwachen oder eine motivierende Haltung im Allgemeinen fallen. Auch die An-
wesenheit von Lehrerlnnen wird hier positiv wahrgenommen, vor allem auch die Tat-
sache, dass es sich dabei um jene Lehrerlnnen des regularen Schulbetriebs handelt,
die die Kinder vormittags auch unterrichten. Weiters ist das gemeinsame Lernen und
Hausaufgabenmachen in der Gruppe ein positiver Aspekt, ebenso wie die Lernstun-
den als Angebot an sich wertgeschatzt werden. SchlieRlich ist die Kontrolle der
Hausaufgaben ein positiv bewerteter Bestandteil der Lernstunde. Schlief3lich werden
die positiven Auswirkungen dieser Beaufsichtigung auf schulische Leistungen ge-
nannt, zu dem auch das spezifische Lernen vor Tests und Schularbeiten zu zahlen
ist.

Bei dem Dirittel der Personen, die sich auch negativ Uber die Beaufsichtigung in Lern-
stunden aulert, steht die mangelhafte Kontrolle der Haustibungen im Vordergrund.
Dazu zahlt auch, dass die Haustlbungen teilweise nicht fertig gestellt wirden, nicht
grundlich genug gearbeitet wiirde oder Betreuerlnnen sich nicht um die Abgabe
kimmerten. Weiters wird der Betreuungsschliissel bzw. die altersmafRige Heterogeni-
tat der Gruppe kritisiert. In Einzelfallen steht auch die Kompetenz der Betreuerlnnen
im Zentrum der Kritik.
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6.2.7 Forderung verschiedener Fahigkeiten und Fertigkeiten des
Kindes

Als weiteres Qualitadtsmerkmal der Betreuungsformen wurde auf die Férderung spe-
zieller Fahigkeiten und Fertigkeiten des Kindes im Rahmen der Betreuung eingegan-
gen. Hierunter sind beispielsweise Angebote im Bereich Sport oder Musik zu verste-
hen. Diese Forderung verschiedener Fahigkeiten ist jenes Qualitatsmerkmal, hin-
sichtlich dessen insgesamt die meisten ,nicht genligend” ausgestellt werden. Insbe-
sondere die institutionellen Formen weisen hier deutliche Defizite auf.

Im Vergleich der privat (organisierten) und institutionellen Betreuungsformen zeigt
sich wieder eine systematisch bessere Bewertung ersterer Organisationsformen, wo
zumindest gut drei Viertel diesen Aspekt mit einem ,(sehr) gut® beurteilen. Hier
kommt der tendenziell niedrigere Betreuungsschlussel zum Tragen, der ein starker
individuelles Eingehen auf spezielle Fahigkeiten und auch Potentiale einzelner Kinder
ermdglicht. Gleichzeitig ist wieder einschrankend anzumerken, dass die Antwortaus-
falle bei dieser Frage mit 22% (private Betreuung durch Verwandte und Bekannte)
bzw. 33% (organisierte Privatbetreuung) hoch liegen und gewisse Abweichungen
nicht auszuschlief3en sind.

Im Vergleich der institutionellen Formen schneidet bezliglich der Férderung der Kin-
dergarten am besten ab. Den Kindergartner/innen gelingt es in der Wahrnehmung
der Mutter am meisten, auf individuelle Fahigkeiten der Kinder einzugehen, tber 40%
beurteilen dieses Merkmal mit einem ,sehr gut®. Relativ am unglnstigsten sehen die
Befragten den Hort, wo nur ein Viertel diese Sichtweise teilt. So wird nur rund die
Halfte der Kinder im Hort (45%) und in der schulischen Nachmittagsbetreuung (55%)
aus Sicht der Mutter positiv gefordert; fir die andere Halfte weisen diese Betreuungs-
formen hier bestenfalls eine befriedigende Performance auf.

Abbildung 28: Bewertung der Forderung verschiedener Fahigkeiten des Kin-
des im Vergleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung | |

Org. Priv. Betreuung | |

Hort | |

Schul. Nachm. Betreuung I |

Kinderg. | |

Ganztages-Schule I |

0% 10%  20%  30%  40% 50%  60% 70%  80% 90% 100%
Schul. . .
Ganztages- Kinderg. Nachm. Hort Org. Priv. Priv.
Schule Betreuung Betreuung
Betreuung
M nicht geniigend 16% 8% 15% 13% 5% 5%
DOgentigend 10% 8% 4% 14% 5% 5%
DObefriedigend 13% 16% 27% 28% 15% 14%
Dgut 25% 27% 26% 16% 25% 27%
B sehr gut 36% 41% 29% 29% 50% 49%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212
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Im Zusammenhang mit der Forderung des Kindes wurde in allen Betreuungsformen
eine vertiefende Nachfrage zu positiven und negativen Aspekten der Férderung ge-
stellt. Hier zeigt die Auswertung wieder einen Unterschied vor allem entlang der Or-
ganisationsform der Betreuungsformen nach privat (organisierten) und institutionellen
Betreuungsformen.

POSITIVE ERGANZUNGEN &uRern bei den institutionellen Betreuungsformen
jeweils zumindest ein Drittel der diesbeziiglich befragten Miitter."® Diese beziehen
sich vor allem auf den Umstand, dass eine Férderung Uberhaupt stattfindet und ein
vielfaltiges Angebot an Ubungen und Aufgaben bestehe. Das individuelle Moment bei
dieser Forderung wird hier betont: die Betreuerlnnen wirden die Kinder gut kennen
und gingen dementsprechend genau auf die speziellen Fahigkeiten, auch entspre-
chend dem jeweiligen Entwicklungsstand ein. Was die Inhalte dieser Forderungen
angeht, wird eine breite Palette, jeweils aber nur durch einige wenige Nennungen
thematisiert. Das Spektrum reicht von sportlichen und Bewegungsangeboten (Fuss-
ballschilerliga, Tanzstunden, Budo, Spaziergange, Waldausflige) Uber Musikange-
bote (Musicals, Schulband), Kulturangebote, Kochstunden, kreativ-handwerkliche
Ubungen bis hin zur Férderung von Selbstéandigkeit und sozialer Kompetenzen bei-
spielsweise durch Altersheimbesuche.

Darlber hinaus gehende Einzelnennungen verweisen im Feld der Ganztagesschule
auf den Vorteil der Verschrankung von Schule und Betreuung bei der Férderung so-
wie auf Begabtenférderung, fir den Hort wurden Englischangebote angesprochen
und flr die Schulische Nachmittagsbetreuung wurde die Nutzung der schulischen
Infrastrukturen wie Turnsaal und Spielplatz positiv erwahnt. Im Kindergarten finden
auch Konzepte wie Integrationskindergarten oder Montessori-Padagogik, sowie spe-
zifische Forderangebote wie Fremdsprachenférderung, Vorschulerziehung oder mu-
sikalische Fruherziehung positive Erwahnung.

Bei den privat (organisierten) Betreuungsformen tberwiegen die Nennungen be-
zuglich positiver Aspekte bei weitem. In Bezug auf die organisierte Privatbetreuung
wurden nur einzelne Anmerkungen, Uberwiegend hinsichtlich der Férderung von Kre-
ativitat getatigt. Bei der privaten Betreuung durch Verwandte und Bekannte dagegen
ist die Antwortquote mit 40% relativ hoch und das Spektrum der Anmerkungen breit.

Von groBter Bedeutung ist zunachst die familidre Beziehung zur Betreuungsperson.
Damit wird eine Reihe positiver Aspekte verbunden, beispielsweise dass das Kind ein
gutes Verhaltnis zur Verwandtschaft aufbauen kénne, dass das Kind andere Vorbil-
der bekéame und nicht so sehr auf die Eltern fixiert sei, und dass es auch gern die Zeit
mit der konkreten Betreuungsperson verbringe. Eine liebevolle Zuwendung der
Betreuungspersonen und die familidre Geborgenheit werden hier als positive Aspekte
im Sinne einer Forderung genannt. Auch das Gefuhl der Befragten, dass das Kind
.einfach gut aufgehoben ist* kann auf dieses persdnliche Naheverhaltnis zur Betreu-
ungsperson zurickgefuhrt werden und korrespondiert mit der grol3en Bedeutung der
familiaren Nahebeziehung als Nutzungsmotiv flr diese Betreuungsform (vgl. Kapitel
6.1.1). Auf der anderen Seite werden dadurch aber auch Problemfelder ertffnet: bei-
spielsweise wird der Generationenkonflikt als negativer Aspekt dieser Konstellation
angesprochen und es entstehe in der Familie mitunter ein héheres Konfliktpotential
durch die Betreuungssituation.

16 Bezliglich Ganztagesschule und Kindergarten 43-44%, beziglich schulischer Nachmittagsbetreuung

und Hort 32-34%
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Ein wesentlicher Faktor bei der Betreuung durch Verwandte und Bekannte ist die
stark individuelle Forderung, die bei dieser Betreuungsform maoglich und dblich ist:
die Betreuungspersonen gingen gut auf das Kind ein, nahmen sich viel Zeit und das
Kind hatte die ganze Aufmerksamkeit beispielsweise der Oma. Dabei spielt auch die
grolde Flexibilitdt der Betreuungspersonen eine wichtige Rolle. Institutionelle Betreu-
ungsformen missten also, um hier konkurrenzieren zu kénnen, die Defizite auf der
individuellen und kommunikativen Ebene durch bessere Performance in anderen
Bereichen wettmachen.

Inhaltlich werden bei der privaten Betreuung ahnliche Aktivitaten positiv erwahnt wie
im Rahmen institutioneller Betreuungsformen: am haufigsten sind es sportliche und
bewegungsbezogene Férderungen, wenngleich in einigen Fallen die abnehmenden
korperlichen Fahigkeiten der Betreuungspersonen als negativer Aspekt vermerkt
werden. Auch Musik- und kulturelle Aktivitdten werden genannt, ebenso Kreativitat
und Basteln, naturwissenschaftliches Denken, Hausaufgabenbetreuung und Fremd-
sprachenférderung. In einigen Fallen wurde das Erlernen von Hausarbeit als positive
Forderung — sowohl von Madchen als auch von Jungen — vermerkt. In anderen Fal-
len haben die Betreuungspersonen auch insofern férdernde Funktion, als sie als ,Hol-
und Bringdienste’ zu beispielsweise sportlichen oder musikalischen Kursen fungie-
ren.

NEGATIVE ERGANZUNGEN zur Férderung in institutionellen Betreuungsformen
werden in Bezug auf Ganztagesschule und Kindergarten seltener zum Ausdruck ge-
bracht als bei Hort und schulischer Nachmittagsbetreuung."” Bei allen institutionellen
Formen wird in erster Linie auf das Fehlen von Forderangeboten verwiesen. Keine
oder zu wenige, oder in Einzelféllen auch unregelméBige Angebote werden hier pri-
mar angesprochen, und dass nur eine reine Beaufsichtigung und keine individuelle
Férderung statt fande. Vor allem im Kindergarten, aber auch in der schulischen
Nachmittagsbetreuung werden, insbesondere auch von Mittern mit Migrationshin-
tergrund, die Kosten flr die Férderung kritisiert, dass also zusatzliche Angebote auch
extra zu bezahlen seien.

Fur den Hort und die schulische Nachmittagsbetreuung wird beklagt, dass zu wenig
Zeit fur Forderung bliebe, weil die Kinder selbst mit Hausiibungen beschaftigt seien
oder die Betreuerlnnen durch die Beaufsichtigung von Hausibungen ausgelastet
seien. Gleichzeitig existiert auch die gegenteilige Sichtweise: negativ sei, dass durch
das vorrangige Hortprogramm HausUbungen nicht gemacht wirden. Von mehreren
Personen wird das Fehlen von entsprechenden R&umlichkeiten in diesen beiden
Betreuungsformen thematisiert — diese seien zu klein, fiir Sport nicht geeignet oder
mussten mit anderen Klassen geteilt werden.

Ebenfalls vor allem in diesen beiden Betreuungsformen kommt die Férderung auch
durch die Gruppenstruktur zu kurz. Dies wird generell im Kontext eines unzureichen-
den Betreuungsschlissels angesprochen — wenn beispielsweise zu wenig Personal
und die zu grofRe Gruppengrofle, die heterogene Altersstruktur der Kinder in der
Gruppe oder die mit nicht gentigend Personalressourcen versehene Betreuung von
Sonderschilerinnen in der Gruppe kritisch thematisiert werden.

Fur die schulische Nachmittagsbetreuung wird in einzelnen Fallen das Fehlen einer
genderspezifisch ausgeglichenen Angebotsstruktur beklagt. Konkret genannte inhalt-

v Bezliglich Ganztagesschule und Kindergarten 15-21%, beziiglich schulischer Nachmittagsbetreuung

und Hort je 37%
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liche Defizite liegen in Einzelfallen vor und beziehen sich auf die Bereiche Sport, Mu-
sik und Englisch.

Im Kontext privater Betreuungsformen nehmen nur 15% der Mutter negative Er-
ganzungen beziglich der Férderung ihrer Kinder in der Betreuung vor. Im Wesentli-
chen wird hier dhnlich wie bei institutionellen Betreuungsformen das Fehlen von fér-
dernden Aktivitdten, die reine Beaufsichtigung oder auch die fehlende diesbezligliche
Initiative der Betreuungsperson kritisiert. Konkret werden in Einzelfallen die zu gerin-
ge sportliche und musikalische Férderung benannt. Einzelne Kritiken hinsichtlich feh-
lender Férderung gehen in Richtung mangelnder Konsequenz, zu starken Verwdh-
nens des Kindes und auch unzureichender padagogischer Kompetenz der Betreu-
ungsperson.

6.2.8 Eingehen auf individuelle Bediirfnisse des Kindes

Parallel zur Frage nach der Férderung spezifischer Fahigkeiten des Kindes ist jene
nach dem Eingehen auf individuelle Bedlrfnisse des Kindes zu sehen, etwa in Form
eines Foérderunterrichts. Dieses Eingehen gelingt insgesamt tendenziell besser als
die Forderung spezifischer Fahigkeiten und wird in allen Betreuungsformen positiver
benotet. Bei durchwegs allen Betreuungsformen werden hier etwas mehr ,(sehr) gut*
und weniger ,befriedigend” als bei der zuvor behandelten Frage nach der Férderung
vergeben.

Ganz ahnlich wie bei der vorigen Frage verlauft hier jedoch der Unterschied zwischen
den privat (organisierten) und den institutionellen Betreuungsformen, und ersteren
werden bessere Noten ausgestellt als letzteren: Deutlich am besten gelingt dieses
Eingehen in der Wahrnehmung der befragten Mdutter in der organisierten Privat-
betreuung (95% urteilen hier mit ,(sehr) gut®), und in der privaten Betreuung durch
Verwandte und Bekannte (entsprechender Anteil 85%). Die institutionellen Betreu-
ungsformen rangieren bei diesem Wert etwas Uber 60%. Hier kann wie bei der For-
derung die geringere Gruppengrolie pro Betreuungsperson angefiihrt werden, die ein
starker individuelles Eingehen auf eventuelle Schwachen und Defizite ermdglicht.

Ebenfalls ahnlich wie bei der vorigen Frage nach der Forderung wird der Kindergar-
ten deutlich besser bewertet als die anderen institutionellen Formen: rund 50% mei-
nen, dass die Kindergartnerinnen ,sehr gut® auf die spezifischen Bedarfe ihres Kin-
des eingingen, in den anderen institutionellen Formen liegt dieser Wert rund zwi-
schen 30% und 40%.

Ein wichtiger Zusammenhang dieses Qualitatsmerkmals sowie auch der Forderung
spezifischer Fahigkeiten besteht dabei mit dem Alter des Kindes. In den privat (orga-
nisierten) Betreuungsformen verschlechtert sich die Bewertung beider Faktoren mit
steigendem Alter des Kindes. Insbesondere die Férderung wird in den beiden jliinge-
ren Altersgruppen bis 9 Jahre noch von knapp zwei Drittel mit ,sehr gut® bewertet, ab
10 Jahren stellt sich jedoch ein Knick ein — ab dieser Altersgruppe stellen nur noch
halb so viele ein ,sehr gutes® Zeugnis aus, wahrend der Anteil derer, die mit ,(nicht)
genugend® urteilen, von 7% auf gut das Doppelte ansteigt (vgl. Tabelle 52). In eine
ahnliche Richtung verlauft die Bewertung des Merkmals ,Eingehen auf individuelle
Bedlrfnisse” (vgl. Tabelle 58). Dies legt eine abnehmende Auseinandersetzung mit
individueller Férderung und Unterstltzung durch die betreuenden Verwandten und
Bekannten nahe, was seinerseits mit dem alters- und eventuell auch bereits puber-
tatsbedingten Interessenswandel der Kinder begrindbar sein kdnnte.
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Im Bereich der institutionellen Betreuung liegt das gesamte Bewertungsniveau nied-
riger, aber auch hier zeigt sich ein Zusammenhang mit dem Alter des Kindes. Insbe-
sondere das Eingehen auf individuelle Bedirfnisse wird zwar in der jingsten Alters-
gruppe sehr positiv gesehen, in der Altersgruppe von 8-9 Jahren bricht die Bewer-
tung allerdings deutlich ein. In dieser Altersgruppe sinkt der Anteil der positiven Be-
wertungen und steigt jener der negativen und neutralen deutlich im Vergleich zu den
beiden benachbarten Altersgruppen (vgl. Tabelle 55 und Tabelle 56). In dieser Al-
tersgruppe spielte im Referenzzeitraum (Schuljahr 2007/08) der Schuleintritt eine
wesentliche Rolle. Offensichtlich konnten die institutionellen Betreuungsformen die
dabei entstehenden Schwachen und Defizite nicht so gut abfangen wie in den ande-
ren Altersgruppen, und die Férderung spezieller Fahigkeiten wurde weniger positiv
betrieben.

Abbildung 29: Bewertung des Eingehens auf individuelle Bediirfnisse des
Kindes im Vergleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung [ |

Org. Priv. Betreuung

Hort | |

Schul. Nachm. Betreuung | |

Kinderg. [

Ganztages-Schule | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Schul. . .
Ganztages- Kinderg. Nachm. Hort Org. Priv. Priv.
Schule Betreuung Betreuung
Betreuung
B nicht gentigend 1% 7% 0% 2% 5% 6%
O geniligend 2% 0% 2% 9% 0% 3%
O befriedigend 26% % 7% 7% 0% 7%
O gut 20% 31% 35% 32% 28% 24%
B sehr gut 41% 51% 27% 30% 67% 61%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Auch bezlglich des Merkmals des Eingehens auf individuelle Bedlrfnisse konnten
die Befragen Detailaspekte in einer qualitativen Nachfrage erértern, die Antworthau-
figkeiten lagen hier allerdings niedriger als hinsichtlich der Férderung.

in POSITIVER HINSICHT dominiert bei den institutionellen Betreuungsformen
wieder das individuelle Moment dieser spezifischen Forderung: dazu gehért bei-
spielsweise, dass sowohl starkere als auch schwachere Kinder individuell geférdert
wuirden, auf Handicaps einzelner Kinder eingegangen wiirde und sich Betreuerinnen
Zeit fir die einzelnen Kinder und deren Anliegen nahmen. Damit in Zusammenhang
steht wieder die Erwahnung des guten Betreuungsschliissels (kleine Gruppen, genu-
gend Betreuerlnnen). Aus inhaltlicher Sicht steht in der schulischen Nachmittags-
betreuung die Beratung bei Lernschwachen im Vordergrund, daneben geht es, wie in
der Ganztagesschule, vor allem um die Vertiefung aktueller Stoffgebiete (fachbezo-
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gener Forderunterricht). Im Hort wird vor allem die Betreuung der Hausaufgaben be-
nannt. Im Kindergarten richtet sich das Eingehen auf individuelle Bedurfnisse vor
allem auf Sprachférderung und motorisches Lernen, sowie auf soziale Aspekte. Auch
die Kompetenz der Betreuuerinnen wird in der schulischen Nachmittagsbetreuung
(Lehrerlnnen, Psychologin) und dem Hort diesbezliglich erwahnt.

Vor allem in der Ganztagesschule und dem Hort wird in dem Kontext von etwa jeder
funften Mutter, die hierzu Angaben macht, festgestellt, dass durch das Eingehen auf
individuelle Bedlrfnisse Lernschwachen unterstitzt, Defizite aufgeholt und das Wei-
terkommen des Kindes gesichert werden konnten. Die Ganztagesschule hebt sich
bezlglich dieser Frage ubrigens insofern ab, als dass Uberdurchschnittlich viele posi-
tive und nur sehr wenige negative Erganzungen vorgenommen wurden. Erwahnens-
wert ist auch die Einzelnennung einer guten Kommunikation mit den Eltern jeweils im
Hort und dem Kindergarten.

Neben dem individuellen Moment und dem vorteilhaften Betreuungsschliissel domi-
niert bei den privat (organisierten) Betreuungsformen — und auch dem Kindergar-
ten — die Wahrnehmung einer positiven Atmosphére und Gruppendynamik: im priva-
ten Betreuungskontext fallen darunter Anmerkungen zur vertrauten Umgebung, der
guten Beziehung und familiaren Atmosphare, dem Vertrauen, Spal und der Geduld
im Umgang mit dem Kind. Im Kindergarten ist es das gro3e Bemuihen der Padago-
glnnen, die herzliche Beziehung oder die Riucksichthahme der Kinder untereinander,
die hier dem Eingehen auf individuelle Bedirfnisse férderlich sind.

Inhaltlich ist im privaten Kontext vor allem die Unterstlitzung des Lernens und der
Hausaufgaben ein Thema, in Einzelnennungen geht es um gemeinsame Aktivitaten,
die geistige Forderung des Kindes und vor allem bei der Betreuung durch Au-Pair-
Personen um die Fremdsprachenférderung.

NEGATIVE ASPEKTE beim Eingehen auf individuelle Bedurfnisse dul3ern nur ver-
gleichsweise wenige der Befragten'®. Diese beziehen sich dhnlich wie bei der Férde-
rung von Fahigkeiten in erster Linie auf das Fehlen derartiger Initiativen, vor allem im
Bereich der privaten Betreuung durch Verwandte und Bekannte. Hierbei geht es
auch um die (fehlende) pddagogische Kompetenz der Betreuungspersonen (,nur
Beaufsichtigung“) oder um die von der mutterlichen Vorstellung abweichenden erzie-
herischen Haltungen (Schlagwort Verwdhnen, zu viel erlauben). Interessante Einzel-
nennungen vermerken hier, dass bei dieser Betreuungsform das Bedurfnis nach
gleichaltrigen Freundlnnen nicht erfullt werden kénnen.

Im Zusammenhang mit institutionellen Betreuungsformen stehen wie erwahnt das
Fehlen einer derartigen Fbrderung, vor allem auch der ungeniigende Betreuungs-
schliissel im Vordergrund der Nennungen (Gruppe zu grof3, zu wenige oder uberfor-
derte Betreuungspersonen).

'® Hochstens ein Viertel bei institutionellen Betreuungsformen, bei der Ganztagesschule unter 10%,

ebenso wenige in Bezug auf privat (organisierte) Betreuungen
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6.2.9 Spezifische Aspekte einzelner Betreuungsformen

Betreuungsschliissel - Verhaltnis von Gruppengrofle und Zahl der
Betreuungspersonen

Bei zwei Betreuungsformen wurde das Verhaltnis von Gruppengréf3e und Zahl der
Betreuungspersonen erhoben, in Ganztagesschulen sowie bei Tagesmuttern (Teil-
gruppe der organisierten Privatbetreuung). Insbesondere bei letzterer Form zeigt sich
eine sehr positive Beurteilung der bei dieser Betreuungsform Ublichen relativ kleinen
GruppengrolRe — fast 90% geben hier eine positive Beurteilung ab, dabei fast 70% ein
.Sehr gut. In der Ganztagesschule Uberwiegt ebenfalls die positive Bewertung,
knapp drei Viertel zeigen sich hier recht zufrieden.

Abbildung 30: Bewertung des Verhaltnisses der GruppengréfRe und der Zahl
der Betreuungspersonen im Vergleich der Betreuungsformen
Ganztagesschule und organisierte Privatbetreuung (nur Ta-

gesmiitter)
Ganztagesschule |
Org. Privatbetreuung / | |
Tagesmiitter
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Org. Privatbetreuung / Tagesm{tter Ganztagesschule
B nicht geniigend 0% %
O geniigend 9% %
O befriedigend 2% 7%
Ogut 2% 42%
H sehr gut 68% 30%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Spezifische Qualitatsmerkmale der Hortbetreuung

Anders als bei der schulischen Nachmittagsbetreuung und der Ganztagesschule ist
der Hort aufgrund der zumeist von der Schule unterschiedlichen Tragerschaft nicht
im gleichen Gebaude oder Gebaudekomplex, und der Weg von der Schule in den
Hort fallt zumeist in niemandes Aufsichtsbereich.

Aus diesem Grund wurde die Bewertung der ,,Organisation des Weges von der Schu-
le zum Hort“ erhoben. Dabei zeigt sich, dass die befragen Mutter von Hortkindern
diesen Aspekt kaum als problematisch bewerten. 87% erleben die Organisation als
»(sehr) gut’, was auch im Vergleich mit der Bewertung anderer Qualitatsmerkmale
dieser Betreuungsform (wie Férderung der Fahigkeiten, Eingehen auf Bedurfnisse)
sehr hoch ist (vgl. Tabelle 58, sowie die Qualitatsprofile in Kapitel 13.1). Hier kann
angenommen werden, dass die Mdglichkeit einer zufrieden stellenden und sicheren
Bewaltigung dieses Weges mdglicherweise einen Teil der Entscheidung fur den Hort
darstellt.
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Weiters wurde in Bezug auf die Hortbetreuung auch nach der Abstimmung mit der
Schule, beispielsweise hinsichtlich der Ricksichtnahme auf Schularbeitstermine ge-
fragt. Auch hier zeigt sich eine positive Bewertung, wenngleich etwas vorsichtiger als
hinsichtlich der Bewaltigung der Wegstrecke. Fast 80% sind hier der Ansicht, dass
diese Abstimmung ,(sehr) gut® gelange, fir rund jede flinfte Mutter eines Hortkindes
gibt es hier jedoch Defizite.

Abbildung 31: Bewertung von spezifischen Qualititsmerkmalen der Hort-
betreuung

Organisation des
Weges Schule-Hort

Abstimmung zwischen
Schule und Hort

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abstimmung zwischen Schule und Hort Organisation des Weges Schule-Hort
W nicht gentigend 9% 5%
Dgeniigend 3% 3%
DObefriedigend 9% 5%
Ogut 30% 19%
B sehr gut 48% 69%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews Hort n gesamt = 131, n miss = 13 bzw. 9

6.3 Auswirkungen der Betreuung

Die Betreuung schulpflichtiger Kinder durch andere Personen als die Eltern bzw. die
Mutter hat verschiedene Auswirkungen auf unterschiedliche Lebensbereiche. Aus
diesem Grund wurde der Blick auch auf die schulische und soziale Entwicklung des
Kindes gelegt, auf das Familienleben und das berufliche Weiterkommen der Mutter
und nach den Auswirkungen der jeweiligen spezifischen Betreuungsform auf diese
Bereiche gefragt.

6.3.1 Schulische Entwicklung des Kindes

Insgesamt erweisen sich in der Wahrnehmung der befragten Matter die institutionel-
len Betreuungsformen fir die schulische Entwicklung des Kindes positiver als die
privat (organisierten) Betreuungsformen. Letztere nehmen namlich nach Meinung
etwa jeder zweiten befragten Nutzerin keinerlei Einfluss auf die schulische Entwick-
lung, wobei der organisierten Privatbetreuung hier noch etwas mehr Wirkung zuge-
sprochen wird als der privaten Betreuung durch Verwandte und Bekannte.

Einen (sehr) positiven Einfluss auf die schulische Entwicklung konstatiert demgegen-
Uber bei privat (organisierten) Formen etwa die Halfte der befragten Mitter, in Bezug
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auf den Einfluss institutioneller Formen liegt dieser Anteil um rund 10 Prozentpunkte
hoher (vgl. Tabelle 84).

Im Vergleich der institutionellen Betreuungsformen untereinander nimmt die Ganzta-
gesschule eine besondere Rolle ein. lhr wird die starkste Auswirkung auf die schuli-
sche Entwicklung zugesprochen, und das fast ausschliellich im positiven Sinn. Die
vergleichsweise kleinste Gruppe (20%) sieht keine schulischen Auswirkungen dieser
Betreuungsform — in den anderen Betreuungsformen sind es mit 40-50% zumindest
doppelt so viele. Die Ganztagesschule hat in der Wahrnehmung und Bewertung der
befragten Mutter also eine stark schul- oder bildungsbezogene Wirkung. Dieser Be-
fund verlauft parallel mit der vergleichsweise besseren Bewertung der Beaufsichti-
gung in Lernstunden bzw. bei Hausaufgaben, wo 88% der Ganztagesschule eine
.(sehr) gute* Note ausstellten, in den anderen institutionellen Formen waren es mit
rund drei Viertel gut 10% weniger (vgl. Kapitel 6.2.6). Auch weitere Faktoren wie
Lernunterstitzung oder Aufgabenerledigung werden in der Ganztagesschule Uber-
durchschnittlich gut bewertet (s.u.).

Dem gegenuber zeitigen die schulische Nachmittagsbetreuung und der Hort fir je-
weils 40% der Befragten keinerlei Wirkungen auf die schulische Entwicklung des
Kindes. Bei den Hortkindern sehen 6% der Mutter gar eine kontraproduktive Wirkung
und meinen, die Hortbetreuung hatte eine eher negative Auswirkung auf die schuli-
sche Entwicklung.

Abbildung 32: Auswirkungen der Betreuung auf die schulische Entwicklung
des Kindes im Vergleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung |

Org. Privatbetreuung [

Hort |

Schul. Nachm. Betreuung [

Ganztages-Schule | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ganztages- Schul. Nachm. Org. .
Schule Betreuung Hort Privatbetreuung Priv. Betreuung
O negative Auswirkung 3% 6% 2%
O keine Auswirkung 9% 40% 40% 43% 49%
O eher positive Auswirkung 48% 33% 32% 35% 24%
B sehr positive Auswirkung 3% 26% 23% 22% 25%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Der Einschatzung der schulischen Auswirkungen einer Betreuung wurde durch weite-
re vertiefende Fragen nachgegangen.'® Es wurde thematisiert, ob die Betreuung eine
Lernunterstlitzung biete, ob die Hausaufgaben im Rahmen der Betreuung erledigt
wuirden, ob Nachhilfeunterricht durch die Betreuung entfalle oder sich verringere und

' Die Frage entfiel fir den Kindergarten.
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schliellich ob die Betreuung auch eine Ablenkung vom Lernen darstelle (vgl. auch
Abbildung 33).

Dass in privat (organisierten) Betreuungsformen eine starkere Férderung der Kinder
und ein intensiveres Eingehen auf deren spezifischen Bedurfnisse stattfindet (vgl.
Kapitel 6.2.7 und 6.2.8) spiegelt sich tendenziell in den beiden Fragen zum Entfall
von Nachhilfe und der Ablenkung vom Lernen. Hier weisen die beiden privat (organi-
sierten) Betreuungsformen eine etwas bessere Performance als die institutionellen
Formen auf. Insbesondere die organisierte Privatbetreuung vermag diesbezuglich
positive Akzente zu setzen, fur 92% ist sie keine Ablenkung vom Lernen und 22%
meinen, dass dadurch der Bedarf nach Nachhilfe entfallt oder reduziert wirde — die
entsprechenden Werte fiir die private Betreuung durch Verwandte und Bekannte fal-
len ahnlich hoch aus (90% und 16%).

Kein deutlicher Unterschied zwischen privat (organisierten) und institutionellen
Betreuungsformen zeigt sich hinsichtlich der Unterstlitzung des Lernens — hier wer-
den samtliche Formen (mit deutlicher Ausnahme der Ganztagesschule, s.u.) sehr
ahnlich eingeschatzt. Tendenziell schneiden die privat (organisierten) Formen aber
etwas schlechter ab, da mit einem Viertel gegenliber rund einem Funftel in den insti-
tutionellen Formen ein etwas hoherer Anteil die Lernunterstltzung in der Betreuung
ganzlich verneint.

Wahrend die Bewertung der Beaufsichtigung der Hausaufgaben flr privat (organisier-
te) und institutionelle Betreuungsformen relativ dhnlich ausfallt (vgl. Kapitel 6.2.6),
gelingt deren Erledigung in den institutionellen Formen jedoch klar besser: bei privat
(organisierten) Betreuungsformen kommt ein Viertel (organisierte Privatbetreuung)
bzw. fast ein Drittel (private Betreuung) gar nicht dazu, die Hausaufgaben zu erledi-
gen, jeweils rund 15% arbeiten in der Betreuung zumindest teilweise ihre Schulauf-
gaben ab. Institutionell betreute Kinder bearbeiten die Aufgaben dem gegeniber
weitaus haufiger schon in der Betreuung, insgesamt 95% erledigen ihre Aufgaben
ganzlich oder zumindest teilweise wahrend der Betreuungszeit. Dabei wird diese Auf-
gabe vor allem im Hort sehr gut erfillt, 86% erledigen ihre Hausibungen hier zur
Ganze, und weitere 12% zum Teil.

Eine ganz besondere Rolle im positiven Sinn spielt hinsichtlich dieses gesamten Fra-
genkomplexes die Ganztagesschule. Hier werden die angeschnittenen schulbezo-
genen Teilbereiche aus Sicht der befragten Mutter durchwegs am besten gehandhabt
und vertiefen somit den Befund vom Anfang des Kapitels, dass namlich die Ganzta-
gesschule die starksten Auswirkungen auf die schulische Entwicklung nehme.

Drei Viertel der Ganztagesschilerlnnen erfahren demnach eine Lernunterstitzung in
der Betreuung (gegeniber rund 60% in allen anderen Formen), nur 8% (gegenuber
18-25%) verneinen diesen Aspekt. Gut ebenso viele Kinder in Ganztagesschulen
(78%) erledigen ihre Aufgaben zur Ganze in der Betreuung und weitere 17% teilwei-
se, hier besteht allerdings kein klarer Unterschied zu den anderen institutionellen
Formen, sehr wohl aber zu privat (organisierten) Formen. Des weiteren sehen 45%
der Mutter von Ganztagesschilerinnen einen zumindest teilweisen Entfall von Nach-
hilfe gegeben, und dieser Wert liegt wiederum weit Uber den entsprechenden Zahlen
in den anderen institutionellen Formen (rund 27%).

Fir die Ganztagesschule kann zusammenfassend festgestellt werden, dass sie hin-
sichtlich der schulischen Entwicklung deutlich die groten Potentiale im Vergleich der
institutionellen Formen aufweist und die verschiedenen Aufgaben der Lernunterstut-
zung am besten bewaltigt. Zwar kann sie die stark individuelle Orientierung, die flr
die optimale Foérderung spezifischer Interessen und dem Eingehen auf personliche
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Bedarfe der Kinder notwendig ist, nicht in der Form leisten wie private Formen. Aber
im Vergleich mit den anderen institutionellen Formen fir diese Altersgruppen (also
unter Ausklammerung des Kindergartens) werden der Ganztagesschule auch hin-
sichtlich dieser Aspekte die besten Bewertungen ausgestellt (Kapitel 6.2.7 und 6.2.8).

Abbildung 33: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zur schulischen
Entwicklung des Kindes

Lernunterstiitzung in der Betreuung

Priv. Betreuung | 24%
Org. Privatbetreuung I 25%
Hort | 19%
Schul. Nachm. Betreuung I 18%
Ganztages-Schule 19% | 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aufgabenerledigung in der Betreuung

Priv. Betreuung

Org. Privatbetreuung
Hort

Schul. Nachm. Betreuung

Ganztages-Schule

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nachhilfeentfall oder -reduktion durch Betreuung

Priv. Betreuung 80%
Org. Privatbetreuung 1%
Hort 2% 1 (4%
Schul. Nachm. Betreuung 12% 1 3%
Ganztages-Schule 25% | 55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Ablenkung vom Lernen

Priv. Betreuung ol 90%

Org. Privatbetreuung A 92%
Hort 8% | 857
Schul. Nachm. Betreuung 8% 1 85%
Ganztages-Schule T0% | 85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B ja O teilweise O nein

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Die Einschatzung der schulischen Auswirkung der institutionellen Betreuungsformen
steht in einem interessanten Zusammenhang mit soziobkonomischen Faktoren. Ins-
besondere die Frage nach dem Entfall oder der Reduktion von Nachhilfe durch die
institutionelle Betreuung wird signifikant haufiger von Frauen mit geringem Qualifika-
tions- und Tatigkeitsniveau sowie mit Migrationshintergrund bejaht (vgl. Tabelle 62ff).
Hier kann die institutionelle Betreuung aus Sicht der befragten Mutter eventuell be-
stehende schul- und/oder lernbezogene Schwachen ausgleichen.

6.3.2 Soziale Entwicklung des Kindes

Bei der Beurteilung der Auswirkungen der Betreuung auf die soziale Entwicklung des
Kindes stellt sich die Organisationsform als zweitrangig dar. Institutionelle und privat
(organisierte) Betreuungsformen nehmen in der Wahrnehmung der befragten Mutter
keinen strukturell unterschiedlichen Einfluss auf die soziale Entwicklung des Kindes.
In beiden Organisationsformen gilt eine Gberwiegend (sehr) positive Bewertung ihrer
Wirkung, die ,Fremdbetreuung® wird also von den vollzeiterwerbstatigen Muattern in
weiten Teilen als (sehr) positiver Impuls flr die soziale Entwicklung des Kindes be-
wertet (vgl. Tabelle 84 sowie Abbildung 34).

Wesentlich beeinflusst wird die Einschatzung der Auswirkung der Betreuung auf die
soziale Entwicklung durch das Alter des Kindes. Dies zeigt sich zum einen an der
Uberdurchschnittlich positiven Bewertung des Kindergartens, wo beinahe zwei Drittel
der Mdutter eine sehr positive und weitere 32% eine eher positive Auswirkung hin-
sichtlich der sozialen Entwicklung wahrnehmen. Die Auswirkungen der anderen
Betreuungsformen unterscheiden sich nur geringfligig, der Anteil der ,(sehr) guten®
Bewertungen bewegt sich jeweils um die 80%.
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Abbildung 34: Auswirkungen der Betreuung auf die soziale Entwicklung des
Kindes im Vergleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung [

Org. Priv. Betreuung |

Hort [ |

Schul. Nachm. Betreuung [ |

Kinderg. [

Ganztages-Schule | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Schul. ) .
Ganztages- Kinderg. Nachm. Hort Org. Priv. Priv.
Schule Betreuung Betreuung
Betreuung

O negative Auswirkung 2% 0% % % 0% %
O keine Auswirkung %% 5% 22% 6% 2% 9%
O eher positive Auswirkung 4% 32% 43% 40% 4% 30%
B sehr positive Auswirkung 43% 64% 34% 44% 37% 50%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212

Analysiert man die Einschatzung der Auswirkungen differenzierter nach dem Alter
der Kinder, so zeigt sich ein ahnlich starker Zusammenhang sowohl bei den instituti-
onellen (vgl. Tabelle 85) als auch bei den privat (organisierten) Betreuungsformen
(vgl. Tabelle 86). In beiden Fallen ist der Anteil der Befragten, die hier eine ,sehr po-
sitive* Auswirkung wahrnehmen, in der Gruppe der Mutter mit jingeren Kindern und
insbesondere in der Gruppe der 5-7-Jahrigen signifikant erhéht: 56% sind es in die-
ser Altersgruppe (gegenuber 44% gesamt), die diese sehr positive Auswirkung im
Rahmen einer institutionellen Betreuungsform wahrnehmen, im Zusammenhang mit
einer privat (organisierten) Betreuung sind 65% in der jingsten Altersgruppe (gegen-
uber 48% gesamt) dieser Ansicht. Die auflerhausliche Kinderbetreuung — egal in
welcher Organisationsform — bildet also in der Wahrnehmung der befragten Mutter
insbesondere fur die jungeren Altersgruppen einen wichtigen Rahmen fir die soziale
Entwicklung des Kindes.

6.3.3 Familienleben

Die Betreuung von Kindern im privaten Umfeld bringt viele positive Aspekte auch in
Hinblick auf eine Starkung familidrer Banden und die Integration der Kinder in den
Familienverbund mit sich. Gleichzeitig erwachst daraus aber auch Konfliktpotential,
etwa wenn die unterstitzenden Verwandten und Bekannten weniger geschatzte Er-
ziehungsstile pflegen oder Generationenkonflikte zum Tragen kommen.

Die groRe Nahe privater Betreuung durch Verwandte und Bekannte aber auch orga-
nisierter Privatbetreuung mit dem (Kern-)Familienleben wird in der Bewertung der
Auswirkungen der Betreuung auf das Familienleben sichtbar. Im Vergleich der Orga-
nisationsformen sind im Zusammenhang mit privater Betreuung nur rund halb so vie-
le (22%) wie bei institutioneller Betreuung (42%) der Meinung, dass die Betreuung
.Keine Auswirkung“ auf das Familienleben habe (vgl. Tabelle 84 sowie Abbildung 35).
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Dem gegeniber findet sich insbesondere bei der privaten Betreuung durch Verwand-
te und Bekannte mit 49% der vergleichsweise hochste Anteil, der die Auswirkung auf
das Familienleben mit ,sehr positiv‘ bewertet. Die Einbindung von familiennahen
Personen in die Betreuungssituation wird also, und zwar sowohl von Muttern in tradi-
tionellen Paarbeziehungen, von Alleinerzieherinnen und insbesondere von Frauen in
Patchworkkonstellationen als positive Auswirkung auf das Familienleben wahrge-
nommen (vgl. Tabelle 87).

Dem Kindergarten wird ebenfalls eine relativ positive Auswirkung auf das Familienle-
ben zugeschrieben, das Ausmal} der ,(sehr) guten® Bewertungen fallt annahernd so
hoch wie bei der privaten Betreuung durch Verwandte und Bekannte aus. Im Gegen-
satz zum oben beschriebenen Beitrag des Kindergartens zur sozialen Entwicklung
des Kindes besteht hier allerdings kein statistischer Zusammenhang mit dem Alter
des Kindes. Vorstellbar ist, dass der Wiedereinstieg in den Erwerbsarbeitsmarkt
durch den Kindergarten als positiver Impuls fir das Familienleben interpretiert wird,
was sich aus der positiven — wenn auch nicht Gberdurchschnittlichen — Einschatzung
der Auswirkungen des Kindergartens auf das berufliche Weiterkommen herauslesen
I&sst (vgl. nachstes Kapitel).

Am relativ schwierigsten flr das Familienleben stellt sich im Vergleich der einzelnen
Betreuungsformen die Ganztagesschule dar. Hier liegt der Anteil derer, die negative
Auswirkungen konstatieren, mit 6% am vergleichsweise hdchsten, wenngleich relati-
vierend hinzugefiigt werden muss, dass die Zellbesetzung hier sehr niedrig ausfallt
und dieser Wert stark zufallsbehaftet ist.

Abbildung 35: Auswirkungen der Betreuung auf das Familienleben im Ver-
gleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung

Org. Priv. Betreuung

Hort [

Schul. Nachm. Betreuung [

Kinderg. |

Ganztages-Schule [ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Schul. . .
Ganztages- Kinderg. Nachm. Hort Org. Priv. Priv.
Schule Betreuung Betreuung
Betreuung
O negative Auswirkung 6% % 0% 1% 0% 2%
O keine Auswirkung 40% 26% 48% 45% 32% 2%
O eher positive Auswirkung 37% 40% 25% 30% 34% 28%
B sehr positive Auswirkung 7% 34% 27% 23% 34% 49%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212
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6.3.4 Berufliches Weiterkommen der Mutter

Weiters interessierte die Einschatzung der Auswirkung der Betreuung auf das berufli-
che Weiterkommen der Mutter. Hierbei zeigen sich insgesamt wieder die privat (or-
ganisierten) Betreuungsformen von starkerem und auch positiverem Einfluss als die
institutionellen Formen. Wahrend knapp die Halfte in privat (organisierten) Formen
eine sehr positive und nur 27% keine Auswirkung auf die Erwerbsarbeit wahrneh-
men, ist es im Bereich der institutionellen Betreuung etwa umgekehrt: ,nur’ ein Drittel
sieht eine ,sehr positive®, 41% hingegen ,keine“ Auswirkungen (vgl. Tabelle 87).

Ein tendenzieller (wenn auch nicht signifikanter) Zusammenhang ist mit der Haus-
haltskonstellation festzustellen. Alleinerzieherinnen bewerten das Vorhandensein
insbesondere privat (organisierter), aber auch institutioneller Betreuungsformen von
starkerer Auswirkung auf ihr berufliches Weiterkommen als Mdtter in Paarbeziehun-
gen. Vorstellbar ist, dass sie hier aufgrund einer groReren Notwendigkeit fir eine
vollzeitige Erwerbstatigkeit eine starkere Abhangigkeit ihres beruflichen Weiterkom-
mens von den Betreuungsformen erleben. Von den Alleinerzieherinnen sind mit 21%
(bezuglich privater Formen) bzw. 33% (bezuglich institutioneller Formen) weit weni-
ger Frauen der Ansicht, die Betreuung hatte keine Auswirkung auf ihr berufliches
Fortkommen. In Patchwork- und klassischen Familienkonstellationen liegen die ent-
sprechenden Werte mit 24-30% bzw. 43-48% deutlich héher (vgl. Tabelle 88f).

Im Vergleich der einzelnen institutionellen Betreuungsformen wird der Ganztages-
schule die relativ positivste Auswirkung auf das berufliche Weiterkommen zugespro-
chen, wahrend zwischen Hort, schulischer Nachmittagsbetreuung und Kindergarten
diesbezuglich keine Unterschiede bestehen. Mdglicherweise kommt hier die Starke
der Ganztagesschule in schulischen Belangen zu tragen, die sich an der Uberdurch-
schnittlichen Bewertung der Betreuung in Lernstunden bzw. bei Hausaufgaben (vgl.
Kapitel 6.2.6) und der guten Auswirkung auf die schulische Entwicklung des Kindes
(vgl. Kapitel 6.3.1) zeigt, und die Mutter diesbezuglich am meisten entlasten kann.

Abbildung 36: Auswirkungen der Betreuung auf das berufliche Weiterkom-
men der Mutter im Vergleich der Betreuungsformen

Priv. Betreuung [

Org. Priv. Betreuung [

Hort | |

Schul. Nachm. Betreuung [ |

Kinderg. |

Ganztages-Schule [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Schul. . .
Ganztages- Kinderg. Nachm. Hort Org. Priv. Priv.
Schule Betreuung Betreuung
Betreuung
O negative Auswirkung 0% 0% % % 0% 0%
O keine Auswirkung 34% 43% 41% 43% 32% 27%
O eher positive Auswirkung 25% 20% 30% 27% 25% 23%
B sehr positive Auswirkung 42% 37% 29% 30% 44% 50%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212
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Zur genaueren Differenzierung der Auswirkungen auf das berufliche Weiterkommen
wurde erhoben, inwiefern die jeweilige Betreuungsform als Voraussetzung fur die
Vollzeittatigkeit an sich, die konkrete Arbeitszeitgestaltung und die konkrete Art der
Tatigkeit gesehen wird. Dabei zeigt sich eine generell sehr hohe Gebundenheit die-
ser Aspekte an die Betreuungsform — vier von funf Muttern meinen, dass ihre Voll-
zeittatigkeit erst durch die spezifische Betreuungsform ermaoglicht werde, drei von vier
sehen ihre Arbeitszeitgestaltung von der Betreuungsform abhangig und fir zwei von
drei ist die Art ihrer Tatigkeit erst durch die spezifische Betreuungsform maoglich.

Uberraschenderweise zeigen sich auf der Gesamtebene aber keine klaren Differen-
zierungslinien, weder zwischen institutionellen gegentiber privat (organisierten) For-
men insgesamt, noch zwischen einzelnen Betreuungsformen (vgl. Abbildung 37).
Was die oben festgestellte unterschiedliche Auswirkung privat (organisierter) Formen
gegenuber institutioneller Formen hinsichtlich des beruflichen Weiterkommens der
Mutter bedingt (vgl. Abbildung 36), kann durch die hier naher erfragten Aspekte also
nicht auf Gesamtebene erklart werden. Moglicherweise spielt auf dieser Ebene eine
aufstiegsorientierte Sichtweise eine Rolle, fur die privat (organisierte) Betreuungsfor-
men wegen der groRReren zeitlichen Flexibilitat eine starkere Wirksamkeit zugeschrie-
ben wird.

Auffallig ist hier allerdings ein Einzelergebnis: hinsichtlich aller drei Aspekte zeigen
sich beim Kindergarten die hochsten Anteile derer, die der Aussage jeweils ganzlich
zustimmen, also den Kindergarten als wesentliche Voraussetzung fir ihre Vollzeitbe-
schaftigung, ihre Arbeitszeitgestaltung und auch die Art ihrer Tatigkeit sehen.

Dabei ist ein starker Zusammenhang mit dem Alter des Kindes zu vermuten, der sich
auch in der entsprechenden Analyse zeigt: beziglich aller drei Aspekte ist die Ab-
hangigkeit von Muttern mit jingeren Kindern von den institutionellen Betreuungsfor-
men signifikant groRer als bei jenen mit alteren Kindern (vgl. Tabelle 71ff). Dieses
Verhaltnis besteht bezlglich privat (organisierter) Betreuungsformen in ahnlicher
Weise, das heildt, auch hier ist die wahrgenommene Abhangigkeit der Berufstatigkeit
von entsprechenden Angeboten bei Mittern mit jiingeren Kindern gréRer als im Fall
von alteren Kindern. In der Gegenuberstellung institutioneller und privat (organisier-
ter) Formen zeigt sich bei alteren Altersgruppen eine hohere Abhangigkeit von priva-
ten Formen, was auch als das Fehlen entsprechender institutioneller Angebote inter-
pretiert werden kann.
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Abbildung 37: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen
Weiterkommen der Mutter

Ermoglichung von Vollzeittatigkeit durch die Betreuungsform
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©7 ] 2270
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Ermoglichung der Arbeitszeitgestaltung durch die Betreuungsform
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Kindergarten
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Priv. Betreuung I 28%
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Ganztages-Schule 33%
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Bja Oteilweise Onein

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212
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7 Betreuungssituation in Ferienzeiten

71 Nutzung der Betreuungsformen

Die Organisation der Betreuung wahrend den Ferienzeiten unterliegt besonderen
Rahmenbedingungen. Dies insbesondere, da (nicht alle) institutionellen Angebote in
Osterreich wahrend der Ferien eine durchgehende Betreuung anbieten. Eltern sind in
Folge vor besondere Herausforderungen gestellt, wie dies auch im Kontext der in den
Interviews geaulierten Verbesserungsvorschlage deutlich zum Ausdruck kommt —
eine bessere Betreuungssituation wahrend der Ferienzeiten ist das am haufigsten
genannte Anliegen der Befragten (vgl. Kapitel 9).

Auch auf Ebene der Nutzung verschiedener Betreuungsangebote in den Ferienzeiten
spiegeln sich die eingeschrankten institutionellen Méglichkeiten klar wieder. Nehmen
wahrend des Schuljahres 25% ausschlief3lich institutionelle Formen der Betreuung in
Anspruch (vgl. Kapitel 5.1), liegt dieser Anteil in den Ferienzeiten nur mehr bei 8%.
Im Gegenzug nimmt die ausschlief3lich privat (organisierte) Betreuung an Bedeutung
zu: 72% der Mutter organisieren so in Ferienzeiten die Betreuung ihrer Kinder, wah-
rend der Schulzeiten trifft dies auf 49% zu. Die Gruppe jener Befragten, die institutio-
nelle und private Betreuung kombinieren, bleibt mit 15% relativ konstant im Vergleich
zu Schulzeiten und auch der Anteil jener, die angeben, dass ihr Kind unbetreut ist,
verandert sich nur geringflgig.

Abbildung 38: Organisationsform der genutzten Betreuung(en) wahrend der
Ferien- und Schulzeiten

Ferienzeiten 15% | 8% | 6%
Schulzeiten 18% 25% [ 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B nur privat (organisierte) Betreuung

DO privat (organisierte) und institutionelle Betreuung
O nur institutionelle Betreuung

OKind ist unbetreut

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Ferienzeiten: Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 17; Schulzeiten: Interviews n gesamt
=1.212

Die institutionelle Betreuung verliert wahrend der Ferienzeiten stark an Bedeutung.
Diese Betreuungsleistung wird vor allem durch Bekannte und Verwandte, die aul3er-
halb des eigenen Haushaltes leben, Ubernommen. Insgesamt 46% der Befragten
nutzt diese Betreuungsmaoglichkeit in den Schulferien, wahrend der entsprechende
Anteil in Schulzeiten bei 34% liegt. In erster Linie werden dabei (Ur-)Grofeltern und
(Ur-)GroBmutter mit der Kinderbetreuung betraut (vgl. Tabelle 77 im Anhang).

Die folgende Abbildung stellt die einzelnen Betreuungsformen im Detail, gereiht nach
ihrem Nutzungsanteil wahrend der Schulferien und Unterrichtszeiten, dar. Dabei
handelt es sich um Mehrfachantworten, d.h. fiir ein Kind konnen durchaus mehrere
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Betreuungsformen kombiniert werden, was jedoch eher selten geschieht. Insgesamt
68% der befragten Mutter nitzen in den Ferien eine Betreuungsform, 28% kombinie-
ren zwei Betreuungsarten und lediglich 5% greifen auf drei oder mehr Betreuungsva-
rianten zurdck.

Neben der privaten Betreuung durch Bekannte und Verwandte versuchen die befrag-
ten Mdatter oder beide Elternteile wahrend der Schulferien des Kindes Urlaub zu
nehmen. Bei Padagoginnen liegt eine hohe Uberschneidung der eigenen Arbeitszei-
ten bzw. Anwesenheitszeiten in der Schule, Kindergarten etc. mit den schulfreien
Zeiten des Kindes vor, was fiir 8% der Befragten eine genutzte Betreuungsform dar-
stellt. Dabei handelt es sich in vielen Fallen um Befragte, die im Hinblick auf die
Betreuung wahrend der Schulzeit angeben, dass sie nachmittags zu Hause sind.

Punktuelle Betreuungsformen werden mit einem Nutzungsanteil von 14% wahrend
des ganzen Jahres Uber konstant in Anspruch genommen. Wahrend der Ferienzeiten
wird hier somit nicht verstarkt auf organisierte Freizeitangebote zuriickgegriffen. Frei-
zeitangebote der Schule, wie beispielsweise Sportkurse oder Sprachferien, haben mit
2% ein geringes Gewicht.

Der Anteil ,sonstiger Betreuungsformen’ steigt etwas an, d.h. die Bedeutung unter-
schiedlichster genutzter Betreuungen nimmt wahrend der Ferienzeiten zu. Die ge-
nannte Palette reicht hier von flexible(ren) Arbeitszeiten der Eltern Uber die Betreu-
ung durch altere Geschwister bis hin zum Besuch von Freundinnen.

Im Kontext verschiedener soziostruktureller Merkmale zeigen sich bei der Betreu-
ungssituation in den Ferienzeiten im Wesentlichen dieselben Trends die in Kapitel 4
und Kapitel 5 flr die Schulzeiten dargestellt wurden. Institutionelle Betreuungsformen
spielen auch in den Ferienzeiten in Grol3stadten eine bedeutsamere Rolle als in |and-
lichen Gebieten und haben bei unselbststandig Erwerbstatigen einen etwas gewichti-
geren Stellenwert als bei Selbststandigen.

Abbildung 39: Nutzungsanteile fiir die einzelnen Betreuungsformen in Ferien-
und Schulzeiten, Mehrfachantworten, Anteile in %2

Ferienzeiten

Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte | 46%)

Arbeitsplatz/ Firma im selben Haus wie Haushalt -:l 7%
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote -:l %%
Sonstige Betreuung -:| 8%
eigener Urlaub -:| 8%
Kind ist unbetreut [ ] 8%
Eltern nehmen sich Urlaub [T 8%
M utter (gleiche Schul- bzw. Arbeitszeiten) |77 ] 8%
Hort [T ] 6%
Kindergarten -:l 3%
Organisierte Privatbetreuung :l 3%
GroReltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt :| 3%
Freizeitangebote der Schule :‘ 2%

Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab -:| 1%

0% 5% 1% B% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

2 Zum Vergleich: Die Nutzungsanteile flr die einzelnen Betreuungsformen in der Schulzeit sind auch

in Abbildung 14 dargestellt.
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Schulzeiten

Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte ] 34%

Arbeitsplatz/ Firma im selben Haus wie Haushalt 7%

Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote %%

Sonstige Betreuung 6%

eigener Urlaub

Kind ist unbetreut 9%

Eltern nehmen sich Urlaub

M utter (gleiche Schul- bzw. Arbeitszeiten)

Hort [ 2%
Kindergarten | ] 6%

Organisierte Privatbetreuung [] 4%

GroReltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt 3%

Freizeitangebote der Schule

Eltern wechseln sich mit der B etreuung des Kindes ab 3%

schulische Nachmittagsbetreuung 1%
Ganztagesschule 5%
M utter nachmittags zuhause 6%

0% 5% 1% B% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Ferienzeiten: Interviews n gesamt =
1.212, n miss = 17; Schulzeiten: Interviews n gesamt = 1.212

Fur die institutionellen Betreuungsformen Hort und Kindergarten wurde erfragt, ob es
sich hier um dieselben Einrichtungen handelt, wie jene, die wahrend der Schulzeiten
genutzt werden. Im Ergebnis zeigt sich, dass es in der Tat eine hohe Ubereinstim-
mung vorliegt: Rund 90% der Befragten greifen auf dieselben Einrichtungen zurlck.

Selbiges gilt auch fir die organisierte private Betreuung. Insgesamt werden somit
kaum zusatzliche bzw. andere Betreuungsformen speziell fur die Ferien organisiert.
In erster Linie werden die Bedarfe und Lucken in den Ferienzeiten, wie oben gezeigt
wurde, mit privater Betreuung durch Bekannte, Verwandte, Freundinnen etc. abge-
deckt.

Abbildung 40: Betreuungseinrichtung in den Ferienzeiten im Vergleich zu
Schulzeiten

Org. Privat-B etreuung

Hort

Kindergarten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kindergarten Hort Org. Privat-B etreuung
O andere Einrichtung 8% 3% 7%
O teilweise andere Einrichtung 0%
H dieselbe Einrichtung 92% 87% 93%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 17
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711 Dauer und RegelmaRigkeit der Inanspruchnahme von
Betreuungsangeboten in den Ferien

Die Inanspruchnahme der Betreuungsangebote kann sich hinsichtlich ihrer Dauer als
auch ihrer Regelmafigkeit unterscheiden. In der Analyse der Dauer der Inanspruch-
nahme von Angeboten in den Ferienzeiten zeigt eine vergleichende Darstellung ein
klares Bild von kurzfristig und langfristig genutzten Betreuungsformen (vgl. Abbildung
41). Schulische Angebote wahrend der Ferien und organisierte Freizeitangebote ha-
ben in erster Linie kurz- bis mittelfristigen Charakter, d.h. mehrheitlich werden diese
Angebote in einer Dauer bis zu drei Wochen genutzt.

Bei allen anderen Angeboten liegt eine deutlich héhere Kontinuitat vor. Die organi-
sierte private Betreuung, die private Betreuung durch Verwandte und Bekannte und
Kindergarten sind dabei jene Formen, denen in den Ferien, gemessen an der Dauer
der Inanspruchnahme, die héchste Bedeutung zukommt.

Abbildung 41: Dauer der Betreuung in den Ferienzeiten im Vergleich der
Betreuungsformen

Priv. Betreuung | |

Org. Privat-Betreuung | |

Hort | ]

Org. Freizeit-Angebote ] ]

Kindergarten | |

Sctul. Angepote | —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schul. Angebote  Kindergarten OrAgr.]gFers:)ztzit- Hort OBEtr:L:IL\I/:gt Priv. Betreuung
05 Wochen und mehr 8% 49% 7% 35% 61% 43%
0O 3 bis unter 5 Wochen 10% 36% 10% 38% 17% 24%
O 1 bis unter 3 Wochen 23% 15% 45% 20% 16% 25%
B bis zu einer Woche 59% 39% 7% 6% 8%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 17

Die Dauer der Inanspruchnahme geht dabei — im Falle der privat (organisierten)
Betreuung - einher mit der Regelmaligkeit der Nutzung der Angebote. Besteht die
Betreuung durch Verwandte und Bekannte im Ausmal’ von mindestens finf Wochen,
erfolgt diese bei zwei Drittel der Befragten taglich. Unregelmalliige Betreuung, das
heil}t seltener als einmal wochentlich, liegt bei dieser Zeitspanne ,nur’ noch bei 16%
der Befragten vor (vgl. Tabelle 79). Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei privat orga-
nisierter Betreuung, wenngleich hier die eingeschrankte Interpretation auf Grund klei-
ner Zellbesetzung zu beachten ist. Institutionelle Formen (Hort und Kindergarten)
werden — unabhangig der Dauer der Inanspruchnahme — mehrheitlich taglich genutzt.
Bei punktuellen Angeboten bzw. organisierter Freizeitbetreuung zeigt sich vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen Angebote ein vielfaltigeres Bild. Insbesondere
einmalige Veranstaltung(en) liegen naturgemaf in erster Linie hier bei organisierten
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Freizeitangeboten vor (vgl. Abbildung 42). Dabei handelt es sich vor allem um Sport-
aktivitdten und Ferienlager und —camps sowie Ferienaktivitdten von verschiedenen
Vereinen (vgl. Tabelle 78).

Abbildung 42: Haufigkeit der Betreuung in den Ferienzeiten im Vergleich der
Betreuungsformen

Priv. Betreuung

Org. Privat-Betreuung

Hort

Org. Freizeit-Angebote

Kindergarten

Schul. Angebote

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Schul. . Org. Freizeit- Org. Privat- Priv.
Angebote Kindergarten Angebote Hort Betreuung  Betreuung
O einmalige Veranstaltung(en) 2% 30% 5% 2%
O unregelmaBig "% 5% 11% 5% 26%
B regelmaBig mindestens einmal in der 5% 7% 2% 8% 6%
Woche
B regelmaRig taglich 85% 95% 58% 82% 67% 56%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Ferienzeiten: Interviews n gesamt =
1.212, n miss = 17

Eine unregelmalige Inanspruchnahme liegt am relativ haufigsten bei Bekannten und
Verwandten vor. Allerdings zeigt sich hier auch, dass in den Ferienzeiten deutlich
haufiger als wahrend der Unterrichtszeiten regelmafig und taglich auf die Unterstut-
zung durch Bekannte und Verwandte zuriickgegriffen wird bzw. werden muss. Dies
verdeutlicht, dass in den Ferien auf Grund einer eingeschrankten Verfligbarkeit insti-
tutioneller Angebote der Bedarf nach privat organisierter Uberbriickung von Betreu-
ungslicken ansteigt. Aus Abbildung 43 lasst sich ersehen, dass in den Ferien 56%
der Mutter tagliche Hilfe bei der Betreuung durch Bekannte und Verwandte erhalten.
In Schulzeiten liegt dieser Anteil deutlich geringer, bei 35%. Die regelmaRige Hilfe
mindestens einmal pro Woche verliert im Gegenzug wahrend der Ferien an Bedeu-
tung. Parallel dazu werden auch privat organisierte Betreuungsformen, wie bei-
spielsweise Tagesmitter, in den Ferien haufiger genutzt. Nehmen wahrend der
Schulzeiten 30% der Befragten eine solche Betreuung taglich in Anspruch, liegt der
Anteil wahrend der Ferien bei rund zwei Drittel.
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Abbildung 43: Haufigkeit der Betreuung in den Ferienzeiten und wahrend der
Schulzeiten in verschiedenen Betreuungsformen

Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte

Ferienzeiten 16% | 26% 21"0

Schulzeiten 40% | 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Organisierte Privatbetreuung

Ferienzeiten 18% | 15%

Schulzeiten 59% | 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kindergarten

Ferienzeiten 5%

Schulzeiten 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

Hort

Ferienzeiten

Schulzeiten

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

B regelmalBig taglich

O regelméBig mindestens einmal in der Woche
O unregelmalig

O einmalige Veranstaltung(en)

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Ferienzeiten: Interviews n gesamt =
1.212, n miss = 17; Schulzeiten: Interviews n gesamt = 1.212
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7.1.2 Kosten der Betreuung

Die Kosten der Betreuung in den Ferienzeiten belaufen sich bei den erhobenen
Betreuungsformen bei rund einem Viertel der befragten Mitter auf bis 150 EURO pro
Monat (vgl. Abbildung 44). Kostenlose Angebote liegen lediglich vereinzelt im Bereich
des Kindergartens und bei organisierten Freizeitbetreuungen vor. Letztere sind
gleichzeitig aber auch Betreuungsangebote, die mitunter relativ hohe Kosten verur-
sachen. Knapp jede vierte Befragte gibt an, dass die Kosten bei mindestens 350
EURO monatlich lagen. Selbiges gilt fir schulische Angebote, d.h. Sport- oder
Sprachkurse etc. bedeuten flr die Eltern mitunter durchaus betrachtliche Kostenbe-
lastungen.

Abbildung 44: Monatliche Kosten in den Ferienzeiten im Vergleich der
Betreuungsformen

Org. Privat-Betreuung

Hort [

Org. Freizeit-Angebote I I
Kindergarten |

Schul. Angebote | |

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
) Org. Freizeit- Org. Privat-
Schul. Angebote Kindergarten Angebote Hort Betreuung
W 350 und mehr Euro 34% 31% 2% 23%
0250 bis zu 350 Euro 22% 42% 20% 0% 1%
0150 bis zu 250 Euro 20% 29% 6% 57% 42%
dbis zu 150 Euro 25% 24% 30% 31% 24%
B keine Kosten 5% 4%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 17

Vergleichsweise teuer kommt auch die organisierte Privatbetreuung in den Ferien,
wobei hier die Kosten in den Ferienzeiten etwas hdher beziffert werden als wahrend
des Schuljahres (vgl.
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Abbildung 45), was wahrscheinlich auf eine intensivere, d.h. haufigere Nutzung zu-
ruckgefuhrt werden kann. Auch beim Kindergarten sind die Kosten in den Ferien ho-

her als wahrend der Schulzeiten. Dies gilt jedoch nicht beim Hort; hier sind die Kos-
ten wahrend der Ferien- und Schulzeiten in etwa gleich.
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Abbildung 45:

wahrend der Schulzeiten

Monatliche Kosten der Betreuungsformen in den Ferien und

Organisierte Privatbetreuung

D bis zu 150 Euro

1%

Ferienzeiten | |
Schulzeiten I
L) L) L) L) L) L) L) L) L) Ll
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Schulzeiten Ferienzeiten
B350 und mehr Euro 15% 23%
0250 bis zu 350 Euro 9% 1%
0150 bis zu 250 Euro 38% 42%
Dbis zu 150 Euro 38% 24%
Kindergarten
Ferienzeiten
Schulzeiten
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Schulzeiten Ferienzeiten
B350 und mehr Euro
0250 bis zu 350 Euro 26% 42%
0150 bis zu 250 Euro 29% 29%
D bis zu 150 Euro 38% 24%
. 8% 5%
Hort
Ferienzeiten | |
Schulzeiten F |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Schulzeiten Ferienzeiten
B350 und mehr Euro 2% 2%
0250 bis zu 350 Euro 14% 10%
0150 bis zu 250 Euro 51% 57%
32% 31%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Ferienzeiten: Interviews n gesamt =
1.212, n miss = 17; Schulzeiten: Interviews n gesamt = 1.212
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8 Zeiten ohne Kinderbetreuung

In Kapitel 5 wurde ausgefiihrt, dass ein Teil der Kinder (8%) ohne jegliche Betreuung
ist. Betreuungslicken in unterschiedlicher Haufigkeit und Intensitat betreffen jedoch
deutlich mehr Kinder. Lediglich fur 6 von 10 Kindern ist eine durchgangige Betreuung
durch eine erwachsene Person sichergestellt. Bei 4 von 10 Kindern, fir die die
Betreuungssituation detailliert abgefragt wurde, gab es im Schuljahr 2007/08 regel-
mafig oder fallweise Phasen, in denen sie unbeaufsichtigt waren (vgl. Abbildung 46).

Betrachtet man das Ausmald an Betreuungslicken nach dem Alter der Kinder, so
zeigt sich ein starkes altersspezifisches Muster. Wahrend 5 bis 7-jahrige nur in Aus-
nahmefallen (5%) und nur Uber einen kurzen Zeitraum sich allein Gberlassen werden,
gehort dies ab 12 Jahren fur mehr als die Halfte der schulpflichtigen Kinder zum All-
tag: bei den 12-13-jahrigen Kindern gibt es fir 57% zumindest teilweise Phasen ohne
Betreuung, bei den 14-jahrigen sind dies 71%. Hier bauen also die Eltern bereits in
hohem Male auf die Selbstandigkeit ihrer Kinder. In diesem Alter spielt auch die
Peer Group eine zentrale Rolle bei der Sozialisation. Das Treffen mit Gleichaltrigen
und Gleichgesinnten wird immer mehr zum zentralen Element der Freizeitgestaltung.

Abbildung 46: Zeiten ohne Betreuung nach Altersgruppen

14 Jahre 6% | 29%

12 und 13 Jahre 42%

10 und 11 Jahre 58%

8 und 9 Jahre

5 bis 7 Jahre

Gesamt 7% | 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|Ija Oteilweise Onein

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es sich dabei um Betreuungsli-
cken handelt, die von den Eltern als problematisch eingestuft werden, oder ob es sich
durchaus um altersadaquate Freiraume handelt, in denen die Jugendlichen die unter-
richtsfreie Zeit nach ihren Vorstellungen gestalten kdnnen. Die befragten Miitter ak-
zeptieren die Zeiten ohne Betreuung eher, wenn das schulpflichtige Kind bereits alter
ist. So ist es bei Kindern ab 12 Jahren fir 9 von 10 befragten Frauen vollkommen in
Ordnung, wenn es Zeiten gibt, in denen die Kinder nicht von einer erwachsenen Per-
son beaufsichtigt werden. Das Einverstandnis ist jedoch deutlich geringer, wenn die
Kinder jinger als 12 Jahre alt sind. Bei 8-9-jahrigen etwa sind nur noch 65% der be-
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fragten Elternteile voll damit einverstanden. Insgesamt gesehen ergibt sich vor dem
Hintergrund der von den Eltern nicht akzeptierten Betreuungsliicken bei insgesamt
etwa 4% der schulpflichtigen Kinder die Notwendigkeit zur Verbesserung der Betreu-
ungssituation. Dies betrifft vor allem Kinder von Eltern mit Migrationshintergrund, fir
die Zeiten ohne Betreuung deutlich seltener tolerierbar sind als fir Eltern ohne Migra-
tionshintergrund. Verbesserungsbedarf sehen aber auch Alleinerziehende und
Patchworkfamilien. Es zeigt sich auch, dass die Akzeptanz von Betreuungsliicken bei
der institutionellen Betreuungsform signifikant geringer ist als bei den anderen
Betreuungsformen oder auch bei ganzlich fehlender Betreuung.

Bezlglich des Geschlechts zeigt sich, dass bei 38% der Madchen Zeiten auftreten, in
denen keine Betreuungsperson verflgbar ist, von den Burschen betrifft dies 43%.
Hier kommt méglicherweise zum Tragen, dass insbesondere in der Phase der Puber-
tat die Eltern bzw. Alleinerziehenden bei Madchen starker auf eine umfassende
Betreuung oder Beaufsichtigung bedacht sind.

Auffallend ist, dass es hinsichtlich der Betreuungsliicken zwischen Partnerschaften
mit gemeinsamen Kindern, Patchworkfamilien (Partnerschaften mit Kindern) und Al-
leinerziehenden zwar keine signifikanten Unterschiede gibt. Tendenziell sind aber in
Patchworkfamilien etwas haufiger Betreuungsliicken festzustellen als bei den beiden
anderen Haushaltskonstellationen. Hier erschwert offenbar die Komplexitat von
Patchwork-Konstellationen die Abstimmung Uber die Betreuungsleistungen zwischen
den Partnern und diese gelingt nicht in dem Ausmal} als bei Partnerschaften mit ge-
meinsamem Kind bzw. gemeinsamen Kindern, obwohl letztere deutlich mehr Kinder
haben und demnach der Abstimmungsaufwand bei der Organisation der Kinder-
betreuung gréRRer sein durfte. Alleinerziehenden hingegen gelingt es offenbar in glei-
chem Ausmald wie Partnerschaften, die Betreuung wahrend der erwerbsbedingten
Abwesenheit zu organisieren.

Abbildung 47: Zeiten ohne Kinderbetreuung nach Haushaltskonstellation

Gesamt 7% 59%
Alleinerziehende 8% | 59%
Patchw orkfamilie 8% | 55%
Partnersch. m. gemeins. Kind. 7%] 61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B ja O teilw eise O nein

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Das Auftreten von Betreuungslicken hangt stark von der Betreuungsform ab. Am
seltensten kommen betreuungsfreie Zeiten vor, wenn das Kind im Kindergarten be-
treut wird (1%). Aber auch wenn GroRReltern oder andere Verwandte im Haus zur
Verfugung stehen (18%), wenn sich die Eltern trotz Vollzeitbeschaftigung bei der
Betreuung abwechseln kénnen (28%), der Arbeitsplatz im Haus ist (30%), die Kinder
im Hort betreut werden (29%) oder organisierte Privatbetreuung genutzt wird (30%),
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sind in deutlich seltenerem Ausmald Betreuungsliicken zu beobachten als im Durch-
schnitt. Umgekehrt treten dann Uberdurchschnittlich haufig Zeiten ohne Betreuung
auf, wenn die Mutter nachmittags die Betreuung Gibernimmt oder auch wenn instituti-
onelle Betreuungsangebote mit privater Betreuung kombiniert werden muss.

Wie zuvor erwahnt haben bei 8% der Kinder die Eltern — aus welchen Grinden auch
immer — keine Betreuung organisiert. Sie sind in der Zeit nach dem Unterricht durch-
gangig ohne Aufsicht durch eine erwachsene Person. Dabei handelt es sich aber in
Uberwiegendem Male um Kinder ab 12 Jahren, die sich die unterrichtsfreie Zeit in
hohem Male selbst gestalten.

Abbildung 48: Auftreten von Betreuungsliicken nach Betreuungskonstellatio-
nen (Summe der Anteilswerte ,ja’ und ,teilweise’ ohne Betreu-

ung)
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Bei jenen Kindern, die mit Betreuungslicken konfrontiert waren, war dies in 87% der
Falle sowohl in der Schulzeit als auch in den Ferien der Fall. Bei 8% betrifft dies nur
die Schulzeit, bei 5% die Ferien. Was das Auftreten betreuungsfreier Zeiten betrifft,
unterscheidet sich die Betreuungslage in den Ferien nicht grundlegend von jener in
der Schulzeit. Wie die Analyse der Betreuungssituation wahrend der Ferien zeigt
(siehe Kapitel 7), steigt in dieser Zeit die Inanspruchnahme privater Betreuungsange-
bote stark an. Damit gelingt es, den Ausfall von institutionellen Betreuungsformen zu
kompensieren.

Von jenen Kindern im schulpflichtigen Alter, die wahrend der Schulzeit ohne Betreu-
ung sind, ist jede/r Finfte taglich mindestens einen halben Tag ohne Aufsicht. Weite-
re 24% sind jeden Tag im Ausmal von wenigen Stunden auf sich gestellt. Demnach
gehdren bei vier von zehn Kindern, die fallweise auf sich gestellt sind, die Phasen
ohne Betreuung zum fixen Bestandteil ihres Tagesablaufs.

Regelmallig mindestens einmal pro Woche mussen etwa 19% ohne Betreuung aus-
kommen. Fur 38% der Schilerinnen treten Betreuungslicken in unregelmafigen
Abstanden auf. Sie sind also von Fall zu Fall gefordert sich darauf einzustellen, dass
keine Kinderbetreuung zur Verfligung steht.
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In der Ferienzeit kommt es im Vergleich zur Schulzeit haufiger vor, dass Kinder einen
halben Tag und langer ohne Aufsicht durch eine erwachsene Person sind: wahrend
zu Schulzeiten 19% jener Kinder, die regelmaRig oder gelegentlich ohne Aufsicht
waren, mindestens einen halben Tag auf sich allein gestellt sind, trifft dies in Ferien-
zeiten fur 23% zu. Die Kinderbetreuung in der schulfreien Zeit lasst sich demnach
nicht immer liickenlos organisieren und stellt die Eltern vor besondere Herausforde-
rungen.

Abbildung 49: AusmaR der Zeiten ohne Betreuung

Schulzeit | |
Ferienzeit | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ferienzeit Schulzeit

O unregelmassig 42% 38%
O mindestens einmal pro Woche 17% 19%
Dtaglich kurzer Zeitraum 18% 24%
B taglich mind. einen halben Tag 23% 19%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews ohne Betreuung in
Schulzeiten n gesamt = 368, n miss = 6; Interviews ohne Betreuung in Ferienzeiten n gesamt = 358,
n miss = 6.

Um die Betreuungsliicken besser abdecken zu kénnen, winschen sich die befragten
Elternteile wahrend der Schulzeit vor allem zeitlich flexible und leistbare 6ffentliche
Betreuungsangebote (13 Nennungen). In vielen Fallen wird auch die schulische
Betreuung (bis hin zur Ganztagesschule) als vordringlich erachtet (12 Nennungen). In
den Ferien sollten nach den Winschen der befragten Mitter zufolge eine umfassen-
de Ferienbetreuung (mitunter auch in der Schule) angeboten werden, die fir die Kin-
der auch interessante Angebote beinhalten. Nur in Einzelfallen wird die Losung des
Betreuungsdefizits in der Inanspruchnahme einer Betreuungsperson aus dem familia-
ren Umfeld oder von auflerhalb gesehen. Demnach richten sich die Verbesserungs-
wunsche zur Kompensation der Zeiten ohne Betreuung an institutionelle Angebote.

72



9 Vorschlage zur Verbesserung der
Betreuungssituation

Bei der Bewertung der Verbesserungsvorschlage ist zu berlcksichtigen, dass auf-
grund der Fragestellung dieser Studie nur Mitter interviewt wurden, die vollzeiter-
werbstatig sind. Diese Zielgruppe hat es geschafft — mitunter unter hohem Organisa-
tionsaufwand und verbunden mit finanziellen Belastungen — eine fir alle Beteiligten
letztlich akzeptable Betreuungssituation zu realisieren und diese Vereinbarkeit zu
gewahrleisten. Gegebenenfalls bestehende Wiinsche von Frauen, die gerne vollzeitig
berufstatig waren, dies aber aufgrund fir sie nicht I6sbarer Fragen der Kinderbetreu-
ung nicht kdnnen, wurden hier aufgrund der Anlage der Studie nicht erreicht.

Vor diesem Hintergrund formulieren die Befragten eher wenige Vorschlage zur Ver-
besserung der Situation. Von den hier befragten Mittern gaben 17% explizit an, kei-
ne Vorschlage zu machen, weil sie mit der Betreuungssituation zufrieden seien, wei-
tere 43% machten keine Angaben zur Frage nach Verbesserungsvorschlagen.

Die meisten Vorschlage beziehen sich auf den Umfang der Betreuung, wenn etwa
vorgeschlagen wird, sowohl von den taglichen Offnungszeiten her als auch Uber das
Jahr gesehen den Zugang zum institutionellen Betreuungsangebot zu erweitern. Dies
dokumentiert einen relevanten Bedarf an einer Ausweitung und Flexibilisierung der
Offnungszeiten von institutionellen Betreuungsangeboten. Bei den Vorschlagen wird
auch deutlich, dass gerade in den Ferienzeiten die Eltern vielfach vor dem Problem
stehen, eine passende Betreuung zu organisieren. Dementsprechend beziehen sich
zahlreiche Vorschlage auf ein verbessertes Betreuungsangebot wahrend der Ferien.

Ein zweites Blndel an Verbesserungsvorschlagen bezieht sich auf die Qualitat der
Betreuung, was mit der tendenziell schlechteren Bewertung institutioneller Betreu-
ungsangebote hinsichtlich verschiedenster Qualitdtsmerkmale korrespondiert (vgl.
Kapitel 6.2): hier werden insbesondere Wiinsche artikuliert, die Qualifikation des
Betreuungspersonals zu verbessern, aber auch die Betreuungsqualitat durch den
Einsatz von mehr Personal zu steigern. Der Qualitatsaspekt bezieht sich aber auch
auf die Angebotspalette in der institutionellen Betreuung. Zur Steigerung der positi-
ven Auswirkungen der institutionellen Betreuung auf die schulische Entwicklung des
Kindes wird angeregt, verstarkt Lernforderung und Lernunterstlitzung anzubieten.
Aber auch die Freizeitangebote flir die unterrichtsfreien Zeiten sollten ausgeweitet
werden. Auch diese Anregungen beziehen sich alle auf die institutionellen Betreu-
ungsangebote.

Als dritten Themenbereich lassen sich Anmerkungen zur Finanzierung der Betreu-
ungsangebote ausmachen. So beziehen sich die dritthaufigsten Nennungen auf die
Schaffung von kostenglnstigeren Angeboten. In diesem Kontext wird vielfach der
Wunsch gedullert, durch entsprechende Zuschisse die Angebote erschwinglicher zu
gestalten. Dieser Aspekt ist insofern von Relevanz, als die Betreuungskosten fur El-
tern doch ein wichtiges Kriterium fur die Wahl einer Betreuungsform sind.

Aber auch die Rahmenbedingungen der Kinderbetreuung wurden im Kontext von
Verbesserungsvorschlagen thematisiert. Die Betreuungssituation liefe sich demnach
vor allem dadurch verbessern, dass durch entsprechende Anderungen in der Ar-
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beitsorganisation die zeitlichen Ressourcen fur die Betreuung der Kinder erweitert
werden konnten.

Insgesamt gesehen sind die Verbesserungsvorschlage der befragten Mutter doch ein
starkes Pladoyer fir die Optimierung der institutionellen Betreuung. Die Winsche
gehen stark in die Richtung eines besseren Zugangs zu institutionellen Angeboten
durch eine flexiblere Gestaltung der Offnungszeiten von Betreuungseinrichtungen,
einer Schaffung finanziell leistbarer Angebote, aber auch einer Qualitatssteigerung
bei der institutionellen Betreuung.

Tabelle 5: Vorschlage zur Verbesserung der Betreuungssituation

Bereich Verbesserungsvorschlag N el
ennungen

verbesserte Ferienbetreuung 73

mehr Betreuungsangebote 64

mehr Nachmittagsbetreuung 41

Umfang der Betreuung langere Offnungszeiten der Einrichtung 39
flexiblere Offnungszeiten 34

Ganztagesschule 19

ganzjahrige Angebote 8

qualitativ bessere Betreuung 25

Lernunterstutzungen, -férderungen 23

mehr Freizeitangebote 18

Qualitat der Betreuung mehr Personal in Einrichtungen 14
engagierteres, qualifizierteres Personal 11

kleinere Gruppen 8

(bessere) Essensangebote 4

kostengiinstigere Betreuungsangebote 50

Finanzielle Aspekte finanzielle Unterstiitzung der Eltern 23
finanzielle Unterstitzung der Einrichtungen 3

Eltern sollten mehr Zeit fir Kinder haben 16

Rahmenbedingungen bessere Arbeitsbedingungen fir Eltern 8
Neuregelung Ferienzeiten 8

Sonstiges Sonstiges 43

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

9.1 Option Ganztagesschule?

Bei der offen formulierten Frage nach méglichen Verbesserungen der derzeitigen
Betreuungssituation fuhrten insgesamt 19 Befragte von sich aus den Wunsch nach
einer Ganztagesschule an. Diesbeziiglich wurde bei allen Befragten, sofern das Kind
nicht bereits eine Ganztagesschule besucht, nachgefragt, ob ein solches Angebot
eine wlnschenswerte Option darstellen wirde.

Gut ein Drittel dieser Gruppe von Muttern bejaht dies oder gibt an, dass dies teilweise
eine winschenswerte Betreuungsform ware. Damit stol3t das Angebot einer Ganzta-
gesschule auf ein deutlich hdheres Interesse, als aus der derzeitigen Nutzung abge-
leitet werden konnte. Aktuell wird die Ganztagesschule von 5% der Befragten genutzt
(vgl. Kapitel 5.1).

74



Abbildung 50: Option Ganztagesschule

B ware wiinschenswertes Angebot
Dteilweise

61% DOkein Wunsch nach Ganztagesschule

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165, n miss = 56

Deutlich erhéhte Zustimmungswerte finden sich in Wien bzw. in Grof3stadten, wo mit
49% (Wien) bzw. 47% (Grofistadte mit 100.000 Einwohnerlnnen und mehr) anna-
hernd die Halfte der Befragten das Angebot einer Ganztagesschule begrifien wirde
(vgl. Tabelle 91 und Tabelle 92). Daneben sprechen sich auch Befragte aus dem
Burgenland Uberdurchschnittlich stark flir Ganztagesschulen aus.

Stark ausgepragt ist die Beflurwortung der Ganztagesschule aul3erdem bei Familien,
die in einer Patchwork-Konstellation leben und bei Mittern mit Migrationshintergrund
— hier sieht jeweils die absolute Mehrheit in der Ganztagesschule ein (teilweise) win-
schenswertes Angebot (54% der Mitter in Patchwork-Familien und 51% der Frauen
mit Migrationshintergrund; vgl. auch Tabelle 93 und Tabelle 94).

Neben den erwahnten Unterschieden nach Region, Migrationshintergrund und Fami-
lienkonstellation zeigen die Analysen weiters, dass Ganztagesschulen signifikant
starker von unselbststandig beschaftigten Muittern gewlinscht werden. Bei Selbst-
standigen, die u.a. relativ haufig ihren Arbeitsplatz im Privathaushalt haben (vgl. Ka-
pitel 4), besteht hier ein deutlich geringerer Bedarf; gut drei Viertel verneint den
Wunsch nach dieser Schulform (Unselbststandige: 57%) (vgl. Tabelle 95). Abneh-
mende Zustimmung zur Ganztagesschule besteht darliber hinaus auch bei steigen-
der Anzahl (schulpflichtiger) Kinder im Haushalt (vgl. Tabelle 96 und Tabelle 97).
Sehen Mutter mit einem Kind zu gut der Halfte keinen Bedarf gegeben, nimmt dieser
Anteil sukzessive zu und betragt bei Haushalten mit drei oder mehr Kindern rund
75%.

Interessant ist dabei insbesondere auch die Frage, welche Betreuungsformen von
den Eltern, die sich eine Ganztagesschule wiinschen wirden, derzeit genutzt wer-
den. Im Ergebnis zeigt sich, dass es insbesondere jene Mitter sind, die derzeit auf
andere Formen der institutionellen Betreuung zurtickgreifen. Werden wahrend der
Schulzeiten ausschliefRlich institutionelle Angebote genutzt, sehen 56% der Befragten
(teilweise) eine Ganztagesschule als begrifienswerte Alternative. Am deutlichsten
wird dies in jenen Fallen artikuliert, in denen das Kind eine schulische Nachmittags-
betreuung besucht — hier liegt die Befirwortungsrate fiir eine Ganztagesschule bei
60% (vgl. Abbildung 51 sowie Tabelle 98).

Auch beim Fehlen jeglicher privaten und/oder institutionellen Betreuung wird die
Ganztagesschule deutlich verstarkt als winschenswertes Angebot gesehen (32%).
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Dies betrifft vor allem jene Eltern, fur welche die unbetreuten Zeiten eine Belastung
darstellen: 61% dieser Gruppe geben an, dass die Ganztagesschule ein fir sie win-
schenswertes Angebot ware. Stellen sich aus Sicht der Eltern betreuungslose Zeiten
als unproblematisch dar, sinkt der Anteil der Beflrworterinnen auf 27% (vgl. Tabelle
99).

Abbildung 51: Option Ganztagesschule nach Organisationsform der genutz-
ten Betreuung(en)

Kind ist unbetreut 6% 62%

Private (organisierte)
Betreuung

67%

Institutionelle Betreuung 7% 44%

Private (organisierte) und
institutionelle Betreuung

B% 66%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165
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10 Fazit

Die Studie ,Betreuung schulpflichtiger Kinder von erwerbstéatigen Eltern” geht im Auf-
trag der Arbeiterkammer Wien der Frage nach, wie in Osterreich vollzeiterwerbstatige
Berufstatigkeit und Kinderbetreuung verbunden werden. Es wird aufgezeigt, wie die
Betreuungssituation von Kindern im schulpflichtigen Alter, d.h. von 5 bis 14 Jahren
organisiert und gestaltet wird, wenn beide Elternteile oder Partnerinnen im Haushalt
(bzw. im Fall von Alleinerzieherinnen die Mutter) einer Vollzeiterwerbstatigkeit nach-
gehen.

Zu diesem Zweck wurden mit erheblichem Aufwand Screening-Prozesse vorgenom-
men und eine fir das gesamte Bundesgebiet reprasentative Stichprobe von mehr
als 1.200 Miittern im Hinblick auf die im Referenzzeitraum des Schuljahres
2007/2008 genutzten Formen der Kinderbetreuung befragt.

Analysiert wurden neben privaten und institutionellen Betreuungsformen auch allfalli-
ge Betreuungslicken und die Frage der Betreuung in den Ferienzeiten. Im Detail
wurden Motive fur die Wahl von Betreuungsformen, diverse Qualitatsaspekte und
verschiedene Dimensionen der Auswirkung der Betreuung thematisiert.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Studie in zusammenfassender
Weise dargestellt.

Welche Betreuungsformen werden geniitzt?

Die Formen und moglichen Konstellationen der Betreuung schulpflichtiger Kinder
sind grundsétzlich vielfaltig. Es stehen in Osterreich — wenn auch in unterschiedlicher
Dichte — diverse institutionelle Betreuungsangebote zur Verflgung. Die Ergebnisse
zeigen jedoch eine eindeutige Dominanz privat durchgefiihrter und/oder privat
organisierter Betreuung (bspw. Tagesmutter). Die weit Uberwiegende Betreuungs-
leistung von schulpflichtigen Kindern erwerbstatiger Eltern wird somit in privatem
Rahmen erbracht. Institutionellen Betreuungsformen, wie beispielsweise Horten,
schulischer Nachmittagsbetreuung oder Ganztagsschule kommt eine geringe quanti-
tative Bedeutung zu.

Zusammengefasst werden die Kinder vollzeiterwerbstatiger Mutter bzw. Eltern wah-
rend der Schulzeiten in folgender Weise betreut:

B Knapp die Halfte der Kinder wird ausschlieBlich auf privater Basis betreut, d.h. in
Form privat durchgeflihrter und/oder privat organisierter Angebote.

B Ein Viertel der Kinder wird ausschliellich in institutionellen Formen betreut.

B Bei rund jedem flinften Kind kommen sowohl privat (organisierte) Betreuung als
auch institutionelle Betreuungsangebote zum Einsatz.

B Fir 8% der Kinder werden keinerlei private und/oder institutionelle Betreuungs-
formen in Anspruch genommen, d.h. die Kinder sind unbetreut.
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Abbildung 52: Organisationsform der genutzten Betreuung(en)

B nur privat (organisierte) Betreuung
O privat (organisierte) und institutionelle Betreuung
O nur institutionelle Betreuung

0O Kind ist unbetreut

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Im Detail betrachtet kommt die grof3te Bedeutung der privaten Betreuung durch
Verwandte und Bekannte zu: Rund jedes dritte Kind wird in dieser Form betreut, in
erster Linie sind es (Ur-)GroBmatter und (Ur-)GrofReltern, die hier zum Einsatz kom-
men. An quantitativ zweitwichtigster Stelle (und damit fur 17% der Kinder relevant)
steht die Konstellation, dass der Arbeitsplatz der Mutter / Eltern zu Hause liegt,
was insbesondere bei selbststandig Erwerbstatigen zutrifft. Alle weiteren Betreuungs-
formen haben mit einem jeweiligen Nutzungsanteil von unter 15% eine relativ geringe
quantitative Bedeutung, wie etwa punktuelle Betreuungsformen bspw. in Form von
Vereinen (14%), Hortbetreuung (12%) oder die schulische Nachmittagsbetreu-
ung (11%).

Abbildung 53: Nutzungsanteile fiir die einzelnen Betreuungsformen, Mehr-
fachantworten, Anteile in %

Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte | 34%

Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt | 17%

Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote | 14%

Hort ] 12%

Schulische Nachmittagsbetreuung | 11%

Kind ist unbetreut | 9%

Mutter nachmittags zuhause | 6%

Kindergarten | 6%

Sonstige Betreuung | 6%

Ganztagesschule | 5%

Organisierte Privatbetreuung | 4%
Groleltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt I 3%
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab :I 3%
L)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Das wichtigste beeinflussende Merkmal flr die Wahl der Betreuungsform ist der
Wohnort bzw. die regionale Zugehdrigkeit. So ist die private Betreuung auf3erhalb der
Grolistadte von verstarkter Bedeutung. Institutionelle Formen der Betreuung stellen
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hingegen primar urbane Phanomene dar. Damit spiegeln sich in den Antworten das
dichtere Angebot und die groRere Wabhlfreiheit in urbanen Gebieten wider, was auch
auf der Ebene der Nutzungsmotive fiir die verschiedenen Betreuungsarten ablesbar
ist. Frauen, die in landlichen Gebieten leben, flihren verstarkt die mangelnde Wahl-
moglichkeit bei der Entscheidung fiir eine Betreuungsform an. Weitere wichtige Ent-
scheidungsgrinde sind die Qualitat des Angebotes, die értliche Lage und die gege-
benen Betreuungszeiten.

Verschiedene einzelne Betreuungsformen kdnnen in unterschiedlicher Weise kombi-
niert werden. Die Befragungsergebnisse zeigen aber, dass die Kinderbetreuung sel-
ten durch eine Kombination verschiedener Betreuungsformen organisiert wird:
Drei Viertel (76%) der befragten Mutter nitzt eine einzige Betreuungsform, weitere
19% kombinieren zwei Betreuungsarten und lediglich bei 5% liegt eine Kombination
aus drei oder mehr Betreuungsformen vor.

Welche Betreuungsformen werden in den Ferien genutzt?

Die Organisation der Betreuung in den Ferienzeiten unterscheidet sich von obig ge-
nannter Konstellation wahrend des Schuljahres deutlich und spiegelt eine einge-
schrankte Verfligbarkeit institutioneller Angebote wahrend der Ferien wider: die Nut-
zung ausschlieBlich privat durchgefliihrter und/oder privat organisierter Betreuungs-
formen steigt von 49% wahrend der Schulzeit auf 72% in den Schulferien an. Der
Anteil jener, die ausschlieBlich institutionelle Angebote nutzen, sinkt hingegen von
25% auf 8%. In den Ferien muss also in noch weiterem Ausmal} auf privat (organi-
sierte) Betreuungsformen zuriickgegriffen werden.

Abbildung 54: Organisationsform der genutzten Betreuung(en) wdhrend der
Schul- und Ferienzeiten

Schulzeiten 18% | 25% | 8%

6%

Ferienzeiten 15% | 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B nur privat (organisierte) Betreuung

O privat (organisierte) und institutionelle Betreuung
O nur institutionelle Betreuung

0O Kind ist unbetreut

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Wie viele Kinder sind ohne Betreuung?

Insgesamt 8% der Befragten geben an, dass ihr Kind wahrend der Schulzeiten sys-
tematisch ohne Betreuung ist. Betreuungsliicken mit unterschiedlichem Ausmafl}
und Haufigkeit treten hingegen deutlich haufiger — etwa bei jedem dritten Kind -
auf. Dabei ist etwa bei 40% dieser von Betreuungslicken betroffenen Kindern von
einer taglichen Phase der Nicht-Betreuung zu sprechen. Dabei zeigen sich stark al-
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terspezifische Muster: mit steigendem Alter nehmen Phasen ohne Betreuungsperso-
nen zu.

Abbildung 55: Zeiten ohne Betreuung nach Altersgruppen

14 Jahre 6% 29%

12 und 13 Jahre 42%

10 und 11 Jahre 58%

8 und 9 Jahre

5 bis 7 Jahre

Gesamt 7% 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Bja Oteilweise Onein

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Es stellt sich die Frage, ob diese Betreuungslicken von den Eltern als problematisch
eingestuft werden, oder ob es sich durchaus um altersadaquate Freirdume handelt,
in denen die Jugendlichen die unterrichtsfreie Zeit nach ihren Vorstellungen gestalten
kénnen. Die befragten Multter — so das Ergebnis — akzeptieren die Zeiten ohne
Betreuung eher, wenn das schulpflichtige Kind bereits alter ist.

Zusammenfassend ergibt sich vor dem Hintergrund der von den Eltern nicht akzep-
tierten Betreuungslicken bei insgesamt etwa 4% der schulpflichtigen Kinder die
Notwendigkeit zur Verbesserung der Betreuungssituation. Dies betrifft vor allem
Kinder von Eltern mit Migrationshintergrund sowie Alleinerziehende und Patchwork-
familien. Die Verbesserungswiinsche hinsichtlich dieser Zeiten der Nicht-Betreuung
richten sich primar an die institutionellen Betreuungsangebote.

Wie wird die Qualitat der Betreuungsformen eingeschatzt und
welche Auswirkungen sehen die Eltern durch die Betreuung?

Stellt man die institutionellen den privat durchgefiihrten und/oder privat organisierten
Betreuungsformen gegeniiber, zeichnet sich eine tendenziell unterschiedliche Zu-
gangsweise zu den beiden Betreuungsarten ab. Institutionelle Formen werden dem-
nach eher bewusst gewahlt und man ist tendenziell bereit, fiir diese Angebote (mitun-
ter hohe) finanzielle Beitrage zu leisten und/oder weite Wegstrecken zurtickzulegen.
Gleichzeitig werden die Qualitatsanspriiche in diesen Kontexten hoch gesteckt und
die verschiedenen Merkmale eher kritisch bewertet. Privat durchgefiihrte und/oder
organisierte Betreuungen hingegen erweisen sich haufig als eine nahe liegende oder
auch einzige Moglichkeit der Betreuung, wobei der private Kontext und eine gewisse
Dankbarkeit fir die — haufig unentgeltliche Unterstlitzung — zu einer tendenziell bes-
seren Beurteilung qualitativer Merkmale flihren durfte.
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So werden Freizeitgestaltung und Freizeitangebote sowie die spezifische Férderung
verschiedener Fahigkeiten und Fertigkeiten des Kindes oder das Eingehen auf spe-
zielle Bedirfnisse in privat durchgefiihrten und/oder organisierten Kontexten
deutlich besser bewertet. Insbesondere auch die Bedarfsorientiertheit und Flexi-
bilitat der Betreuungszeiten sowie die Bewertung der padagogischen Kompetenz
der Betreuungspersonen erreichen in privaten Kontexten durchwegs bessere Ni-
veaus.

Die héhere Flexibilitat privater Betreuungsformen kann dabei als wesentlicher Grund
daflir gesehen werden, dass deren Auswirkungen auf das berufliche Weiterkommen
der Mutter tendenziell positiver eingeschatzt werden die institutioneller Formen.

Eine Ausnahme in diesem Bewertungsverhaltnis bildet die Unterstlitzung bei
Hausaufgaben und Lerneinheiten bzw. die Erledigung von Hausibungen. Diesbeziig-
lich werden institutionelle Angebote klar besser bewertet und sie werden fiir die
schulische Entwicklung des Kindes insgesamt vergleichsweise positiver gesehen.
Besonders ist hier die Ganztagesschule hervorzuheben. Entgegen deren ambiva-
lentem o6ffentlichen Image fallt ihre Beurteilung in dieser Befragung in vielerlei Hin-
sicht sehr positiv aus. Die Ganztagesschule weist demnach in Bezug auf die schuli-
sche Entwicklung des Kindes die grofiten Potentiale im Vergleich der institutionellen
Formen auf und schneidet hinsichtlich der verschiedenen schul- und lernbezogenen
Qualitatsmerkmale wie der Beaufsichtigung in Lernstunden, der Lernunterstitzung
oder der Erledigung von Hausaufgaben im Vergleich der institutionellen Angebote
besonders gut ab.

Die Ergebnisse verdeutlichen weiters, dass die aulerhausliche Betreuung der Kinder
seitens der befragten Mitter — sowohl bezogen auf institutionelle wie auf privat
durchgefiihrte und/oder privat organisierte Formen - als positiver Impuls fiir die
soziale Entwicklung bewertet wird, und dies insbesondere auch von Mittern mit
eher jungeren Kindern.

Gleichzeitig verweisen diese Beurteilungen auf massive Optimierungsnotwendigkei-
ten im institutionellen Bereich, um gegenuber privaten Betreuungen attraktiver zu
werden. Verbesserungsbedarfe im Bereich der institutionellen Betreuung lassen sich
auf Basis dieser Bewertungen also insbesondere fur die zeitlichen Angebotsstruktu-
ren ableiten, allerdings auch in Hinblick auf den padagogischen Umgang mit den
Kindern und auf die individuelle Forderung und Unterstitzung sowie im Hinblick auf
die Freizeitgestaltung.

Was wiinschen sich die Miitter zur Verbesserung der
Betreuungssituation?

Bei der Bewertung der Verbesserungsvorschlage ist zu berlcksichtigen, dass auf-
grund der Fragestellung dieser Studie nur Mdatter interviewt wurden, die vollzeiter-
werbstatig sind. Diese Zielgruppe hat es geschafft — mitunter unter hohem Organisa-
tionsaufwand und verbunden mit finanziellen Belastungen — eine fur alle Beteiligten
letztlich akzeptable Betreuungssituation zu realisieren und diese Vereinbarkeit zu
gewahrleisten. Gegebenenfalls bestehende Winsche von Frauen, die gerne vollzeitig
berufstatig waren, dies aber aufgrund fir sie nicht I6sbarer Fragen der Kinderbetreu-
ung nicht kbnnen, wurden hier aufgrund der Anlage der Studie nicht erreicht.

Die von den Befragten formulierten Verbesserungsvorschlage sind ein starkes Pla-
doyer fir die Optimierung der institutionellen Betreuungsangebote wahrend der
Schulzeiten, aber insbesondere auch wahrend der Ferienzeiten, was im Kontext der

81



bestehenden Dominanz privater Betreuung auch darauf verweist, dass die Wahimdg-
lichkeit zwischen privater und institutioneller Betreuung eingeschrankt ist. Die Win-
sche umfassen einen besseren Zugang zu institutionellen Angeboten durch langere
und flexibler gestaltete Offnungszeiten und ganzjihrige Betreuungsangebote, die
Schaffung finanziell leistbarer Angebote, aber auch eine Qualitatssteigerung der insti-
tutionellen Betreuungsformen etwa durch eine starkere individuelle Orientierung und
bessere Betreuungsschlissel oder durch mehr Freizeit- und Unterstitzungsangebo-
te.

Ganztagesschulen waren fur rund ein Drittel der Mitter eine (teilweise) winschens-
werte Verbesserung ihrer Betreuungssituation. Es zeigt sich, dass dies vor allem jene
Mutter sind, die derzeit auf andere Formen der institutionellen Betreuung zurtckgrei-
fen (insbesondere schulische Nachmittagsbetreuung) sowie jene, deren Kinder ohne
Betreuung sind und die dies als Belastung empfinden. Gegenlber einem aktuellen
Nutzungsanteil von insgesamt rund 5% in dieser Befragung verweist dieses Ergebnis
auf einen deutlich bestehenden Bedarf am Ausbau dieser Betreuungsform
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13 Anhang

13.1 Kurzprofile der einzelnen Betreuungsformen

13.1.1 Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte

Abbildung 56: NUTZUNGSPROFIL fiir die private Betreuung durch Verwandte

und Bekannte — Nutzungsanteile in verschiedenen Subgruppen
in %

Nutzungsanteil private Betreuung durch Verwandte und Bekannte gesamt

B private Betreuung
34% Verwandte/Bekannte
ingsnacamt
0% 10% 20% 30% 40% 50%
GroRe des Wohnorts
37% B kleiner Ort (unter 5.000 EW)
38% OKlein- mittelgroRe Stadt
27% O GrofRstadt (>100.000 EW)
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Bundesland
26% B Wien
37% O andere Bundeslander
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Alter des Kindes

36% W5 bis 7 Jahre
42% 08 und 9 Jahre

| 37% 010 und 11 Jahre
| 35% 012 und 13 Jahre
— B 14 Jahre
0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Haushaltskonstellation

B Ehe / Lebensgemeinschaft

31% m.gemeinsamen Kindern
42% O Ehe / Lebensgemeinschaft
3 mit Kindern - Patchw ork
S O Allein erziehend
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Beschiftigungssituation der Mutter
38% B Unselbstandig Beschéftigte
19% O Gew erblich Selbstandige,
Landw irtin
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Tatigkeitsniveau der Mutter
42% B Hilfstatigkeit
32% B Angelernte Tatigkeit
| 33% O Facharbeit
40% O Hochqualifizierte Tatigkeit
32% B Fiihrende Tatigkeit
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung durch
Verwandte und Bekannte n gesamt = 407

Abbildung 57: QUALITATSPROFIL fiir die private Betreuung durch Verwandte
und Bekannte — Beurteilung der Qualitatsmerkmale, Noten-
durchschnitt im Schulnotensystem

166 169 e ° —e— Betreuungszeiten

e ¥ 130 126 121 —e— zeitliche Flexibiltat

2 - o Betreuungssschlissel
padagogische Kompetenzen
Essen
geeignete Raumlichkeiten
Freizeitangebote, -gestaltung
Beaufsichtigung Hausaufgaben

—@— Forderung von Fahigkeiten

—@— Eingehen individuelle Bediirfnisse

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung durch
Verwandte und Bekannte n gesamt = 407, n miss zwischen 7 und 130
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13.1.2 Hort

NUTZUNGSPROFIL fiir den Hort
schiedenen Subgruppen in %

Abbildung 58:

— Nutzungsanteile in ver-

Nutzungsanteil Hort gesamt

12%

B Hort insgesamt

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

GroRe des Wohnorts
5% B kleiner Ort (unter 5.000 EW)
16% O Klein- mittelgroRe Stadt
| 22% O GroRstadt (>100.000 EW)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Bundesland
21% B Wien
10% O andere Bundeslander

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Alter des Kindes
| 30% 08 und 9 Jahre
| 16% 010 und 11 Jahre
5% 012 und 13 Jahre
3% @14 Jahre

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Haushaltskonstellation
B Ehe / Lebensgemeinschaft
11% m.gemeinsamen Kindern
17% OEhe / Lebensgemeinschaft
mit Kindern - Patchwork
0,
15% O Allein erziehend
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Beschiftigungssituation der Mutter

14% B Unselbstandig Beschaftigte
4%, O Gewerblich Selbstandige,
Landwirtin
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Tatigkeitsniveau der Mutter

10% B Hilfstatigkeit
6% OAngelernte Tatigkeit
[ 12% O Facharbeit
15% OHochqualifizierte Tatigkeit
21% B Fuhrende Tatigkeit
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Hort n gesamt = 131

Abbildung 59: QUALITATSPROFIL fiir den Hort — Beurteilung der Qualitits-
merkmale, Notendurchschnitt im Schulnotensystem

1,53 1,57 1,63 —e— Betreuungszeiten
1,94 [ W8T 185, 196 @ | | —— zettiche Flexibitat
21 M 237 | () Betreuungssschlissel
2,61 1,84 padagogische Kompetenzen
® () Essen
3 ] geeignete Raumlichkeiten
Freizeitangebote, -gestaltung
Beaufsichtigung Hausaufgaben
—@— Forderung von Fahigkeiten
41 —@— Eingehen individuelle Bedurfnisse
—— Organisation des Weges
—=®— Abstimmung mit Schule
5

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Hort n gesamt = 131, n miss
zwischen 0 und 37
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13.1.3

Abbildung 60:

Schulische Nachmittagsbetreuung

NUTZUNGSPROFIL fiir die schulische Nachmittagsbetreuung —

Nutzungsanteile in verschiedenen Subgruppen in %

Nutzungsanteil schulische Nachmittagsbetreuung gesamt

B Schul. Nachmittagsbetreuung

1% insgesamt

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

GroRe des Wohnorts
6% Bkleiner Ort (unter 5.000 EW)
9% OKlein- mittelgroRe Stadt
22% OGrofRstadt (>100.000 EW)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Bundesland
22% B Wien
8% O andere Bundeslander

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Alter des Kindes
9% W5 bis 7 Jahre
10% 08 und 9 Jahre
| 13% 010 und 11 Jahre
| 15% 012 und 13 Jahre
_ 5% @14 Jahre

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Haushaltskonstellation
B Ehe / Lebensgemeinschaft
10% m.gemeinsamen Kindern
12% O Ehe / Lebensgemeinschaft
. mit Kindern - Patchwork
14% OAllein erziehend
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Beschiftigungssituation der Mutter

B Unselbstandig Beschéaftigte

12%
6% O Gewerblich Selbstandige,
Landwirtin

0% 5% 10% 15% 20% 25% 35%

Tatigkeitsniveau der Mutter
7% B Hilfstatigkeit
9% O Angelernte Tatigkeit
[11% OFacharbeit
13% OHochqualifizierte Tatigkeit
8% B Fuhrende Tatigkeit

0% 5% 10% 15% 20% 25% 35%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Schulische

Nachmittagsbetreuung n gesamt = 127

Abbildung 61:

QUALITATSPROFIL fiir die schulische Nachmittagsbetreuung

— Beurteilung der Qualitatsmerkmale, Notendurchschnitt im

Schulnotensystem

—@— Betreuungszeiten

—o— zeitliche Flexibilitat
Betreuungssschlissel
padagogische Kompetenzen
Essen
geeignete Raumlichkeiten
Freizeitangebote, -gestaltung
Beaufsichtigung Hausaufgaben

—@— Forderung von Fahigkeiten

—e— Eingehen individuelle Bedurfnisse

1,71 1,57
1,94
1,97 pgp 211 [ )
2 S ' 2,41 o
VY 2,65
® 9
3
4 4
5
Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete

Stichprobe,

Interviews  Schulische

Nachmittagsbetreuung n gesamt = 127, n miss zwischen 1 und 28
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13.1.4 Kindergarten

Abbildung 62: NUTZUNGSPROFIL fiir den Kindergarten — Nutzungsanteile

verschiedenen Subgruppen in %

n

Nutzungsanteil Kindergarten gesamt

6%

B Kindergarten insgesamt

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
GroRe des Wohnorts
4% B kleiner Ort (unter 5.000 EW)

7%
8%

O Klein- mittelgrofRe Stadt
0O GrofRstadt (>100.000 EW)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Bundesland
9% B Wien
5% O andere Bundeslander
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Alter des Kindes

339

B 5 bis 7 Jahre

0 8 und 9 Jahre
010 und 11 Jahre
012 und 13 Jahre
@ 14 Jahre

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Haushaltskonstellation

6%
7%
5%

B Ehe / Lebensgemeinschaft
m.gemeinsamen Kindern

OEhe / Lebensgemeinschaft
mit Kindern - Patchwork

O Allein erziehend

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Beschiftigungssituation der Mutter

B Unselbstandig Beschéaftigte

7%
2% O Gewerblich Selbstandige,
Landwirtin
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Tatigkeitsniveau der Mutter
5% B Hilfstatigkeit
5% O Angelernte Tatigkeit
5% OFacharbeit
9% O Hochqualifizierte Tatigkeit
5% B Fuhrende Tatigkeit
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Schulische

Nachmittagsbetreuung n gesamt = 73

Abbildung 63: QUALITATSPROFIL fiir den Kindergarten — Beurteilung der
Qualitatsmerkmale, Notendurchschnitt im Schulnotensystem

1,78
@ 213

1,84 1,85

1,33

1,72

1,96
[
[

—&— Betreuungszeiten

—&— zeitliche Flexibilitat
Betreuungssschlissel
padagogische Kompetenzen
Essen
geeignete Raumlichkeiten
Freizeitangebote, -gestaltung
Beaufsichtigung Hausaufgaben

—e— Forderung von Fahigkeiten

—@— Eingehen individuelle Bedurfnisse

Quelle:

2009.

Interviews  Schulische

L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, gewichtete  Stichprobe,
Nachmittagsbetreuung n gesamt = 73, n miss zwischen 1 und 20
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13.1.5 Ganztagesschule

Abbildung 64: NUTZUNGSPROFIL fiir die Ganztagesschule — Nutzungsanteile
in verschiedenen Subgruppen in %

Nutzungsanteil Ganztagesschule gesamt

5%

B Ganztagesschule insgesamt

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

GroRe des Wohnorts
2% Bkleiner Ort (unter 5.000 EW)
1% OKlein- mittelgroRe Stadt
14% OGrofRstadt (>100.000 EW)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Bundesland
15% B Wien
2% O andere Bundeslander

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Alter des Kindes
5% W5 bis 7 Jahre
6% 08 und 9 Jahre
5% 010 und 11 Jahre
4% 012 und 13 Jahre
4% 314 Jahre

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Haushaltskonstellation
B Ehe / Lebensgemeinschaft
3% m.gemeinsamen Kindern
8% O Ehe / Lebensgemeinschaft
| mit Kindern - Patchwork
9% O Allein erziehend
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Beschiftigungssituation der Mutter

B Unselbstandig Beschéaftigte
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagesschule n gesamt

Abbildung 65: QUALITATSPROFIL fiir die Ganztagesschule — Beurteilung der
Qualitatsmerkmale, Notendurchschnitt im Schulnotensystem
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagesschule n gesamt

=47, n miss zwischen 0 und 9
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13.1.6 Organisierte Privatbetreuung

Abbildung 66: NUTZUNGSPROFIL fiir die organisierte Privatbetreuung — Nut-
zungsanteile in verschiedenen Subgruppen in %
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Beschiftigungssituation der Mutter
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe,

Verwandte und Bekannte n gesamt = 51

Abbildung 67:

Interviews Private Betreuung
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe,

Interviews Private Betreuung

Verwandte und Bekannte n gesamt = 51, n miss zwischen 1 und 20
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13.1.7 Weitere Betreuungsformen - Nutzungsprofile

Abbildung 68: NUTZUNGSPROFIL fiir die Betreuungsform ,Arbeitsplatz / Fir-
ma im selben Haus wie Haushalt’ — Nutzungsanteile in ver-

schiedenen Subgruppen in %
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung
Verwandte und Bekannte n gesamt = 200

103



Abbildung 69: NUTZUNGSPROFIL fiir die Betreuungsform ,punktuelle
Betreuungsformen / Freizeitangebote’ — Nutzungsanteile in ver-
schiedenen Subgruppen in %
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Beschiftigungssituation der Mutter
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe,
Verwandte und Bekannte n gesamt = 166
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Abbildung 70: NUTZUNGSPROFIL Form ,Kind ist unbetreut’ — Nutzungsantei-
le in verschiedenen Subgruppen in %
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Beschaftigungssituation der Mutter
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung
Verwandte und Bekannte n gesamt = 111

Hinsichtlich dieser Konstellation ist es interessant, den quantitativen Ubertrag auf die
Grundgesamtheit vorzunehmen, um zu den absoluten Zahlen von unbetreuten Kin-
dern vollzeiterwerbstatiger Eltern zu gelangen.?’

Wenn im Sample ein Anteil von rund 10% unbetreuter Kinder ausgewiesen ist, ergibt
das hoch gerechnet fur Gesamtosterreich — unter Berucksichtigung der statistischen
Schwankungsbreite — eine Gruppe zwischen 16.300 und 23.300 Kindern, deren EI-
tern vollzeiterwerbstatig sind und die systematisch ohne Betreuung sind.

Fir die einzelnen Altersgruppen wirden diese Ergebnisse indizieren, dass die Anzahl
der unbetreuten Kinder unter 10 Jahren deutlich unter 800 liegt, in der Gruppe der
10- bis 11-Jahrigen zwischen 1.600 und 2.700 Kindern 6sterreichweit liegt, in der
Gruppe der 12- und 13-Jahrigen etwa zwischen 6.600 und 8.800 Kinder betragt, und
in der Altersgruppe der 14-Jahrigen sind schlieBlich etwa zwischen 8.600 und 10.300
Kinder ohne Betreuung. Grob kann von etwa 7.700 Kindern ohne Betreuung jeweils
in kleinen Orten (x 1.500) und Gro3stadten (x 1.200) ausgegangen werden. Weitere
4.500 (+ 800) Kinder ohne Betreuung wohnen in klein- bis mittelgroen Stadten.

2 Dieser Ubertrag beriicksichtigt die Existenz von Haushalten mit mehreren schulpflichtigen Kindern

entlang der im Sample vorgefundenen Anzahl von schulpflichtigen Kindern im Haushalt. Demnach
leben in den rund 150.000 relevanten Haushalten mit vollzeiterwerbstatigen Mittern rund 217.000
schulpflichtige Kinder (Alter 5-14 Jahre). Weiters geht der Ubertrag von der der plausiblen Annahme
aus, dass die Altersgruppen unter allen schulpflichtigen Kindern in diesen Haushalten gleich verteilt
sind wie bei dem fiir diese Erhebung pro Haushalt zufallig ausgewahlten Kind.
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Abbildung 71: NUTZUNGSPROFIL fir die Betreuungsform ,Mutter nachmit-
tags zuhause’ — Nutzungsanteile in verschiedenen Subgruppen
in %
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung
Verwandte und Bekannte n gesamt = 89
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Abbildung 72:

NUTZUNGSPROFIL ,Sonstige Betreuung’ — Nutzungsanteile i

verschiedenen Subgruppen in %
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung
Verwandte und Bekannte n gesamt = 77

111



Abbildung 73: NUTZUNGSPROFIL fiir die Betreuungsform ,GroBeltern / ande-
re Verwandte leben im selben Haushalt’ — Nutzungsanteile in
verschiedenen Subgruppen in %
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung
Verwandte und Bekannte n gesamt = 42
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Abbildung 74: NUTZUNGSPROFIL fiir die Betreuungsform ,Eltern wechseln
sich mit der Betreuung ab’ — Nutzungsanteile in verschiedenen
Subgruppen in %
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Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung
Verwandte und Bekannte n gesamt = 39
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13.2 Methodische Anmerkungen zur Stichprobe

13.2.1 Disproportionale Stichprobe

Mit der Annahme, dass sich die Voraussetzungen der Kinderbetreuung in den Bun-
deslandern unterscheiden koénnten, sollten Mitter aus allen Bundeslandern in ausrei-
chend grofRRer Anzahl einbezogen werden. Zu diesem Zweck wurde hier mit einer
disproportionalen Stichprobe gearbeitet und die Stichprobe in der Auswertung
gewichtet. BezugsgrofRe flr die Gewichtung bildete die Verteilung der vollzeiter-
werbstatigen Frauen mit Kindern im Alter von 6-15 Jahren auf die Bundeslander ge-
mal der Mikrozensus Sonderauswertung.

Die Ziehung einer disproportionalen Stichprobe bedeutet, dass kleine Subgruppen —
hier die bevolkerungsmalig kleinen Bundeslander — relativ Uberreprasentiert werden.
Im Burgenland beispielsweise leben laut Mikrozensus 3,5% der Osterreichischen
Frauen, die vollzeiterwerbstatig sind und Kinder im Alter von 6-15 Jahren haben.
Umgelegt auf eine GesamtstichprobengréfRe von 1.200 wirde eine proportionale
Stichprobenziehung fiir das Burgenland 42 Interviews vorsehen. Auf Basis einer so
geringen Fallzahl kénnen jedoch keine differenzierten Aussagen vorgenommen wer-
den.

Hierfur sind bei der gegebenen Fragestellung Fallzahlen von mindestens 100 Inter-
views sinnvoll. In dieser Erhebung wurden daher in allen Bundeslandern mindestens
110 Interviews geflhrt. Auf diese Weise wurden in der Stichprobe kleine Bundeslan-
der Uber- und bevolkerungsstarke Bundeslander entsprechend unterreprasentiert.

Diese Disproportion muss in der Auswertung ausgeglichen werden, da sonst die
,kleinen’ Bundeslander zu starken Einfluss auf das Gesamtergebnis ndhmen. Daher
erfolgt eine Gewichtung der Stichprobe. Auf diesem Weg wird der Einfluss der ein-
zelnen Subgruppen auf die gesamte Stichprobe wieder den realen Bevolkerungsrela-
tionen angepasst, wobei die Verhaltnisse innerhalb der einzelnen Subgruppen davon
selbstverstandlich unberihrt bleiben. Das Ausmaly der Gewichtung reicht von Faktor
0,36 bei Vorarlberg / Burgenland bis zu Faktor 1,74 bei Wien.

Die folgende Tabelle 6 zeigt die Wirkungsweise der Gewichtung in einer Gegenulber-
stellung der Anzahl der gefiihrten Interviews, der Gewichtung des Datensatzes und
der zugrunde liegenden Verteilung gem. Mikrozensus.
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Tabelle 6: Anzahl und Anteil der Bundesldnder an gezogener Stichprobe
(Interviews), gewichteter Stichprobe und im Mikrozensus

Interviews Gewichtete Stichprobe Mikrozensus
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Burgenland 110 9,1% 43 3,5% 5.261 3,5%
Karnten 110 9,1% 92 7,6% 11.397 7,6%
Niederdsterreich 154 12,7% 268 22.1% 33.079 22.1%
Oberdsterreich 154 12,7% 172 14,2% 21.343 14,2%
Salzburg 110 9,1% 69 5,7% 8.578 5,7%
Steiermark 151 12,5% 165 13,6% 20.430 13,6%
Tirol 110 9,1% 80 6,6% 9.907 6,6%
Vorarlberg 110 9,1% 40 3,3% 5.014 3,3%
Wien 203 16,7% 282 23,3% 34.784 23,2%
Gesamt 1.212 100,0% 1.212 100,0% 149.793 99,8%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009

Abbildungen und Tabellen in diesem Bericht beinhalten immer die gewichteten Er-
gebnisse bzw. Anteile. Zur Information Uber die zugrunde liegende Anzahl von Inter-
views wird die entsprechende Zahl in der Quellenzeile als ,n=", die Zahl der Antwort-
ausfalle als ,n miss=" ausgewiesen.

In den zentralen Auswertungskategorien ergeben sich durch die Gewichtung eben-
falls Verschiebungen. Diese fallen bei Kategorien, die enger mit dem Bundesland
verbunden sind (wie die Kategorie ,Grofle des Wohnorts®) starker aus, in anderen,
eher bundeslandunabhangigen Kategorien hat die Gewichtung deutlich geringen Ein-
fluss. Um flr die einzelnen Auspragungen der zentralen Auswertungskategorien so-
wie die Nutzung der einzelnen Betreuungsformen die exakte Zahl der zugrunde lie-
genden Interviews zur Verfligung zu stellen, werden in den folgenden Tabelle die
Verteilungen dieser Auspragungen in den Interviews und in der gewichteten Stich-
probe gegenubergestellt.
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Tabelle 7:  Anzahl und Anteil verschiedener Kategorie-Auspragungen an
gezogener Stichprobe (Interviews) und in gewichteter Stichprobe

. Gewichtete Stich-
Interviews

probe

GroRe des Wohnorts Anzahl Anteil Anzahl Anteil

kleiner Ort (unter 5.000 EW) 652 53,8% 614 50,6%
Klein- bis mittelgrof3e Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW) 295 24,3% 258 21,3%
Grof3stadt (100.000 EW und mehr) 265 21,9% 340 28,1%
Gesamt 1.212  100,0% 1.212  100,0%
Alter des Kindes Anzahl Anteil Anzahl Anteil

5 bis 7 Jahre 221 18,2% 221 18,2%
8 und 9 Jahre 220 18,2% 217 17,9%
10 und 11 Jahre 249 20,5% 260 21,5%
12 und 13 Jahre 319 26,3% 322 26,5%
14 Jahre 203 16,7% 193 15,9%
Gesamt 1.212  100,0% 1.212  100,0%
Geschlecht des Kindes Anzahl Anteil Anzahl Anteil

weiblich 591 48,8% 602 49,7%
mannlich 621 51,2% 609 50,3%
Gesamt 1.212 100,0% 1.212 100,0%
Konstellation im Haushalt Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Ehe / Lebensgemeinschaft mit gemeinsamen Kindern 882 72,8% 872 72,0%
Ehe / Lebensgemeinschaft mit Kindern - Patchwork 83 6,8% 86 7,1%
Allein erziehend 238 19,6% 243 20,0%
sonstiges 8 0,7% 10 0,8%
keine Angabe 1 0,1% 1 0,1%
Gesamt 1.212 100,0% 1.212 100,0%

Nutzung von Betreuungsformen fiir ein Kind (Mehrfach- Anzahl Anteil Anzahl Anteil

antworten)

Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte 407 33,6% 417 34,4%
Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt 200 16,5% 203 16,7%
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote 166 13,7% 169 14,0%
Hort 131 10,8% 148 12,2%
Schulische Nachmittagsbetreuung 127 10,5% 132 10,9%
Kind ist unbetreut 111 9,2% 111 9,1%
Mutter nachmittags zuhause 89 7,3% 74 6,1%
Kindergarten 73 6,0% 74 6,1%
Sonstige Betreuung 77 6,4% 71 5,9%
Ganztagesschule 47 3,9% 57 4,7%
Organisierte Privatbetreuung 51 4,2% 54 4,4%
Grofeltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt 42 3,5% 33 2,7%
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab 39 3,2% 30 2,5%
Vollinternat 2 0,2% 1 0,1%

Nutzung von Organisationsformen der Betreuung
(Mehrfachantworten; nur bezogen auf detailliert erhobe-  Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ne private Betreuungsformen)

Institutionelle Betreuung (Hort, schulische Nachmittags-
betreuung, Kindergarten, Ganztagesschule)

Privat (organisierte) Betreuung (private Betreuung durch
Verwandte/Bekannte, organisierte Privatbetreuung)

376 31,0% 406 33,5%

439 36,2% 451 37,2%
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Organisationsform der genutzten Betreuung(en) (nur

bezogen auf detailliert erhobene private Betreuungs- Anzahl Anteil Anzahl Anteil
formen)

nur institutionelle Betreuung 281 23,2% 306 25,3%
nur privat (organisierte) Betreuung 620 51,2% 590 48,7%
institutionelle UND privat (organisierte) Betreuung 214 17,7% 219  18,1%
Kind ist unbetreut 97 8,0% 97 8,0%
Gesamt 1.212 100% 1.212 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009

Insgesamt ist fest zu halten, dass trotz der insgesamt grof3en Stichprobe von 1.200
Personen und der disproportionalen Bericksichtigung der Bundeslander in vielen
Fallen sehr kleine Fallzahlen auftreten. Diese Ergebnisse sind stark zufallsbehaftet,
und werden in der Auswertung und Interpretation dementsprechend vorbehaltvoll
thematisiert. Insbesondere das Vollinternat wird aufgrund der Nennung durch nur
zwei Interviewpartnerinnen aus der Auswertung herausgenommen.

In der folgenden Tabelle wurden schlielich fir ausgewahlte Kategorien Hochrech-
nungen auf die Grundgesamtheit vorgenommen. Da eine Mikrozensus Sonderaus-
wertung hinsichtlich der Verteilung der vollzeiterwerbstatigen Frauen mit Kindern im
Alter von 6-15 Jahren auf die Bundeslander als Basis flr die Gewichtung diente,
werden solche Ubertrage hier nur auf Ebene des Haushalts und nicht der Kinder vor-
genommen. Hierbei ist schlieRlich noch die statistische Schwankungsbreite?” zu be-
rucksichtigen.

22 Mit einer Grundgesamtheit von rund 150.000 vollzeiterwerbstatiger Mutter mit Kindern im Alter von 6-

15 Jahren, einer StichprobengréRe von rund 1.200 Interviews und einem Signifikanzniveau von 95%
besteht eine maximale Schwankungsbreite von + 2,8%.
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Tabelle 8:  Anzahl und Anteil verschiedener Kategorie-Auspragungen an
gezogener Stichprobe (Interviews), in gewichteter Stichprobe und

Hochrechnung auf
Sonderauswertung

GroRe des Wohnorts

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

Klein- bis mittelgroBe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
GrofRstadt (100.000 EW und mehr)

Gesamt

Konstellation im Haushalt

Ehe / Lebensgemeinschaft mit gemeinsamen Kindern
Ehe / Lebensgemeinschaft mit Kindern - Patchwork
Allein erziehend

sonstiges

keine Angabe

Gesamt

Nutzung von Betreuungsformen im Haushalt
(Mehrfachantworten)

Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte
Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote

Hort

Schulische Nachmittagsbetreuung

Kind ist unbetreut

Kindergarten

Sonstige Betreuung

Mutter nachmittags zuhause

Ganztagesschule

Organisierte Privatbetreuung

GroBeltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab
Vollinternat

Nutzung von Organisationsformen der Betreuung
auf Haushaltsebene (Mehrfachantworten)
Institutionelle Betreuung (Hort, schulische Nachmittags-
betreuung, Kindergarten, Ganztagesschule)

Privat (organisierte) Betreuung (private Betreuung durch
Verwandte/Bekannte, organisierte Privatbetreuung)

Organisationsform der genutzten Betreuung(en)
auf Haushaltsebene

nur institutionelle Betreuung

nur privat (organisierte) Betreuung

institutionelle UND privat (organisierte) Betreuung
Kind ist unbetreut

Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006

Interviews

Anzahl Anteil

652 53,8%

295 24,3%

265 21,9%

1.212 100,00
Anzahl Anteil

882 72,8%

83 6,8%

238 19,6%

8 0,7%

1 0,1%

1.212 100,0%
Anzahl Anteil

421 34,7%

202 16,7%

176 14,5%

147 12,1%

151 12,5%

116 9,6%

101 8,3%

96 7,9%

91 7,5%

54 4,5%

55 4,5%

44 3,6%

40 3,3%

3 0,2%
Anzahl  Anteil

534 44,1%

859 70,9%
Anzahl Anteil

268 22,1%

593 48,9%

266 21,9%

85 7,0%

1212 100,0%

Grundgesamtheit gem. Mikrozensus-

Gewichtete Stich-
probe
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
614 50,6% 75.800 50,6%
258 21,3% 31.900 21,3%
340 28,1% 42.100 28,1%
1.212 100,0% 149.800 100,0%

Grundgesamtheit

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
872 72,0% 107.900 72,0%

86 71% 10.600 71%
243 20,0% 30.000 20,0%
10 0,8% = 0,8%

1 0,1% - 0,1%
1.212 100,0% - 100,0%

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

431 35,5% 53.200 35,5%
206 17,0% 25.500 17,0%
177 14,6% 21.900 14,6%
166 13,7% 20.500 13,7%
159 13,1% 19.600 13,1%

117 9,6% 14.400 9,6%
103 8,5% 12.700 8,5%
94 7,7% 11.500 7,7%
7 6,3% 9.400 6,3%
65 5,3% 7.900 5,3%
58 4,8% 7.200 4,8%
34 2,8% 4.200 2,8%
31 2,6% 3.900 2,6%
2 0,2% = 0,2%

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
562 46,4% 69.500 46,4%

836 69,0%  103.400 69,0%

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

292 24,1% 36.100 24,1%
566 46,7% 70.000 46,7%
270 22,3% 33.400 22,3%
84 6,9% 10.300 6,9%
1212 100,0%  149.800 100,0%

13.2.2 Prozedere der empirischen Erhebung

B Durch den Hauptverband der Sozialversicherungstrager wurden Adressen von
Frauen ausgehoben, die ein Kind im interessierenden Alter haben. Die Interviews
sollten ausschlieRlich mit den Muttern geflhrt werden.

B Es erfolgte eine Adress- und Telefonnummernrecherche durch Mitarbeiterinnen
von L&R in 6ffentlichen Telefonblchern.

B Bei der ersten telefonischen Kontaktaufnahme wurde mittels Screening-Fragen
die Zugehdrigkeit zur Zielgruppe geklart (Kind im interessierenden Alter, Vollzeit-
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erwerbstatigkeit der Mutter selbst und des gegebenenfalls im Haushalt lebenden
Partners) und ein Interviewtermin vereinbart.

B Die Interviewdurchfuhrung erfolgte grofdteils auf Wunsch der Respondentinnen
telefonisch, einige Gesprache wurden auch persdnlich face-to-face durchgefihrt.

B Bei den telefonischen Interviews wurden die Daten gleich in einer Datenbank er-
fasst, personlich geflihrte Gesprache wurden im Anschluss in die Datenbank ein-
gegeben.

B Die Verarbeitung und Auswertung der Daten erfolgte computergestiitzt, wobei die
Anonymitat der Interviewpartnerinnen gewahrleistet wird.

13.2.3 Ein zufallig ausgewahltes Kind - ein mehrstufiges
Verfahren

Mit dem Ziel, die komplexe Situation und die differenten Anforderungen von vollzeit-
erwerbstatigen Eltern hinsichtlich der Kinderbetreuung abzubilden, war es wichtig,
zunachst alle Kinder zu erfassen, die im Haushalt der befragten Mutter leben.

Von allen Kindern im Haushalt wurden in einem ersten Selektionsschritt jene ausge-
wahlt, die in die definierte Altersspanne von 5-14 Jahren fallen. Fir diese wurden
Informationen Uber die gesamte Betreuungssituation erhoben. Konkret wurde erfragt,
welche Betreuungsformen fir diese (schulpflichtigen) Kinder im Referenzzeitraum
(Schuljahr 2007/08) genutzt wurden.

Fur die Erhebung von detailgenauen Daten, wie etwa zu verschiedenen Qualitats-
merkmalen einzelner Betreuungsformen, wurde wahrend des Interviews ein weiterer
Selektionsschritt durchgefiihrt und ein Kind per Zufallsgenerator ermittelt. Uber die fiir
dieses Kind in Anspruch genommenen Betreuungsformen wurden weiter gehende
Informationen und Einschatzungen erhoben.

Dieses Vorgehen gewahrleistete, auf der einen Seite detailgenaue Informationen
Uber einzelne Betreuungsformen erheben zu kénnen, auf der anderen Seite das In-
terview in seiner Intensitat und Lange nicht zu Uberfrachten. Durch die computerge-
nerierte Zufallsauswahl des Kindes® war eine repréasentative Gleichverteilung gege-
ben.

Fur die Ergebnisse und deren Darstellung in diesem Bericht leiten sich daraus zwei
Perspektiven ab. Zum einen wird die Betreuungssituation auf Haushaltsebene abge-
bildet, wobei alle Kinder, die im Haushalt leben, einbezogen werden (vgl. Kapitel 4).
Zum anderen lasst sich auf Basis der Informationen zur Betreuung eines Kindes die
spezifische Betreuungskonstellation rekonstruieren (vgl. Kapitel 5). Die darlber hin-
aus gehenden Detailinformationen zu einzelnen Betreuungsformen, wie sie in den
Kapiteln 6-9 behandelt werden, beruhen auf den Angaben, die zu den von dem zufal-
lig ausgewahlten Kind genutzten Betreuungsformen gemacht wurden.

% In den face-to-face-Befragungen kamen computergenerierte Zufallsschemen zur Anwendung. Einer
Liste folgend musste beispielsweise im ersten Interview das alteste Kind, im nachsten Interview das
zweitalteste, usw. gewahlt werden.
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13.3 Tabellenanhang

Tabelle 9:

Burgenland
Karnten
Niederdsterreich
Oberosterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Gesamt

Geschlecht des Kindes, nach Bundesland

Geschlecht des Kindes

weiblich ménnlich Gesamt
Anteil Anteil Anteil
39,1% 60,9% 100,0%
56,4% 43,6% 100,0%
53,9% 46,1% 100,0%
46,8% 53,2% 100,0%
48,2% 51,8% 100,0%
52,3% 47,7% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%
45,5% 54,5% 100,0%
46,3% 53,7% 100,0%
49,7% 50,3% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Tabelle 10:

Burgenland
Kérnten
Niederosterreich
Oberosterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Gesamt

Alter des Kindes, nach Bundesland

Alter des Kindes

10 und 11 12 und 13

5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre Jahre

Anteil Anteil Anteil Anteil
14,5% 20,0% 12,7% 31,8%
24,5% 20,0% 16,4% 21,8%
14,9% 14,3% 27,3% 28,6%
22,7% 18,8% 21,4% 26,0%
17,3% 16,4% 20,0% 25,5%
17,2% 16,6% 23,2% 25,2%
14,5% 20,9% 23,6% 24,5%
19,1% 16,4% 20,9% 24,5%
18,7% 20,2% 17,7% 27,6%
18,2% 17,9% 21,5% 26,5%

14 Jahre
Anteil
20,9%
17,3%
14,9%
11,0%
20,9%
17,9%
16,4%
19,1%
15,8%
15,9%

Gesamt
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Tabelle 11:

Migrationsland

Migrationslander
Anteil
Ehemaliges Jugoslawien 40,2%
Deutschland 18,0%
Neue EU-Mitgliedsstaaten 16,3%
Tiirkei 11,6%
Sonstiges 6,9%
Sonstige EU14/EFTA 5,0%
Europa Rest 1,0%
keine Angabe 1,0%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 120
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Tabelle 12: Anzahl der schulpflichtigen Kinder im Haushalt, nach Bundesland

Anzahl der schulpflichtigen Kinder im Haushalt

drei und
ein Kind zwei Kinder mehr Kinder Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
Burgenland 66,4% 30,0% 3,6% 100,0%
Karnten 70,0% 27,3% 2,7% 100,0%
Niederdsterreich 61,0% 30,5% 8,4% 100,0%
Oberdsterreich 51,9% 36,4% 11,7% 100,0%
Salzburg 65,5% 29,1% 5,5% 100,0%
Steiermark 58,9% 37,1% 4,0% 100,0%
Tirol 61,8% 33,6% 4,5% 100,0%
Vorarlberg 72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Wien 62,1% 35,5% 2,5% 100,0%
Gesamt 61,3% 33,0% 5,7% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Tabelle 13: Organisationsform der genutzten Betreuung(en) auf Haushalts-
ebene, nach Konstellation Haushalt

Konstellation im Haushalt
Ehe / Lebens-
gemeinschaft Ehe / Lebens-
mit gemein-  gemeinschaft

samen Kin- mit Kindern -  Allein erzie-

dern Patchwork hend Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil
Private (organisierte) Betreuung 48,3% 44,0% 41,7% 46,7%
Institutionelle Betreuung 21,9% 33,0% 27,9% 23,9%
Private (organisierte) und institutionelle Betreuung 22,4% 20,4% 23,3% 22,4%
Kind/er ist/sind unbetreut 7,4% 2,6% 7,0% 7,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss =9

Tabelle 14: Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte, Betreuungs-
person, Mehrfachantworten

Anteil
(Ur-)GroRmutter 50,7%
(Ur-)GroReltern 39,4%
Tante 6,4%
Freunde u. Bekannte 4,4%
Vater, Partner 4,1%
Geschwister 3,5%
(Ur-)GroRvater 2,7%
Nachbarlnnen 2,5%
sonstiges 1,5%
Onkel u. Tanten ,9%
Onkel 4%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 407, n miss = 6
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Tabelle 15: Organisierte Privatbetreuung - Betreuungsart, Mehrfachantworten

Anteil
Tagesmutter 41,7%
Babysitterin 24,2%
Leihoma 9,2%
Au-Pair 9,2%
Kindermadchen 6,4%
Nachhilfe 3,4%
Freundin der Mutter 2,7%
Schiilerinnen, Studentin 1,9%
Hausangestellte 1,4%
von der Gemeinde organisierte Betreuerin 1,2%
Tageseinrichtungszentrum 1,2%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 51, n miss = 2

Tabelle 16: Konstellation im Haushalt, nach GroRe des Wohnorts

kleiner Ort
(unter 5.000
EW)
Anteil

Ehe / Lebensgemeinschaft mit gemeinsamen Kindern 78,6%
Ehe / Lebensgemeinschaft mit Kindern - Patchwork 5,7%
Allein erziehend 15,8%
Gesamt 100,0%

GroRe des Wohnorts
Klein- bis
mittelgrofe
Stadt (5.000 GroRstadt
bis unter (100.000 EW

100.000 EW) und mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil
68,1% 65,3% 72,7%
8,1% 9,1% 7.1%
23,8% 25,6% 20,2%
100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss =
9.

Tabelle 17: Nutzung von Betreuungsformen, Mehrfachantworten, nach GroRe

des Wohnorts, Anteile in %

GroBe des Wohnorts

Klein- bis
kleiner Ort mittelgroBe Grofstadt
(unter 5.000 Stadt (5.000 (100.000 EW Gesamt
EW) bis unter und mehr)
100.000 EW)
Anteil Anteil Anteil Anteil
Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte 37,1% 38,1% 26,8% 34,4%
Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt 27,3% 12,2% 1,2% 16,7%
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote 14,0% 16,6% 11,9% 14,0%
Hort 5,3% 16,4% 21,5% 12,2%
Schulische Nachmittagsbetreuung 5,7% 8,9% 21,8% 10,9%
Kind ist unbetreut 7,1% 9,7% 12,5% 9,2%
Mutter nachmittags zuhause 5,8% 7,9% 5,3% 6,1%
Kindergarten 4,4% 7,2% 8,3% 6,1%
Sonstige Betreuung 6,7% 4,4% 5,5% 5,9%
Ganztagesschule 1,6% 0,6% 13,5% 4.7%
Organisierte Privatbetreuung 4.2% 5,2% 4,3% 4,4%
GroReltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt 3,2% 2,6% 1,9% 2,7%
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab 2,8% 2,5% 1,9% 2,5%
Gesamt jeweils 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212
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Tabelle 18: Nutzung von Betreuungsformen, Mehrfachantworten, nach Kons-
tellation im Haushalt, Anteile in %

Konstellation im Haushalt

Ehe / Le- Ehe / Le-
bensgemein- bensgemein- . .
schgft mit schgft mit Aller:::;zle- Gesamt
gemeinsa- Kindern -
men Kindern Patchwork
Anzahl Anteil Anteil Anteil
Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte 31,0% 41,5% 43,4% 34,3%
Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt 21,2% 7,9% 4,7% 16,9%
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote 15,3% 12,5% 10,0% 14,0%
Hort 10,6% 17,2% 14,7% 11,9%
Schulische Nachmittagsbetreuung 9,8% 12,4% 14,3% 10,9%
Kind ist unbetreut 9,4% 2,6% 10,3% 9,1%
Mutter nachmittags zuhause 5,7% 7,6% 7,3% 6,2%
Kindergarten 6,4% 71% 4,9% 6,1%
Sonstige Betreuung 6,7% 8,4% 2,5% 5,9%
Ganztagesschule 3,4% 7,5% 8,9% 4,8%
Organisierte Privatbetreuung 3,6% 3,2% 8,1% 4,5%
sarlt:lzeltern | andere Verwandte leben im selben Haus- 2.6% 0.4% 3.6% 27%
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab 3,4% 1,0% 2,5%
Gesamt jeweils 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss =
9

Tabelle 19: Nutzung von Betreuungsformen, Mehrfachantworten, nach Alter
des Kindes, Anteile in %

Alter des Kindes

. 8und9 10 und 11 12 und 13
6 bis 7 Jahre Jahre Jahre Jahre 14 Jahre Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

L P C BRI S 36,2% 41,5% 36,5% 35,4% 19,9% 34,4%
kannte und Verwandte ’ ’ ’ ’ ’ ’
oeltaplae / Flma Im selben 16,2% 17.8% 15,6% 16,9% 17,4% 16,7%
Punktuelle Betreuungsformen, o o o o o o
Freizeitangebote 7,0% 17,0% 17,0% 15,1% 12,6% 14,0%
Hort 8,8% 29,7% 16,0% 5,2% 2,8% 12,2%
ﬁzgullsche Nachmittagsbetreu- 8.9% 9.6% 13,2% 14,6% 51% 10,9%
Kind ist unbetreut 1,2% 4,9% 13,4% 27,4% 9,2%
Mutter nachmittags zuhause 5,8% 3,5% 5,6% 6,8% 8,8% 6,1%
Kindergarten 33,4% 6,1%
Sonstige Betreuung 1,6% 5,4% 6,1% 8,0% 7,6% 5,9%
Ganztagesschule 5,3% 5,7% 5,0% 3,8% 4.2% 4,7%
Organisierte Privatbetreuung 8,9% 4,0% 4,5% 3,4% 1,5% 4,4%
GroBeltern / andere Verwandte o o o o o o
leben im selben Haushalt 2,8% 1.1% il 2,0% S 2,7%
Eltern wechseln sich mit der o o o o o o
Betreuung des Kindes ab L St et 2% 2% =
Vollinternat 0,2% 0,3% 0,1%
Gesamt jeweils 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212
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Tabelle 20: Nutzung von Betreuungsformen, Mehrfachantworten, nach Bun-

desland, Anteile in %

Bundesland
Nieder- . .
Burgen- .. .. Oberdés-  Salz- Steier- . Vorarl- .

land Sl or:it:rrl- terreich burg mark U berg L szt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Private Betreuung
durch Bekannte und 34,5% 36,4% 42,9% 29,2% 18,2% 45,0% 37,3% 32,7% 26,1% 34,4%
Verwandte
Arbeitsplatz / Firma im
selben Haus wie 9,1% 10,0% 22,1% 38,3% 27,3% 14,6% 15,5% 12,7% 1,5% 16,7%
Haushalt
Punktuelle Betreu-
ungsformen, Freizeit- 15,5% 9,1% 17,5% 18,2% 10,0% 15,2% 10,9% 15,5% 10,3% 14,0%
angebote
Hort 10,0% 17,3% 11,7% 9,1% 10,0% 6,0% 4,5% 0,9% 21,2% 12,2%
f;‘;hs‘g:f:fuﬁg"h’"“' 173%  7.3%  65%  52%  7.3% 106%  64%  64% 21.7%  10,9%
Kind ist unbetreut 10,9% 7,3% 8,4% 7,8% 10,0% 6,6% 10,9% 8,2% 11,8% 9,1%
o EEEITIE 109% 109%  39%  1.9%  82%  60% 118% 127%  54%  61%
Kindergarten 6,4% 11,8% 3,9% 4,5% 5,5% 4,6% 2,7% 4,5% 9,4% 6,1%
Sonstige Betreuung 5,5% 7.3% 5,8% 3,9% 3,6% 5,3% 10,9% 11,8% 5,4% 5,9%
Ganztagesschule 0,9% 0,9% 0,6% 1,9% 3,6% 2,6% 0,9% 0,9% 15,3% 4,7%
ge'f‘;'l‘l'::;"e it 27%  45%  65%  26%  27%  33%  82%  36% 39%  44%
GroBeltern / andere
Verwandte leben im 9,1% 4,5% 0,6% 3,2% 0,9% 6,0% 0,9% 6,4% 1,5% 2,7%
selben Haushalt
Eltern wechseln sich
mit der Betreuung des 4,5% 0,9% 1,3% 2,6% 5,5% 2,6% 5,5% 7,3% 1,5% 2,5%
Kindes ab

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212; pro

Bundesland jeweils Interviews n mind = 110

Tabelle 21: Privat (organisierte) Betreuungsformen: Nutzungsanteile fir die

einzelnen Betreuungsformen, nach Beschiftigungsstatus der

Mutter, Mehrfachantworten

Beschiftigung
Gewerblich
Unselbsténdig Selbstandige,
Beschiftigte Landwirtin Gesamt
Anteil Anteil Anteil

Priv. Betreuung durch Bekannte und Verwandte 52,2% 16,7% 41,8%
Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt 9,6% 83,0% 31,1%
sonstige Betreuung 13,7% 71% 11,8%
Mutter nachmittags zuhause 14,8% 1,1% 10,8%
Organisierte Privatbetreuung 7.3% 1,1% 5,5%
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab 7,5% 5,3%
GroReltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt 6,2% 1% 4,6%
Kind ist unbetreut 2,4% 2% 1,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009 gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 593, n miss = 1
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Tabelle 22: Sowohl privat (organisierte) als auch institutionelle Betreuungs-
formen: Nutzungsanteile fur die verschiedenen Betreuungsfor-
men, nach GroRe des Wohnortes, Mehrfachantworten

GroBe des Wohnorts
kleiner Ort (unter  Klein- bis GroRstadt
5.000 EW) (Giber 5.000 EW) Gesamt
Anteil Anteil Anteil

Priv. Betreuung durch Bekannte und Verwandte 68,6% 74,2% 71,8%
Punktuelle Betreuungsformen 65,5% 39,9% 50,8%
Schul. Nachmittagsbetreuung 19,1% 31,9% 26,4%
Hort 12,8% 22,8% 18,6%
Kindergarten 19,1% 16,8% 17,8%
Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt 15,0% 8,4% 11,2%
sonstige Betreuung 9,2% 10,7% 10,0%
Organisierte Privatbetreuung 9,8% 9,8% 9,8%
Ganztagsschule 2,5% 13,0% 8,6%
Mutter nachmittags zuhause 5,4% 6,1% 5,8%
GroBeltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt 3.2% 2,9% 3,0%
Kind ist unbetreut 2,7% 1,5%
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab 1,3% ,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 266

Tabelle 23: Typologie der Betreuungskonstellation(en)

Anteil
Priv. Betreuung durch Bekannte und Verwandte 16,4%
Arbeitsplatz selbes Haus wie Haushalt 13,4%
Hort 8,5%
Kind ist unbetreut 8,0%
Schulische Nachmittagsbetreuung 6,0%
Mutter nachmittags zuhause 4,5%
Private Betreuung & punkt. Betreuungsformen 3,9%
Kindergarten 3,8%
Ganztagsschule 3,2%
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab 2,4%
GroReltern / andere Verwandte leben im selben Haushalt 2,0%
Schulische Nachmittagsbetreuung & priv. Betreuung 2,0%
Org. Privatbetreuung 1,9%
Arbeitsplatz selbes Haus wie Haushalt & punkt. Betreuung 1,7%
Hort & priv. Betreuung 1,5%
punkt. Betreuung 1,4%
Kindergarten & priv. Betreuung 1,2%
Arbeitsplatz selbes Haus wie Haushalt & priv. Betreuung 1,1%
Hort & priv. & punkt. Betreuung ,9%
Schul. Nachmittagsbetreuung & priv. & punkt. Betreuungsformen ,9%
Private Betreuung & sonst. Betreuungsformen ,8%
Schul. Nachmittagsbetreuung & punkt. Betreuung T%
Ganztagsschule & priv. Betreuung 1%
Mutter nachmittags zuhause & priv. Betreuung ,6%
Punkt. Betreuung & sonst. Betreuungsformen ,6%
Hort & punkt. Betreuung 5%
Kind ist unbetreut & priv. Betreuung 5%
Org. Privatbetreuung & priv. Betreuung 5%
Kind ist unbetreut & punkt. Betreuung 5%
andere Betreuungsformen, -kombinationen 9,9%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212
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Tabelle 24: Kind ist unbetreut, nach Alter der Mutter

Kind ist unbetreut

Kind ist unbe-

treut trifft nicht zu Gesamt

Anteil Anteil Anteil
bis 35 Jahre 3,2% 96,8% 100,0%
35 bis 39 Jahre 7.1% 92,9% 100,0%
40 bis 44 Jahre 10,5% 89,5% 100,0%
45 bis 49 Jahre 13,9% 86,1% 100,0%
50 Jahre und alter 17,9% 82,1% 100,0%
Gesamt 9,0% 91,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006; Gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, n miss =7

Tabelle 25: Motive fiir Schulische Nachmittagsbetreuung, nach GroRe des
Wohnortes, Mehrfachantworten

Ich wollte gezielt diese Betreuungsform, dieses Konzept
Mein Kind wollte diese Betreuungsform, dieses Konzept
Keine andere Betreuungsform verfiigbar
Betreuungszeiten, fiir meine Anforderungen giinstig
Ortliche Néhe, fiir meine Anforderungen giinstig

Gute Qualitat, guter Ruf

Finanzielle Leistbarkeit, Kosten

Freunde, Gruppengemeinschaft

Lernunterstiitzung, -forderung

nachstliegende Moglichkeit gewesen

sonstiges

Gesamt

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009;

kleiner Ort
(unter 5.000
EW)
Anteil

6,5%

3,8%

12,3%

24,8%

9,6%

16,2%

17,3%
1,3%
8,1%

100,0%

Gewichtete

Nachmittagsbetreuung n gesamt = 127, n miss = 11

GroRe des Wohnorts
Klein- bis
mittelgroRe
Stadt (5.000 GroRstadt
bis unter (100.000 EW
100.000 EW) und mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil
21,9% 23,3% 18,9%
2,0% 2,1%
10,9% 4,5% 7,5%
8,2% 5,9% 10,9%
24,5% 30,2% 24,2%
7,0% 14,3% 13,5%
3,0% ,5%
5,3% 9%
17,5% 5,5% 10,5%
3,5% 2,4%
1,8% 10,9% 8,6%
100,0% 100,0% 100,0%
Stichprobe, Interviews Schulische

Tabelle 26: Motive fiir private Betreuung durch Verwandte und Bekannte,
nach GroRe des Wohnortes, Mehrfachantworten

Ich wollte gezielt diese Betreuungsform, dieses Konzept
Mein Kind wollte diese Betreuungsform, dieses Konzept
Keine andere Betreuungsform verfiigbar
Betreuungszeiten, fiir meine Anforderungen giinstig
Ortliche Néhe, fiir meine Anforderungen giinstig

Gute Qualitat, guter Ruf

Finanzielle Leistbarkeit, Kosten

Freunde, Gruppengemeinschaft

nachstliegende Moglichkeit gewesen

sonstiges

Gesamt

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Gewichtete

kleiner Ort
(unter 5.000
EW)
Anteil
5,6%
1,5%
16,8%
9,2%
6,1%
28,0%
11,0%
3%
19,2%
2,1%
100,0%

Verwandte/Bekannte n gesamt = 407, n miss = 14
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GroRe des Wohnorts

Klein- bis
mittelgroRe
Stadt (5.000

bis unter
100.000 EW)

Anteil
6,1%
5,1%
8,6%
20,1%
5,8%
27,4%
5,8%
4%
19,8%
,9%
100,0%

GroRstadt
(100.000 EW
und mehr)
Anteil

10,9%

1,6%

7.7%

23,3%

1,3%

31,9%

11,6%

7,4%
4,5%
100,0%

Gesamt
Anteil

6,9%
2,4%
12,9%
14,8%
5,0%
28,7%
9,9%
3%
16,8%
2,3%
100,0%

Stichprobe, Interviews Private Betreuung durch



Tabelle 27: Motive fiir organisierte Privatbetreuung, nach GroBe des Wohnor-
tes, Mehrfachantworten

GroBe des Wohnorts
Klein- bis
mittelgroRe
kleiner Ort Stadt (5.000 GroRstadt
(unter 5.000 bis unter (100.000 EW
EW) 100.000 EW) und mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

Ich wollte gezielt diese Betreuungsform, dieses Konzept 19,1% 8,2% 11,5%
Mein Kind wollte diese Betreuungsform, dieses Konzept 6,3% 1,7%
Keine andere Betreuungsform verfiigbar 29,9% 13,1% 18,1%
Betreuungszeiten, fiir meine Anforderungen giinstig 12,9% 46,5% 53,6% 31,9%
Ortliche Néhe, fiir meine Anforderungen giinstig 4,3% 11,6% 4,9%
Gute Qualitit, guter Ruf 19,4% 15,8% 23,2% 19,3%
Finanzielle Leistbarkeit, Kosten 7,3% 5,5% 5,0%
Lernunterstiitzung, -forderung 7,3% 4,7% 4,8%
néchstliegende Moglichkeit gewesen 11,6% 2,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Gewichtete Stichprobe, Interviews organisierte Privatbetreuung
n gesamt =51, n miss = 4

Tabelle 28: Motive fiur Kindergarten, nach GroRe des Wohnortes, Mehrfach-

antworten
GroBe des Wohnorts
Klein- bis
mittelgroRe
kleiner Ort Stadt (5.000 GroRstadt
(unter 5.000 bis unter (100.000 EW
EW) 100.000 EW) und mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

Ich wollte gezielt diese Betreuungsform, dieses Konzept 19,3% 18,8% 2,2% 12,4%
Mein Kind wollte diese Betreuungsform, dieses Konzept 4,3% 1,5%
Keine andere Betreuungsform verfiigbar 30,8% 21,4% 14,8% 22,1%
Betreuungszeiten, fiir meine Anforderungen giinstig 1,6% 13,1% 28,7% 15,2%
Ortliche Nahe, fiir meine Anforderungen giinstig 12,0% 21,0% 29,6% 21,2%
Gute Qualitat, guter Ruf 7.4% 4,6% 14,8% 9,6%
Finanzielle Leistbarkeit, Kosten 2,1% 4,9% 2,5%
Freunde, Gruppengemeinschaft 24,6% 18,9% 4,9% 15,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Gewichtete Stichprobe, Interviews Kindergarten n gesamt =
73, nmiss =3

Tabelle 29: Motive fiir Hort, nach GroRe des Wohnortes, Mehrfachantworten

GroBe des Wohnorts
Klein- bis
mittelgroRe
kleiner Ort Stadt (5.000 GroRstadt
(unter 5.000 bis unter (100.000 EW
EW) 100.000 EW) und mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

Ich wollte gezielt diese Betreuungsform, dieses Konzept 3,2% 7,7% 5,6% 5,7%
Keine andere Betreuungsform verfiigbar 34,2% 34,2% 3,6% 19,5%
Betreuungszeiten, fiir meine Anforderungen giinstig 12,0% 9,3% 13,7% 12,0%
Ortliche Néhe, fiir meine Anforderungen giinstig 24,8% 20,0% 39,1% 30,3%
Gute Qualitit, guter Ruf 10,4% 17,0% 19,1% 16,5%
Finanzielle Leistbarkeit, Kosten 3,5% 2,0% 1,6% 2,1%
Freunde, Gruppengemeinschaft 3,8% 4,2% 1,1% 2,6%
Lernunterstiitzung, -forderung 57% 1,5% 8,6% 5,9%
nachstliegende Moglichkeit gewesen 2,6% 4,0% 2,5%
sonstiges 4,2% 3,6% 3,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Gewichtete Stichprobe, Interviews Hort n gesamt = 131, n miss =
4
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Tabelle 30:

fachantworten

Ich wollte gezielt diese Betreuungsform, dieses Konzept
Mein Kind wollte diese Betreuungsform, dieses Konzept

Keine andere Betreuungsform verfiigbar
Betreuungszeiten, fiir meine Anforderungen giinstig
Ortliche Néhe, fiir meine Anforderungen giinstig

Gute Qualitit, guter Ruf
Finanzielle Leistbarkeit, Kosten
Lernunterstiitzung, -forderung
sonstiges

Gesamt

kleiner Ort
(unter 5.000
EW)
Anteil

12,6%

6,3%

7,3%

36,7%

11,2%

26,0%

100,0%

GroBe des Wohnorts
Klein- bis
mittelgroRe
Stadt (5.000 GroRstadt
bis unter (100.000 EW
100.000 EW) und mehr)
Anteil Anteil
24,3% 23,6%
10,5%
27,3%
75,7% 27,3%
3,0%
6,1%
2,4%
100,0% 100,0%

Motive fiir Ganztagesschule, nach GroRe des Wohnortes, Mehr-

Gesamt
Anteil

21,7%
1,1%

9,6%
28,2%
2,0%
28,3%
2,4%

4,8%

1,9%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagesschule n gesamt =

Tabelle 31:

Betreuungsformen

Ganztagesschule - Entfernung
von Wohnort, gruppiert

schulische Nachmittagsbetreu-
ung - Entfernung von Wohnort,
gruppiert

Hort - Entfernung von Wohnort,
gruppiert

Kindergarten - Entfernung von
Wohnort, gruppiert

Organisierte Privatbetreuung -
Entfernung von Wohnort, grup-
piert

Private Betreuung durch Ver-
wandte und Bekannte - Entfer-
nung von Wohnort, gruppiert

bis zu 2 km

2 bis unter 5 km

5 bis unter 15 km
15 bis unter 50 km
Gesamt

bis zu 2 km

2 bis unter 5 km

5 bis unter 15 km
15 bis unter 50 km
Gesamt

bis zu 2 km

2 bis unter 5 km

5 bis unter 15 km
15 bis unter 50 km
Gesamt

bis zu 2 km

2 bis unter 5 km

5 bis unter 15 km
15 bis unter 50 km
Gesamt

bis zu 2 km

2 bis unter 5 km

5 bis unter 15 km
15 bis unter 50 km
Gesamt

bis zu 2 km

2 bis unter 5 km

5 bis unter 15 km
15 bis unter 50 km
50 km und weiter
Gesamt

Anteil
38,6%
33,4%
251%

3,0%

100,0%
40,0%
24,4%
25,3%
10,3%

100,0%
51,5%
29,6%
14,1%

4,8%

100,0%
53,0%
20,1%
19,3%

7,6%

100,0%
67,2%
21,0%

9,0%
2,8%

100,0%
63,2%
11,8%
16,5%

7,3%
1,2%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212
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Tabelle 32:

zum Wohnort nach GroRe des Wohnortes

GroBe des Wohnorts
Klein- bis mittel-

Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte - Entfernung

groRe Stadt (5.000 GroRstadt
kleiner Ort (unter  bis unter 100.000 (100.000 EW und
5.000 EW) EW) mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
bis zu 2 km 71,4% 56,9% 49,3% 63,2%
2 bis unter 5 km 10,5% 14,2% 12,1% 11,7%
5 bis unter 15 km 13,3% 17,9% 22,3% 16,3%
15 bis unter 50 km 4,3% 8,0% 15,2% 7,5%
50 km und weiter 5% 3,0% 1,2% 1,2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Private Betreuung durch
Verwandte und Bekannte n gesamt = 407, n miss = 5

Tabelle 33: Institutionelle Betreuung — Entfernung zum Wohnort nach GroRe
des Wohnorts
GroRe des Wohnorts
Klein- bis mittel-
groRe Stadt (5.000 GroRstadt
kleiner Ort (unter  bis unter 100.000 (100.000 EW und
5.000 EW) EW) mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

bis zu 2 km 38,8% 55,3% 46,5% 46,4%
2 bis unter 5 km 28,9% 17,7% 29,1% 26,7%
5 bis unter 15 km 21,3% 18,0% 19,6% 19,7%
15 bis unter 50 km 10,4% 9,0% 4,7% 7.1%
50 km und weiter ,6% 2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 1

Tabelle 34: Institutionelle Betreuung - Entfernung zum Wohnort nach Alter
des Kindes
Alter des Kindes
10 und 11 12 und 13
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre Jahre 14 Jahre Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
bis zu 2 km 56,7% 49,1% 49,1% 29,5% 27,1% 46,4%
2 bis unter 5 km 19,3% 32,8% 25,9% 29,5% 33,1% 26,7%
5 bis unter 15 km 19,5% 15,7% 15,8% 29,5% 19,8% 19,7%
15 bis unter 50 km 4,6% 2,3% 9,1% 11,4% 17,5% 7,1%
50 km und weiter 2,7% 2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 1
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Tabelle 35: Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte — Entfernung

zum Wohnort nach RegelmiaRigkeit der Betreuung

Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte - Haufigkeit
regelmaRig mind.

regelmaBig taglich  einmal in der Woche unregelmaBig Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
bis zu 2 km 76,4% 59,7% 50,0% 63,1%
2 bis unter 5 km 10,5% 11,4% 14,4% 11,8%
5 bis unter 15 km 11,8% 20,7% 16,2% 16,5%
15 bis unter 50 km 1,2% 8,2% 14,4% 7,3%
50 km und weiter 5,0% 1,2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 407, n miss = 9

Tabelle 36:

Ganztagesschule - monatliche
Kosten gruppiert

schulische Nachmittagsbetreuung -
monatliche Kosten gruppiert

Hort - monatliche Kosten gruppiert

Kindergarten - monatliche Kosten
gruppiert

Organisierte Privatbetreuung -
monatliche Kosten gruppiert

keine Kosten

bis zu 150 Euro

150 bis zu 250 Euro
250 bis zu 350 Euro
350 und mehr Euro
Gesamt

Mittelwert

Median

keine Kosten

bis zu 150 Euro
150 bis zu 250 Euro
250 bis zu 350 Euro
350 und mehr Euro
Gesamt

Mittelwert

Median

keine Kosten

bis zu 150 Euro
150 bis zu 250 Euro
250 bis zu 350 Euro
350 und mehr Euro
Gesamt

Mittelwert

Median

keine Kosten

bis zu 150 Euro

150 bis zu 250 Euro
250 bis zu 350 Euro
Gesamt

Mittelwert

Median

bis zu 150 Euro

150 bis zu 250 Euro
250 bis zu 350 Euro
350 und mehr Euro
Gesamt

Mittelwert

Median

Anteil
6,9%
28,4%
25,4%
19,4%
20,0%
100,0%
211,70 EUR
170 EUR
2,4%
51,0%
37,8%
6,7%
2,2%
100,0%
135,53 EUR
121 EUR
,8%
32,2%
51,3%
13,7%
2,0%
100,0%
170,30 EUR
160 EUR
7,6%
37,6%
28,7%
26,1%
100,0%
155,80 EUR
154 EUR
37, 7%
37,9%
8,9%
15,4%
100,0%
260,98 EUR
170 EUR

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212
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Tabelle 37: Monatliche Kosten institutioneller Betreuung, nach Bundesland

Institutionelle Betreuung - monatliche Kosten gruppiert
bis zu 150 150 bis zu 250 250 bis zu 350 350 und mehr

keine Kosten Euro Euro Euro Euro Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Burgenland 71,1% 26,3% 2,6% 100,0%
Karnten 4,9% 56,1% 39,0% 100,0%
Niederdsterreich 2,9% 44,1% 44,1% 8,8% 100,0%
Oberdsterreich 10,0% 53,3% 36,7% 100,0%
Salzburg 3,3% 63,3% 20,0% 6,7% 6,7% 100,0%
Steiermark 8,3% 50,0% 33,3% 5,6% 2,8% 100,0%
Tirol 56,2% 43,7% 100,0%
Vorarlberg 10,0% 80,0% 10,0% 100,0%
Wien 1,5% 22,1% 42,0% 26,7% 7,6% 100,0%
Gesamt 3,5% 39,0% 38,9% 14,5% 41% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009 gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 10

Tabelle 38: Monatliche Kosten institutioneller Betreuung, nach GroRe des
Wohnortes

GroBe des Wohnorts
Klein- bis mittel-
grofe Stadt (5.000 GroRstadt
kleiner Ort (unter  bis unter 100.000 (100.000 EW und

5.000 EW) EW) mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
keine Kosten 8,4% 2,9% 1,3% 3,5%
bis zu 150 Euro 49,8% 57,7% 26,8% 39,0%
150 bis zu 250 Euro 31,9% 39,5% 42,0% 38,9%
250 bis zu 350 Euro 8,2% 23,1% 14,5%
350 und mehr Euro 1,7% 6,8% 4,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mittelwert 121,05 EUR 123,47 EUR 196,65 EUR 162,12 EUR
Median 110 EUR 120 EUR 197 EUR 150 EUR

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 10

Tabelle 39: Monatliche Kosten institutioneller Betreuung, nach Alter des Kin-

des
Alter des Kindes
10 und 11 12 Jahre und
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre alter Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
keine Kosten 5,6% 1,7% 5,9% 3,5%
bis zu 150 Euro 33,9% 28,3% 41,4% 54,1% 39,0%
150 bis zu 250 Euro 37,9% 46,9% 42,6% 29,1% 38,9%
250 bis zu 350 Euro 19,3% 19,1% 11,4% 6,7% 14,5%
350 und mehr Euro 3,4% 5,8% 3,0% 41% 4,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mittelwert 166,12 EUR 183,25 EUR 165,34 EUR 133,57 EUR 162,12 EUR
Median 160 EUR 170 EUR 150 EUR 120 EUR 150 EUR

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 10
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Tabelle 40: Bewertung der Offnungs- und Betreuungszeiten im Vergleich der

Betreuungsformen
Anteil
sehr gut 63,1%
gut 18,1%
Ganztagesschule - Offnungs- und befriedigend 14,0%
Betreuungszeiten geniigend 2,4%
nicht geniigend 2,4%
Gesamt 100,0%
sehr gut 63,4%
gut 25,1%
Schulische Nachmittagsbetreuung - befriedigend 6,4%
Offnungs- und Betreuungszeiten geniigend 3,2%
nicht geniigend 1,9%
Gesamt 100,0%
sehr gut 61,9%
gut 18,9%
Hort - Offnungs- und Betreuungszeiten befr.|.ed|gend e
geniigend 4,7%
nicht geniigend 2%
Gesamt 100,0%
sehr gut 61,9%
gut 16,7%
Kindergarten - Offnungs- und Betreu- befriedigend 11,3%
ungszeiten geniigend 7.1%
nicht geniigend 3,0%
Gesamt 100,0%
sehr gut 87,2%
0,
Organisierte Privatbetreuung - Betreu- g::riedi d ;g;o
ungszeiten gen —
geniigend 1,2%
Gesamt 100,0%
sehr gut 84,5%
gut 10,7%
Private Betreuung durch Verwandte und befriedigend 2,8%
Bekannte - Betreuungszeiten geniigend 1,5%
nicht geniigend ,3%
Gesamt 100,0%
sehr gut 62,2%
gut 20,3%
Institutionelle Betreuung insgesamt befr.lledlgend 195
geniigend 4,4%
nicht geniigend 1,6%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 1, Kindergarten n miss = 1, Organisierte
Privatbetreuung n miss =2, Private Betreuung Verwandte n miss = 8, Institutionelle Betreuung
insgesamt n miss = 2
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Tabelle 41:

Bewertung der zeitlichen

der Betreuungsformen

Flexibilitat der Betreuung im Vergleich

Anteil
sehr gut 47,8%
gut 22,6%
Schulische Nachmittagsbetreuung - befriedigend 21,2%
zeitliche Flexibilitat der Betreuung geniigend 5,8%
nicht geniigend 2,6%
Gesamt 100,0%
sehr gut 50,9%
gut 24,7%
Hort - zeitliche Flexibilitit der Betreuung Pmiedigend et
geniigend 5,0%
nicht geniigend 6,2%
Gesamt 100,0%
sehr gut 56,2%
gut 13,5%
Kindergarten - zeitliche Flexibilitat der befriedigend 15,9%
Betreuung geniigend 11,7%
nicht geniigend 2,7%
Gesamt 100,0%
sehr gut 87,4%
Organisierte Privatbetreuung - zeitliche  gut 11,4%
Flexibilitdt der Betreuung geniigend 1,2%
Gesamt 100,0%
sehr gut 83,0%
Private Betreuung durch Verwandte und gut 0506
Bekannte - zeitlic%e Flexibilitat der befr_l_edlgend =2l
Betreuung geniigend 1,3%
nicht geniigend 1,0%
Gesamt 100,0%
sehr gut 50,2%
gut 22,5%
Institutionelle Betreuung insgesamt befr_l_edlgend il
geniigend 6,4%
nicht geniigend 4,2%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212; Interviews
jeweils Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 1, Hort n miss = 2, Kindergarten n miss = 5,
Private Betreuung Verwandte n miss = 3, institutionelle Betreuung insgesamt n miss = 8.
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Tabelle 42:

Bewertung des Umgangs der Betreuungspersonen mit dem Kind

im Vergleich der Betreuungsformen

Anteil
sehr gut 37,6%
Ganztagesschule - Umgang der Betreu-  gut 54,8%
ungspersonen mit dem Kind (in padago- befriedigend 4,5%
gischer Hinsicht) geniigend 3,0%
Gesamt 100,0%
sehr gut 45,3%
Schulische Nachmittagsbetreuung - gut 36,4%
Umgang der Betreuungspersonen mit befriedigend 15,0%
dem Kind (in paddagogischer Hinsicht) geniigend 3,3%
Gesamt 100,0%
sehr gut 60,8%
Hort - U der Bet gut 23,5%
ort - Umgang der Betreuungspersonen . o
mit dem Kind (in padagogischer Hin- befr_l_edlgend 13’3°A’
sicht) geniigend 1,7%
nicht geniigend T%
Gesamt 100,0%
sehr gut 75,3%
Kindergarten - Umgang der Betreuungs- gut 20,0%
personen mit dem Kind (in padagogi- befriedigend 3,1%
scher Hinsicht) geniigend 1,5%
Gesamt 100,0%
sehr gut 67,9%
Organisierte Privatbetreuung - Umgang  gut 25,4%
der Betreuungspersonen mit dem Kind befriedigend 6,0%
(in padagogischer Hinsicht) geniigend 7%
Gesamt 100,0%
sehr gut 74,5%
Private Betreuung durch Verwandte und  gut 19,4%
Bekannte - Umgang der Betreuungsper-  befriedigend 5,0%
sonen mit dem Kind (in padagogischer geniigend 1,0%
Hinsicht) nicht geniigend 1%
Gesamt 100,0%
sehr gut 54,9%
gut 31,5%
Lo o
Institutionelle Betreuung insgesamt befr_l_edlgend 1.2%
geniigend 2,0%
nicht geniigend 3%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 2, Kindergarten n miss = 1, Organisierte
Privatbetreuung n miss = 1, Private Betreuung Verwandte und Bekannt e n miss = 5, institutionelle
Betreuung insgesamt n miss = 3
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Tabelle 43: Bewertung des Essens im Vergleich der Betreuungsformen

Anteil
sehr gut 20,1%
gut 30,4%
Ganztagesschule - Essen befr_l_edlgend b
geniigend 10,9%
nicht geniigend 10,8%
Gesamt 100,0%
sehr gut 23,4%
gut 37,5%
Schulische Nachmittags- befriedigend 20,4%
betreuung - Essen geniigend 11,8%
nicht geniigend 7,0%
Gesamt 100,0%
sehr gut 30,5%
gut 32,3%
Hort - Essen befr.i.edigend 30,7%
geniigend 5,5%
nicht geniigend 1,1%
Gesamt 100,0%
sehr gut 42,4%
gut 40,6%
Kindergarten - Essen befr_i_edigend SIS
geniigend 6,1%
nicht geniigend 1,2%
Gesamt 100,0%
sehr gut 67,4%
Organisierte Privat- gut . 26,14
betreuung - Essen befriedigend 3,8%
geniigend 2,2%
Gesamt 100,0%
sehr gut 28,3%
gut 34,5%
Institutionelle Betreuung befriedigend 24,2%
insgesamt geniigend 8,5%
nicht geniigend 4,5%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 11, Hort n miss = 4, Kindergarten n miss = 20,
Organisierte Privatbetreuung n miss = 12, institutionelle Betreuung insgesamt n miss = 35

Tabelle 44: Institutionelle Betreuung — Bewertung des Essens, nach Alter des

Kindes
Alter des Kindes
10 und 11 12 Jahre und
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre alter Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr gut 41,5% 29,2% 24,9% 16,0% 28,3%
gut 43,6% 29,1% 28,9% 35,2% 34,5%
befriedigend 8,7% 30,6% 34,0% 25,4% 24,2%
geniigend 5,6% 8,7% 6,7% 13,4% 8,5%
nicht geniigend ,6% 2,4% 5,5% 10,0% 4,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 35
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Tabelle 45: Bewertung der Freizeitgestaltung und -angebote im Vergleich der

Betreuungsformen
Anteil

sehr gut 35,5%

Ganztagesschule - Frei gut 44.7%

zeitanggbote und Frei- befr_l_edlgend S

zeitgestaltung geniigend 4,1%

nicht geniigend 1,1%

Gesamt 100,0%

sehr gut 34,4%

Schulische Nachmittags-  gut 33,9%

betreuung - Freizeitange- befriedigend 17,5%

bote und Freizeitgestal- geniigend 7,7%

tung nicht geniigend 6,5%

Gesamt 100,0%

sehr gut 46,6%

gut 31,4%

Hort - Freizeitangebote befriedigend 15,6%

und Freizeitgestaltung geniigend 4,3%

nicht geniigend 2,1%

Gesamt 100,0%

sehr gut 51,6%

) . gut 27,1%

Kindergarten - l_=re_|ze|tan- befriedigend 12,6%
gebote und Freizeitgestal- .

tung geniigend 3,5%

nicht geniigend 5,2%

Gesamt 100,0%

Organisierte Privat- sehr gut 70,9%

betreuung - Freizeitange- gut 17,1%

bote und Freizeitgestal- befriedigend 12,0%

tung Gesamt 100,0%

sehr gut 56,4%

Private Betreuung durch  gut 24,6%

Verwandte und Bekannte befriedigend 12,9%

- Freizeitangebote und geniigend 3,7%

Freizeitgestaltung nicht geniigend 2,4%

Gesamt 100,0%

sehr gut 42,5%

gut 33,5%

Institutionelle Betreuung  befriedigend 15,3%

insgesamt geniigend 4,9%

nicht geniigend 3,9%

Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Ganztagesschule n miss =2, Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 16, Hort n miss = 4,
Kindergarten n miss = 3, Organisierte Privatbetreuung n miss = 10, Private Betreuung Verwandte und
Bekannte n miss = 38; institutionelle Betreuung insgesamt n miss = 24

Tabelle 46: Institutionelle Betreuung — Bewertung der Freizeitgestaltung und
-angebote, nach GroRe des Wohnorts
GroRe des Wohnorts
Klein- bis
mittelgroRe
kleiner Ort Stadt (5.000 GrofRstadt
(unter 5.000 bis unter (100.000 EW
EW) 100.000 EW) und mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr gut 39,0% 48,9% 41,3% 42,3%
gut 41,0% 20,0% 35,1% 33,3%
befriedigend 11,0% 17,9% 16,9% 15,6%
geniigend 4,4% 4,6% 5,1% 4,8%
nicht geniigend 4,6% 8,6% 1,7% 3,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtgete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n

gesamt = 376, n miss = 24
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Tabelle 47: Bewertung der Eignung der Raumlichkeiten im Vergleich der
Betreuungsformen schulische Nachmittagsbetreuung und Hort

Anteil
sehr gut 31,9%
Schulische Nachmittags gut 34.1%
betreuung - geeigneteg befr_l_edlgend 24:5%
Réumlichkeiten genugend L
nicht geniigend 2,2%
Gesamt 100,0%
sehr gut 41,5%
gut 32,8%
Hort - geeignete Raum- befriedigend 17,1%
lichkeiten genﬁgend 7,2%
nicht geniigend 1,4%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 1

Tabelle 48: Institutionelle Betreuung - Bewertung der Eignung der Raumlich-
keiten, nach GroRe des Wohnorts

GroRe des Wohnorts

Klein- bis
mittelgroBe
kleiner Ort Stadt (5.000 GrofRstadt
(unter 5.000 bis unter (100.000 EW
EW) 100.000 EW) und mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr gut 41,3% 45,2% 31,0% 36,9%
gut 35,3% 25,7% 36,6% 33,7%
befriedigend 21,0% 16,5% 21,6% 20,3%
geniigend 2,4% 9,3% 8,8% 7,4%
nicht geniigend 3,3% 1,9% 1,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews schulische
Nachmittagsbetreuung und/oder Hort n gesamt = 256, n miss = 1

139



Tabelle 49:

Bewertung der

Beaufsichtigung

in Lernstunden bzw. der

Hausaufgaben im Vergleich der Betreuungsformen

Ganztagesschule - Beauf-
sichtigung in Lernstun-
den (Hausaufgaben)

Schulische Nachmittags-
betreuung - Beaufsichti-
gung von Hausaufgaben /
in Lernstunden

Hort - Beaufsichtigung
von Hausaufgaben / in
Lernstunden

Organisierte Privat-
betreuung - Beaufsichti-
gung von Hausaufgaben /
in Lernstunden

Private Betreuung durch
Verwandte und Bekannte
- Beaufsichtigung von
Hausaufgaben / in Lern-
stunden

Institutionelle Betreuung
insgesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

Anteil
45,1%
43,0%

4,7%
2,7%
4,5%
100,0%
37,8%
35,5%
17,5%
7.4%
1,8%
100,0%
42,6%
32,5%
17,7%
5,7%
1,5%
100,0%
54,4%
31,9%
5,3%
4,2%
4,2%
100,0%
51,8%
26,4%
10,8%
5,4%
5,6%
100,0%
41,3%
35,1%
15,6%
5,9%
2,1%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Ganztagesschule n miss =4, Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 4, Hort n miss = 4,
Organisierte Privatbetreuung n miss = 20, Private Betreuung Verwandte und Bekannte n miss = 102,
institutionelle Betreuung insgesamt n miss = 12

Tabelle 50:

Schulische Nachmittagsbetreuung - positive Aspekte bei der Be-

aufsichtigung von Hausaufgaben, Mehrfachantworten

individ. Unterstiitzung u. Férderung

Anwesenheit Lehrerin

gemeinsames Lernen in der Gruppe

Angebot an sich
Kontrolle Hausaufgaben
sonstiges

Anteil

27,0%

25,5%

15,3%

15,0%
13,8%
12,1%

pos. Auswirkungen auf schul. Leistungen

Gesamt

Quelle: L&R Datafile

6,7%

100,0%

‘Kinderbetreuung’,

2009. gewichtete

Nachmittagsbetreuung n ges = 127, n miss = 59
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Tabelle 51:

Vergleich der Betreuungsformen

sehr gut
Ganztagesschule - Forde- gut
rung verschiedener befriedigend
Fahigkeiten und Fertigkei- geniigend
ten nicht geniigend
Gesamt
sehr gut
Schulische Nachmittags- gut
betreuung - Férderung befriedigend
verschiedener Féhigkei-  geniigend
ten und Fertigkeiten nicht geniigend
Gesamt
sehr gut
Hort - Forderung ver: gut
schiedener Féh?gkeiten befr.l.edlgend
und Fertigkeiten geniigend
nicht geniigend
Gesamt
sehr gut
Kindergarten - Forderun gut
versch?edener Féhigkei-g befr_l_edlgend
ten und Fertigkeiten geniigend
nicht geniigend
Gesamt
sehr gut
Organisierte Privat- gut
betreuung - Férderung befriedigend
verschiedener Féhigkei-  geniigend
ten und Fertigkeiten nicht geniigend
Gesamt
sehr gut
Private Betreuung durch gut
Verwandte und Bekannte o
- Forderung verschiede- befr-|.ed|gend
ner Fahigkeiten und geniigend
Fertigkeiten nicht geniigend
Gesamt
sehr gut
gut
Institutionelle Betreuung  befriedigend
insgesamt geniigend
nicht geniigend
Gesamt

Anteil
36,3%
24,9%
13,3%

9,6%
15,9%
100,0%
28,5%
25,9%
26,5%
4,0%
15,1%
100,0%
29,3%
16,0%
28,0%
13,8%
12,8%
100,0%
40,9%
27,0%
16,3%
8,1%
7,7%
100,0%
49,7%
24,5%
15,0%
5,4%
5,4%
100,0%
49,0%
26,6%
14,4%
5,2%
4,8%
100,0%
33,1%
22,0%
23,0%
8,8%
13,1%
100,0%

Bewertung Foérderung verschiedener Fahigkeiten des Kindes im

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Ganztagesschule n miss =5, Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 20, Hort n miss = 22,
Kindergarten n miss = 3, Organisierte Privatbetreuung n miss = 17, Private Betreuung Verwandte und

Bekannte n miss = 89; institutionelle Betreuung insgesamt n miss = 50

Tabelle 52:

Fahigkeiten, nach Alter des Kindes

5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre

Anteil
sehr gut 36,0%
gut 26,0%
befriedigend 19,2%
geniigend 5,2%
nicht geniigend 13,6%
Gesamt 100,0%

Anteil

24,1%
11,8%
31,0%
14,5%
18,6%
100,0%

Alter des Kindes

10 und 11 12 Jahre und
Jahre alter
Anteil Anteil

38,1% 32,6%
25,5% 24,8%
17,0% 26,3%
10,0% 6,2%
9,4% 10,1%
100,0% 100,0%

Institutionelle Betreuung - Bewertung der Forderung spezieller

Gesamt
Anteil

32,9%
22,3%
23,2%
8,7%
13,0%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n

gesamt = 376, n miss = 48
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Tabelle 53:

Privat (organisierte) Betreuung - Bewertung der

Forderung spe-

zieller Fahigkeiten, nach Alter des Kindes

5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre

Anteil Anteil
sehr gut 63,0% 60,4%
gut 25,1% 18,7%
befriedigend 7,0% 13,7%
geniigend 1,5% 3,4%
nicht geniigend 3,4% 3,7%
Gesamt 100,0% 100,0%

Alter des Kindes

10 und 11 12 Jahre und
Jahre alter Gesamt
Anteil Anteil Anteil

39,6% 36,9% 48,4%
29,4% 30,5% 26,5%
15,1% 20,4% 14,8%
6,1% 8,7% 5,3%
9,9% 3,5% 5,1%
100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews privat organisierte Betreuung
n gesamt = 439, n miss = 100

Tabelle 54:

Bewertung Eingehen auf individuelle Bediirfnisse des Kindes im

Vergleich der Betreuungsformen

Ganztagesschule - Einge-
hen auf individuelle
Bediirfnisse

Schulische Nachmittags-
betreuung - Eingehen auf
individuelle Bediirfnisse

Hort - Eingehen auf
individuelle Bediirfnisse

Kindergarten - Eingehen
auf individuelle Bediirf-
nisse

Organisierte Privat-
betreuung - Eingehen auf
individuelle Bediirfnisse

Private Betreuung durch
Verwandte und Bekannte
- Eingehen auf individuel-
le Bediirfnisse

Institutionelle Betreuung
insgesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut

nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

Anteil
40,9%
20,1%
25,6%

2,4%
11,0%
100,0%
26,8%
35,3%
16,6%
11,8%
9,5%
100,0%
29,5%
32,2%
16,9%
9,4%
11,9%
100,0%
50,5%
31,0%
11,3%
7,2%
100,0%
66,6%
28,3%
5,1%
100,0%
60,7%
23,9%
6,5%
2,9%
5,9%
100,0%
34,6%
31,3%
17,1%
7,3%
9,7%
100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Ganztagesschule n miss =9, Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 28, Hort n miss = 37,
Kindergarten n miss = 9, Organisierte Privatbetreuung n miss = 18, Private Betreuung Verwandte und
Bekannte n miss = 129; institutionelle Betreuung insgesamt n miss = 83
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Tabelle 55:

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

Institutionelle Betreuung — Bewertung des Eingehens auf indivi-
duelle Bediirfnisse, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes
10 und 11 12 Jahre und

5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre alter Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

40,6% 18,9% 48,2% 28,2% 34,3%

34,3% 29,9% 23,5% 36,2% 31,4%

14,1% 21,3% 11,6% 21,4% 17,0%

3,1% 12,7% 8,2% 6,7% 7,3%

7,9% 17,2% 8,5% 7,6% 10,1%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 367, n miss = 80

Tabelle 56:

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

Privat (organisierte) Betreuung - Bewertung des Eingehens auf
individuelle Bediirfnisse, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes

10 und 11 12 Jahre und
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre alter Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
67,6% 69,2% 50,6% 58,7% 60,9%
22,1% 20,0% 32,1% 22,5% 24,2%
3,6% 5,3% 8,7% 6,4% 6,1%
1,2% 7.2% 2,8%
6,6% 4,3% 8,6% 5,2% 6,1%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009 Interviews privat organisierte Betreuung n gesamt = 439, n miss

Tabelle 57:

Bewertung des Verhiltnisses von GruppengréfBe und Betreu-
ungspersonen im Vergleich der Betreuungsformen

Anteil

sehr gut 29,9%
Ganztagesschule - Ver-  gut 41,6%
haltnis von GruppengroBe befriedigend 16,6%
und Zahl der Betreuungs- geniigend 11,3%
RESSOnEH) nicht geniigend 7%

Gesamt 100,0%
Organisierte Privat- sehr gut 68,4%
betreuung - Verhiltnis gut 21,1%
von GruppengroBe und befriedigend 1,9%
Zahl der Betreuungsper-  geniigend 8,6%
sonen Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Ganztagesschule n miss = 2, Organisierte Privatbetreuung beschrénkt auf Tagesmiitter n

miss = 1

Tabelle 58:

Hort - Organisation des
Weges von der Schule

zum Hort

Bewertung der Organisation des Weges von der Schule zum Hort

Anteil
sehr gut 68,9%
gut 18,5%
befriedigend 5,3%
geniigend 2,7%
nicht geniigend 4,6%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Hort n gesamt = 131, n miss
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Tabelle 59:

Anteil
sehr gut 48,4%
gut 30,1%
Hort - Abstimmung zwi- befriedigend 9,3%
schen Schule und Hort geniigend 3,1%
nicht geniigend 9,2%
Gesamt 100,0%

Bewertung der Abstimmung zwischen Schule und Hort

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews Hort n gesamt = 131, n miss

Tabelle 60:

Auswirkungen der Betreuung auf die schulische und soziale Ent-
wicklung des Kindes, das Familienleben und das berufliche Wei-
terkommen der Mutter, nach Organisationsform der genutzten

Betreuung(en), auf Basis Nutzung

Schulische Entwicklung Soziale Entwicklung des

Familienleben

Berufliches Weiter-

des Kindes Kindes kommen der Mutter
(::";ti_ Institutio- (::";ti_ Institutio- (:r”‘;?‘ti_ Institutio- (:r”‘:r‘lti_ Institutio-
siegrte) nelle siegrte) nelle sigrte) nelle sigrte) nelle
Betreuung Betreuung Betreuung Betreuung Betreuung Betreuung Betreuung Betreuung
Zi’;:ﬁ:ﬂﬂ‘: 24,5% 25,4% 48,3% 43,9% 46,6% 25,5% 49,0% 32,1%
Lol T 25,7% 35,5% 31,2% 39,7% 28,9% 31,0% 23,6% 26,4%
Auswirkung
';3:‘: Ll 48,4% 36,2% 19,4% 15,3% 22,3% 42,0% 27.1% 41,0%
Z:‘:v';ffua;ge 1,4% 2,9% 1,1% 1,0% 2,2% 1,4% 0,2% 0,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils privat (organisierte) Betreuung n gesamt = 439, n miss = 2 bis 77, institutionelle Betreuung n

gesamt = 376, n miss = 6 bis 20.

Tabelle 61: Zustimmung hinsichtlich Vertiefungsfragen zur schulischen Ent-
wicklung, nach Betreuungsform
Ganztagesschu- schuli.sche organisierte private Betreu-
le Nzchmlttags- I Privatbetreuung ung
etreuung
ja 72,5% 58,1% 56,6% 58,7% 55,6%
Lernunterstiit- teilweise 19,4% 23,4% 24,1% 15,9% 20,4%
zung nein 8,1% 18,4% 19,3% 25,3% 24,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ja 77,8% 70,0% 85,7% 58,7% 53,5%
Aufgabenerledi-  teilweise 17,2% 25,4% 12,0% 14,9% 16,1%
gung nein 5,0% 4,6% 2,3% 26,4% 30,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ja 19,5% 12,6% 13,8% 21,7% 16,0%
Nachhilferedukti- teilweise 251% 14,3% 11,9% 1,7% 4,4%
on oder -entfall  pein 55,4% 73,1% 74,3% 76,6% 79,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ja 5,0% 6,4% 7,5% 4,2% 6,1%
Ablenkung vom teilweise 10,0% 8,4% 8,0% 3,7% 4,2%
Lernen nein 85,0% 85,2% 84,5% 92,1% 89,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212,

gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews jeweils Ganztagesschule n miss = 1

bis 3; Schulische Nachmittagsbetreuung n miss

2 bis 7; Hort n miss

Privatbetreuung n miss = 10 bis 13; private Betreuung n miss = 24 bis 35
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Tabelle 62: Zustimmung hinsichtlich Nachhilfereduktion oder -entfall durch
institutionelle Betreuung, nach Migrationshintergrund der Mutter

Migrationshintergrund
kein Migrations-  Migrationshin-

hintergrund tergrund Gesamt

Anteil Anteil Anteil
ja 12,3% 28,2% 14,7%
teilweise 12,8% 22,1% 14,2%
nein 74,9% 49,7% 71,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 91

Tabelle 63: Zustimmung hinsichtlich Nachhilfereduktion oder -entfall durch

institutionelle Betreuung, nach héchster abgeschlossener Schul-
bildung der Mutter

Hochste abgeschlossene Schulbildung
Universtitat,

hoéchstens Lehre, Meister- Matura (AHS, Akademie,
Pflichtschule priifung, BMS BHS) Kolleg, FH Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
ja 28,3% 17,1% 9,9% 10,2% 14,6%
teilweise 31,1% 10,5% 21,4% 6,1% 14,7%
nein 40,7% 72,4% 68,7% 83,8% 70,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 88

Tabelle 64: Zustimmung hinsichtlich Nachhilfereduktion oder -entfall durch
institutionelle Betreuung, nach Tatigkeitsniveau der Mutter

Tatigkeitsniveau

Angelernte Hochqualifizierte Fiihrende
Hilfstatigkeit Tatigkeit Facharbeit Tatigkeit Tatigkeit Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
ja 34,3% 29,7% 13,4% 7.1% 16,2% 14,6%
teilweise 42,2% 19,1% 15,6% 2,8% 15,7% 13,2%
nein 23,4% 51,3% 71,0% 90,0% 68,1% 72,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 100

Tabelle 65: Auswirkungen institutioneller Betreuungsformen auf die soziale
Entwicklung des Kindes, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes

10 und 11 12 und 13
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre Jahre 14 Jahre Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 56,2% 35,3% 51,5% 31,8% 29,1% 43,9%
eher positive Auswirkung 32,6% 47,1% 32,9% 49,3% 38,4% 39,7%
keine Auswirkung 8,8% 17,6% 15,6% 17,1% 32,5% 15,3%
eher negative Auswirkung 2,4% 1,8% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung
gesamt n = 376, n miss = 4.
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Tabelle 66: Auswirkungen privat (organisierter) Betreuungsformen auf die
soziale Entwicklung, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes

10 und 11 12 und 13
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre Jahre 14 Jahre Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 65,3% 40,8% 40,0% 51,5% 39,8% 48,3%
eher positive Auswirkung 19,9% 36,2% 35,6% 33,0% 27,9% 31,2%
keine Auswirkung 13,9% 22,6% 23,3% 14,6% 28,0% 19,4%
eher negative Auswirkung ,8% 4% 1,0% ,9% 4,4% 1,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews privat (organisierte)
Betreuung gesamt n = 439, n miss = 10.

Tabelle 67: Auswirkungen privat (organisierter) Betreuungsformen auf das
Familienleben, nach Konstellation im Haushalt

Konstellation im Haushalt

Ehe / Lebens- Ehe / Lebens-
gemeinschaft gemeinschaft

mit gemeinsa- mit Kindern -
men Kindern Patchwork Allein erziehend Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr positive Auswirkung 41,8% 67,5% 50,8% 46,3%
eher positive Auswirkung 31,0% 20,2% 26,3% 28,9%
keine Auswirkung 24,2% 11,2% 22,3% 22,6%
eher negative Auswirkung 3,0% 1,1% ,6% 2,2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews privat (organisierte)
Betreuungsformen n gesamt = 439, n miss = 10.

Tabelle 68: Auswirkungen institutioneller Betreuung auf das berufliche Wei-
terkommen der Mutter, nach Konstellation im Haushalt

Konstellation im Haushalt

Ehe / Lebens- Ehe / Lebens-
gemeinschaft gemeinschaft

mit gemeinsa- mit Kindern - Allein erzie-
men Kindern Patchwork hend Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr positive Auswirkung 27,4% 43,4% 41,0% 32,4%
eher positive Auswirkung 29,9% 6,6% 25,0% 26,5%
keine Auswirkung 42,7% 47,8% 32,9% 40,7%
eher negative Auswirkung 2,2% 1,1% ,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung
gesamtn =376, n miss = 7.
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Tabelle 69:

Auswirkungen privat (organisierter) Betreuung auf das berufliche

Weiterkommen der Mutter, nach Konstellation im Haushalt

Ehe / Lebens-
gemeinschaft

Konstellation im Haushalt

Ehe / Lebens-
gemeinschaft

mit gemeinsa- mit Kindern - Allein erzie-
men Kindern Patchwork hend Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr positive Auswirkung 45,1% 61,6% 56,2% 49,4%
eher positive Auswirkung 24,5% 14,3% 22,9% 23,2%
keine Auswirkung 30,0% 24,0% 20,9% 27,1%
eher negative Auswirkung 4% 2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009 gewichtete

Stichprobe, Interviews privat (organisierte)
Betreuung gesamt n = 439, n miss = 10.

Tabelle 70: Zustimmung hinsichtlich Vertiefungsfragen zum beruflichen Wei-
terkommen durch Betreuung
schulisc_he organisierter .
T g Hort Kindergarten Privatbetreu- [FIELE
schule tagsbetreu- Betreuung
ung ung

ja 71,8% 67,9% 74,9% 77.9% 70,3% 72,4%
Volizeittitig- teilweise 6,3% 11,6% 13,8% 6,7% 11,9% 10,0%
keit nein 22,0% 20,5% 11,3% 15,4% 17,8% 17,6%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ja 71.1% 66,7% 74,2% 75,8% 67,4% 69,6%
Arbeitszeit- teilweise 54% 13,8% 14,0% 11,3% 8,8% 11,0%
gestaltung  nein 23,4% 19,5% 11,8% 12,9% 23,8% 19,4%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ja 66,8% 48,2% 59,6% 70,4% 58,2% 58,6%
Art der teilweise 0,0% 17,8% 16,9% 10,6% 9,5% 13,7%
Tatigkeit nein 33,2% 34,0% 23,5% 18,9% 32,3% 27,7%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009, gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews
jeweils Schulische Nachmittagsbetreuung n miss = 1 bis 2; Hort n miss = 0 bis 1; Kindergarten n miss
= 0 bis 1; organisierte Privatbetreuung n miss = 1; private Betreuung n miss = 4 bis 5

Tabelle 71: Zustimmung hinsichtlich Ermoéglichung von Vollzeittatigkeit
durch institutionelle Betreuung und privat (organisierte) Betreu-
ung, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes
10 und 11 12 Jahre und

5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre alter Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
ja 78,9% 79,4% 70,9% 58,3% 72,3%
institutionelle teilweise 6,3% 11,2% 14,0% 13,6% 10,9%
Betreuung nein 14,7% 9,4% 15,1% 28,1% 16,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

privat (organi j 80,5% 76,9% 64,6% 70,9% 72,7%

sierte) Betreu- tel!welse 6,2% 9,4% 14,9% 11,0% 10,6%

ung nein 13,3% 13,7% 20,5% 18,1% 16,7%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 2; privat (organisierte) Betreuung n gesamt = 439, n miss = 8
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Tabelle 72: Zustimmung hinsichtlich Ermdglichung von Arbeitszeitgestaltung

durch institutionelle Betreuung und privat (organisierte) Betreu-

ung, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes

10 und 11 12 Jahre und
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre alter Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

ja 73,1% 80,2% 76,6% 55,0% 71,2%

institutionelle teilweise 11,8% 10,2% 8,6% 18,6% 12,4%
Betreuung nein 15,1% 9,6% 14,7% 26,4% 16,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

i i j 76,2% 74,6% 62,8% 65,8% 69,1%
gi';‘r’ta;)(g;%fe"l:'_ teilweise 10,4% 8,8% 13,9% 12,1% 11,5%
ung nein 13,4% 16,7% 23,3% 22,1% 19,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 3; privat (organisierte) Betreuung n gesamt = 439, n miss = 6

Tabelle 73:

Zustimmung hinsichtlich Ermoéglichung von Art der Tatigkeit
durch institutionelle und privat (organisierte) Betreuung, nach Al-

ter des Kindes

Alter des Kindes

10 und 11 12 Jahre und
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre alter Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

ja 68,5% 62,7% 55,7% 43,9% 58,4%
institutionelle teilweise 12,6% 14,4% 10,2% 18,0% 13,8%
Betreuung nein 18,9% 23,0% 34,1% 38,1% 27,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ivat ( i j 69,1% 62,5% 53,1% 54,8% 58,9%

privat (organi- o o o o o o
sierte) Betreu- tel!welse 11,2% 13,7% 17,4% 12,2% 13,5%
ung nein 19,8% 23,8% 29,5% 33,0% 27,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 4; privat (organisierte) Betreuung n gesamt = 439, n miss = 8

Tabelle 74: Organisationsform der genutzten Betreuung(en) in den Ferien,

nach GroRe des Wohnortes

GroRe des Wohnorts

Klein- bis
mittelgrofRe
kleiner Ort Stadt (5.000 Grofstadt
(unter 5.000 bis unter (100.000 EW
EW) 100.000 EW) und mehr) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

Private (organisierte) und institutionelle Betreuung 9,5% 17,5% 22,6% 14,9%
Institutionelle Betreuung 4,5% 9,2% 13,4% 8,0%
Private (organisierte) Betreuung 80,6% 66,7% 58,8% 71,5%
Kind ist unbetreut 5,4% 6,5% 5,3% 5,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Ferienzeiten: Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 17
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Tabelle 75: Organisationsform der genutzten Betreuung(en) in den Ferien,
nach Beschiftigungssituation der Mutter

Beschaftigung
Unselbstandig Gewerblich Selb-
Beschiftigte stindige, Landwirtin Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Private (organisierte) und institutionelle Betreuung 15,9% 10,6% 14,9%
Institutionelle Betreuung 8,4% 6,3% 8,0%
Private (organisierte) Betreuung 69,1% 81,4% 71,5%
Kind ist unbetreut 6,6% 1,7% 5,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Ferienzeiten: Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 17

Tabelle 76: Organisationsform der genutzten Betreuungsformen in den Fe-
rien, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes

10 und 11 12 und 13
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre Jahre 14 Jahre Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
iF:l'r;‘t’i‘t‘L‘:ig’gf:';;‘i;‘?u“n’;d 12,8% 18,9% 16,8% 16,1% 82%  14.9%
Institutionelle Betreuung 10,8% 9,7% 7,3% 6,1% 7,0% 8,0%
Private (organisierte) Betreuung 75,9% 71,4% 72,8% 70,8% 66,1% 71,5%
Kind ist unbetreut 5% 3,1% 6,9% 18,8% 5,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Ferienzeiten: Interviews n gesamt = 1.212, n miss = 17

Tabelle 77: Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte in den Ferien -
Betreuungsart, Mehrfachantworten

Anteil
(Ur-)GroReltern 49,8%
(Ur-)GroRmutter 41,0%
Tante 7,9%
Vater, Partner 7,2%
Geschwister 6,3%
Freunde u. Bekannte 4,7%
(Ur-)GroRvater 2,1%
sonst. Verwandte 1,8%
Onkel 1,4%
Onkel u. Tanten 1,2%
Nachbarlnnen ,5%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Tabelle 78: Organisierte Freizeitangebote in den Ferien - Angebotsart, Mehr-
fachantworten
Anteil

Sportaktivitaten 46,9%
Ferienlager, -camps ohne

nahere Bezeichnung g
Ferienaktivitaten Vereine 23,4%
Ferienaktivitaiten Gemeinde 7,9%
Sprachkurse, -reisen 5,2%
Sonstiges 5,1%
Gesundheitsaktivititen 2,3%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212
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Tabelle 79: Haufigkeit der privaten Betreuung durch Bekannte und Verwandte
in den Ferien nach Zeitdauer in Wochen (gruppiert)
Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte in den Ferien - Zeitdauer in

Wochen, gruppiert
bis zu einer  iiber 1 bis zu 3 iber 3 biszu5 iiber 5 Wo-

Woche Wochen Wochen chen Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
regelmaRig taglich 43,5% 40,6% 60,6% 65,9% 56,4%
Liﬂv";i':‘f mindestensisinmaliin 5,7% 17,1% 14,4% 18,2% 15,9%
unregelmaBig 48,5% 37,3% 22,9% 16,0% 25,7%
einmalige Veranstaltung(en) 2,3% 5,0% 2,0% 1,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Tabelle 80: Haufigkeit der organisierten Privatbetreuung in den Ferien nach
Zeitdauer in Wochen (gruppiert)

Organisierte Privatbetreuung in den Ferien - Zeitdauer in Wochen, gruppiert
bis zu einer  liber 1 bis zu 3 iiber 3 biszu5 iiber 5 Wo-

Woche Wochen Wochen chen Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
regelmaBig taglich 25,8% 49,2% 89,7% 67,0%
Lt:%tzlvn;ac?‘leg mindestens einmal in 38.2% 34.3% 10,3% 18,4%
unregelmaRig 100,0% 36,1% 16,5% 14,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Tabelle 81: Haufigkeit der Betreuung im Kindergarten in den Ferien, nach
Zeitdauer in Wochen (gruppiert)

Kindergarten in den Ferien - Zeitdauer in Wochen, gruppiert
liber 1 bis zu  {iber 3 bis zu liber 5 Wo-

3 Wochen 5 Wochen chen Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
regelmaBig taglich 100,0% 100,0% 90,5% 95,3%
regelmaBig mindestens einmal in
der Woche otk A1/
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Tabelle 82: Haufigkeit der Betreuung im Hort in den Ferien, nach Zeitdauer in
Wochen (gruppiert)

Hort in den Ferien - Haufigkeit

regelmaBig
mindestens einmalige
regelmaRBig einmal in der Veranstal-
taglich Woche unregelmaBig tung(en) Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
bis zu einer Woche 7,6% 11,1% 6,8%
iiber 1 bis zu 3 Wochen 19,4% 33,5% 19,5%
tiber 3 bis zu 5 Wochen 37,5% 100,0% 17,6% 39,5% 36,9%
tiber 5 Wochen 35,5% 48,9% 34,4%
keine Angabe 49,4% 2,4%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212
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Tabelle 83: Haufigkeit der organisierten Freizeitangebote in den Ferien nach
Zeitdauer in Wochen (gruppiert)

Organisierte Freizeitangebote in den Ferien - Zeitdauer in Wochen, gruppiert
bis zu einer 1 bis unter 3 3 bis unter 5 5 Wochen und

Woche Wochen Wochen mehr Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
regelmaBig taglich 58,3% 62,4% 66,1% 46,7% 60,1%
Lt:%tzlvn;acfis‘l:] mindestens einmal in 7% 6.9% 20.2% 23.8% 7.0%
unregelmaRig 5,3% 5,7% 6,7% 5,1%
einmalige Veranstaltung(en) 35,8% 24,9% 13,6% 22,8% 27,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212

Tabelle 84: Auswirkungen der Betreuung auf die schulische und soziale Ent-
wicklung des Kindes, das Familienleben und das berufliche Wei-
terkommen der Mutter, nach Organisationsform der genutzten
Betreuung(en), auf Basis Nutzung

Schulische Entwicklung Soziale Entwicklung des Berufliches Weiter-

Familienleben

des Kindes Kindes kommen der Mutter

(::I:iti- Institutio- (::I:iti- Institutio- (::";iti_ Institutio- (:rm::i- Institutio-

Sere) pnele | Sere) prele  deno) grele o siers) gorele

Betreuung 9 Betreuung 9 Betreuung 9 Betreuung 9

Zi';:ﬁ:’ks‘:::‘;e 24,5% 25,4% 48,3% 43,9% 46,6% 25,5% 49,0% 32,1%
Z’l‘;:v':ﬁ:tr:‘ée 25,7% 35,5% 31,2% 39,7% 28,9% 31,0% 23,6% 26,4%
::ﬁ'r:‘: Gl 48,4% 36,2% 19,4% 15,3% 22,3% 42,0% 27,1% 41,0%
Z':l‘::v"iflf’ua;ge 1,4% 2,9% 1,1% 1,0% 2,2% 1,4% 0,2% 0,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.212, Interviews

jeweils privat (organisierte Betreuung) n gesamt = 439, n miss = 2 bis 77, institutionelle Betreuung n
gesamt = 376, n miss = 6 bis 20

Tabelle 85: Auswirkungen institutioneller Betreuung auf die soziale Entwick-
lung des Kindes, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes

10 und 11 12 und 13
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre Jahre 14 Jahre Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 56,2% 35,3% 51,5% 31,8% 29,1% 43,9%
eher positive Auswirkung 32,6% 47,1% 32,9% 49,3% 38,4% 39,7%
keine Auswirkung 8,8% 17,6% 15,6% 17,1% 32,5% 15,3%
eher negative Auswirkung 2,4% 1,8% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung
gesamtn = 376, n miss = 4
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Tabelle 86: Auswirkungen privat (organisierter) Betreuung auf die soziale

Entwicklung, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes

10 und 11 12 und 13
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre Jahre Jahre 14 Jahre Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 65,3% 40,8% 40,0% 51,5% 39,8% 48,3%
eher positive Auswirkung 19,9% 36,2% 35,6% 33,0% 27,9% 31,2%
keine Auswirkung 13,9% 22,6% 23,3% 14,6% 28,0% 19,4%
eher negative Auswirkung ,8% 4% 1,0% ,9% 4,4% 1,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews

privat (organisierte)

Betreuung gesamt n = 439, n miss = 10

Tabelle 87: Auswirkungen privat (organisierter) Betreuung auf das Familien-

leben, nach Konstellation im Haushalt

Konstellation im Haushalt

Ehe / Lebens-
gemeinschaft
mit gemeinsa-
men Kindern

Ehe / Lebens-
gemeinschaft

sehr positive Auswirkung
eher positive Auswirkung
keine Auswirkung

eher negative Auswirkung
Gesamt

Anteil
41,8%
31,0%
24,2%

3,0%
100,0%

mit Kindern -
Patchwork Allein erziehend Gesamt
Anteil Anteil Anteil

67,5% 50,8% 46,3%

20,2% 26,3% 28,9%

11,2% 22,3% 22,6%

1,1% ,6% 2,2%

100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews privat (organisierte)
Betreuungsformen n gesamt = 439, n miss = 10

Tabelle 88:

terkommen der Mutter, nach Konstellation im Haushalt

sehr positive Auswirkung
eher positive Auswirkung
keine Auswirkung

eher negative Auswirkung
Gesamt

Ehe / Lebens-
gemeinschaft
mit gemeinsa-
men Kindern
Anteil
27,4%
29,9%
42,7%

100,0%

Konstellation im Haushalt

Ehe / Lebens-
gemeinschaft
mit Kindern - Allein erzie-
Patchwork hend Gesamt
Anteil Anteil Anteil
43,4% 41,0% 32,4%
6,6% 25,0% 26,5%
47,8% 32,9% 40,7%
2,2% 1,1% 5%
100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. gewichtete Stichprobe, Interviews institutionelle Betreuung
gesamtn =376, n miss =7

Tabelle 89:

Weiterkommen der Mutter, nach Konstellation im Haushalt

sehr positive Auswirkung
eher positive Auswirkung
keine Auswirkung

eher negative Auswirkung
Gesamt

Ehe / Lebens-
gemeinschaft
mit gemeinsa-
men Kindern
Anteil

45,1%

24,5%

30,0%

A%

100,0%

Konstellation im Haushalt

Ehe / Lebens-
gemeinschaft

mit Kindern - Allein erzie-
Patchwork hend Gesamt
Anteil Anteil Anteil

61,6% 56,2% 49,4%

14,3% 22,9% 23,2%

24,0% 20,9% 27,1%

2%

100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009 gewichtete
Betreuung gesamt n = 439, n miss = 10
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Auswirkungen institutioneller Betreuung auf das berufliche Wei-

Auswirkungen privat (organisierter) Betreuung auf das berufliche



Tabelle 90: Beurteilung der Kinderbetreuung

Betreuungssituation

Betreuungssituation: Es

sehr
gab ... zufrieden
Zeiten ohne Betreuung Anza.hl L0
Anteil 60,5%
davon: Anzahl 41
regelméBig einen
halben Tag oder Anteil 60,4%
mehr
regelméBig tdaglich  Anzahl 47
P kurzen Zelt- | 5 il 54,3%
regelméBig mindes- Anzahl 44
(t;’nes einmal pro Wo- Anteil 64,7%
unregelméBig Anza.hl gs
Anteil 64,5%
sonstige Mischfor-  Anzahl 16
men Anteil 51,3%
teilweise Zeiten ohne Anzahl 48
Betreuung Anteil 55,8%
keine Zeiten ohne Anzahl 454
Betreuung Anteil 63,6%
Gesamt Anzahl 738
Anteil 62,0%

in Abhéangigkeit von der

Grad der Zufriedenheit

eher

T wenig zufrieden nicht zufrieden Gesamt

122 22 10 390
31,2% 5,7% 2,6% 100%
18 5 4 69
26,6% 7,7% 5,3% 100%
33 4 2 86
38,4% 4,9% 2,4% 100%
14 8 2 67
20,4% 12,3% 2,6% 100%
44 3 1 137
32,2% 2,4% 1,0% 100%
13 1 1 31
40,7% 3,5% 4,5% 100%
34 4 86
39,7% 4,5% 100%
217 32 10 713
30,4% 4,5% 1,5% 100%
373 58 21 1190
31,4% 4,9% 1,7% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009 gewichtete Stichprobe, n = 1.212, n miss = 22

Tabelle 91: Option Ganztagesschule, nach Bundesland

Option Ganztagesschule

waire wiin- kein Wunsch
schenswertes nach Ganzta-
Angebot teilweise gesschule Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

Burgenland 37,7% 13,2% 49,1% 100,0%
Kérnten 25,5% 18,9% 55,7% 100,0%
Niederosterreich 25,5% 11,7% 62,8% 100,0%
Oberosterreich 17,0% 12,2% 70,7% 100,0%
Salzburg 19,4% 13,6% 67,0% 100,0%
Steiermark 23,7% 11,5% 64,7% 100,0%
Tirol 19,0% 14,3% 66,7% 100,0%
Vorarlberg 26,4% 13,2% 60,4% 100,0%
Wien 32,5% 16,9% 50,6% 100,0%
Gesamt 25,1% 13,8% 61,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165, n miss = 56

Tabelle 92: Option Ganztagesschule, nach GroRe des Wohnortes

kleiner Ort
(unter 5.000
EW)
Anteil

wire wiinschenswertes Angebot 21,9%
teilweise 11,9%
kein Wunsch nach Ganztagesschule 66,2%
Gesamt 100,0%

GroBe des Wohnortes

Klein- bis
mittelgroBe
Stadt (5.000

bis unter
100.000 EW)

Anteil
25,9%
15,7%
58,4%
100,0%

GrofRstadt
(100.000 EW
und mehr) Gesamt
Anteil Anteil
31,1% 25,1%
16,0% 13,8%
52,8% 61,0%
100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165, n miss = 56
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Tabelle 93: Option Ganztagesschule, nach Konstellation im Haushalt

Konstellation im Haushalt
Ehe / Lebens-
gemeinschaft Ehe / Lebens-
mit gemein-  gemeinschaft

samen Kin- mit Kindern - Allein erzie-
dern Patchwork hend Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
wire wiinschenswertes Angebot 23,1% 40,0% 27,6% 25,1%
teilweise 13,2% 13,7% 16,4% 13,9%
kein Wunsch nach Ganztagesschule 63,7% 46,3% 56,0% 61,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165, n miss = 56

Tabelle 94: Option Ganztagesschule, nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund
kein Migrations-  Migrationshin-

hintergrund tergrund Gesamt
Anteil Anteil Anteil
waire wiinschenswertes Angebot 24,6% 30,9% 25,2%
teilweise 13,2% 20,1% 13,7%
kein Wunsch nach Ganztagesschule 62,2% 49,0% 61,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165, n miss = 56

Tabelle 95: Option Ganztagesschule, nach Beschaftigungssituation der Mut-

ter
Beschaftigung
Gewerblich
Unselbstéandig Selbstindige,
Beschiftigte Landwirtin Gesamt
Anteil Anteil Anteil

waire wiinschenswertes Angebot 28,5% 12,0% 25,2%
teilweise 14,6% 10,9% 13,8%
kein Wunsch nach Ganztagesschule 57,0% 77,0% 61,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165, n miss = 56

Tabelle 96: Option Ganztagesschule, nach Anzahl der Kinder im Haushalt

Anzahl der Kinder im Haushalt, gruppiert

vier Kinder
und mehr
ein Kind zwei Kinder drei Kinder Kinder Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

waire wiinschenswertes Angebot 29,6% 26,4% 16,3% 16,0% 25,1%
teilweise 17,1% 14,1% 9,0% 7,6% 13,8%
kein Wunsch nach Ganztagesschule 53,2% 59,4% 74,7% 76,4% 61,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165, n miss = 56
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Tabelle 97: Option Ganztagesschule, nach Anzahl schulpflichtiger Kinder im

Haushalt
Anzahl der schulpflichtigen Kinder im Haushalt
drei und
ein Kind zwei Kinder mehr Kinder Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
wire wiinschenswertes Angebot 27,9% 22,1% 14,4% 25,1%
teilweise 13,5% 14,7% 11,4% 13,8%
kein Wunsch nach Ganztagesschule 58,6% 63,2% 74,2% 61,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews n gesamt = 1.165, n miss = 56

Tabelle 98: Option Ganztagesschule nach genutzten Betreuung(en), Mehr-

fachantworten
Option Ganztagesschule
ware wiin- kein Wunsch
schenswertes nach Ganzta-
Angebot teilweise gesschule Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
Vollinternat 100,0% 100,0%
Schulische Nachmittagsbetreuung 41,2% 18,5% 40,3% 100,0%
Hort 31,0% 17,7% 51,3% 100,0%
Kindergarten 37,4% 14,4% 48,2% 100,0%
Organisierte Privatbetreuung 27,7% 22,8% 49,5% 100,0%
Private Betreuung durch Bekannte und Verwandte 24,4% 16,0% 59,6% 100,0%
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote 26,2% 11,9% 61,8% 100,0%
Arbeitsplatz / Firma im selben Haus wie Haushalt 11,7% 7,3% 81,0% 100,0%
Eltern wechseln sich mit der Betreuung des Kindes ab 6,2% 11,3% 82,5% 100,0%
sarlt':ﬂeltern | andere Verwandte leben im selben Haus- 22.9% 8.9% 68.2% 100,0%
Kind ist unbetreut 29,6% 6,6% 63,8% 100,0%
Mutter nachmittags zuhause 12,5% 18,6% 68,9% 100,0%
Sonstige Betreuung 20,2% 13,9% 65,8% 100,0%
Gesamt 25,1% 13,8% 61,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; Typenbildung auf Basis Mehrfachantworten; gewichtete
Stichprobe, Interviews keine Ganztagesschule n gesamt = 1.165

Tabelle 99: Einverstindnis mit unbetreuten Zeiten, nach Option Ganztages-

schule
Einverstandnis mit unbetreuten Zeiten
ja teilweise nein Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

wiére wiinschenswertes Angebot 26,7% 50,7% 61,1% 30,4%
teilweise 14,4% 15,0% 13,7% 14,4%
kein Wunsch nach Ganztagesschule 58,9% 34,3% 25,2% 55,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 384 (jene mit
unbetreuten Zeiten und ohne Nutzung Ganztagesschule), n miss = 26
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