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Einleitung

Der Prozess der Liberalisierung des Handels mit Dienstleistungen wurde 1994 mit dem
Dienstleistungsabkommen GATS (General Agreement on Trade in Services) kodifiziert.
Seit Anfang 2000 wird dieses Abkommen mit dem Ziel neu verhandelt, die Liberalisierung
weiter voranzutreiben. Das GATS betrifft einen umfassenden Katalog von Dienstleistungen;
ausgeschlossen sind prinzipiell nur hoheitliche Aufgaben. Sowohl bereits 1994 vorgenom-
mene Verpflichtungen als auch in der derzeitigen Verhandlungsrunde erhobene Forderun-
gen beziehen sich auf Sektoren, in denen die offentliche Hand zur Erfiillung gemeinwirt-
schaftlicher Aufgaben selbst tdtig ist oder Unternehmen diesbeziiglich beauftragt. Es stellt
sich somit die Frage, ob die mittels des GATS vereinbarte Liberalisierung des Handels mit
Dienstleistungen in diesen Sektoren die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Aufgaben in Fra-
ge stellt.

Die Beantwortung dieser Frage erfolgt in dieser Studie begrenzt auf die Sektoren Wasser-
versorgung und Verkehr. Beide Sektoren zeichnen sich durch einen traditionell hohen An-
teil an gemeinwirtschaftlichen Aufgaben aus, die in Osterreich durch das Engagement der
offentlichen Hand entweder direkt als Betreiber oder als regulierende Aufsichtsbehorde er-
fiillt werden. Zugleich sind beide Sektoren prominente Verhandlungsgegenstinde der der-
zeitigen GATS-Runde.

Die Frage nach der Vereinbarkeit von GATS und der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher
Aufgaben wird ferner dreistufig bearbeitet. Im ersten Schritt werden die gemeinwirtschaftli-
chen Aspekte des GATS (sowie des europédischen Binnenmarktprogramms) anhand des Ver-
tragstextes und den vorliegenden Interpretationen sowohl durch die Schiedsgerichte der
Welthandelsorganisation als auch durch die einschldgige Literatur behandelt. Dartiber hin-
aus wird der derzeitige Verhandlungsstand in den Sektoren Wasser und Verkehr vorgestellt,
um diejenigen Anforderungen zu identifizieren, deren Vereinbarung am wahrscheinlichsten
ist. Das Ergebnis dieses ersten Schrittes ist, dass die nicht nur in Osterreich herkdmmliche
Art der Sicherung gemeinwirtschaftlicher Aufgaben durch den 6ffentlichen Dienst mit den
GATS-Prinzipien nicht kompatibel ist. Kompatibel sind prinzipiell nur marktférmige
Erbringungsformen von Dienstleistungen. Die Verfolgung von gemeinwohl-orientierten
Zielen ist generell nicht ausgeschlossen, doch kann sie nur mittels marktkonformer Instru-
mente erfolgen.

Im zweiten Schritt wird deshalb untersucht, wie gemeinwirtschaftliche Aufgaben bei der
Liberalisierung der Sektoren Wasserversorgung und Verkehr in anderen Léndern beriick-
sichtigt werden. Ausgesucht wurden Lénder die sich erstens auf einer vergleichbaren wirt-
schaftlichen Entwicklungsstufe mit Osterreich befinden, also Mitgliedslinder der Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development (OECD), zweitens in denen Dienstleis-
tungen in beiden Sektoren traditionell vom o6ffentlichen Dienst erbracht wurden und die
drittens erste Liberalisierungsschritte vorgenommen haben. Diese Kriterien erfiillten
Deutschland, Frankreich, GroB3britannien, Kanada, Neuseeland und die Schweiz. Die Aus-
wertung der in diesen Ldndern bisher gemachten Erfahrungen steht allerdings vor dem



Problem, dass zum Teil die Liberalisierungsschritte erst jiingsten Datums sind, dass bei der
Aufarbeitung ldngerer Erfahrungen gemeinwirtschaftliche Aspekte geringe Aufmerksamkeit
erhielten und dass schlieBlich diese Erfahrungen selten systematisch vergleichend sowohl in
dia- als auch synchronischer Sicht analysiert wurden. Somit ist die hier vorgenommene
Sichtung der entsprechenden Literatur als eine erste Anndherung an die Erfahrungen mit der
Umsetzung gemeinwirtschaftlicher Ziele unter Liberalisierungsbedingungen zu werten. Die
Aufarbeitung dieser Erfahrungen deutet darauthin, dass Versorgungssicherheit und gleiche
Zugangschancen zu den gemeinwirtschaftlichen Zielen gehoren, deren Erreichung durch
eine Liberalisierung am stirksten gefdhrdet ist.

Im dritten Schritt wird der Frage nachgegangen, welche in den Lénderstudien identifizierten
Regulierungstypen der Wasser- und Verkehrswirtschaft am wenigsten mit dem GATS kom-
patibel sind. Aufgrund der bereits beschriebenen StoBrichtung des GATS sind es natiirlich
diejenigen, die am stirksten staatlich bzw. kommunalwirtschaftlich geprégt sind. Aber auch
bei marktformiger Regulierung stehen Ausgleichszahlungen an private Anbieter fiir die Er-
fiillung von gemeinwirtschaftlichen Aufgaben in Gefahr, als handelsverzerrende Subventio-
nen gewertet zu werden.

Einleitend sollen kurz zentrale Begriffe definiert werden, die in der Untersuchung der Re-
strukturierungsprozesse der Wasserversorgung sowie des offentlichen Personennahverkehrs
und des Schienenverkehrs eine zentrale Rolle spielen.

Die Begriffe Deregulierung und Liberalisierung werden haufig synonym verwendet, da sie
beide die Offnung eines vormals rigide regulierten und geschlossenen Marktes bzw. die
Umwandlung eines nicht-marktlichen Sektors in einen marktlichen beschreiben. Die Zu-
trittsbeschrdnkungen zu Mirkten und staatliche Eingriffe in 6konomische Prozesse sollen
beseitigt oder zumindest abgeschwicht werden und der Wettbewerb ermdglicht bzw. gestei-
gert werden. Der Begriff der Deregulierung zielt dabei allerdings stirker auf die Verédnde-
rungen der politischen und juristischen Regulierung und der entsprechenden Institutionen
ab, wihrend der der Liberalisierung auf die 6konomischen Aspekte des Marktgeschehens
fokussiert. Zudem wird mit Liberalisierung zumeist die Auflésung oder Lockerung von
Marktzugangsbeschrankungen auf der internationalen Ebene angesprochen. Wichtig ist zu
betonen, dass sowohl Deregulierung als auch Liberalisierung keinesfalls den Wegfall staat-
licher Regelungen und Regulierungen zur Folge haben, sondern vielmehr als eine neue
Form der Regulierung zu begreifen sind, die eben Marktsteuerungselementen einen grof3e-
ren Raum einrdumt.

Im Feld der Daseinsvorsorge kann zwischen zwei Formen der Liberalisierung im Sinne der
Ermoglichung eines Wetthewerbs differenziert werden: Zum einen kann es einen Wettbe-
werb um den Markt geben, in dem verschiedene Unternehmen um die Ubernahme der Ver-
sorgungsleistung in einer Region oder Kommune konkurrieren. Hierbei handelt es sich
1.d.R. um einen Wettbewerb um regionale Monopole. Zum anderen kann der Wettbewerb im
Markt erfolgen, bei dem unterschiedliche Unternehmen innerhalb eines Versorgungsgebie-
tes um die KundInnen/Konsumentlnnen im Wettbewerb stehen (vgl. Ewers et al. 2001: 3f;
Rothenberger 2002a).!

I Holzwarth/Ewers (2001: 43) definieren ,,Liberalisierung® in der weitgehenden Form im Hinblick auf
die Wasserversorgung in Deutschland folgendermafBlen: ,,Unter Liberalisierung des Wassermarktes wird



Eine Privatisierung beschreibt die Uberfiihrung staatlichen bzw. éffentlichen Eigentums in
private Hénde. Sie kann aber auch lediglich die Umwandlung staatlicher Einrichtungen oder
offentlich-rechtlicher Unternehmen in privat-rechtliche Unternehmen bedeuten. Es kann
unterschieden werden zwischen einer

a) formellen Privatisierung: Offentlich-rechtliche Unternehmen werden in privat-rechtliche
Unternehmen umgewandelt, bleiben allerdings im Besitz der 6ffentlichen Hand. Lediglich
die Rechtsform wird privatisiert, der Staat behilt die rechtliche und 6konomische Verfii-
gungsgewalt.

b) materiellen Privatisierung: Offentliche Unternchmen gehen in das Eigentum privater
Akteure lber, die 6ffentliche Hand zieht sich zuriick (vgl. Holzwarth/Ewens 2001: 44f. u.
491f.; Rothenberger 2002a).

In sog. Kooperationsmodellen kann es auch zu Mischformen aus formeller und materieller
Privatisierung kommen. Unternehmen konnen voll-privatisiert oder aber teil-privatisiert
werden, wenn lediglich Anteile in privater Hand sind. Wenn nicht-staatliche Investoren
mehr als 50% der Anteile halten, befindet es sich allerdings faktisch in privater Hand.

Weiter kann es lediglich zu einer (zumeist temporéren) Privatisierung der Leistungserbrin-
gung und des Betriebes an sich (der sog. Aufgaben-Privatisierung) kommen, ohne dass die
Anlagen und Netze privatisiert werden. Die Versorgungsleistung wird mittels eines Franchi-
se-, Betriebsfithrungs-, Affermage- oder Konzessionsmodells fiir einen bestimmten Zeit-
raum privaten Unternehmen iibertragen. Alle Formen der Zusammenarbeit von 6ffentlichen
und privaten Akteuren, sei es in einem gemeinsamen Unternehmen, sei es in Form einer
Ubertragung der Aufgaben an private, konnen als Public-Private-Partnership (PPP) bezeich-
net werden.

Unter einer Kommerzialisierung ist die Einfithrung privatwirtschaftlicher gewinnorientierter
Prinzipien und Praxen in 6ffentliche Unternehmen und eine entsprechende Reorganisierung
dieser zu verstehen. Dafiir muss nicht eine private Rechtsform vorhanden sein, allerdings ist
eine Kommerzialisierung hiufig die Vorstufe zu einer Privatisierung bzw. wird zu deren
Vorbereitung durchgefiihrt.

Die Studie ist arbeitsteilig entstanden. Das Kapitel zu GATS schrieb Thomas Fritz. Die Li-
beralisierungserfahrungen im Sektor Wasserversorgung wertete Lars Kohlmorgen, im Sek-
tor Verkehr Karsten Schneider und fiir Frankreich Frangois Beilecke aus.

Fiir ihre hilfreichen Kommentare und ihre Geduld bei der Fertigstellung der Studie mochte
ich mich bei den Mitarbeitern der Arbeiterkammer Wien, insbesondere bei Dr. Werner Ra-
za, bedanken.

Kassel, Juli 2004
Christoph Scherrer

[...] die Aufhebung der heutigen Gebietsmonopole der Wasserversorgung verstanden, die es den Kom-
munen ermoglichen, ausschlieBlich iiber die Art und Weise der Wasserversorgung in ihrem Territorium
zu bestimmen. Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen nimmt diese Monopole von den allge-
meinen Bestimmungen des Wettbewerbsrechts aus und ermoglicht somit, dass in einer bestimmten Re-
gion nur ein Wasserversorgungsunternechmen auftritt. Die Liberalisierung wiirde einen unmittelbaren
Wettbewerb im Markt ermoglichen.*






1. Gemeinwirtschaft: EU-Binnenmarkt und GATS

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, inwieweit gemeinwirtschaftliche
Regulierungen in den Bereichen Wasserversorgung und offentlicher Verkehr mit dem
Dienstleistungsabkommen GATS (General Agreement on Trade in Services) kollidieren
konnen. Wesentliches Ziel des seit 1995 rechtsgiiltigen GATS-Vertrages ist die ,,fortschrei-
tende Liberalisierung* sdmtlicher Dienstleistungsmérkte. Um dieses Ziel zu erreichen, sind
regelmifige weitere Verhandlungsrunden vereinbart worden. Die gegenwirtige GATS-
Runde wurde im Jahr 2000 begonnen und sollte urspriinglich bis Anfang 2005 — dem ange-
strebten Ende der neuen Welthandelsrunde der WTO — abgeschlossen sein. Aufgrund des
Scheiterns der flinften Ministerkonferenz der WTO im mexikanischen Canctn (10. bis 14.
September 2003) gehen die meisten Beobachter allerdings davon aus, dass dieser Zeitplan
nicht mehr einzuhalten sein wird.

Die GATS-Verhandlungen umfassen einerseits Gespriache iiber allgemeine Disziplinen fiir
die innerstaatliche Regulierung, Notstandsmaf3nahmen, 6ffentliches Beschaffungswesen und
Subventionen, andererseits Verhandlungen mit dem Ziel der Ausweitung sektorbezogener
Liberalisierungsverpflichtungen. Diese Verpflichtungen trug ein jedes WTO-Mitglied in
eine eigene Landerliste ein, die verbindlicher Bestandteil des GATS-Vertrages ist. Die Sek-
torverhandlungen erfolgen nach dem sogenannten Request-Offer-Verfahren. In dessen
Rahmen iibermittelten die WTO-Mitglieder einander ab Juli 2002 konkrete Liberalisie-
rungsforderungen (Requests). Auf Grundlage der Forderungen sind seit Ende Marz 2003
Liberalisierungsangebote (Offers) zu unterbreiten, die bisher von 39 WTO-Mitgliedern vor-
liegen, darunter alle der im ersten Teil dieser Studie untersuchten Staaten.

Das GATS kann in vielerlei Hinsicht mit gemeinwirtschaftlich verfassten Wasser- und Ver-
kehrsinfrastrukturen in Konflikt geraten. Aus europdischer Perspektive miissen flir die Ab-
schiatzung dieses Konfliktpotenzials allerdings auch die Bestimmungen des Europiischen
Binnenmarkts in Betracht gezogen werden. Daher folgt zundchst eine Darstellung des EU-
rechtlichen Rahmens fiir staatliche Gewéhrleistungsaufgaben unter besonderer Beriicksich-
tigung des Offentlichen Verkehrs und der Wasserwirtschaft. Daran schlie3t sich die Diskus-
sion moglicher Konflikte zwischen GATS-Liberalisierung und Gemeinwohl an. Dabei wer-
den zunichst offene Fragen des Regelungsumfangs sowie der zentralen Prinzipien des
Dienstleistungsabkommens diskutiert. Danach kommt das allgemeine Arbeitsprogramm auf
den Priifstand und anschlieBend der aktuelle Stand im Request-Offer-Verfahren. Abschlie-
Bend wird das Verhéltnis des GATS zu den im ersten Teil der Studie identifizierten Regulie-
rungstypen beleuchtet.



1.1 Gemeinwirtschaftliche Aspekte im Binnenmarkt

Grundsitzlich erlauben sowohl die Binnenmarktregeln der Europdischen Union als auch das
GATS, dass Regierungen Dienstleister mit bestimmten Gemeinwohlaufgaben betrauen. Al-
lerdings werden auf beiden Regulierungsebenen Anforderungen an staatliche Regulierung
formuliert, die den Spielraum fiir die konkrete Ausgestaltung von Gemeinwohlverpflichtun-
gen begrenzen konnen. Auch die Erbringung kommunaler Daseinsvorsorgeleistungen wie
Wasserversorgung oder der offentliche Personennahverkehr bleiben von der Rahmenset-
zung auf der supranationalen Ebene des Binnenmarkts oder der multilateralen Ebene des
GATS nicht unberiihrt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich in beiden Fallen nicht nur
um verbindliche Regelwerke handelt, sondern auch um Verhandlungsforen, die eine bestdn-
dige Fortentwicklung des jeweiligen Rechtsrahmens vorsehen.

Was unter Gemeinwohl zu verstehen ist und wie entsprechende staatliche Anforderungen
konkret umzusetzen sind, unterliegt der gesellschaftlichen Auseinandersetzung. Die Debatte
verlduft im Wesentlichen zwischen den Polen eines die staatliche Intervention legitimieren-
den ,,Marktversagens* und der Annahme eines grundsétzlichen ,,Staatsversagens®, dem mit
Privatisierung und Liberalisierung von Daseinsvorsorgeleistungen zu begegnen sei. Aller-
dings vollzog sich seit den 1980er Jahren nicht nur diskursiv, sondern auch praktisch-
politisch eine Verschiebung weg vom ,,produzierenden Staat, der selbst bestimmte Vorsor-
geleistungen erbringt, hin zum ,,Gewéhrleistungs-*“ oder ,,Regulierungsstaat”. Wéhrend die
These vom Versagen des Produzentenstaats immer breitere Akzeptanz fand, wurde aller-
dings die Zielstellung der staatlichen Gewahrleistungsaufgaben nicht grundsitzlich in Frage
gestellt. Vielmehr wird die ,,positive, direkte Staatlichkeit (...) in eine normative, indirekte
Staatlichkeit mit verdnderter Aufgabenteilung zwischen staatlichen und privaten Akteuren
iiberfiihrt (...), deren vergleichbare organisatorische Leistungsfihigkeit oder gar Uberlegen-
heit sich wiederum selbst erst erweisen muss* (vgl. Plehwe 2002).

Die Europdische Kommission bestitigt in ihrem Griinbuch zu ,,Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse®, dass diese Verschiebung in der Europdischen Union ,,durch das Entste-
hen des Binnenmarkts beschleunigt worden ist (Europédische Kommission 2003). Sie be-
schreibt diesen Prozess folgendermaf3en:

,»Wihrend in Europa eine Reihe von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse tra-
ditionell von den Behorden selbst erbracht worden ist, beauftragen sie heutzutage zu-
nehmend offentliche oder private Unternehmen bzw. 6ffentlich-private Partnerschaf-
ten mit der Leistungserbringung und beschranken die eigene Rolle auf die Festlegung
offentlicher Zielvorgaben sowie die Uberwachung, Regulierung und gegebenenfalls
Finanzierung der Leistungen® (ebd.: 9).

Das Wettbewerbsrecht und der Européische Binnenmarkt beeinflussen jedoch zugleich die
offentlichen Zielvorgaben wie auch die Regulierungsformen des Gewaihrleistungsstaats.
Damit entsteht ein supranationaler regulativer Rahmen fiir die Daseinsvorsorge.



1.1.1 Wettbewerbsrecht und Binnenmarktprogramm

Zwar erlaubt es der EG-Vertrag den Mitgliedstaaten zumindest implizit, 6ffentlichen oder
privaten Unternehmen bestimmte Gemeinwohlverpflichtungen aufzuerlegen, diese diirfen
jedoch nicht gegen die Wettbewerbsbestimmungen und die jeweiligen Binnenmarktdirekti-
ven verstolen. Auch 6ffentliche oder monopolartige Unternehmen unterliegen mithin dem
Verbot wettbewerbsbeschrinkender Vereinbarungen (Artikel 81 EGV) und des Missbrauchs
marktbeherrschender Stellungen (Artikel 82 EGV) sowie der Unzuléssigkeit wettbewerbs-
verfélschender staatlicher Beihilfen (Artikel 87 EGV). Allerdings heif3it es einschridnkend in
Artikel 86 Absatz 2, dass fiir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse betraut sind, zwar die Wettbewerbsregeln gelten, dies jedoch nur
»soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfiillung der ihnen iibertragenen be-
sonderen Aufgabe rechtlich oder tatsdchlich verhindert”. Diese Klausel wird jedoch schon
im Folgesatz wieder eingeschrédnkt: ,,.Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in
einem Ausmalf} beeintrdchtigt werden, das dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderlduft.
Zum Gemeinschaftsinteresse wiederum gehort insbesondere die Verwirklichung und der
Schutz wettbewerblicher Binnenmaérkte. Die EU-Kommission hat daher zu priifen, ob die
Strukturen, in denen bestimmte Daseinsvorsorgeleistungen erbracht werden, mit dem Ge-
meinschaftsinteresse an wettbewerblichen Mérkten vereinbar sind. Sollte aufgrund einer
solchen ,,VerhéltnismaBigkeitspriifung* festgestellt werden, dass diese Leistungen in einem
wettbewerblichen Rahmen genauso gut und sicher zu erbringen sind, kann dies bedeuten,
»dass Monopolstrukturen abzubauen sind“ (Dohms 2001: 20; ausfiihrlicher zum EU-
Konzept der VerhiltnisméBigkeit s.u.: ,,Reichweite eines Notwendigkeitstests®).

Auch der erst 1999 Vertrag von Amsterdam in den EG-Vertrag eingefiigte Artikel 16 iiber
»Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse” beseitigt den Grundkonflikt zwi-
schen Gemeinwohlauftrigen und Wettbewerbsrecht nicht. Er betont zwar die Bedeutung
dieser Dienstleistungen fiir die ,,Forderung des sozialen und territorialen Zusammenhalts®,
steht aber unter dem Vorbehalt der einschldgigen Wettbewerbsartikel des EG-Vertrags.

Neben dem Wettbewerbsrecht brachte vor allem das Binnenmarktprogramm spezifische
Beschriankungen fiir die staatlichen Gewihrleistungsaufgaben mit sich. In dem Weilbuch
von 1985 ,,Vollendung des Binnenmarkts* sowie der darauf beruhenden Einheitlichen Eu-
ropdischen Akte von 1987 wurde das Ziel festgelegt, den Binnenmarkt bis 1992 zu vollen-
den. Zwar ist das umfangreiche Programm des Wei3buchs bis heute noch nicht vollstindig
umgesetzt worden, jedoch dehnte sich der einheitliche europdische Markt mittels sekundér-
rechtlicher Richtlinien und Verordnungen auf jene staatsnahen Sektoren aus, die zuvor auf
der nationalen Ebene als wettbewerbsrechtliche Ausnahmebereiche von Liberalisierung und
Privatisierung ausgenommen waren. Dies gilt vor allem fiir die netzgebundenen Wirt-
schaftszweige Elektrizitidt und Gas, Telekommunikation, Post und teilweise den Transport-
sektor.

Die Kommission hat nach Artikel 86 Absatz 3 EGV die Moglichkeit, eigene Liberalisie-
rungsrichtlinien fiir jene Sektoren zu erlassen, in denen der Staat 6ffentlichen oder privaten



Unternehmen bestimmte ausschlieBliche oder besondere Rechte gewdhrt. So vollzog sich
z.B. die Liberalisierung des Telekommunikationssektors seit 1990 iiber eine Serie von
Kommissionsrichtlinien. Da jedoch nicht alle Wettbewerbsbeschrinkungen auf staatlich
gewdhrten Monopol- oder AusschlieBlichkeitsrechten beruhen, kann die Kommission
daneben gemill Artikel 95 EGV Vorschlidge flir Verordnungen oder Richtlinien unterbrei-
ten, die der Verwirklichung des Binnenmarkts dienen und vom Rat und dem Europdischen
Parlament im Mitentscheidungsverfahren zu beschlieBen sind. Auf diesem Wege werden
auch diejenigen Wettbewerbsbeschrankungen erfasst, die nicht auf staatliche Betrauungsak-
te, sondern auf privatrechtliche Absprachen zuriickgehen.? Verordnungen oder Richtlinien,
die gemeinsam vom Rat und dem EP verabschiedet werden, entfalten eine ,,héhere politi-
sche Konsenswirkung® (Dohms 2001: 23) als ein allein von der Kommission erlassener
Rechtsakt. In der Form gemeinsamer Richtlinien von Rat und Europédischem Parlament er-
folgte die Liberalisierung von Elektrizitéit, Gas, Postdiensten und Schienenverkehr.

Gemeinwohlverpflichtungen

Das in Binnenmarktrichtlinien und -verordnungen gegossene Regelwerk fiir Leistungen der
Daseinsvorsorge definiert bestimmte Gemeinwohlverpflichtungen auf européischer Ebene.
Die Kommission identifiziert in ihrem ,,Griinbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse* eine Reihe gemeinsamer Elemente, die in allen Sektorrichtlinien in Verpflichtun-
gen umgesetzt wurden. Dazu zdhlt sie den Universaldienst, Kontinuitédt, Dienstequalitit,
Erschwinglichkeit sowie den Nutzer- und Verbraucherschutz. Daneben kénnen laut Kom-
mission bei einzelnen Dienstleistungen sektorspezifische Gemeinwohlverpflichtungen hin-
zutreten: allgemeine und technische Sicherheit, Versorgungssicherheit, Netzzugang und
Zusammenschaltbarkeit sowie der Medienpluralismus (vgl. Europdische Kommission
2003).

Die Kommission stellt allerdings klar, dass diese Gemeinwohlverpflichtungen nicht als
Schutzinstrumente gegen Liberalisierung oder Privatisierung zu verstehen sind, sondern als
begleitende staatliche Regulierungsmafinahmen bei der EU-weiten Marktoffnung. So konne
beispielsweise das ,,Konzept des Universaldienstes (...) zur Regulierung der Dienste in den
verschiedenen Stadien der Liberalisierung und Markt6ffnung eingesetzt werden* (ebd.: 19).
Auch die Ausnahmeregelung nach Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags beziehe sich ledig-
lich auf den Versorgungsauftrag, nicht jedoch auf den Leistungserbringer, also z.B. ein 6f-
fentliches Unternehmen: ,,Der Vertrag schiitzt somit die Erbringung einer Dienstleistung
von allgemeinem Interesse, aber nicht notwendigerweise den Leistungserbringer als sol-
chen* (ebd.: 11).

Ferner sind die Differenzen in der Ausgestaltung der Gemeinwohlverpflichtungen in den
einzelnen Liberalisierungsrichtlinien zu beriicksichtigen. So unterscheiden sie sich in der
Berticksichtigung von Gemeinwohlkriterien, deren Gewichtung und ihrem Grad der Ver-

2 Im deutschen Strom- und Gassektor z.B. beruhten Wettbewerbsbeschrinkungen auf privatrechtlichen
Gebietsaufteilungsabsprachen.



bindlichkeit. Wihrend die Telekommunikations- und Postrichtlinien den universellen Zu-
gang zur Versorgungsleistung verbindlich vorschreiben, ist dies z.B. beim 6ffentlichen Per-
sonenverkehr nicht vorgesehen. Eine gemeinsame Studie der Generaldirektionen Wettbe-
werb und Binnenmarkt meint zur Begriindung, ,,it is difficult to define a universal ,mobility*
service obligation (European Commission 2001: 30). Preis- und Finanzierungsvorschriften
hingegen finden sich in allen Sektorrichtlinien.

Ausschreibung von Universaldiensten

Wesentliche Einschrankungen bei der Definition und Umsetzung von Gemeinwohlver-
pflichtungen konnen schon heute mit dem europdischen Vergaberecht einhergehen. Die EU-
rechtlichen Vorschriften sind seit Anfang der 90er Jahre in verschiedenen Vergaberichtli-
nien verankert, die sich auf Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage durch die 6ffentliche
Hand beziehen. Relevant sind vor allem die Richtlinie zur Koordinierung von Vergabever-
fahren offentlicher Dienstleistungsauftriage (sog. Koordinierungsrichtlinie, EWG 1992) so-
wie die Richtlinie iiber die ,,Auftragsvergabe im Bereich der Wasser-, Energie- und Ver-
kehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor* (sogenannte ,,utilities*- oder Sekto-
renrichtlinie, EWG 1993). Sobald die Auftriage unterschiedliche Schwellenwerte iiberschrei-
ten, besteht die Pflicht, sie EU-weit offentlich auszuschreiben (nach den bisherigen Be-
stimmungen Bauauftrige ab ca. 5 Mio. EUR, Liefer- und Dienstleistungsauftrage ab ca.
200.000 EUR, teils auch darunter).

Grundsatzlich ist es den staatlichen Stellen allerdings freigestellt, ob sie eine Dienstleistung
selbst erbringen oder einen offentlichen oder privaten Dritten damit beauftragen. Solange
sie die Dienstleistungen selbst erbringen, unterliegen sie nicht den Vergaberegeln, sobald
aber eine Ubertragung an Dritte stattfindet, muss ein Vergabeverfahren angewandt werden.
Sehr umstritten ist aber, wie all jene aus der 6ffentlichen Verwaltung ausgegliederten Ein-
richtungen zu behandeln sind, die sich nach wie vor in staatlicher Abhédngigkeit befinden (in
der BRD z.B. Eigenbetriebe, Zweckverbdnde, Eigengesellschaften). Der Europdische Ge-
richtshof hat hierzu verschiedene Urteile gefillt, die jedoch einen gewissen Interpretations-
spielraum lassen. Demnach sind sogenannte ,,Inhouse-Geschéifte* von der Ausschreibungs-
pflicht ausgenommen, wenn a) der offentliche Auftraggeber liber die beauftragte Einrich-
tung eine Kontrolle ausiibt ,,wie {iber seine eigenen Dienststellen” und b) die Einrichtung
Tatigkeiten ,,im Wesentlichen® nur fiir den Auftraggeber ausiibt und keine eigene Entschei-
dungsgewalt besitzt (BMWA 2003: 60f.).

Wiéhrend Industrieverbande den 6ffentlichen Handen vorwerfen, vermehrt derartige Einrich-
tungen auszugriinden, um sich von ihnen ohne vorherige Ausschreibung Leistungen erbrin-
gen zu lassen (BDI 2000: 24), lehnen Kommunalverbénde eine generelle Ausschreibungs-
pflicht ab (VKU 2003: 15). Die Kommission schlielich versucht in ihrem Griinbuch die
Rechtslage so auszulegen, als verstofle die ausschreibungsfreie Inhouse-Vergabe grundsitz-
lich gegen die Wettbewerbsregeln. Nach ihrer Interpretation handelt es sich bei Inhouse-
Leistungserbringern ,,um Unternehmen, so dass sie den Wettbewerbsbestimmungen des
Vertrags unterliegen* (Europdische Kommission 2003: 28). Thre Beauftragung konne ,,auf



eine Vertragsverletzung hinauslaufen. Dies treffe schon dann zu, wenn es ,,eine alternative
Methode zur Erfiillung der Verpflichtungen gibt, die weniger wettbewerbsverzerrende
Auswirkungen hétte” (ebd.). Nach dieser weitreichenden Interpretation lduft die Beauftra-
gung Offentlicher Einrichtungen bereits dann auf eine Vertragsverletzung hinaus, wenn Pri-
vate ebenfalls in der Lage sind, dieselben Aufgaben zu erfiillen.

Zwar konnen die Behorden den beauftragten Unternehmen grundsétzlich die in den jeweili-
gen Liberalisierungsrichtlinien genannten Gemeinwohlverpflichtungen zur Auflage machen,
dabei ist jedoch sicherzustellen, ,,dass die Leistungen zu den giinstigsten Konditionen, die
auf dem Markt zu haben sind, bereitgestellt werden* (Europdische Kommission 2003: 29).
Dieses Prinzip kollidiert aber u.U. mit anspruchsvolleren qualitativen Gemeinwohlver-
pflichtungen, wenn private Marktteilnehmer diese nicht in dem Malle erfiillen konnen wie
offentliche Einrichtungen. Auch sind nach der Vergabe an Private die Kontrollen der Ein-
haltung von Gemeinwohlverpflichtungen und die Durchgriffsmoglichkeiten schwieriger zu
gewihrleisten als bei 6ffentlichen Unternehmen oder bei Selbsterbringung. Eine Studie der
Generaldirektionen Wettbewerb und Binnenmarkt konzediert beispielsweise, dass nach der
Privatisierung im Energiesektor manche Regulierungsbehorden versuchen, Mindeststan-
dards der Versorgungssicherheit durch die Einfiihrung von Kompensationsmechanismen
oder Strafgebiihren im Falle von Stromausfillen durchzusetzen. Fiir die Behdrden sei der
»geringe Informationsaufwand* derartiger Kontrollmechanismen zwar ein ,,Vorteil®,
nachteilig sei aber der ,,Mangel an Transparenz hinsichtlich tatsdchlicher Qualitdtsniveaus*
in den Unternehmen (vgl. European Commission 2001: 45).

In ihrer Binnenmarktstrategie fiir die Jahre 2003 bis 2006 beklagt die Kommission die man-
gelnde Offnung des EU-Marktes 6ffentlicher Auftriige fiir den Privatsektor. Dadurch wiir-
den ,,Geschiftsmoglichkeiten verschenkt™ und der Steuerzahler erhalte ,,weniger Gegenwert
fiir sein Geld* (Europdische Kommission 2003a: 18). Offentliche Auftrige machen laut
Kommission 16% des europidischen Bruttoinlandsprodukts aus, was sich auf 1429 Mrd.
EUR summiere. Lediglich 16% der Staatsauftrage seien 2001 EU-weit veroffentlicht wor-
den. Insgesamt belaufe sich der Anteil grenziiberschreitender Beschaffungen bei 6ffentli-
chen Stellen auf 10%, wéhrend der Privatsektor 20% seiner Einkdufe EU-weit tétige.

Eine Modernisierung des Beschaffungswesens erhofft sich die Kommission nun von dem im
Februar 2004 angenommenen Paket, das die Koordinierungs- und die Sektorenrichtlinie in
einem Gesetzesakt novellierte (nunmehr Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG). Wesent-
liche Neuerungen: Nach Umsetzung in nationales Recht erhohen sich die Schwellenwerte
fiir europaweite Ausschreibungen auf 6.242.000,- EUR bei Bauauftrigen und 249.000,-
EUR bei Liefer- und Dienstleistungsauftrigen, bei manchen zentralen Regierungsbehdrden
auch darunter.? Es bleibt den Mitgliedstaaten {iberlassen, ob sie elektronische Auktionen
und bei bestimmten komplexen Auftrigen einen sog. ,,wettbewerblichen Dialog® durchfiih-
ren. Das wirtschaftlich glinstigste Angebot muss nach wie vor den Zuschlag erhalten. Sozi-
al- und Umweltkriterien diirfen jedoch in transparenter Weise und unter Beriicksichtigung

3 Schwellenwerte fir Richtlinie 2004/18/EG (Art. 7). Abweichend davon liegt der Schwellenwert fiir
Liefer- und Dienstleistungsauftrige gemal Richtlinie 2004/17/EG bei 499.000,- EUR (Art. 16).
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der Rechtsprechung des EuGH einflieBen. Die Inhouse-Vergabe bleibt nur in Einzelfillen
von der Neuregelung ausgenommen.

Finanzierung des Universaldienstes

Am Gehalt des europdischen Universaldienstkonzepts manifestiert sich exemplarisch der
Konflikt zwischen Liberalisierungsbefiirwortern und Verteidigern mdglichst weitreichender
staatlicher Gewdhrleistungsaufgaben. Die nach schwierigen Verhandlungen 1997 verab-
schiedete Postrichtlinie liefert eine Definition des Universaldienstkonzepts auf supranatio-
naler Ebene. In ihrem Artikel 3 Absatz 1 heifit es: ,,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
den Nutzern ein Universaldienst zur Verfligung steht, der stindig flachendeckend postali-
sche Dienstleistungen einer bestimmten Qualitét zu tragbaren Preisen fiir alle Nutzer bietet*
(EG 1998). Wenn auch ,,bestimmte* Qualitdt und ,.tragbare” Preise einen Interpretations-
spielraum andeuten, umfasst diese Definition unstreitig die Kontinuitdt des Angebots
(,,stdndig®), die Versorgung des gesamten Territoriums der Mitgliedstaaten (,,flichende-
ckend) sowie den Zugang fiir ,,alle Nutzer®, was wiederum den Preisspielraum begrenzt.

Allerdings gingen in die Universaldienstverpflichtungen der Post- und anderer Richtlinien
verschiedene Elemente ein, die eine Dynamik zulasten 6ffentlicher Monopole und Unter-
nehmen entfalten. Neben einer Beschreibung des zu gewihrleistenden Universaldienstes
(z.B. die Briefbeforderung in den fiir das Postmonopol reservierten Bereichen) finden sich
meist Vorgaben fiir die Auswahl von Dienstbetreibern, flir die Preisbildung, die finanzielle
Transparenz 6ffentlicher Unternehmen, die Einrichtung unabhingiger Regulierungsstellen
sowie gegebenenfalls fiir weitere Qualitdtsstandards. Die Trennung von Regulierung und
operativem Geschédft sowie die Preis- und Finanzierungstransparenz dient vor allem der I-
dentifikation von Quersubventionen 6ffentlicher Unternehmen und deren perspektivischen
Beseitigung. Die Sektorrichtlinien stiitzen sich hierfiir auf die bereits 1980 verabschiedete
(und 2000 gednderte) Transparenzrichtlinie, die Subventionen des 6ffentlichen Sektors einer
strengen Kontrolle unterwirft (European Commission 2000). Sie verlangt regelmaBige Un-
terrichtungen der Kommission iiber die Finanzbeziehungen zwischen staatlichen Behorden
und offentlichen Einrichtungen. Seit dem Jahr 2002 ist zudem eine getrennte Buchfiihrung
fiir die verschiedenen Aktivititen 6ffentlicher Unternehmen einzufithren, wodurch mogliche
Quersubventionen offengelegt werden. Damit reagierte die Kommission auf Beschwerden
der Wirtschaftsverbénde, 6ffentliche Betriebe wiirden ihre Subventionen zur Finanzierung
wettbewerblicher Tatigkeiten missbrauchen (z.B. BDI 2000: 19).

Die in den Sektorrichtlinien enthaltenen Vorgaben fiir die Preisbildung zielen daneben auf
eine ,,nichtdiskriminierende* Finanzierung des Universaldienstes ab, d.h. auf Alternativen
zum (Offentlichen) Monopol. Denn im Rahmen der sogenannten VerhiltnismaBigkeitsprii-
fung geht die Kommission der Frage nach, ob es gegeniiber dem Ausschluss aller anderen
Anbieter nicht stets weniger beschrinkende Finanzierungsmoglichkeiten fiir den Universal-
dienst gibt.

In den traditionellen staatsnahen Netzwerkindustrien bestand die Gegenleistung der Gewéh-
rung eines Monopols fiir ein einziges Unternehmen in der Verpflichtung, allen Nutzern ei-
nes Versorgungsgebiets einen Universaldienst zu bieten. Die Mehrkosten fiir den Universal-
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dienst (z.B. hohere Kosten durch Sozialtarife oder die Versorgung entlegener Gebiete) deck-
te ein solches Unternehmen teils durch Monopolgewinne in Verbindung mit internen Quer-
subventionen, teils durch staatliche Ausgleichszahlungen. Die Monopolgewinne waren ge-
sichert, solange potenziellen Wettbewerbern der Zutritt zu den geschiitzten Marktsegmenten
verwehrt blieb.

Um privaten Anbietern nun aber den Marktzugang in diesen ehemals geschiitzten Bereichen
zu erleichtern, propagiert die EU-Kommission Finanzierungsalternativen zum 6ffentlichen
Monopol. So konnten nach ihrer Vorstellung grundsitzlich auch samtliche Unternehmen
eines Dienstleistungssektors inklusive neuer Marktteilnehmer zur Erfiillung gemeinwirt-
schaftlicher Aufgaben oder bestimmter Teilaufgaben verpflichtet werden. Wenn es aber
nach wie vor als notwendig angesehen werde, einzelne Unternehmen mit der Erbringung
von Universaldiensten zu betrauen, seien Wettbewerber dennoch nicht von dem betreffen-
den Marktsegment auszuschliefen. Stattdessen sollten sie ihre Dienste ebenfalls anbieten
diirfen, im Gegenzug konnten sie jedoch zur Finanzierung der Mehrkosten des Universal-
dienstes herangezogen werden. Dafiir lieBen sich entsprechende Universaldienstfonds ein-
richten, in die die Marktteilnehmer einzahlen miissen. Derartige Fonds existieren bereits in
mehreren EU-Mitgliedstaaten, z.B. zur Finanzierung der Grundversorgung im Telekommu-
nikationssektor (vgl. European Commission 2001: 48). Alternativ zur Einrichtung von Uni-
versaldienstfonds gibt es die Moglichkeit, die Mehrkosten aus den 6ffentlichen Budgets zu
begleichen, wobei aber das EU-Beihilferecht zu beriicksichtigen ist. So ist lediglich ein
Ausgleich der ,,Nettokosten* der staatlich iibertragenen besonderen Aufgabe mit dem EG-
Vertrag vereinbar, d.h. Uberkompensationen gelten als Wettbewerbsverzerrung und sind
daher unzuldssig.

Eine weitere wichtige Finanzierungsalternative sind nach Ansicht der Kommission PPPs. In
threr Binnenmarktstrategie stellt sie fest, dass aufgrund der Haushaltsengpisse die Bedeu-
tung von PPPs weiter zunechmen werde. Allerdings miisse ein ,kalkulierbarer Rechtsrah-
men® entstehen, ,,der das Gelingen solcher Partnerschaften gewéhrleistet (Européische
Kommission 2003a: 13). Die zu kldrenden Fragen lauten, ,,wie die Wettbewerbsregeln und
die Vorschriften {iber staatliche Beihilfen auf 6ffentlich-private Partnerschaften anzuwenden
sind“ und ,,wie die Vereinbarkeit derartiger Partnerschaften mit den Vorschriften im 6ffent-
lichen Vergabewesen sichergestellt werden kann* (ebd.). Die Kommission ist offensichtlich
bemiiht sicherzustellen, dass staatliche Beihilfen fiir PPPs, mithin fiir die Privatwirtschaft,
nicht als wettbewerbsverzerrende Subventionen interpretiert werden kdnnen. Im Unter-
schied zur 6ffentlichen Erbringung behandelt sie die private Erbringung von Gemeinwohl-
aufgaben als besonders forderungswiirdig (vgl. Hall 2003: 3).

Finanzierungsalternativen in den Sektorrichtlinien

Die von der Kommission propagierten Finanzierungsalternativen fiir Universaldienste haben
thren Niederschlag in den sekundérrechtlichen Sektorvorschriften gefunden. Die Postrichtli-
nie erlaubt die Beibehaltung eines Monopols lediglich in genau definierten reservierten Be-
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reichen und enthilt daneben die Moglichkeit der Errichtung eines Universaldienstfonds. In
Artikel 9 Absatz 4 heif3t es:

,»Zur Sicherung des Universaldienstes kann ein Mitgliedstaat, wenn er feststellt, daf3
die in dieser Richtlinie vorgesehenen Universaldienstpflichten eine unverhéltnisméfi-
ge finanzielle Belastung flir den Anbieter von Universaldienstleistungen darstellen,
einen Ausgleichsfonds einrichten, der zu diesem Zweck von einer von dem oder den
NutznieBern unabhéngigen Stelle verwaltet wird. In diesem Fall kann er die Bewilli-
gung der Genehmigungen mit der Verpflichtung verbinden, finanzielle Beitrdge an
diesen Fonds zu leisten. Der Mitgliedstaat muf3 sicherstellen, dafl die Grundsétze der
Transparenz, der Nichtdiskriminierung und der VerhéltnisméBigkeit bei der Einrich-
tung des Ausgleichsfonds und der Festlegung der Hohe der finanziellen Beitrage ein-
gehalten werden.” (EG 1998)

Ahnliche Regularien finden sich in der Richtlinie {iber den Universaldienst bei elektroni-
schen Kommunikationsnetzen und —diensten. Artikel 8 sieht die Benennung eines oder meh-
rerer Unternechmen vor, die den Universaldienst oder Bestandteile eines solchen Dienstes
erbringen. Allerdings hat die Auswahl ,unter Anwendung eines effizienten, objektiven,
transparenten und nichtdiskriminierenden Benennungsverfahrens® stattzufinden, ,,wobei
kein Unternehmen von vornherein von der Benennung ausgeschlossen wird®“. Ferner ist zu
gewihrleisten, ,,dass der Universaldienst auf kostengiinstige Weise erbracht wird”“. Zum
Ausgleich der ,.ermittelten Nettokosten® des Universaldienstes haben die Mitgliedstaaten
nach Artikel 13 zwei Moglichkeiten: Sie konnen ein betrautes Unternehmen aus offentli-
chen Mitteln entschddigen oder ,,die Nettokosten unter den Betreibern von elektronischen
Kommunikationsnetzen und -diensten aufteilen®. Dabei sind die ,,Grundsitze der Transpa-
renz, der geringstmdglichen Marktverfalschung, der Nichtdiskriminierung und der Verhalt-
nisméBigkeit (...) einzuhalten* (EG 2002).

Die Durchsicht dieser und anderer sektorspezifischen Rechtsvorschriften (zum 6ffentlichen
Verkehr siehe unten) verdeutlicht, dass die in den Liberalisierungsrichtlinien niedergelegten
alternativen Finanzierungsmechanismen fiir Universaldienste in erster Linie auf die mog-
lichst geringe Beeintrachtigung des Wettbewerbs und die erleichterte Marktéffnung abzie-
len. Dadurch wird privaten Anbietern der ,,selektive Markteintritt (Europdische Kommissi-
on 2003: 32) in lukrative Sparten ehemals geschiitzter Daseinsvorsorge erdffnet, wihrend
die defizitidren Sparten weiterhin von der 6ffentlichen Hand zu gewéhrleisten sind. Freimii-
tig rdumt die Kommission in ihrem Griinbuch das Fehlen anderer Kriterien fiir die Finanzie-
rung von Universaldienstleistungen ein:

,Weitere einschlagige Kriterien fiir die Auswahl eines Finanzierungsmechanismus
wie etwa dessen Effizienz oder seine Umverteilungseffekte bleiben derzeit im Ge-
meinschaftsrecht unberiicksichtigt. Ebenso wenig werden die Auswirkungen des ge-
wihlten Mechanismus auf die langfristigen Investitionen der Anbieter von Dienstleis-
tungen und Infrastruktureinrichtungen sowie auf die Versorgungssicherheit speziell in
Betracht gezogen* (ebd.).
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Ausgleichszahlungen fur Gemeinwohlverpflichtungen: ,Das Monti-Paket®

Im Februar 2004 schlug die Wettbewerbskommission ein Mallnahmenpaket (sog. Monti-
Paket) zur Erhohung der Rechtssicherheit bei Ausgleichszahlungen fiir Gemeinwohlver-
pflichtungen vor.* Dieses Paket greift die Kommission in ihrem ,,Weilbuch zu Dienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse* vom Mai 2004 wieder auf und versieht die einzelnen
Malnahmen mit einem Zeitrahmen (Europdische Kommission 2004: 18). Das Monti-Paket
ist eine Reaktion auf das stark beachtete ,,Altmark Trans“-Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs, nach dem ein finanzieller Ausgleich fiir die Erfiillung von Gemeinwohlverpflich-
tungen unter bestimmten Voraussetzungen keine genehmigungspflichtige staatliche Beihilfe
darstellt (ausfiihrlicher dazu: Kapitel 1.1.2). Die Kommission war wenig gliicklich iiber die-
ses Urteil und das Monti-Paket erscheint manchen Beobachtern insofern als ein zumindest
punktuelles ,,Zuriickrudern® hinsichtlich der Zuldssigkeit von Ausgleichszahlungen fiir
Dienste von allgemeinem Interesse. Bis zum Juli 2005 will die Kommission die folgenden
MalBnahmen ergreifen:

e cine Entscheidung vorlegen, derzufolge relativ geringe Ausgleichszahlungen fiir die
Erflillung von Gemeinwohlverpflichtungen unterhalb noch festzulegender Schwellen-
werte unter bestimmten Voraussetzungen nicht der Pflicht zur Vorabnotifizierung bei
der Kommission unterliegen;

e cinen gemeinschaftlichen Rechtsrahmen zur Bewertung von Ausgleichszahlungen ent-
wickeln, die die noch zu bestimmenden Schwellenwerte {libersteigen und mithin gegen-
iiber der Kommission notifizierungspflichtig sind;

e cine Anpassung der Transparenzrichtlinie, sodass sie auch fiir 6ffentliche Einrichtungen
gilt, denen Ausgleichszahlungen fiir Gemeinwohlverpflichtungen gewéhrt werden;

e cine Kldrung vornehmen, unter welchen Bedingungen ein finanzieller Ausgleich fiir
gemeinwirtschaftliche Pflichten eine staatliche Beihilfe im Sinne des Altmark Trans-
Urteils darstellen kann.

4 Die Dokumente finden sich auf http:/europa.eu.int/comm/competition/index_de.html (Webseite der

Generaldirektion Wettbewerb der EU-Kommission). Im Einzelnen:

~Entwurf einer Mitteilung der Kommission: Ein neuer Gemeinschaftsrahmen fiir die Bewertung staatli-
cher Beihilfen mit begrenzten Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen Handel; ,,Mitteilung der
Kommission (Entwurf): Neue Leitlinien fiir die Priifung staatlicher Beihilfen von relativ geringer Hohe*;
,Entwurf einer Richtlinie der Kommission zur Anderung der Richtlinie 80/723/EWG*; ,,Entscheidung
der Kommission iiber die Anwendung von Artikel 86 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen, die bestimm-
ten Unternehmen als Ausgleich fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftli-
chem Interesse gewdhrt werden®; ,,Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen, die als Ausgleich fiir
die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen gewdhrt werden®.
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1.1.2 Offentlicher Verkehr im Binnenmarkt

Mit dem Maastrichter Vertrag erhielt die EU-Kommission weitreichende Steuerungsrechte
fiir die Infrastruktur, indem die Zusténdigkeit fiir die sogenannten Transeuropdischen Netz-
werke (Transport, Kommunikation, Energie) auf EU-Ebene institutionalisiert wurden. Die
Liberalisierung des Binnenmarkts fiir Verkehrsleistungen ist allerdings noch nicht so weit
fortgeschritten wie in der Telekommunikation oder im Energiesektor. Aus diesem Grunde
verdffentlichte die Kommission 2001 ihr Weilbuch zur Europidischen Transportpolitik, in
dem sie rund 60 MalBnahmen fiir die Integration der Verkehrsinfrastruktur entlang ihres
Konzeptes des ,,regulierten” bzw. ,kontrollierten Wettbewerbs* vorstellte (vgl. European
Communities 2001).

Fiir den Schienengiiterverkehr trat am 1. Miarz 2001 ein ,,erstes Eisenbahnpaket” in Kraft,
das drei Richtlinien umfasste und bis Mérz 2003 umzusetzen war. Die Richtlinien liberali-
sieren den grenziiberschreitenden Zugang zur Infrastruktur, die Erteilung von Genehmigun-
gen an Eisenbahnunternehmen und die Verteilung von Fahrwegkapazititen. Anfang 2002
stellte die Kommission ein zweites Paket zum Schienengiiterverkehr vor, das sich Ende
2003 noch im Annahmeverfahren befand. Derweil kiindigte die Kommission ein drittes
MaBnahmenpaket an, das Qualitdtsgesichtspunkte beim Schienengiiterverkehr behandelt
und nunmehr auch den Markt fiir den Schienenpersonenverkehr 6ffnen soll.

Daneben gilt fiir den 6ffentlichen Verkehr und Transport die bereits 1969 verabschiedete
und zuletzt 1991 gednderte Verordnung iiber den Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffs-
verkehr, die sich grundsitzlich auch auf die Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdienste
erstreckt (VO 1191/69). Allerdings rdumt Artikel 1 Absatz 1 die Mdoglichkeit ein, ,,Unter-
nehmen, deren Tatigkeit ausschlieBlich auf den Betrieb von Stadt-, Vorort- und Regional-
verkehrsdiensten  beschrinkt ist, vom  Anwendungsbereich dieser Verordnung
aus(zu)nehmen® (EWG 1969 und EWG 1991).

In Artikel 1 Absatz 3 hebt die Verordnung 1191/69 grundsétzlich alle Verpflichtungen auf,
»die mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbunden sind®, d.h. die einschligigen Ge-
meinwohlverpflichtungen. Jedoch erlaubt sie den Behorden in den Absdtzen 4 und 5 den
Abschluss von Vertrigen mit Verkehrsunternehmen, die ,,Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes enthalten. Die Verordnung legt prézise fest, welchen Anforderungen derartige
Vertrdage geniigen miissen und wie die Ausgleichszahlungen fiir die Mehrbelastungen durch
offentliche Verkehrsauftrige zu berechnen sind. Unter ,,Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes* sind laut Artikel 2 Verpflichtungen zu verstehen, die ein Verkehrsunternehmen
im eigenen wirtschaftlichen Interesse nicht oder nicht im gleichen Umfang {ibernehmen
wiirde. Dazu zéhlen die Betriebspflicht (d.h. die regelmiBige Verkehrsbedienung auf vorge-
schriebenen Strecken), die Beforderungspflicht (die Verpflichtung, alle Personen oder Giiter
zu vorgeschriebenen Bedingungen zu befordern) und die Tarifpflicht (die Anwendung be-
hordlich festgelegter Entgelte, die womoglich ,,mit dem kaufméinnischen Interesse des Un-
ternechmens‘ nicht vereinbar sind).

Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung legt das entscheidende Auswahlkriterium fiir die Verga-
be eines Offentlichen Verkehrsauftrags fest:
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»Wenn die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten die vollige oder teilweise Auf-
rechterhaltung einer Verpflichtung des offentlichen Dienstes anordnen und mehrere
Losungen unter gleichartigen Bedingungen eine ausreichende Verkehrsbedienung si-
cherstellen wiirden, so wéhlen die zustdndigen Behorden diejenige Losung, welche die
geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit mit sich bringt.*

Um daneben die in vielen 6ffentlichen Unternehmen unverzichtbaren Quersubventionsmog-
lichkeiten zu unterbinden, verlangt Artikel 1 Absatz 5, dass Verkehrsleistungen, die auf
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes zuriickgehen, von gesonderten Unternehmensbe-
reichen mit getrennter Rechnungsfithrung erbracht werden miissen, ,,ohne die Moglichkeit
von Transfers von oder zu anderen Unternehmensbereichen® (ebd.).

Das Altmark Trans-Urtell

Was die Zuldssigkeit von finanziellen AusgleichsmaBinahmen fiir Betreiber offentlicher
Verkehrsdienste angeht, ist das kiirzlich ergangene Urteil des Europdischen Gerichtshofes in
der Sache ,,Altmark Trans* von Bedeutung (EuGH 2003). Nach diesem Urteil stellt ein fi-
nanzieller Ausgleich keine wettbewerbswidrige staatliche Beihilfe dar, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind. Der EuGH bestitigte zundchst den Anwendungsvorrang der
Verordnung 1191/69, von der die Mitgliedstaaten jedoch Ausnahmen zulassen konnen. Da-
bei miissen sie aber klar bestimmen, welche Félle nach der Verordnung zu beurteilen sind
und welche nicht. Von dieser Ausnahmebestimmung machten Osterreich (fiir Stadt- und
Vorortverkehre) und Deutschland Gebrauch.’ In den iibrigen EU-Mitgliedstaaten gilt die
VO 1191/69, die die Wahl der wirtschaftlichsten Losung fiir die Verkehrsbedienung vor-
schreibt. Wird, wie im Fall Osterreichs und Deutschlands, eine Ausnahme von der VO
1191/69 in Anspruch genommen, ist zu priifen, ob Kompensationsleistungen fiir die Erfiil-
lung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Abs. 1
EGYV darstellen. Sind die folgenden vier Voraussetzungen erfiillt, so handelt es sich nach
Ansicht des EuGH um keine staatliche Beihilfe:

e Erstens muss das begiinstigte Unternehmen tatsdchlich mit der Erflillung gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen betraut sein, und diese Verpflichtungen miissen klar defi-
niert sein;

e zweitens sind die Parameter, anhand derer der Ausgleich berechnet wird, objektiv und
transparent aufzustellen;

e drittens darf der Ausgleich nicht iiber die fiir die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen anfallenden Kosten hinausgehen;

5> Allerdings duBerte das Gericht Zweifel an der Transparenz und Rechtssicherheit der im deutschen Per-

sonenbeforderungsgesetz vorgenommenen Unterscheidung von gemeinwirtschaftlichen Verkehrsleis-
tungen (diese sind wettbewerblich zu vergeben) und eigenwirtschaftlichen Verkehren (diese unterliegen
keiner Ausschreibungspflicht). Der EuGH traf hier aber keine Entscheidung, sondern iiberlies dies dem
Bundesverwaltungsgericht.
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e wenn viertens der Auftrag ohne ein Ausschreibungsverfahren vergeben wird, ist die Ho-
he des Ausgleichs im Vergleich zu den Kosten eines durchschnittlichen, gut gefiihrten
Unternehmens zu berechnen.

Wird eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt, stellt die staatliche Leistung eine Beihilfe
dar, die vorab bei der Kommission angemeldet und von ihr genehmigt werden muss. Das
Urteil ist nicht nur fiir den (Osterreichischen und deutschen) 6ffentlichen Personenverkehr
von Relevanz, sondern fiir simtliche Daseinsvorsorgeleistungen, die in den Genuss staatli-
cher Unterstiitzung kommen.

Zwar stellt das Altmark Trans-Urteil klar, dass Kompensationsleistungen, die jene vier Kri-
terien erfiillen, keine staatlichen Beihilfen darstellen. Dennoch bleiben eine Reihe offener
Fragen. So gibt der EuGH keine Hinweise darauf, wann eine gemeinwirtschaftliche Leis-
tung ,.klar definiert* ist oder die Parameter zur Berechnung des Kostenausgleichs ,,objektiv*
und ,transparent* aufgestellt wurden. Ebenso stellt sich die Frage, was ein ,,durchschnittli-
ches, gut gefiihrtes Unternehmen® ist. Diese nach wie vor bestehenden Unsicherheiten be-
seitigen insofern nicht das Risiko einer Fehleinschitzung, wenn auf eine beihilferechtliche
Notifizierung bei der EU-Kommission verzichtet wird. Hinzu kommt, dass dieses Risiko
vom Empfanger der staatlichen Kompensationsleistungen zu tragen ist, da dieser gegebe-
nenfalls die erhaltenen Zuwendungen zuriickerstatten miisste, wenn sich im Streitfall er-
weist, dass eines oder mehrere der vier Kriterien nicht erfiillt wurden. Ferner bedeutet die
Orientierung der Ausgleichszahlungen an dem unklaren Durchschnittsmal3stab eines ,,gut
geflihrten Unternehmens® einen stidndigen Druck zur Kosteneinsparung. Es wird daher an-
genommen, dass sich das Risiko der Qualifizierung von Kompensationsleistungen als staat-
liche Beihilfen womoglich nur durch wettbewerbliche Vergabeverfahren minimieren ldsst
(vgl. Meyer 2003; Lovells 2004).

Im Jahr 2000 legte die Kommission schlieBlich einen Vorschlag fiir eine Novellierung der
Verordnung 1191/96 zum offentlichen Verkehr vor, den sie 2002 nochmals dnderte (EG
2002a) und der seither dem Ministerrat vorliegt. Nach dem Altmark Trans-Urteil gehen Be-
obachter davon aus, dass die Kommission diesen Verordnungsvorschlag nicht zuriickziehen,
sondern mdglicherweise liberarbeiten werde. Die Kommission arbeitet zundchst noch an
einer Interpretation des Urteils, die sie in ihrem Weillbuch fiir Juli 2005 angekiindigt hat
(vgl. Europdische Kommission 2004). Erst danach wird eine erneute Behandlung des Ver-
ordnungsvorschlags im Ministerrat erwartet (vgl. Schéfer 2003; Meyer 2003). Bemerkens-
wert ist hier, dass die Generaldirektion Verkehr offenbar bereits eine Mitteilung zur Inter-
pretation des Altmark Trans-Urteils fiir den Verkehrssektor vorbereitete, diese aber von der
Generaldirektion Wettbewerb aus dem ,,Monti-Paket* herausgenommen wurde (vgl. Weber
2004).

Der Verordnungsvorschlag selbst bezieht sich auf den ,,innerstaatlichen und grenziiber-
schreitenden Offentlichen Personenverkehr auf der Schiene, der Strale und auf Binnen-
schifffahrtswegen®. Er sieht zum einen die zwingende Verwendung o6ffentlicher Dienstleis-
tungsauftrige vor, sobald den Betreibern ein finanzieller Ausgleich oder sonstige aus-
schlieBliche Rechte gewdhrt werden (Artikel 5). Zum anderen miissen die Offentlichen
Dienstleistungsauftrage laut Artikel 6 grundsétzlich auf dem Wege der Ausschreibung ver-
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geben werden und eine Befristung enthalten (maximal 6 Jahre bei Busdiensten, maximal 15
Jahre bei Schienenverkehrs- und Binnenschifffahrtsdiensten).

Die Verordnung sieht nur sehr eng gefasste Ausnahmen von der Ausschreibungspflicht vor.
So konnen laut Artikel 7 Absatz 1 Eisenbahnverkehrsdienste ,,im Einzelfall direkt, d.h.
ohne Beteiligung anderer Bewerber, an einen Betreiber vergeben werden, ,,wenn nationale
oder internationale Sicherheitsstandards fiir den Schienenverkehr nicht anders gewéhrleistet
werden konnen®. Ferner diirfen Eisenbahnverkehrsdienste nur einmal nach dieser Ausnah-
meregelung direkt vergeben werden (Artikel 7 Absatz 5). Metroverkehrsdienste konnen
staatliche Behorden laut Absatz 2 auch nur ,,im Einzelfall“ entweder an sich selbst oder an
einen von ihnen kontrollierten Betreiber direkt vergeben, wenn ,,aufgrund von GréBe oder
technischer Einmaligkeit der traditionelle Betreiber in einem Ausschreibungsverfahren ei-
nen wesentlichen Vorteil hitte” oder wenn offentliche Gelder dadurch effizienter geniitzt
wiirden. Ahnliches gilt fiir StraBenbahnverkehrsdienste, die laut Absatz 3 nur dann im Ein-
zelfall direkt vergeben werden diirfen, wenn damit eine effizientere Verwendung &ffentli-
cher Mittel einhergeht. Fiir den Busverkehr gibt es keine entsprechende Ausnahmeregelung.
Ferner diirfen zustdndige Behorden Verkehrsdienste unterhalb eines jéhrlichen Werts von 1
Mio. EUR im Einzelfall direkt vergeben.

1.1.3 Wasserversorgung im Binnenmarkt

Anders als fiir die Netzwerkindustrien Telekommunikation, Energie, Post und Verkehr exis-
tieren fiir die Wasserversorgung noch keine sektorspezifischen Liberalisierungsvorgaben im
europdischen Binnenmarkt. Allerdings sind die Kommission und Teile des Europdischen
Parlaments offensichtlich bestrebt, diese Liicke zu schlieBen. So forderte das EP 2001 in
seinem Langen-Bericht erstmals die Liberalisierung und Privatisierung der Wasser- und
Abwasserwirtschaft (vgl. Europdisches Parlament 2001). Die Kommission erwédhnt die
Wasserversorgung erstmals in ihrem Griinbuch von 2003 explizit als Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse. Fiir sie bestehe zwar noch kein umfassendes Re-
gelwerk, sofern jedoch der innergemeinschaftliche Handel beeintridchtigt werde, unterliege
auch die Wasserversorgung dem Wettbewerbsrecht (Europdische Kommission 2003: 12).
Ferner kiindigt die Kommission in ihrer Binnenmarktstrategie fiir die Jahre 2003 bis 2006
an, ,,die rechtliche und administrative Situation im Wasser- und Abwassersektor® sowie
mogliche gesetzgeberische MaBBnahmen priifen zu wollen. Denn der Wassersektor sei nach
wie vor ,fragmentiert und seine ,,Modernisierung* koénne zu Effizienzgewinnen fiihren
(Europdische Kommission 2003a). In dem ,,Weillbuch zu Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse* schlieBlich heil3t es, dass die Kommission die vor ihr durchgefiihrte Bewer-
tung der Wasserwirtschaft vor Ende des Jahres 2004 verdffentlichen werde (Europiische
Kommission 2004: 23). Zuvor liel die Generaldirektion Wettbewerb in einer umfanglichen
Studie bereits untersuchen, mit welchen gesetzgeberischen Maflnahmen die Wasserversor-
gung fiir den Wettbewerb gedffnet werden konne (WRc/Ecologic 2002).
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Das Europdische Parlament allerdings sprach sich in seiner EntschlieBung zum Griinbuch
der Kommission vom 14.1.2004 sowie in einer EntschlieBung zur Binnenmarktstrategie
vom 22.3.2004 dafiir aus, dass ,.keine Liberalisierung der Wasserversorgung (einschlieSlich
der Abwasserbeseitigung) vorgenommen werden sollte”. Entsprechend diirfe die Wasser-
wirtschaft auch nicht zum Gegenstand sektoraler Richtlinien des Binnenmarkts werden.
Ferner wiinschen die Parlamentarier die Anerkennung des Rechts der lokalen und regiona-
len Korperschaften auf Eigenproduktion der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse,
allerdings unter der Voraussetzung, ,,dass der unmittelbar titige Betreiber den Wettbewerb
nicht nach auBlerhalb des entsprechenden Gebiets tragt™“. Ebenso mochte das EP die Mdog-
lichkeit wahren, dass ,,die Korperschaften die Dienstleistung anderen Einrichtungen ohne
Ausschreibung tibertragen konnen, sofern deren Kontrolle mit derjenigen vergleichbar ist,
die fiir ihre eigenen Dienstleistungen gilt, und sofern sie ihre Tétigkeiten im Wesentlichen
damit ausfiihren* (Européisches Parlament 2004).

Auf der anderen Seite forderte das EP eine ,,Modernisierung* der Wasserwirtschatft, ,,wobei
wirtschaftliche Grundsitze mit Qualitits- und Umweltstandards sowie mit der erforderli-
chen Effizienz im Einklang stehen miissen. Die 6ffentliche Hand solle weitere Finanzie-
rungsmechanismen wie Konzessionen und Offentlich-private Partnerschaften anerkennen
sowie bei deren Wahl folgende Kriterien beachten: ,,geringstmogliche Wettbewerbsverzer-
rung, grofftmogliche Effizienz beim Mitteleinsatz, attraktive Preise, hoher Beitrag zu lang-
fristigen Investitionen, sozialer und territorialer Zusammenhalt, Kontinuitit sowie grofBt-
mogliche Versorgungssicherheit (ebd.). Wiewohl die EP-EntschlieBungen also einer Libe-
ralisierung der Wasserversorgung eine Absage erteilen, bestdtigen sie dennoch Wettbe-
werbs- und Finanzierungsmechanismen (u.a. Konzessionen, PPPs), die der schleichenden
Privatisierung den Weg ebnen konnen.

Allerdings sind Konzessionen im Dienstleistungssektor bisher noch nicht durch das EU-
Vergaberecht geregelt, eine Vertragsform also, die auch in der Wasserversorgung héufige
Verwendung findet und von der angenommen wird, perspektivisch noch bedeutsamer zu
werden. Im Vergaberecht finden sich bisher lediglich Regelungen fiir Baukonzessionen (in
der Richtlinie 93/37/EWGQG). Die Kommission legte daher im Jahr 2000 eine Mitteilung iiber
Auslegungsfragen bei Konzessionen vor, in der sie eine Definition dieser Vertragsform vor-
nimmt. Demnach liegt eine Konzession dann vor, ,,wenn der Unternehmer die mit der
Dienstleistung verbundenen Risiken tragt (Erbringung der Dienstleistung und deren Nut-
zung), indem er seine Vergiitung (...) iiber den Benutzer — insbesondere durch die Erhebung
von Gebiihren — erhilt“. Die Konzession ist demnach durch eine ,,Ubertragung der Verant-
wortung filir die Nutzung® charakterisiert und an der Art der Vergiitung wird deutlich, wer
das Nutzungsrisiko trigt (Europdische Kommission 2000).

In ihrem im April 2004 vorgelegten ,,Griinbuch zu &ffentlich-privaten Partnerschaften®
(OPP) stellt die Kommission nunmehr zwei Optionen fiir die Regelung von Konzessionen
auf EU-Ebene zur Diskussion: a) zum einen die Vorlage eines Legislativvorschlags, ,,durch
den die Verfahren zur Erteilung von Konzessionen in der Europédischen Union koordiniert
wiirden*; b) zum anderen ein neues Gesetzgebungsvorhaben, das die Vergabe sédmtlicher
OPP-Vorhaben auf Vertragsbasis ein und demselben Vergabesystem unterwerfen wiirde,
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»ganz gleich ob die Vorhaben als 6ffentliche Auftrige oder als Konzessionen einzustufen
sind“ (Europiische Kommission 2004a). Das OPP-Griinbuch verdeutlicht, dass perspekti-
visch auch mit einer europaweiten Liberalisierung der Konzessionsvergabe gerechnet wer-
den muss.

Was die Zulédssigkeit offentlicher Ausgleichszahlungen fiir Wasserversorgungsleistungen
betrifft, ist nochmals auf das Altmark Trans-Urteil zu verweisen. Solange die Kompensati-
onsleistungen die eng definierten Kriterien des EuGH erfiillen, stellen sie keine staatlichen
Beihilfen dar. Dabei verbleiben aber die Unsicherheiten beziiglich der Definition der ge-
meinwirtschaftlichen Leistung, der Berechnungsparameter fiir den Kostenausgleich sowie
des DurchschnittsmafBstabs eines gut gefiihrten Unternehmens.

Daneben sind fiir die Anordnung von Gemeinwohlverpflichtungen in der Wasserversorgung
und der Abwasserbeseitigung einige umwelt- und verbraucherpolitische Richtlinien rele-
vant. Hervorzuheben ist hier die im Jahr 2000 verabschiedete Wasserrahmenrichtlinie, die
als ein den Liberalisierungsbestrebungen entgegengesetztes Rahmenwerk angesehen wird.
Dort heiB3it es: ,,Wasser ist keine iibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das ge-
schiitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden muss.” (EG 2000). Ferner wird der
Charakter der Wasserversorgung als ,,Leistung der Daseinsvorsorge* bestétigt. Die Wasser-
rahmenrichtlinie beinhaltet folgende Elemente:

e den Schutz aller Gewisser (inklusive Fliisse, Seen, Kiistengewédsser und Grundwasser),
e das Ziel, bis 2015 fiir alle Gewisser einen ,,guten Gewasserzustand® zu erreichen,

e grenziliberschreitende Zusammenarbeit,

e Beteiligung aller Stakeholder, inklusive NGOs und lokaler Gemeinden,

e Umweltschutz,

e Wasserpreisgestaltungspolitik und Sicherstellung des Verursacherprinzips.

Im Artikel 9 schreibt die Richtlinie die Anwendung des Kostendeckungsprinzips einschlief3-
lich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten bei der Berechnung von Wassergebiihren
vor. Neben der Wasserrahmenrichtlinie sind noch weitere Rechtsvorschriften zu beachten,
u.a. die Richtlinie zur Behandlung stddtischer Abwésser, die Trinkwasserrichtlinie und die
Richtlinie iiber gefihrliche Stoffe (fiir einen Uberblick vgl.: WRc/Ecologic 2002: 16f.).

1.2 Gemeinwirtschaftliche Aspekte im GATS

Das Konfliktpotenzial zwischen gemeinwirtschaftlichen Zielen und Liberalisierung der
Dienstleistungsmérkte war den Architekten des GATS wohl bewusst. Dieser Konflikt taucht
implizit schon in der Prdambel des GATS auf, wo die WTO-Mitglieder einerseits ihren
Wunsch nach ,,einem stetig zunehmenden Grad der Liberalisierung des Handels mit Dienst-
leistungen® ausdriicken, welche andererseits aber ,,unter angemessener Beriicksichtigung
der nationalen politischen Zielsetzungen® stattfinden soll. Ferner anerkennt die Prdambel
das Recht der Mitgliedstaaten, ,,die Erbringung von Dienstleistungen in ihrem Hoheitsgebiet
zu regeln und neue Vorschriften hierfiir einzufiihren, um ihre nationalen politischen Ziele zu
erreichen. Welche potenziellen Einschrankungen die GATS-Liberalisierung fiir die Verfol-
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gung ,,nationaler politischer Ziele* (einschlieBlich spezifischerer Gemeinwohlziele) mit sich
bringen kann, erschlieB3t sich aber erst aus den weiteren Bestimmungen des Vertrags.

AuBerhalb der Praambel wird das Recht staatlicher Regulierung im Vertragstext nicht mehr
positiv aufgegriffen, sondern lediglich hinsichtlich seiner mdglichen handelsbeschranken-
den Wirkungen thematisiert. Das heif3t, es finden sich keine positiv formulierten Rechtferti-
gungsgriinde flir die Einfiihrung staatlicher RegulierungsmafBinahmen: ,,GATS by and large
declined to take on regulation with substantial regulatory justification (Nicolai-
dis/Trachtman 2000: 243). Der Vertragstext behandelt MaBBnahmen, die aus Griinden des
Gemeinwohls ergriffen werden, lediglich als Ausnahmen von den grundsétzlichen Liberali-
sierungsverpflichtungen. Eine positive Bestitigung des Rechts zu gemeinwohlorientierten
staatlichen Eingriffen findet sich erst in sektorspezifischen Anhidngen zum GATS (Anlagen
zu Finanzdienstleistungen und Telekommunikation).

1.2.1 Regelungsumfang und Hoheitsklausel

Das GATS reguliert staatliche MaBBnahmen der Dienstleistungserbringung, auf deren An-
wendung Regierungen entweder verzichten oder sie handelsneutral ausgestalten sollen. Laut
GATS Artikel XXVIII(a) ,,bedeutet der Begriff ,MaBnahme* jede von einem Mitglied ge-
troffene Mallnahme, unabhdngig davon, ob sie in Form eines Gesetzes, einer sonstigen Vor-
schrift, einer Regel, eines Verfahrens, eines Beschlusses, eines Verwaltungshandelns oder in
sonstiger Form getroffen wird“. Ferner sind damit nach Artikel I.3(a) sémtliche Ebenen des
Regierungshandelns gemeint, d.h. Malnahmen im staatlichen Auftrag ,,zentraler, regionaler
oder ortlicher Regierungen und Behorden® sowie ,,nichtstaatlicher Stellen®.

Daneben unterscheidet Artikel 1.2 vier verschiedenen Erbringungsarten des GATS, die in

der Literatur meist als ,,Modi“ des Dienstleistungshandels rezipiert werden:

e Grenziiberschreitende Erbringung (Model),
e Nutzung im Ausland (Mode 2),

e Kommerzielle Prisenz (Mode 3),

e Prisenz natiirlicher Personen (Mode 4).

Trotz der Klausel in Artikel 1.3(b), dass Dienstleistungen, die ,,in Ausiibung hoheitlicher
Gewalt erbracht* werden, von der Liberalisierung ausgenommen seien, bleibt aber unklar,
welche offentlichen Dienste womdglich durch staatliche MaBnahmen wie die Gewéhrung
eines ausschlieBlichen Rechts (z.B. ein Gebietsmonopol) oder die Auferlegung von Univer-
saldienstverpflichtungen geschiitzt werden diirfen. Denn laut Artikel 1.3(c) ,,bedeutet der
Begriff ,in Ausiibung hoheitlicher Gewalt erbrachte Dienstleistung‘ jede Art von Dienstleis-
tung, die weder zu kommerziellen Zwecken noch im Wettbewerb mit einem oder mehreren
Dienstleistungserbringern erbracht wird“. Fiir die Entscheidung, ob eine Dienstleistung
grundsitzlich unter die GATS-Regelungen fallt, bedarf es insofern zumindest einer Bewer-
tung, was im GATS unter ,.,kommerziellem Zweck* und ,,Wettbewerb* zwischen Dienstleis-
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tungserbringern verstanden wird. Erschwert wird eine solche Bewertung aber dadurch, dass
diese Begriffe auch nicht eindeutig geklart sind.

So findet sich keine spezifische Erlduterung, was ,kommerziell“ im Rahmen des GATS
bedeuten konnte. Allerdings definiert der Artikel XXVIII d) ,,kommerzielle Priasenz®, d.h.
eine der vier Erbringungsformen von Dienstleistungen, als ,,jede Art geschéftlicher oder
beruflicher Niederlassung*. Geht man davon aus, dass geschéftliche oder berufliche Nieder-
lassungen tiiblicherweise zu Erwerbszwecken errichtet werden, so impliziert der Begriff
,.kommerziell“ im Rahmen des GATS offenbar eine Gewinnabsicht. Ubertréigt man dieses
Begriffsverstandnis auf offentliche Dienste werden die mdglichen Konflikte klar. Da Be-
horden oder 6ffentliche Einrichtungen mitunter dieselbe Tétigkeit fiir manche Kundengrup-
pen kostenlos oder zu sehr giinstigen Konditionen anbieten, flir andere aber zum Zweck der
Quersubventionierung mit hoheren Gebiihren versehen, so wére die Frage, ob bei der Ver-
sorgung der letzteren Gruppe ein ,,kommerzieller Zweck™ im Sinne des GATS Artikels 1.3
¢) angenommen werden konnte.

Fiir ein 6ffentliches Nahverkehrsunternehmen wére beispielsweise zu fragen, ob nicht schon
eine sozial gestaffelte Preisstruktur mit dhnlichen Quersubventionseffekten einen ,,kommer-
ziellen Zweck® impliziert. Die Frage wiirde sich insofern auf Verkehrsunternehmen erstre-
cken, denen eine Kommune ,,Verpflichtungen des offentlichen Dienstes* auferlegt, wozu
aufgrund der ,, Tarifpflicht die Anwendung behdrdlich festgelegter Gebiihrenstrukturen mit
dhnlichen Wirkungen gehoren kann (siehe oben ,,Offentlicher Verkehr im Binnenmarkt‘).
Ahnlich wire fiir 6ffentliche Wasserversorgungsunternehmen zu fragen, ob aufgrund der
oftmals hoheren Gebiihren fiir Haushaltskunden im Vergleich zu Industriekunden ein
,kommerzieller Zweck® im Sinne des GATS vorliegt. Noch deutlicher stellt sich diese Fra-
ge, wenn private Unternehmen in der Form von PPPs oder anderer Betreibermodelle an der
Finanzierung eines 6ffentlichen Dienstes beteiligt werden und fiir das private Unternehmen
ein Profitmotiv anzunehmen ist.

Fiir die Frage, was als ,,Wettbewerb* zwischen einem oder mehreren Dienstleistungserbrin-
gern verstanden werden kann, wére zu kldren, welche konkreten Téatigkeiten iiberhaupt in
Konkurrenz zueinander von verschiedenen Erbringern angeboten werden. Im Vertragstext
selbst findet sich dazu kein Hinweis. Auch der Artikel VIII iiber Monopole und ausschliel3-
liche Rechte liefert keine Kriterien fiir die Abgrenzung eines konkreten Marktes bzw. einer
konkreten Tatigkeit, fiir die eine Monopolsituation, mithin der Ausschluss von Wettbewerb
zu konstatieren wire. Mit Verweis auf das Urteil der WTO-Berufungsinstanz in einem auf
das GATT bezogenen Streitfall schlussfolgert Krajewski, dass eine Dienstleistung dann im
Wettbewerb erbracht wird, wenn von einem gewissen Grad ihrer Substituierbarkeit ausge-
gangen werden kann (Krajewski 2003: 353). Demnach sei beispielsweise von einer gewis-
sen Substituierbarkeit zwischen Schienenpersonenverkehrsdiensten und Busverkehrsdiens-
ten auszugehen, da beide in bestimmten Situationen alternativ fiir denselben Fortbewe-
gungszweck genutzt werden konnten. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass im WTO-Rahmen
sehr leicht eine wettbewerbliche Situation konstatiert werden kann, und zwar auch zwischen
Dienstleistungssektoren, von denen iiblicherweise angenommen wird, dass sie verschiedene
Mirkte oder Marktsegmente darstellen (z.B. Schienen- vs. Stra3enverkehr).
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Aufgrund des breiten Spektrums von 6ffentlichen Diensten, bei denen ein ,,kommerzieller
Zweck® oder ,,Wettbewerb* festgestellt werden konnte, sind nur sehr wenige Leistungen
denkbar, die unzweifelhaft in ,,hoheitlicher Gewalt* erbracht werden und folglich vom Ver-
trag ausgenommen sind. Die beiden erst nach Abschluss der Uruguay-Runde verabschiede-
ten GATS-Anhidnge tiber Finanzdienstleistungen und Telekommunikation enthalten eben-
falls einige relevante Bestimmungen zu hoheitlichen Aufgaben, vermdgen aber auch nicht
die Frage zu kldren, wann ein kommerzieller Zweck verfolgt oder eine Dienstleistung im
Wettbewerb erbracht wird.

Hoheitliche Gewalt in den GATS-Anhangen

Das Finanzdienstleistungsabkommen ist als einer der Anhénge wesentlicher Bestandteil des
GATS. Da aber nicht alle WTO-Mitglieder dem Vertrag beigetreten sind, handelt es sich um
ein sogenanntes ,,plurilaterales Abkommen®. Es enthilt die folgende Auflistung von Téatig-
keiten, die ,,in Ausiibung hoheitlicher Gewalt* erbracht werden:

,1) Tétigkeiten einer Zentralbank oder einer Wahrungsbehorde oder einer sonstigen
offentlichen Stelle in Ausiibung von Geld- oder Wahrungspolitik;

i1) Tatigkeiten im Rahmen eines gesetzlichen Systems der sozialen Sicherheit oder ei-
ner staatlichen Alterssicherung und

ii1) sonstige Tatigkeiten, die von einer offentlichen Stelle fiir Rechnung oder aufgrund
Gewihrleistung oder unter Einsatz der finanziellen Mittel der Regierung ausgeiibt
werden.” (GATS, Anhang zu Finanzdienstleistungen)

Jedoch gilt auch hier die weitere Qualifizierung des GATS Artikels 1.3(c), wonach mit den
in hoheitlicher Gewalt erbrachten Dienstleistungen nur jene gemeint sind, ,,die weder zu
kommerziellen Zwecken noch im Wettbewerb* erbracht werden. Wihrend die Zentralbank
eines Wahrungssystems schon allein aufgrund ihrer singuldren Position iiblicherweise nicht
im Wettbewerb steht, trifft dies so schon nicht mehr fiir die unter ii) und iii) genannten Té-
tigkeiten zu. Sobald private Anbieter von Krankenversicherungen oder Altersvorsorgepla-
nen am Markt sind, konnen sich gesetzliche Sozialsysteme oder staatliche Pensionskassen
durchaus in einem wettbewerblichen Umfeld befinden.

Der GATS-Anhang zu Telekommunikation sowie das in iiber 60 Verpflichtungslisten der
WTO-Mitglieder enthaltene Referenzpapier iiber regulative Prinzipien im Telekommunika-
tionssektor beinhalten als Besonderheit einen expliziten Verweis auf Universaldienstver-
pflichtungen. Artikel 5(e)i) des Anhangs rdumt den Vertragsunterzeichnern die Moglichkeit
ein, den Zugang zu oOffentlichen Telekommunikationsnetzen mit Auflagen zu versehen,
wenn dies erforderlich ist, um ,,die Gemeinwohlverpflichtung der Anbieter 6ffentlicher Te-
lekommunikationsnetze und -dienste (...) zu sichern* (Anhang zu Telekommunikation). Das
Referenzpapier stellt im Punkt 3 fest:
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,Jedes Mitglied hat das Recht, die Art der Verpflichtung zu Universaldienstleistungen
festzulegen, die es beizubehalten wiinscht. Diese Verpflichtungen werden nicht als per
se wettbewerbswidrig angesehen, sofern sie transparent, nichtdiskriminierend und
wettbewerbsneutral verwaltet werden und hinsichtlich der von dem Mitglied festge-
legten Art der Universaldienstleistungen nicht belastender als nétig sind“ (EG 1997).

Die Anerkennung des Rechts, Gemeinwohlverpflichtungen festzulegen, ist allerdings nur
eine Ausnahme von den GATS-Bestimmungen. Denn grundsitzlich miissen die Vertrags-
parteien auslédndischen Dienstleistern den Zugang zu den 6ffentlichen Netzen zu ,,angemes-
senen“ und ,,nichtdiskriminierenden* Bedingungen gewéhren (Artikel 5, Anlage zu Tele-
kommunikation). Dies bestdtigt auch die kiirzliche Entscheidung im ersten ausschlieflich
auf das GATS bezogenen WTO-Streitfall (Mexico — Measures Affecting Telecommunicati-
ons Services).¢

Die explizite Verankerung von Universaldienstverpflichtungen im Referenzpapier ist ferner
ein Indiz dafiir, dass die Vertragsparteien selbst nicht der Annahme waren, diese wiren
durch die Hoheitsklausel des Artikels 1.3 geschiitzt (vgl. Krajewski 2003: 357). Vielmehr
sahen sie es offensichtlich als notwendig an, das Referenzpapier mitsamt dieser Klausel
thren Léanderlisten anzufiigen. Die beteiligten WTO-Mitglieder gehen also davon aus, dass
Gemeinwohlverpflichtungen einen potenziellen Verstofl gegen die GATS-Regeln darstellen,
was es erforderlich macht, sie explizit als Ausnahme in den Landerlisten zu verankern. Die-
se Ausnahme gilt wohlgemerkt aber nur fiir den Telekommunikationssektor.

Es bleibt also festzuhalten, dass ein breites Spektrum 6ffentlicher Dienste unter die GATS-
Regeln fillt und nur sehr wenige Bereiche unzweifelhaft mit Verweis auf die Hoheitsklausel
ausgenommen werden konnten. Die unklare Reichweite der Hoheitsklausel resultiert aus der
ungeklirten Frage, wann mit 6ffentlichen Diensten kommerzielle Zwecke verfolgt oder die-
se in einem wettbewerblichen Umfeld erbracht werden. Diese Unsicherheit hat im Tele-
kommunikationssektor dazu gefiihrt, dass die Mitgliedstaaten das Recht auf Festlegung von
Gemeinwohlverpflichtungen explizit in ihren Landerlisten verankert haben. Die Frage, wel-
che offentlichen Dienstleistungen vom GATS erfasst werden, ist auch deswegen nicht un-
bedeutend, weil einige der Prinzipien des Vertrags auch fiir jene Sektoren gelten, in denen
die Mitgliedstaaten keine spezifischen Liberalisierungsverpflichtungen iibernommen haben

(s.u.).

¢ Die USA klagten gegen die Netzzugangskonditionen in Mexiko. Das Schiedsgericht bestitigte, dass der
mexikanische Monopolist Telmex US-Firmen, die Infrastrukturen in Mexiko unterhalten, den Netzzu-
gang fiir grenziiberschreitenden Telefonverkehr nicht zu angemessenen Konditionen und kostenorien-
tierten Preisen ermdglicht. Es gab den USA ebenfalls Recht, dass Telmex seine marktbeherrschende
Stellung zu wettbewerbsbeschriankenden Praktiken missbrauchte, wobei das mexikanische Kartellrecht
diese Praktiken ermoglicht. Allerdings folgte es den USA nicht in der Frage direkter grenziiberschreiten-
der Verbindungen, die US-Firmen ohne Infrastrukturen in Mexiko vermitteln wollen. Das Urteil bezieht
sich ausschlieBlich auf den GATS-Anhang zu Telekommunikation und das Referenzpapier, das auch
Mexiko seiner Lénderliste beifiigte. Insofern bleibt abzuwarten, welche Bedeutung das Urteil fiir andere
GATS-Sektoren entfalten kann (WTO 2004).
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1.2.2 Die Liberalisierungsprinzipien

Das GATS unterscheidet zwischen allgemeinen Verpflichtungen, die fiir alle Dienstleis-
tungssektoren gleichermallen gelten (z.B. das Meistbegiinstigungsprinzip), und den spezifi-
schen Verpflichtungen (Marktzugang und Inldnderbehandlung), die nur fiir jene Sektoren
relevant sind, in denen die WTO-Mitglieder konkrete Verpflichtungen {ibernommen haben.
Jedes WTO-Mitglied hat seine spezifischen Verpflichtungen in eine eigene Liste eingetra-
gen, die verbindlicher Bestandteil des GATS ist. Die Landerlisten untergliedern sich gleich-
falls in einen horizontalen, alle aufgefiihrten Dienstleistungen iibergreifenden Teil, und ei-
nen sektorspezifischen Teil. In den Landerlisten konnte vermerkt werden, ob in den liberali-
sierten Sektoren noch etwaige Beschrankungen des Marktzugangs oder der Inldnderbehand-
lung bestehen.

Das Meistbegiinstigungsprinzip verlangt, dass Handelsvergiinstigungen allen WTO-
Mitgliedstaaten in gleichem Malle zugestanden werden miissen. Jedes Mitglied gewéhrt
»den Dienstleistungen und Dienstleistungserbringern eines anderen Mitglieds sofort und
bedingungslos eine Behandlung, die nicht weniger glinstig ist als diejenige, die es den glei-
chen Dienstleistungen oder Dienstleistungserbringern eines anderen Landes gewéhrt®
(GATS, Art. II.1). Eine Diskriminierung zwischen verschiedenen WTO-Staaten soll also
vermieden werden.” Fraglich ist aber, was im Einzelnen als ,,gleiche Dienstleistung anzu-
sehen ist. Ein Problem, das auch beim Inldnderbehandlungsprinzip auftritt (s.u.).

Im Unterschied zum Meistbegiinstigungsprinzip, das als allgemeine Verpflichtung fiir simt-
liche GATS-Sektoren gilt, beziehen sich die Prinzipien des Marktzugangs und der Inldnder-
behandlung nur auf konkrete Verpflichtungen, die die WTO-Mitglieder in ihren Lénderlis-
ten tibernommen haben.

Marktzugang

Die Marktzugangsregel verbietet eine Reihe von quantitativen und qualitativen Handelsbe-
schrankungen. Der Artikel XVI, Abs. 2 listet sechs Kategorien von Mallnahmen auf, die den
Mitgliedern untersagt sind, es sei denn, sie haben sich entsprechende Rechte in ihren Lén-
derlisten vorbehalten. Zu den ,,Mafinahmen, die ein Mitglied weder regional noch fiir sein
gesamtes Hoheitsgebiet aufrechterhalten oder einfiithren darf** gehdren

a) ,.Beschrinkungen der Anzahl der Dienstleistungserbringer, in Form von zahlenméfigen
Quoten, Monopolen oder Dienstleistungserbringern mit ausschlieBlichen Rechten oder
des Erfordernisses einer wirtschaftlichen Bedarfspriifung®,

b) Beschrinkungen des Gesamtwerts der Geschéfte oder des Betriebsvermogens,

¢) Beschrinkungen der Gesamtzahl oder des Gesamtvolumens der Dienstleistungen,

7 Das GATS enthélt allerdings eine wichtige Ausnahme vom Meistbegiinstigungsprinzip fiir regionale
Integrationsabkommen (Art. V). Diese Ausnahme ist z.B. fiir die Europdische Union von Bedeutung, da
sie verhindert, dass das hohe Liberalisierungsniveau innerhalb des Europédischen Binnenmarkts um-
standslos auch Drittstaaten aulerhalb der EU gewéhrt werden miisste.
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d) Beschrinkungen der Zahl natiirlicher Personen, die in einem Sektor oder von einem Erb-
ringer beschiftigt werden diirfen,

e) ,,MalBlnahmen, die bestimmte Arten rechtlicher Unternehmensformen oder von Gemein-
schaftsunternehmen beschrinken oder vorschreiben® sowie

f) Beschrinkungen der Hohe ausléndischer Kapitalbeteiligungen.

Mehrere dieser GATS-widrigen Marktzugangsbeschrankungen beriihren auch die Aufrecht-
erhaltung staatlicher Gewéhrleistungsaufgaben, z.B. in der Wasserwirtschaft und dem 6f-
fentlichen Personenverkehr. Gerade das unter a) genannte grundsatzliche Verbot von Mo-
nopolen und ausschlieBlichen Rechten ist fiir die ,,natiirlichen* netzgebundenen 6ffentlichen
Monopole in der Wasserver- und Abwasserentsorgung sowie im Schienenverkehr (Bahn,
Tram, Metro) relevant. Sofern die Mitgliedstaaten hier Marktzugangsverpflichtungen iiber-
nehmen und die weitere Zuldssigkeit dieser Monopole oder ausschlieBlichen Rechte nicht
explizit in ihrer Verpflichtungsliste vermerken, wéren diese zu beseitigen. Gleiches gilte
auch fiir den Busverkehr, wenn eine Kommune oder ein Landkreis einen Versorgungsauf-
trag an ein einzelnes Unternehmen vergibt und diesem damit ein ausschlieBliches Recht zur
Erbringung des betreffenden Verkehrsdienstes einrdumt. Die Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union trugen aus diesem Grunde eine entsprechende Ausnahmeregelung fiir ,,6ffent-
liche Aufgaben* im horizontalen, alle aufgefiihrten Dienstleistungen umfassenden Teil ihrer
Verpflichtungsliste ein.® Diese Klausel lautet:

»In sdmtlichen EG-Mitgliedstaaten konnen Dienstleistungen, die auf nationaler oder
ortlicher Ebene als offentliche Aufgaben betrachtet werden, staatlichen Monopolen
oder ausschlielichen Rechten privater Betreiber unterliegen.” (BGBI. IT 1994: 1679).

Die EU behilt sich mit dieser Klausel also das Recht vor, den Marktzugang im Bereich 6f-
fentlicher Aufgaben einzuschréanken, die sie in einer FuBBnote wie folgt erldutert:

L Offentliche Aufgaben bestehen in Sektoren wie z.B. verbundenen wissenschaftlichen
und technischen Beratungsdienstleistungen, Forschungs- und Entwicklungsdienstleis-
tungen in den Sozial- und Geisteswissenschaften, technische Priif- und Analysedienst-
leistungen, Umweltdienstleistungen, Gesundheitsdienstleistungen, Verkehrsdienstleis-
tungen und Hilfsdienstleistungen fiir alle Verkehrsarten. AusschlieBliche Rechte fiir
solche Dienstleistungen werden héufig privaten Betreibern gewihrt, z.B. Betreibern
mit Konzessionen Offentlicher Stellen, vorbehaltlich bestimmter Versorgungspflich-
ten. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass 6ffentliche Aufgaben héufig auf nach-
geordneter Ebene bestehen, ist eine detaillierte und erschopfende sektorspezifische
Auflistung nicht moglich* (ebd, FN 1).

Wihrend Verkehrsdienstleistungen in dieser Auflistung erwdhnt werden, tauchen Wasser-
ver- und Wasserentsorgung nicht explizit auf. Dennoch diirfte die Wasserwirtschaft mit ge-

8 Diese Ausnahmeregelung gilt allerdings nicht fiir das 1995 in die Européische Union aufgenommene
Osterreich. Die 6sterreichische Verpflichtungsliste (GATS/SC/7) enthilt zwar auch einige horizontale
Ausnahmen, jedoch fehlt eine der EU-Regelung fiir 6ffentliche Aufgaben vergleichbare Ausnahme (vgl.
Abschnitt 3.5.1.).
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meint sein, da nach der derzeitigen GATS-Klassifikation Abwasserbeseitigung bereits zu
den hier genannten Umweltdienstleistungen zdhlt und die EU sich in der aktuellen GATS-
Runde zudem fiir die zusitzliche Aufnahme der Wasserversorgung in diese Kategorie ein-
setzt (ausfiihrlicher unten). Die horizontale Klausel beschrinkt also den Marktzugang in der
EU fiir Dienstleistungen, die ,,staatlichen Monopolen oder ,,ausschlie8lichen Rechten pri-
vater Betreiber* unterliegen. Sie schlie8t damit fiir die Europdische Union die Anwendbar-
keit des GATS Artikels XVI, Abs. 2 Unterabsatz a) aus, der Monopole und ausschlie8liche
Rechte grundsitzlich als vertragswidrige MaBBnahmen anfiihrt. Allerdings umfasst der Arti-
kel in den Unterabsétzen b) bis f) weitere unzulidssige Marktzugangsbeschrankungen, die in
der horizontalen Ausnahme der EU nicht explizit erwdhnt werden. Es ist insofern fraglich,
ob die in diesen Unterabsitzen genannten MaBnahmen ebenfalls durch die horizontale Aus-
nahme fiir 6ffentliche Aufgaben geschiitzt wiren.

Diese Frage ist nicht unbedeutend, da die Mafinahmen in Artikel XVI, Abs. 2 Unterabsitze
b) bis f) ebenfalls den Handlungsspielraum bei der Gewdéhrleistung bestimmter Gemein-
wohlaufgaben einengen konnen. So konnte sich das in Unterabsatz e¢) genannte Verbot von
Malinahmen die ,bestimmte Arten rechtlicher Unternehmensformen oder von Gemein-
schaftsunternehmen beschrinken oder vorschreiben® sowohl bei der Vergabe offentlicher
Dienstleistungsauftrige als auch bei Gemeinschaftsunternehmen in Form von PPPs als Re-
striktion erweisen. Schreibt eine Kommune beispielsweise eine bestimmte Rechtskonstruk-
tion bei der Beteiligung Privater in der Wasserversorgung oder dem OPNV vor, um sich
selbst Einflussmoglichkeiten auf die Dienstleistungsqualitdt zu bewahren, kénnte dies als
unzuldssige Marktzugangsbarriere interpretiert werden. Gemessen daran, dass die Verbrei-
tung von PPPs mit ihren vielfdltigen Unternehmensformen noch zunehmen diirfte, zeichnet
sich hier ein potenzielles Konfliktfeld ab.

Auch die in der Wasserversorgung und beim OPNV hiufiger anzutreffende Vergabe von
Dienstleistungskonzessionen, die bisher im europdischen Binnenmarkt noch nicht geregelt
ist, konnte betroffen sein. Da kommunale Behdrden in diesen Konzessionsvertriagen iibli-
cherweise auch gemeinwirtschaftliche Auflagen vorschreiben, wire nicht auszuschlief3en,
dass diese womoglich als VerstoBe gegen Artikel XVI unter Beschuss gerieten. SchlieBlich
konnte auch eine politische Festlegung, im Wasser- und Verkehrssektor lediglich Minder-
heitsbeteiligungen ausldndischer Investoren zuzulassen, mit dem Verbot der Beschrinkung
von Kapitalbeteiligungen im Unterabsatz f) kollidieren. Durch den Verlust der beherrschen-
den Stellung in einem Unternehmen wiirde mithin auch die Chance schwinden, im Konflikt-
fall gemeinwirtschaftliche Interessen gegen die Renditeinteressen der Investoren durchzu-
setzen.

Inlanderbehandlung

Nach dem Prinzip der Inlinderbehandlung gewihrt jedes Mitglied den Dienstleistungen und
Dienstleistungserbringern anderer Mitglieder ,,eine Behandlung, die nicht weniger giinstig
ist, als die, die es seinen eigenen gleichen Dienstleistungen und Dienstleistungserbringern
gewdhrt™ (Artikel XVIIL.1). Ziel ist letztlich die Herstellung gleicher Wettbewerbsbedingun-
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gen fiir simtliche Unternehmen. Das Inldnderbehandlungsprinzip unterscheidet dabei nicht,
ob es sich um ,,non-profit“-Unternehmen oder gewinnorientierte Firmen handelt.

Der Terminus ,,gleicher Dienstleistungen oder Dienstleistungserbringer wirft wichtige Fra-
gen auf. Diese Formulierung findet sich sowohl beim Meistbegiinstigungs- als auch beim
Inlanderbehandlungsprinzip. Jedoch gibt es weder im GATS noch in anderen WTO-
Vertragen Hinweise darauf, wie die ,,Gleichheit* von Dienstleistungen bzw. ihrer Erbringer
zu bestimmen wire. Das Urteil der WTO-Berufungsinstanz im Streit um die europdische
Bananenmarktordnung bestitigt lediglich, dass Unternehmen, die ,,gleiche® Dienstleistun-
gen erbringen, als ,,gleiche Dienstleistungserbringer zu betrachten sind (vgl. Fuchs/Tiirk
2001). Dieses Urteil schafft insofern keine grofere Klarheit. Ein Beispiel mag mdgliche
Konflikte illustrieren: Sowohl ein 6ffentliches als auch ein privates Busunternehmen bieten
regionale Verkehrsdienste an. Wahrend das 6ffentliche Unternehmen womdglich eine fla-
chendeckende Versorgung auch diinnbesiedelter Gebiete mit geringem Fahrgastaufkommen
betreibt, konzentriert sich das private Busunternehmen auf die Strecken mit hoheren Fahr-
gastzahlen. Sind diese beiden Unternehmen deswegen ,,gleiche Dienstleister, nur weil sie
beide im regionalen Stralenpersonenverkehr titig sind? Nach der handelspolitischen Dokt-
rin der ,,Gleichheit” (,,likeness*) konnte es unter Umstidnden problematisch sein, dem 6f-
fentlichen Unternehmen Ausgleichszahlungen fiir die mit der Erflillung seiner Universal-
dienstverpflichtungen einhergehenden Mehrkosten zu gewéhren. Auch der Modus der Be-
rechnung der Ausgleichszahlungen oder eine Verpflichtung des privaten Unternehmens,
sich an der Finanzierung des Universaldienstes zu beteiligen, konnte als diskriminierende
MaBnahme und somit als Versto3 gegen das Prinzip der Inldnderbehandlung angesehen
werden. Es ist also nicht auszuschlieen, dass staatliche UnterstiitzungsmafBnahmen in Form
von Subventionen bei einer weiten Definition von ,,Gleichheit der Dienstleistungen als
wettbewerbsverzerrende Diskriminierungen auf den Priifstand kidmen.

Die Europiische Union lieB daher in ihre Liste spezifischer Verpflichtungen eine weitere
horizontale Ausnahme eintragen, die Subventionszahlungen vom Inldnderbehandlungsprin-
zip ausnimmt:

,Der Anspruch auf Subventionen der Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten kann
auf im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats oder in einem besonderen geographischen
Teilgebiet eines Mitgliedstaats niedergelassene juristische Personen beschrinkt wer-
den.*

Ferner heif3t es:

»Soweit Subventionen natiirlichen Personen zur Verfligung gestellt werden, konnen
sie auf Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Gemeinschaften beschrinkt werden.*
(BGBI. 11 1994: 1680).

Weiterhin behielt sich die EU das Recht vor, Zweigstellen von Unternehmen aus Nicht-EU-
Staaten, die nicht nach dem Recht eines Mitgliedstaats errichtet worden sind, vom Prinzip
der Inldnderbehandlung auszunehmen. Fiir einen Anspruch auf Gleichbehandlung miisste
das auBlereuropdische Unternehmen innerhalb der EU eine Tochtergesellschaft nach dem
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Recht eines EU-Mitgliedstaats griinden, die zudem ,,eine tatsdchliche und dauernde Verbin-
dung zur Wirtschaft eines der Mitgliedstaaten® aufweist (BGBI. 11 1994: 1679).

Beide Ausnahmeregelungen sollen sicherstellen, dass weder Unternehmen noch Berufstiti-
ge aus Nicht-EU-Staaten einen Rechtsanspruch auf staatliche Unterstiitzungsleistungen ge-
nieBen. Zudem wird festgehalten, dass ,,die Erbringung einer Dienstleistung oder ihre Sub-
ventionierung innerhalb des 6ffentlichen Sektors* nicht die GATS-Verpflichtungen verletze
(BGBIL. II 1994: 1680). Hier stellt sich aber die Frage, was im Einzelnen noch als 6ffentli-
cher Sektor verstanden wird bzw. wo dessen Grenzen liegen. Gehdren all jene ausgegriinde-
ten Unternehmen, die von der 6ffentlichen Hand kontrolliert werden, noch dazu? Wie weit-
reichend miissten gegebenenfalls die offentlichen Kontrollbefugnisse sein, um ein ausge-
griindetes Unternehmen dem o6ffentlichen Sektor zuzurechnen? Schlielich kénnen Dritt-
staatenunternehmen den Subventionsvorbehalt auch umgehen, indem sie ihre europdischen
Tochtergesellschaften nach dem Recht eines EU-Mitgliedstaates griinden und den Nachweis
der dauernden wirtschaftlichen Verbindung zu diesem Staat erbringen (Krajewski2002).

Die Subventionsvergabe ist allerdings nur eine von vielen staatlichen Maflnahmen, die ge-
gebenenfalls mit dem Inldnderbehandlungsprinzip in Konflikt geraten kann. Zahlreiche wei-
tere nationale Rechtsvorschriften von Qualifikationsanforderungen iiber technische Normen
bis zum Arbeits- und Gesundheitsschutz bergen aber ein diskriminierendes Potenzial und
verstoen womdglich gegen die Inldnderbehandlung. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass
das Inldnderbehandlungsprinzip sowohl ,,de jure* als auch ,,de facto* eine Nichtdiskriminie-
rung fordert. ,,De jure* Diskriminierung liegt vor, wenn nationale Rechtsvorschriften offen
zwischen in- und auslidndischen Dienstleistern unterscheiden, also z.B. das Niederlassungs-
recht oder eine Lizenzvergabe an die Staatsangehorigkeit gekniipft ist. Von ,,de facto* Dis-
kriminierung dagegen wird gesprochen, wenn die staatlichen Regulierungsmafinahmen in-
und ausldandische Anbieter formal gleich behandeln, es faktisch aber zu einer glinstigeren
Behandlung der Inlinder kommt (vgl. WWEF/CIEL 2003: 43).

Artikel XVII GATS legt entsprechend fest, dass sowohl durch ,,formal identische* als auch
durch ,,formal unterschiedliche” Behandlung auslédndischer Dienstleister dem Inldnderbe-
handlungsprinzip entsprochen oder gegen es verstolen werden kann. Ein Verstof3 gegen die
Inldnderbehandlung liegt dann vor, wenn die Behandlung ausldndischer Anbieter ,,weniger
glinstig ist als diejenige der Inlénder, d.h. wenn sie die ,,Wettbewerbsbedingungen zuguns-
ten von Dienstleistungen oder Dienstleistungserbringern des Mitglieds (...) verdndert®.

Vor diesem Hintergrund er6ffnet sich eine potenziell sehr weitreichende Wirkung des
GATS. Jegliche Gesetzesvorschrift oder sonstige staatliche Regulierung, die zwar gleicher-
maflen fiir in- und ausléndische Dienstleister gilt, aber die Wettbewerbschancen des auslidn-
dischen Unternehmens ,,de facto* mindert, konnte einen Verstofl gegen die Inldnderbehand-
lung darstellen. Beabsichtigen Kommunen, einzelne Aufgaben der Wasserversorgung oder
des OPNV auf Dritte zu iibertragen, und formulieren hierfiir bestimmte Gemeinwohlver-
pflichtungen, so gelten diese fiir neue Marktteilnehmer. Sollte es sich bei ihnen aber vor-
nehmlich um Anbieter aus Drittstaaten handeln, konnten sie u.U. eine ,,de facto*-
Diskriminierung gegeniiber inlédndischen Unternehmen geltend machen, um sich der Ge-
meinwohlauflagen zu entledigen (vgl. Tuerk et al. 2003: 11).
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1.2.3 Innerstaatliche Regulierung

Ein weiteres Konfliktfeld fiir die Erbringung staatlicher Gewéhrleistungsaufgaben erdffnet
sich mit der durch den Artikel VI Abs. 4 mandatierten Entwicklung von ,,Disziplinen* fiir
die innerstaatliche Regulierung. In diesem Artikel wird der Rat fiir den Dienstleistungshan-
del beauftragt, Disziplinen zu entwickeln, die gewihrleisten, dass ,,nationale Qualifikations-
erfordernisse und -verfahren, technische Normen und Zulassungserfordernisse® keine ,,un-
ndtigen Hemmnisse* fiir den Dienstleistungshandel darstellen. Diese staatlichen Regulie-
rungen sollen auf ,,objektiven und transparenten Kriterien* beruhen und ,,nicht belastender*
sein ,,als notig*, um die Qualitét einer Dienstleistung sicherzustellen.

Der Artikel V1.4 fuBt auf einer dhnlichen Annahme, die auch dem Begriff der ,,de facto*-
Diskriminierung zugrunde liegt. Denn die zu entwickelnden Disziplinen beriihren auch jene
Regulierungen, bei denen ,,de jure” keine offensichtliche Diskriminierung auslédndischer
Anbieter vorliegt. Damit entféllt die herkdmmliche Begriindung internationaler Handelspo-
litik, die eine Einschrinkung staatlicher Souverénitit mit der Schaffung gleicher Absatz-
chancen fiir auslédndische Exporteure von Giitern und Dienstleistungen legitimierte. Ver-
schiedene Autoren haben auf diese Verschiebung hingewiesen, darunter der kanadische
Handelsjurist Steven Shrybman:

»Article VI Domestic Regulation: applies to all measures of general application affect-
ing trade in services whether these are discriminatory or not. By doing so, this provi-
sion abandons the traditional justification for international sanctions that constrain
sovereignty, which was to level the playing field for foreign goods, services and in-
vestors. But Article VI applies to all government measures even those that treat for-
eign and domestic service providers in exactly the same way.* (Shrybman 2002: 34;
vgl. auch: Sinclair/Grieshaber-Otto 2002: 63f.).

Diesen Wechsel in der Perspektive begriinden die Okonomen Nicolaidis und Trachtman wie
folgt:

,Bisher fokussierte das GATS hauptsdchlich auf diskriminierende Barrieren des
Dienstleistungshandels statt auf nichtdiskriminierende Maflnahmen. Die nichtdiskri-
minierende regulatorische Vielfalt ist jedoch ein bedeutendes Handelshindernis auf-
grund der hohen Kosten der Erfiillung multipler Regulierungen. (Nicolai-
dis/Trachtman 2000).

Jenseits des konkreten Gehalts staatlicher Regulierung ist also schon deren Vielfalt ein han-
delshemmender Kostenfaktor fiir international tdtige Dienstleistungsunternehmen. Die zu
entwickelnden Disziplinen dienen insofern zunichst der Umgehung dieser Vielfalt, wobei
der konkrete Gehalt der Regulierung zur Disposition stehen kann, aber nicht muss.

Kurz nach Inkrafttreten der WTO-Vertrdge im Jahr 1995 machte sich der Rat fiir den
Dienstleistungshandel an die Umsetzung des Auftrags von Artikel V1.4 und richtete eine
Arbeitsgruppe flir professionelle Dienstleistungen ein, die zunidchst mit der Entwicklung
von Disziplinen fiir den Bereich der Wirtschaftspriifung (,,Accountancy Disciplines®) be-
traut wurde. Diese Aufgabe wurde erfolgreich zum Abschluss gebracht und im Dezember
1998 nahm der Rat fiir den Dienstleistungshandel die ,,Disziplinen fiir innerstaatliche Regu-
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lierung im Wirtschaftspriifungssektor” an. Im Jahr 1999 16ste der Rat fiir den Dienstleis-
tungshandel die Arbeitsgruppe fiir professionelle Dienstleistungen auf und richtete stattdes-
sen die Arbeitsgruppe fiir innerstaatliche Regulierung ein, die er mit der Entwicklung weite-
rer Disziplinen fiir Qualifikationen, Normen und Zulassungen beauftragte. Dabei umfasst
dieser Arbeitsauftrag sowohl die Entwicklung sektoriibergreifender allgemein anwendbarer
Disziplinen als auch die Entwicklung von Disziplinen, die auf individuelle Sektoren oder
Gruppen von Sektoren anwendbar sind (WTO 1999). Bisher gelang es der Arbeitsgruppe
aber nicht, weitere Vorschldge fiir allgemeine oder sektorspezifische Richtlinien zu entwi-
ckeln, sodass die ,,Accountancy Disciplines das einzige konkrete Ergebnis darstellen (vgl.
Jahresbericht der Arbeitsgruppe an den Rat fiir den Dienstleistungshandel, WTO 2003).
Eine kurze Betrachtung der Disziplinen fiir die Wirtschaftspriifung erscheint sinnvoll, da sie
als Muster fiir die Entwicklung weiterer Disziplinen gelten und zudem einige gemeinwirt-
schaftlich relevante Aspekte beinhalten.

Exkurs: Disziplinen fur die Wirtschaftsprifung

Die ,,Accountancy Disciplines* beziehen sich nur auf WTO-Mitglieder, die GATS-
Verpflichtungen fiir die Wirtschaftspriifung iibernommen haben (vgl. WTO 1998). Die Mit-
gliedstaaten sollen dafiir Sorge tragen, dass ,,licensing requirements and procedures, techni-
cal standards and qualification requirements and procedures™ fiir den Handel mit Wirt-
schaftspriifungsdienstleistungen ,,not more trade-restrictive than necessary* sind, um ein
Llegitimate objective® zu erreichen. Weiter heif3t es in einer illustrativen nicht abgeschlosse-
nen Aufzéhlung:

,Legitimate objectives are, infer alia, the protection of consumers (which includes all
users of accounting services and the public generally), the quality of the service, pro-
fessional competence, and the integrity of the profession® (WTO 1998a).

Zwar erlauben die Wirtschaftspriifungsdisziplinen bestimmte staatliche Mallnahmen, die
»legitime® Ziele wie den Verbraucherschutz, Qualitit oder Fachkompetenz verfolgen, es ist
aber unklar, welche dariiber hinausgehenden gesellschaftlichen oder gemeinwohlorientier-
ten Ziele als ,,legitim™ erachtet wiirden. Derartige Auflistungen bergen die Gefahr, dass im
Streitfall womdglich nur solche Ziele anerkannt werden, die den in der Liste genannten dhn-
lich oder mit ihnen verbunden sind.

Ferner sollen die staatlichen Eingriffe den Handel nicht stirker belasten ,,als notwendig®,
um eben diese Ziele zu erreichen. Damit unterwerfen die Wirtschaftspriifungsdisziplinen
Lizenzvergaben, Standards und Qualifikationen grundsitzlich dem sogenannten ,,Notwen-
digkeitstest®, der in verschiedene WTO-Vertrige eingelassen ist und tiefe Eingriffe in nati-
onale Regelungshoheit ermoglicht (vgl. Trachtman 2002: 17). Auf dessen Grundlage ent-
scheidet im Streitfall das Schiedsgericht der WTO, ob eine staatliche Mafinahme ,,notwen-
dig® ist, um ,,legitime* Ziele zu erreichen, oder ob die gleichen Ziele nicht auch durch we-
niger handelsbeschrinkende MaBnahmen erreichbar sind. Weist das Schiedsgericht die
Notwendigkeit einer staatlichen Regulierung ab, miisste die betreffende Regierung sie én-
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dern oder beseitigen, um Vergeltungsmaflnahmen (z.B. Strafzdllen) zu entgehen (ausfiihrli-
cher zum Notwendigkeitstest, s.u.).

Daneben listen die Wirtschaftspriifungsdisziplinen eine Reihe von Einzelanforderungen auf,
denen behordliche Eingriffe bei Lizenzvergaben, Standards und Qualifikationen geniigen
sollen. So heif3t es bei der Anforderung an die Transparenz im Paragraph 6:

,»When introducing measures which significantly affect trade in accountancy services,
Members shall endeavour to provide opportunity for comment and give consideration
to such comments, before adoption. (WTO 1998a)

Dies ist sicherlich eine sehr weitreichende Transparenz-Anforderung, da sie im Effekt aus-
landischen Unternehmen bzw. deren Regierungen Einflussmoglichkeiten auf nationale Poli-
tikentscheidungen einrdumt. Zwar schreiben die Disziplinen die Konsultation ausldandischer
Dienstleister vor einem geplanten Rechtssetzungsakt nicht verbindlich vor, dennoch wiirde
eine Nichtbeachtung deren Intention zweifellos zuwiderlaufen. Einen dhnlichen Zweck ver-
folgt Paragraph 5, der bestimmt, dass die WTO-Mitglieder einander auf Nachfrage begriin-
den sollen, inwiefern einzelne Regulierungen der Erreichung ihrer ,,legitimen® Ziele dienen.
Paragraph 25 fordert, dass Mallnahmen, die technische Standards betreffen, ebenfalls aus-
schlieBlich der Erflillung jener ,legitimen* Ziele dienen. Bei deren Definition wiederum
sind die Mitglieder nach Paragraph 26 gehalten, ,,international anerkannte Standards* ,,rele-
vanter* internationaler Organisationen zu beriicksichtigen. Da internationale Mal3stibe hiu-
fig nicht die anspruchsvollsten sind und einzelne Staaten mitunter hohere Standards in Sa-
chen Verbraucherschutz, Qualitit oder Fachkompetenz setzen, birgt auch diese Anforderung
Risiken fiir gemeinwirtschaftliche Zielsetzungen, auch wenn sie nicht verbindlich ist.

Bezogen auf Qualifikationsanforderungen heif3t es in den Paragraphen 19 und 20:

»A Member shall ensure that its competent authorities take account of qualifications
acquired in the territory of another Member, on the basis of equivalency of education,
experience and/or examination requirements.” (...) ,,The scope of examinations and of
any other qualification requirements shall be limited to subjects relevant to the activi-
ties for which authorization is sought (WTO 1998a).

Ferner verweisen die Disziplinen auf die Rolle gegenseitiger Anerkennungsabkommen fiir
Berufsqualifikationen, ohne sie allerdings vorzuschreiben. Mogliches Konfliktpotenzial
bergen hier die Kriterien, aufgrund derer die ,,Gleichwertigkeit” von Bildungs- und Berufs-
abschliissen oder von Berufserfahrungen festgestellt wiirde. Auch die Begrenzung von Prii-
fungsinhalten und Qualifikationsanforderungen auf Gegenstinde, die fiir die Erbringung
einer Wirtschaftspriifungsdienstleistung ,,relevant® sind, deutet auf eine Einengung von Re-
gulierungsspielrdumen und auf ein enges, lediglich an beruflichen Fertigkeiten orientiertes
Qualifikationsverstdndnis hin.

SchlieBlich enthalten die Disziplinen fiir die Wirtschaftspriifung eine Anforderung bei der
Bewilligung von Lizenzen, die ebenfalls aufmerken lasst:
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,Fees charged by the competent authorities shall reflect the administrative costs in-
volved, and shall not represent an impediment in themselves to practising the relevant
activity. This shall not preclude the recovery of any additional costs of verification of
information, processing and examination.* (ebd., Paragraph 13)

Hier spiegelt sich eine Auffassung wieder, nach der Lizenzgebiihren fiir Dienstleister ledig-
lich die ,,administrativen* Kosten der Bearbeitung eines Zulassungsantrags abdecken sollen.
Die Mdoglichkeit, bei der Bemessung einer Lizenzgebiihr auch zusitzliche Kosten zu be-
riicksichtigen, die mit der Erbringung der Dienstleistung zusammenhéngen und andernfalls
der Gesellschaft aufgebiirdet bzw. ,,externalisiert™ wiirden, ist in den Disziplinen nicht vor-
gesehen. Wenn eine solche Auffassung auch bei entsprechenden Disziplinen fiir den Ver-
kehrs- oder Wassersektor zum Tragen kdme, wire der Spielraum eingeschriankt, mit den
Konditionen einer Lizenzbewilligung auch gemeinwirtschaftliche Ziele zu verfolgen. Prob-
lematisch ist eine solche Restriktion vor allem in Bereichen mit erheblichen externalisierten
Kosten, was z.B. fiir den Verkehr mit seinen immensen Umwelt- und Gesundheitsfolgen
zweifellos zutrifft.

Reichweite zukunftiger Disziplinen

Die schlaglichtartige Analyse der ,,Accountancy Disciplines* verdeutlicht mdgliche Impli-
kationen zukiinftiger Rahmenvorschriften fiir weitere Dienstleistungssektoren. Kritische
Fragen sind: Welche gemeinwirtschaftlichen Ziele wiirden als ,,legitim* anerkannt? Selbst
wenn ein Ziel als ,,legitim* gilt, stellt sich als nidchste Frage: Wiirde die konkrete staatliche
MaBnahme den Anforderungen eines ,,Notwendigkeitstests® gentligen? Weitere Fragen: In-
wieweit werden demokratische Aushandlungs- und Regulierungsprozesse durch etwaige
Transparenzanforderungen in Frage gestellt? Welche Auswirkungen hétte eine Orientierung
an internationalen standardsetzenden Organisationen auf das Niveau von Qualititsstandards
und Qualifikationen? Und schlieBlich: Welche Spielrdume verbleiben fiir die Durchsetzung
von Gemeinwohlverpflichtungen einschlielich entsprechender Finanzierungsmechanismen
bei der Zulassung bzw. Lizenzierung von Dienstleistern?

Um die potenzielle Reichweite zukiinftiger Disziplinen fiir Lizenzvergaben, Standards und
Qualifikationen in anderen Dienstleistungssektoren einschlieSlich Wasserversorgung und
Verkehr einschétzen zu konnen, ist es neben der Analyse der ,,Accountancy Disciplines*
hilfreich, einige der in der Arbeitsgruppe zu innerstaatlicher Regulierung debattierten Fra-
gen zu skizzieren.

Durchgriff auf lokale Ebene?
Einer der Streitpunkte ist, ob die zu entwickelnden Disziplinen nur fiir jene Sektoren gelten
sollen, in denen die Mitgliedstaaten Liberalisierungsverpflichtungen iibernommen haben (so
die Regelung bei den ,,Accountancy Disciplines*). Die Reichweite des Artikels VI Abs. 4 ist
nidmlich nicht eindeutig klar. Der gesamte Artikel VI gehort zwar zu den allgemeinen, sek-
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toriibergreifenden Verpflichtungen des GATS, die Absitze VI.1, VI.3, VL.5 und VI.6 bezie-
hen sich aber explizit nur auf Bereiche, in denen die Mitgliedstaaten spezifische Verpflich-
tungen libernommen haben. Im Artikel VI.4 hingegen findet sich diesbeziiglich kein Hin-
weis, sodass es aufgrund der Zugehorigkeit des Artikels VI zum allgemeinen Teil des
GATS-Vertrags moglich wire, Disziplinen zu entwickeln, die unabhéngig von spezifischen
Verpflichtungen gelten. Ebenso wird debattiert, ob zukiinftige Disziplinen nur fiir einzelne
oder ,,horizontal® fir alle GATS-Sektoren entwickelt werden sollen und ob sie nur auf die
gesamtstaatliche oder auch auf die regionale und lokale Regulierungsebene durchgreifen
miissen (vgl. Krajewski 2003a).

Diese letzte Frage taucht prominent wieder in einer Zusammenstellung des WTO-
Sekretariats liber innerstaatliche Regulierungen auf, die potenziell durch Disziplinen nach
Artikel VI.4 erfassbar wiaren (WTO 2002). Eine hiufige Klage in der Beispielliste des Sek-
retariats bezieht sich auf die unterschiedlichen Regeln auf gesamtstaatlicher und regionaler
Ebene bzw. die Differenzen zwischen Regionen: ,,Different sub-federal regulations for re-
cognition of qualifications* lautet der identifizierte Missstand an einer Stelle. Ahnlich heiB3t
es an anderer Stelle: ,,Federal and sub-federal licensing and qualification requirements and
procedures are different, making a license or qualification recognition obtained in one state
not valid in other states.* Nicht nur Lizenzierungen und Qualifikationen, auch 6rtliche Stan-
dards werden moniert, denn ,,in some federal system Members, the subfederal governments
maintain different technical standards from one another* (WTO 2002).

Solche Unterschiede zwischen regionalen oder lokalen Verwaltungseinheiten sind in fodera-
len Staaten weit verbreitet. Wiirden sie dem im Artikel V1.4 vorgesehenen ,,Notwendigkeits-
test” unterzogen, wire es denkbar, dass den weniger handelsbeschrinkenden MalBinahmen
der einen Gebietskorperschaft Vorzug vor denen einer anderen gegeben wird. Dies erscheint
besonders dann mdglich, wenn — wie iliberzeugend auch immer — nachweisbar wire, dass
eine Region ihr ,legitimes* gemeinwirtschaftliches Ziel durch eine ,,weniger belastende*
MafBnahme ebenso gut erreichen kann wie Regionen, die dasselbe Ziel verfolgen, den Han-
del dafiir aber effektiv beschrianken. Da es eine Vielzahl differierender Gemeinwohlanforde-
rungen gibt, die kommunale oder regionale Behorden den Betreibern bei der Vergabe von
verkehrs- oder wasserwirtschaftlichen Auftrigen auferlegen, deutet sich mit zukiinftigen
Disziplinen fiir diese Bereiche ein Vereinheitlichungsdruck an, der in Europa teilweise auch
schon von nationalen oder Binnenmarktpolitiken ausgeht. In der kommunalen Wasserwirt-
schaft beispielsweise unternehmen einige nationale Aufsichtsbehorden Schritte in Richtung
eines ,,simulierten Wettbewerbs* durch Entwicklung und Einfiihrung von ,,Benchmarking*-
Modellen, die nicht nur die Leistung regionaler Wasserversorgungsunternehmen mess- und
vergleichbar machen, sondern auch die ihnen auferlegten politischen Vorgaben.® Von zu-
kiinftigen Disziplinen nach Artikel VI.4 kdnnte insofern ein gleichgerichteter Druck zur

9 In der Bundesrepublik wird derzeit beispielsweise ein Leitfaden fiir ein wasserwirtschaftliches Kennzif-
fernsystem entwickelt (vgl. BMWA 2003b). Die von der Generaldirektion Wettbewerb beauftragte Stu-
die iiber die europédische Wasserwirtschaft empfiehlt derartige Kennziffernsysteme als zentrale MafB3nah-

me, um die kommunale Wasserwirtschaft fiir den Wettbewerb zu 6ffnen (WRc/Ecologic 2002).
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Harmonisierung von Rechtsvorschriften unterhalb der gesamtstaatlichen Ebene ausgehen,
der in der Europédischen Union zusédtzlich durch das Binnenmarktprogramm forciert wird.

In ihrem Griinbuch zu ,,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse® entwickelt die Kom-
mission ebenfalls einen Mechanismus, der verschiedene kommunale Vorgaben gemein-
schaftsweit zueinander ins Verhdltnis setzt. Nach Auffassung der Kommission greifen die
Wettbewerbsregeln ndamlich nicht erst, wenn sich flir bestimmte Dienstleistungen ein EU-
weiter Markt etabliert hat, sondern schon dann, wenn einzelne Mitgliedstaaten Teile ihrer
offentlichen Dienste liberalisieren. Offnen z.B. franzosische Stidte den OPNV fiir auslindi-
sche Wettbewerber, hat dies Auswirkungen auf Osterreichische Kommunen, die 6ffentliche
oder private Unternehmen mit der Erbringung von Verkehrsleistungen beauftragen. Dann
ndmlich entstehen nach Auffassung der Kommission sogenannte ,,vorgelagerte Mérkte*, auf
welche ebenfalls ,,die fiir den Binnenmarkt, den Wettbewerb und die staatlichen Beihilfen
geltenden Regeln Anwendung® finden (Europdische Kommission 2003: 17). In seinem
»Altmark Trans“-Urteil vom Juli 2003 bestétigt der Europdische Gerichtshof (EuGH) diese
Auffassung. Demnach sei durch die 1995 erfolgte freiwillige Offnung von Stadt-, Vorort-
und Regionalverkehren in mehreren Mitgliedstaaten bereits innergemeinschaftlicher Handel
entstanden, der insofern grundsitzlich auch den EU-Bestimmungen unterliege (vgl. EuGH
2003: Randnummern 74{f.). Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di weist in ihrem
Kommentar zum Griinbuch darauf hin, dass in einem solchen Fall die Entscheidung, die
Binnenmarktszustidndigkeiten begriindet, iiberhaupt nicht in dem betreffenden Mitgliedstaat
bzw. in einer seiner Gebietskorperschaften getroffen wurde. Thr Fazit: ,,Damit wird aus der
Sicht der betroffenen Gebietskdrperschaft die Anwendung der Binnenmarktsregeln durch
eine heteronome Entscheidung herbeigefiihrt. Dies erscheint in Hinblick auf den Subsidiari-
titsgrundsatz problematisch* (Ver.di 2003: 10).

Nationale Benchmarking- und europdische Harmonierungsprojekte beziiglich kommunaler
Regulierung ergénzen sich insofern mit den Versuchen, zukiinftige GATS-Disziplinen flir
Lizenzierungen, Qualifikationen und Standards auf die verschiedenen Entscheidungsebenen
foderaler Staaten auszudehnen.

Reichweite eines Notwendigkeitstests
Die Arbeitsgruppe iiber innerstaatliche Regulierung diskutiert ferner die Reichweite des im
GATS eingelassenen Notwendigkeitstests. Nach Artikel VI.4 sind Disziplinen zu entwi-
ckeln, die gewéhrleisten, dass staatliche Regulierungen von Lizenzen, Standards und Quali-
fikationen ,.keine unndtigen Hemmnisse® flir den Dienstleistungshandel darstellen bzw.
,nicht belastender* sind ,,als notig®. Der Notwendigkeitstest des Artikels V1.4 bezieht sich
also ausschlieBlich auf derartige Disziplinen. Entsprechend beinhalten die bereits entwickel-
ten Disziplinen fiir die Wirtschaftspriifung einen solchen Notwendigkeitstest. Dieser ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen, dass behordliche Eingriffe den Handel
,hicht stirker als notwendig®™ einschrianken, um ,legitime Ziele“ zu erreichen. Notwendig-
keitstests sind neben dem GATS auch in weiteren WTO-Vertragen enthalten, so im GATT-
(regelt den Giiterhandel), im SPS- (betrifft gesundheitspolizeiliche Mallnahmen) und im
TBT-Abkommen (beziiglich technischer Handelshemmnisse). In dem jiingsten Papier des

35



WTO-Sekretariats liber Notwendigkeitstests wird zutreffend darauf hingewiesen, dass es
keine einheitliche Interpretation dieses handelspolitischen Konzepts gibt (WTO 2003e).
Vielmehr existieren je nach vertraglichem Kontext verschiedene Varianten des Tests. So
taucht das Konzept in den Vertragstexten der WTO teils als Ausnahmebestimmung, teils als
verpflichtende Regel auf. Von der jeweiligen Ausgestaltung des Notwendigkeitskonzepts
héngt aber das Ausmal} der Einschrankung nationaler Souverénitét ab.

GATT Artikel XX und GATS Artikel XIV iiber handelsbeschrinkende Maflnahmen, die
unter bestimmten Bedingungen als ,,allgemeine Ausnahmen® zuldssig sind, konzipieren
beide die ,,Notwendigkeit als Ausnahme. GATS Artikel XIV beispielsweise ldsst Mal3-
nahmen zu, die ,,notwendig* sind zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Mo-
ral, zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie
u.a. zur Wahrung der Sicherheit. Durch die Konzipierung als Ausnahmebestimmung wiirde
eine handelsbeschrinkende MaBnahme nur dann einem ,,Notwendigkeitstest“ durch ein
WTO Panel unterworfen, wenn sie durch eine Klage herausgefordert wird. In diesen Féllen
liegt die Beweislast aber bei den WTO-Mitgliedern, die die handelsbeschrankende Mal3-
nahme ergriffen haben. Sie miissen den Nachweis fiir deren Notwendigkeit erbringen (vgl.
WTO 2003¢).

Anders ist die Konzeption der Notwendigkeit aber im Fall von GATS Artikel VI.4. Die
nach Artikel V1.4 zu entwickelnden Disziplinen sollen sicherstellen, dass staatliche Behor-
den grundsétzlich nur solche MaBnahmen ergreifen, die ,,nicht belastender* sind ,,als nétig™.
Diese Anforderung gilt folglich schon dann, wenn noch gar kein Verstol gegen WTO-
Bestimmungen durch das Schiedsgericht festgestellt wurde. Artikel VI.4 fasst ,,Notwendig-
keit* also nicht als Ausnahmebestimmung, sondern als grundsitzlich einzuhaltende Regel
fiir die Ausgestaltung staatlicher Rechtssetzung.!® Auch die Notwendigkeitstests des SPS-
und des TBT-Abkommens sind als Regel bzw. Verpflichtung konzipiert. Kommt es in die-
sen Fillen zum Streit zwischen WTO-Mitgliedern, liegt die Beweislast allerdings auf Seiten
der Klédger. Sie miissen nachweisen, dass eine handelsbeschrainkende Maflnahme des be-
klagten Landes sich zu Unrecht auf ,,Notwendigkeit* stiitzt (ebd.).

Neben den verschiedenen Ausprigungen des Notwendigkeitstests in den WTO-Vertrigen
selbst, ist auch die Rechtsprechung im GATT- und WTO-System zu dieser Frage von Be-
deutung. Hier fallt zunédchst auf, dass bis zum Jahr 2000 in 11 Streitféllen einzelne Regie-
rungen als Rechtfertigung fiir eine staatliche MaBBnahme deren ,,Notwendigkeit* reklamier-
ten; das Schiedsgericht aber wies in 10 dieser Félle die Notwendigkeit zuriick (vgl. Swenar-
chuk 2000). Zwei dieser Fille betreffen die EU, darunter der Streit um das européische Im-
portverbot fiir hormonbehandeltes Rindfleisch aus den USA, von dem angenommen wird,
dass es krebserregend sei. Das umwelt- und gesundheitspolitische Vorsorgeprinzip, das

10°So die Interpretation von Kennet et al. (2003: 6). In dieser Frage bleibt das jlingste Papier des WTO-
Sekretariats allerdings unklar. Es behauptet, Artikel V1.4 beinhalte keinen ,,direkten* Notwendigkeits-
test, ohne dieses Unterscheidungsmerkmal zuvor begriindet zu haben. Das Sekretariat negiert folglich
nicht die Existenz des Notwendigkeitstests in Artikel V1.4, ldsst aber unbeantwortet, ob dieser als Regel
oder Ausnahme zu verstehen ist. Es bestitigt aber, dass der Notwendigkeitstest der Accountancy Dis-
ciplines als Verpflichtung konzipiert wurde (WTO 2003e).
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SchutzmaBnahmen auch im Fall wissenschaftlicher Unsicherheit iiber das Gefdhrdungspo-
tential eines Produkts erlaubt, hatte in diesem Streit keinen Bestand. Das WTO-Gericht ent-
schied nach der US-amerikanischen Klage, dass das EU-Importverbot einen Verstol3 gegen
das SPS-Abkommen darstellt (WT/DS26/AB/R). Die Nichtanerkennung des Vorsorgeprin-
zips im Rindfleischfall verdeutlicht also, dass gemeinwohlorientierte Mafinahmen durchaus
an Notwendigkeitstests scheitern kdnnen. Der zweite Fall betrifft eine kanadische Klage
gegen das Asbestverbot in Frankreich. Hier revidierte die Berufungsinstanz allerdings das
urspriingliche Urteil des WTO-Gerichts und entschied, dass das Asbestverbot aus Griinden
des priventiven Gesundheitsschutzes gerechtfertigt sei (WT/DS135/AB/R).

Notwendigkeitstest vs. VerhéltnismaBigkeitsprifung

Kennett et al. (2003: 3) machen darauf aufmerksam, dass mit zwei jlingeren Urteilen des
WTO-Schiedsgerichts, der Korea-Beef-Fall (WT/DS161,169/AB/R) und der Asbestfall,
eine tendenzielle Anndherung des Notwendigkeitstests an die noch weitreichendere ,,Ver-
haltnismaBigkeitspriifung® nach EU-Vorbild vollzogen werde. Die VerhéltnisméBigkeits-
priifung avancierte aufgrund einer Reihe von Urteilen des Europdischen Gerichtshofes zu
einem festen Bestandteil des EU-Rechts. Sie sieht u.a. eine VerhiltnismaBigkeit strictu sen-
su vor, das heiB3it eine vergleichende Abwagung der Kosten einer handelsbeschriankenden
MaBnahme gegeniiber dem gesellschaftlichen Nutzen des damit verfolgten Ziels. Eine Ver-
haltnisméaBigkeitspriifung kann also zu dem Ergebnis fiihren, dass der einer Mallnahme
zugrundeliegende Zweck zwar legitim ist, die durch die Handelsbeschrinkung verursachten
Kosten aber unverhéltnismifBig sind (vgl. Trachtman 2002: 18). In den ersten Urteilen zum
Notwendigkeitstest im GATT enthielt sich das Schiedsgericht einer solchen Bewertung der
VerhiltnismaBigkeit ,,legitimer* staatlicher Ziele und beschrinkte sich auf die Frage, ob es
zu der jeweiligen Maflnahme eine weniger beschrinkende Alternative gegeben hitte. Im
Korea-Beef-Fall aber urteilte die WTO-Berufungsinstanz, dass eine Abschitzung der Not-
wendigkeit einer Regulierung in jedem Fall einen ,,process of weighing and balancing a
series of factors* beinhalte. Zu diesen Faktoren gehore auch ,,the importance of the common
interests or values protected by that law or regulation* (WT/DS161,169/AB/R). Im Asbest-
fall bezog sich die Berufungsinstanz auf das Korea-Beef-Urteil und kam zu dem Schluss,
dass der mit dem franzdsischen Asbestverbot verfolgte Wert, also der vorbeugende Gesund-
heitsschutz, ,,vital and important in the highest degree* sei (WT/DS135/AB/R). Beide Urtei-
le beinhalten folglich einen Abwiagungsprozess, in dem die gesellschaftlichen Ziele gegen-
iiber den handelspolitischen hinsichtlich ihrer VerhéltnismédBigkeit bewertet werden (vgl.
Trachtman 2002: 26).

In den Diskussionen der Arbeitsgruppe iiber innerstaatliche Regulierung schlug die Europé-
ische Union vor, das europdische VerhéltnisméBigkeitskonzept in die nach Artikel VI.4 zu
entwickelnden Disziplinen zu integrieren. In einer diesbeziiglichen Mitteilung erldutert die
EU ihren Ansatz wie folgt:

,, A measure should be considered not more trade-restrictive/not more burdensome
than necessary if it is not disproportionate to the objective[s] pursued. This means that
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the degree of trade-restrictiveness meeting the requirements of necessity will depend
on, and be assessed against, the specific objective[s] pursued (...)* (WTO 2001: 4).

Nach Einschiatzung von Kennett et al. (2003: 6) wiirde der EU-Vorschlag den Notwendig-
keitstest des Artikels V1.4 effektiv in den noch weitreichenderen VerhdltnismiBigkeitstest
verwandeln, d.h. vor allem eine direkte Abwigung der Kosten handelsbeschrinkender Mal3-
nahmen gegeniiber den damit verfolgten politischen Zielen ermoglichen. Eine solche Ab-
wagung konne aber sehr leicht in eine Infragestellung der politischen Ziele selbst miinden.

SchlieBlich beschiftigte die Arbeitsgruppe auch die Frage, anhand welcher politischen Ziele
die Notwendigkeit von MaB3nahmen nach Artikel V1.4 gemessen werden konne und ob der-
artige Ziele in Form einer Liste zusammengestellt werden sollten. Grundsitzlich konnte
man Lizenz- und Qualifikationsanforderungen sowie technische Standards anhand eines
oder mehrerer ,,legitimer* Ziele auf ihre Notwendigkeit testen. Werden mehrere Ziele zug-
rundegelegt, stellt sich die Frage, ob sie durch eine geschlossene oder eine offene Liste ein-
gegrenzt werden sollten. Wahrend manche Mitglieder sich fiir eine offene, illustrative Liste
dhnlich jener der ,,Accountancy Disciplines* aussprachen, duflerten andere die Bedenken,
auch eine offene Liste wiirde den regulativen Spielraum begrenzen. Diese Diskussionen
erscheinen recht bedeutsam, denn jegliche Festlegung ,.legitimer™ politischer Ziele beein-
flusst die zukiinftigen Handlungsspielrdume fiir die Aufrechterhaltung gemeinwirtschaftlich
motivierter Regulierungen. Dabei ist zusétzlich zu beriicksichtigen, dass das GATS in dem
bereits erwédhnten Artikel XIV zwar einige Ausnahmen gewihrt, die ,,notwendig® sind zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Moral, zum Schutz des Lebens und der
Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie u.a. zur Wahrung der Sicherheit.
Hier fehlt aber eine ganze Reihe weiterer denkbarer Zielsetzungen wie z.B. die Durchset-
zung von Arbeits- und Sozialstandards. Der Artikel beriicksichtigt weder die Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisation ILO, noch eine der Europdischen Entsende-
richtlinie dhnliche Regelung, die die Vergabe offentlicher Bauauftrage von der Einhaltung
ortsiiblicher Tarifvertrage abhingig machen wiirde.

Gegenseitige Anerkennung und internationale Standards
Die intendierte handelsneutrale Ausgestaltung von Qualifikationsanforderungen, techni-
schen Normen und Zulassungsverfahren kann prinzipiell auf zwei sich ergdnzenden Wegen
erreicht werden: einerseits iiber die Harmonisierung dieser Regulierungen zwischen den
WTO-Mitgliedern, andererseits iiber die Anerkennung der jeweiligen nationalen MafB3nah-
men.

Bei der Harmonisierung stellt sich die kritische Frage, auf welchem Niveau eine solche An-
gleichung stattfinden kann. Eine Harmonisierung, die sich an den anspruchsvollsten Quali-
tatsstandards fiir Dienstleistungen orientiert, ist international kaum durchsetzbar. Daher wird
vielfach eine Angleichung nach unten befiirchtet, die einem Abwirtswettlauf (,,race to the
bottom*) bei nationalen Qualititsstandards gleich kdme. Das WTO-Recht beriicksichtigt
internationale Standards auf verschiedene Weise und schrinkt nationale Handlungsspiel-
rdume dadurch unterschiedlich stark ein. Der Vertrag iiber technische Handelshemmnisse
TBT geht zum Beispiel in Artikel 2.5 davon aus, dass eine technische Norm, die mit inter-
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nationalen Standards ilibereinstimmt, kein unndtiges Handelshemmnis schafft. Damit wird
ein hoher Druck zur Erfiillung internationaler Standards erzeugt und der regulative Spiel-
raum relativ stark begrenzt. GroBere Freiheiten belassen dagegen Anforderungen wie sie bei
den Disziplinen fiir die Wirtschaftspriifung formuliert wurden. Sie fordern lediglich die Be-
ricksichtigung internationaler Standards, wenn Regulierungsbehorden iiber die Zulassung
auslédndischer Dienstleister entscheiden. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden An-
satzen kommt dann zum Tragen, wenn ein WTO-Mitglied in die Situation gerit, eine han-
delsbeschrinkende Maflnahme zu verteidigen, die von einem internationalen Standard ab-
weicht. Wenn, wie beim TBT, eine grundsitzliche Orientierung an internationalen Stan-
dards intendiert ist, diirfte eine Abweichung auf grofere Akzeptanzschwierigkeiten stofen.
Sind dagegen internationale Instanzen bei der nationalen Normsetzung lediglich zu beriick-
sichtigen, kann die jeweilige Maflnahme unabhéngig von internationalen Standards bewertet
werden, sodass ein groBBerer Handlungsspielraum verbleibt (Krajewski 2003a: 27).

Aufgrund des hdufigen Widerstands gegen Harmonisierungen nationaler Standards propa-
gieren Handelsexperten jedoch verstirkt die Aushandlung gegenseitiger Anerkennungsab-
kommen. Verwiesen wird dabei auf das als modellhaft geltende Vorgehen beim europdi-
schen Binnenmarkt. Nicolaidis und Trachtmann sehen den Modellcharakter des Binnen-
marktprogramms vor allem in der Kombination von Mallnahmen ,,negativer Integration*
durch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes mit begleitenden Maflnahmen
»positiver Integration” in Form der Harmonisierung und gegenseitigen Anerkennung von
Regulierungen (vgl. Nicolaidis/Trachtman 2000: 245).

Die Liberalisierung via gegenseitiger Anerkennung wurde schon in dem Kommissionsweif3-
buch zur Vollendung des Binnenmarkts von 1985 propagiert. Fiir den Kommissionsmitar-
beiter Beviglia Zampetti liegt die besondere Bedeutung dieses Vorgehens darin, dass so
auch nichtdiskriminierende staatliche Auflagen in den Blick genommen wurden:

,Mutual recognition has been instrumental to the realization of market integration in
the European Union. Although openly protectionist regulations designed to exclude
foreign persons and enterprises existed in some member states, most barriers resulted
from nondiscriminatory regulation meant to achieve legitimate public policy objec-
tives.” (Zampetti 2000: 286)

Im GATS ist die Anerkennung in Artikel VII geregelt. Dort hei3t es im Absatz 1:
»Zum Zweck der vollstindigen oder teilweisen Erfiillung der Normen oder Kriterien
fiir die Erméchtigung, Zulassung oder Beglaubigung von Dienstleistungserbringern
(...) kann ein Mitglied die Ausbildung oder Berufserfahrung, die Anforderungen oder

die Zulassungen oder Beglaubigungen, die in einem bestimmten Land erworben, er-
fiillt beziehungsweise erteilt worden sind, anerkennen.*

Wichtig ist ferner die Bestimmung in Artikel VII Absatz 5:
,Die Anerkennung soll soweit wie moglich auf multilateral vereinbarten Kriterien be-
ruhen.*

Es ist also denkbar, dass mit der Aushandlung zukiinftiger Disziplinen fiir die innerstaatli-
che Regulierung auch das Konzept der gegenseitigen Anerkennung eine groRere Rolle
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spielt. Die kritische Frage ist aber: Wer bestimmt {iber die Gleichwertigkeit von Regulie-
rungen, die es anzuerkennen gilt? Verbleiben diese Kompetenzen in nationaler Verantwor-
tung oder fallen diesbeziigliche Entscheidungsbefugnisse auch dem WTO-Schiedsgericht
zu? In letzterem Fall wiirde der nationale Gestaltungsspielraum zweifellos beschnitten. Al-
lerdings sind auch Zweifel anzumelden, inwieweit das Konzept gegenseitiger Anerkennung
sinnvoll im WTO-Rahmen angewandt werden kann, da die regulativen Regime der WTO-
Mitglieder wesentlich stirkere Unterschiede aufweisen als jene der Mitglieder der Europai-
schen Union.

Handelspolitische Instrumentalisierung von Transparenz

SchlieBlich debattierte die Arbeitsgruppe lber innerstaatliche Regulierung auch dartiber,
wie tiefgreifend die im GATS vorgesehenen Transparenzanforderungen ausgestaltet werden
sollen. Der diesbeziigliche GATS Artikel III enthélt die Verpflichtung, alle Malnahmen, die
den Dienstleistungshandel betreffen, zu veroffentlichen. Das umfasst auch samtliche nicht-
diskriminierenden innerstaatlichen Regulierungen, wie sie im Artikel VI.4 angesprochen
sind. Einmal im Jahr muss die WTO iiber die Anderungen von Gesetzen, Vorschriften oder
Verwaltungsrichtlinien unterrichtet werden. Innerhalb von 2 Jahren nach Errichtung der
WTO mussten zudem nationale Auskunftsstellen eingerichtet werden, die andere Mitglieder
iber alle den Dienstleistungshandel betreffende oder einschrinkende MafBnahmen informie-
ren. Manche WTO-Mitglieder, aber auch internationale Organisationen wie die OECD, setz-
ten sich dariliber hinaus fiir das duflerst tiefgreifende Konzept der vorherigen Konsultation
(prior consultation) ein. Nach diesem Konzept miissten geplante Anderungen staatlicher
Regulierungen, von Gesetzen bis zu Verordnungen, schon im Entwurfsstadium den Han-
delspartnern bekannt gemacht werden, sodass diese Einwendungen vorbringen kdnnen.

Die USA haben ein starkes Interesse, vorherige Konsultationsmechanismen im GATS zu
verankern. Bei den aktuellen US-amerikanischen GATS-Forderungen (Requests) rangiert
die Transparenz beispielsweise an erster Stelle. Um ihren Dienstleistungsexporteuren den
Marktzutritt zu erleichtern, verlangen die USA von allen WTO-Mitgliedern ,,Verfahren zur
Information der Offentlichkeit {iber Regulierungen oder Verinderungen bestehender Regu-
lierungen, bevor diese von den zustindigen Einrichtungen abschliefyend beraten werden und
Inkrafitreten* (USTR 2002, Hervorhebung TF). Die USA reklamieren also effektiv ein Mit-
spracherecht bei nationalen Gesetzesvorhaben der WTO-Mitglieder.

Die Europdische Union gibt sich in ihrer Mitteilung zu innerstaatlicher Regulierung in die-
ser Frage ebenfalls aufgeschlossen. Sie schreibt, ,,prior consultation on the introduction of
regulatory measures can prove useful” (WTO 2001). Allerdings sieht sie keinen Spielraum,
derartige Konsultationsmechanismen verpflichtend vorzuschreiben. Sie verweist daher auf
die Losung, die mit den Disziplinen fiir die Wirtschaftspriifung gefunden wurde, wo es
hei3t: ,,Members shall endeavour to provide opportunity for comment™ (WTO 1998a). Aber
auch diese Formulierung gibt die Richtung an, nach der staatliche Behdrden bei geplanten
regulativen Eingriffen verfahren sollen. Gewéhren sie keine vorherigen Konsultationsmog-
lichkeiten fiir auslédndische Dienstleister (darauf lduft die Anforderung hinaus), geraten sie
im Streitfall womdglich unter Rechtfertigungsdruck. SchlieBlich ist nicht auszuschlief3en,
dass derartige Transparenzanforderungen einen ,,chilling effect” auf die Entwicklung natio-
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naler Rechtsvorschriften ausiiben. Im Wissen um deren Notifizierung bei der WTO oder gar
einer moglichen vorherigen Konsultation werden manche Regierungen schon im Vorfeld
versuchen, ihre Vorschriften moglichst handelsneutral auszugestalten.

Eine dhnliche Wirkung entfaltet bereits der WTO-Mechanismus zur regelmiBigen Uberprii-
fung der Mitgliedstaaten (,,Trade Policy Review Mechanism*). Um die Transparenz iiber
innerstaatliche Regulierungen zu erhdhen, sind regelméfig Berichte iiber sdmtliche han-
delspolitisch relevanten Mallnahmen der WTO-Mitglieder zu erstellen. Die vier WTO-
Mitglieder mit dem grofiten Welthandelsanteil (EU, USA, Japan und Kanada) werden alle 2
Jahre untersucht, die nachfolgenden 16 Léander alle 4 Jahre, die iibrigen alle 6 Jahre. Fiir die
sog. ,,Least Developed Countries* kdnnen lidngere Fristen vereinbart werden. Den Untersu-
chungen liegen Erkldrungen des betreffenden WTO-Mitglieds zugrunde, die durch einen
umfinglichen Bericht des WTO-Sekretariats ergdnzt werden, das sich dabei wiederum auf
Notifikationen und Auskiinfte der Mitgliedstaaten stiitzt. Das allen WTO-Mitgliedern offen
stehende Uberpriifungsorgan (,,Trade Policy Review Body*) diskutiert die Priifberichte in
einer Art ,,peer review*. Die Berichte des WTO-Sekretariats liefern einen Uberblick iiber
institutionelle Rahmenbedingungen, das wirtschaftspolitische Umfeld sowie die wichtigsten
handelspolitischen MaBBnahmen. Wéhrend den Erkldarungen der WTO-Mitglieder kaum ge-
meinwirtschaftlich relevante Regulierungen zu entnehmen sind, gilt dies nicht fiir die Be-
richte des WTO-Sekretariats. Diese geben Auskunft iiber u.a. Wettbewerbsfragen, Beihil-
fen, offentliches Vergabewesen, Lizenzierungsanforderungen, Umwelt- und Sozialstan-
dards. Ferner nutzt das Sekretariat die Daten der Priifberichte fiir vergleichende Untersu-
chungen, die sie im Auftrag verschiedener Arbeitsgruppen der WTO-Mitglieder erstellt,
darunter auch jene des Rats fiir den Dienstleistungshandel.!!

Die Priifberichte iiber die Europdische Union befassen sich in erster Linie mit handelsrele-
vanten Gemeinschaftspolitiken. Diesbeziigliche Mallnahmen der EU-Mitgliedstaaten wer-
den dagegen nicht systematisch erfasst. Ausfiihrlich stellt das WTO-Sekretariat aber den
Stand der Umsetzung sowie neue Gesetzesinitiativen der EU vor, so in den gemeinwirt-
schaftlich relevanten Bereichen Wettbewerbspolitik, Beihilfen und 6ffentliche Auftrige. Die
Sektoruntersuchungen im Dienstleistungsbereich beschrinken sich allerdings auf Finanz-
dienstleistungen und Telekommunikation sowie im Transportsektor auf Luft- und Seever-
kehr (vgl. WTO 2002b; WTO 2000b). Bei den Diskussionen der EU-Priitberichte im ,,Trade
Policy Review Body* monierten u.a. die USA, Kanada und Japan die intransparente Regu-
lierungspraxis in der Europidischen Union. Sie forderten wiederholt eine frithzeitige Infor-
mation der Handelspartner und betroffener Exporteure iiber geplante Gesetzesvorhaben so-
wie Mitsprachemoglichkeiten bevor neue MaBnahmen verabschiedet werden. Die USA
klagten daneben die Erstellung einer konsolidierten GATS-Verpflichtungsliste nach der
1995 vollzogenen Erweiterung der EU um drei Linder (Osterreich, Finnland, Schweden)
auf seither 15 Mitglieder ein. Weitere kritische Anmerkungen der WTO-Mitglieder bezogen
sich auf Neuregelungen beim Beschaffungswesen, Subventionen vor allem im Flugzeug-

11 So legte das WTO-Sekretariat mehrfach aktualisierte Hintergrundinformationen tiber die Vergabe von
Subventionen im Dienstleistungsbereich im Auftrag der Arbeitsgruppe liber GATS-Regeln vor (vgl.
WTO-Dokumente S/WPGR/W25 sowie Addendum 1-3).
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und Schiffbau, Umwelt-, Gesundheits- und Arbeitsschutz, wirtschaftliche Bedarfstests, So-
zialversicherungsauflagen sowie zeitraubende Verfahren bei der Erteilung von Lizenzen und
Arbeitserlaubnissen (vgl. WTO 2000c; WTO 2002c¢).

1.2.4 Weiterentwicklung der GATS Regeln

Im Jahr 1995 setzte der Rat fiir den Dienstleistungshandel eine zweite Arbeitsgruppe ein,
die ,,Working Party on GATS Rules*, die mit drei Auftrdgen betraut wurde:

e Verhandlungen iiber die Frage von Notstandsmaflnahmen nach GATS Artikel X (,,e-
mergency safeguard measures*),

e Verhandlungen iiber die 6ffentliche Beschaffung von Dienstleistungen nach Artikel XIII
(,,government procurement*) sowie

e Verhandlungen liber multilaterale Disziplinen fiir Subventionen.

Alle drei Themen sind von hoher Relevanz fiir die Durchsetzung gemeinwirtschaftlicher
Zielsetzungen auf nationaler und lokaler Ebene. Bisher vermochte die Arbeitsgruppe iiber
GATS-Regeln zwar in keinem der drei Bereiche Ergebnisse zu présentieren, was sich zu
einem spateren Zeitpunkt aber noch dndern kann.

NotstandsmalRnahmen und Reversibilitat

Die Arbeitsgruppe iiber GATS Regeln verbrachte den Grofteil ihrer Zeit mit der Diskussion
iber die duBerst strittige Frage von NotstandsmaB3nahmen im GATS. Hierbei geht es um die
Moglichkeit einer zeitlich befristeten Riicknahme oder Modifikation bestehender WTO-
Verpflichtungen im Fall einer drohenden Schidigung eines Wirtschaftszweigs z.B. infolge
einer unerwarteten Importschwemme. Derartige Schutzmechanismen sind in verschiedenen
WTO-Vertriagen vorgesehen, so z.B. im GATT mit dem Artikel XIX. Allerdings war es den
Vertragsparteien wihrend der Uruguay-Runde nicht moglich, sich auf die Aufnahme eines
derartigen Mechanismus in den GATS-Vertragstext zu einigen. Stattdessen schrieb man im
Artikel X lediglich die Aufnahme von Verhandlungen iiber die Frage von Notstandsmal-
nahmen vor. Diese hétten schon drei Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens abgeschlos-
sen sein sollen, was aber nicht gelang. Die vorgesehene Frist fiir den Abschluss der Ver-
handlungen wurde mehrfach verldngert, zuletzt auf den 15. Mérz 2004. Allerdings herr-
schen derart starke Meinungsverschiedenheiten zwischen den WTO-Mitgliedern vor, dass
eine Einigung zur Zeit unwahrscheinlich ist. Nach Ansicht des Vorsitzenden der Arbeits-
gruppe befinden sich die Verhandlungen in einer Sackgasse (WTO 2003a).

Industriestaaten wie die USA und die Europidische Union dullern starke Vorbehalte gegen-
iiber dem Mechanismus, wihrend vor allem eine Reihe von Schwellenldndern sich fiir eine
solche Klausel stark macht. Die Vorbehalte der Europédischen Union griinden sich haupt-
sdchlich auf den Umstand, dass der Dienstleistungshandel — anders als der Warenhandel —
nicht auf den Modus der grenziiberschreitenden Lieferung beschrénkt ist, sondern auch den
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Modus der kommerziellen Priasenz umfasst. Eine der Befiirchtungen ist, dass durch Inan-
spruchnahme einer Notstandsklausel Auslandsniederlassungen in ihren Rechten einge-
schrankt oder im duBersten Fall auch enteignet werden konnten. Allerdings sieht die EU
eine Notstandsklausel, die den GATS Modus 3 (kommerzielle Prisenz) ausklammern wiir-
de, auch nicht als akzeptabel an. Thre Vorbehalte bezichen sich auf mehrere Punkte:

e FEine Notstandsklausel im Modus 3 wiirde gegen bilaterale Investitionsschutzvertriage
verstoBen, die den Niederlassungen ausldndischer Unternehmen tiblicherweise Inlédnder-
behandlung gewéhren.

e Ein Ausschluss der kommerziellen Prisenz (Modus 3) aus einer Notstandsklausel konne
sich schédlich auf den grenziiberschreitenden Handel (Modus 1) auswirken, wenn dort
die Klausel anwendbar wiére.

e Die Notstandsklausel wiirde nur neue Marktteilnehmer betreffen. Bereits niedergelasse-
ne Unternehmen konnten die Regierung dringen, die Klausel anzuwenden, um sich ge-
gen Konkurrenz abzuschirmen.

e SchlieBlich konne ein Ausschluss von Modus 3 einen vollstandigen oder auch nur einen
partiellen Schutz erworbener Rechte niedergelassener Dienstleister bedeuten. Ein nur
partieller Schutz wiirde zwar keine Desinvestition oder Enteignung nach sich ziehen,
konne aber auf ein Verbot der Geschéftsausweitung und damit auf einen Verlust von
Marktanteilen hinauslaufen (WTO 2002a).

Aufgrund der hier skizzierten grofen Vorbehalte der EU und anderer gewichtiger WTO-
Mitglieder gegeniiber einer Notstandsklausel, die auch die kommerzielle Prisenz mit ein-
schlief3t, gibt es momentan wenig Aussichten auf eine Einigung in dieser Frage. In der Kon-
sequenz heif3t das aber, dass es derzeit keine Moglichkeit gibt, einmal eingegangene Libera-
lisierungsverpflichtungen zeitlich befristet auszusetzen. Sollte es im weiteren Verhand-
lungsverlauf doch noch zu einer Einigung kommen, bleibt es fraglich, ob gewerkschaftliche
oder andere Anforderungen Beriicksichtigung finden. Das betrifft beispielsweise Forderun-
gen, eine Notstandsklausel solle den Schutz des inlédndischen Arbeitsmarkts, die Abwehr
von Dumping oder eine flexible Aussetzung einzelner Modi des Dienstleistungshandels
ermdglichen (vgl. Desseffwy 1999: 10f).

Ohne die Option von Notstandsmalnahmen bleibt nur der weitaus beschwerlichere Weg der
Riicknahme von Liberalisierungsverpflichtungen nach Artikel XXI. Erste wichtige Ein-
schrinkung auf diesem Weg: Mdchte ein Mitglied Verpflichtungen in seiner Lénderliste
dndern oder zuriicknehmen, kann es dies erst ,,nach Ablauf von drei Jahren nach Inkrafttre-
ten der Verpflichtung® tun. Die geplante Anderung ist drei Monate vorher bei der WTO zu
notifizieren. Ferner muss das dndernde Mitglied Verhandlungen {iber Ausgleichsmafinah-
men mit Mitgliedern aufnehmen, deren Handelsmdglichkeiten durch die Anderung einge-
schrankt werden. Scheitern diese Verhandlungen, kann ein geschidigtes Mitglied vor dem
Schiedsgericht klagen. Verliert das beklagte Mitglied den Streitfall, greift Artikel XXI Ab-
satz 4(a):
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»Das dndernde Mitglied kann seine Verpflichtung nicht &ndern oder zuriicknehmen,
bevor es AusgleichsmaBBnahmen entsprechend dem Ergebnis des Schiedsverfahrens
getroffen hat.*

Ignoriert es den Schiedsspruch und nimmt dennoch die geplante Anderung vor, kann das
geschidigte Land im Gegenzug gleichwertige Vergiinstigungen aussetzen. Diese Gegen-
malnahmen nehmen hiufig die Form von Strafzéllen an.

Die Anderung oder Riicknahme von GATS-Verpflichtungen nach Artikel XXI ist also unter
Umstédnden ein langwieriges und gegebenenfalls kostspieliges Verfahren. Von der erstmali-
gen Verhandlung iiber AusgleichsmaBBnahmen bis zu einem etwaigen Urteil der Berufungs-
instanz konnen rund zwei Jahre vergehen. Wihrend dieser gesamten Zeit darf die geplante
Anderung nicht vollzogen werden. Dieses wiire erst nach Umsetzung der AusgleichsmaR-
nahmen erlaubt, zu denen das dndernde Mitglied verurteilt wurde.

Der fehlende Notstandsmechanismus und die beschwerliche Revision nach Artikel XXI
stellen einer Korrektur von Liberalisierungen hohe Hiirden in den Weg. Hier stellt sich die
Frage, inwieweit diese mangelnde Flexibilitit mit den héufiger vorkommenden Re-
Kommunalisierungen privatisierter Wasserwerke oder moglichen Re-Regulierungen privati-
sierter Verkehrsbetriebe (z.B. Eisenbahnen in GroBbritannien) in Konflikt geraten kann.
Sollte sich eine einmal iibernommene GATS-Verpflichtung zu einem spiteren Zeitpunkt
tatsdchlich als Hemmschuh fiir Re-Regulierung oder Re-Kommunalisierung erweisen, so
wire ihre Korrektur unter den gegebenen Bedingungen jedenfalls nur sehr schwer moglich.

Offentliche Beschaffung von Dienstleistungen

Auch im zweiten Themenbereich der Arbeitsgruppe iiber GATS-Regeln konnten noch keine
gemeinsamen Ergebnisse produziert werden. GATS Artikel XIII mandatiert die Aufnahme
von Verhandlungen iiber die offentliche Beschaffung von Dienstleistungen, die auch im
Jahr 1995 begonnen wurden. Diese kamen bisher aber nur schleppend voran. Wihrend
manche Mitglieder eine rasche Einigung auf Disziplinen iiber die Beschaffung von Dienst-
leistungen wiinschen, die auch den Marktzugang und die Inldnderbehandlung umfassen,
bezweifeln andere, dass das Mandat der Arbeitsgruppe tiberhaupt so weitreichend ist. Arti-
kel XIII bestimmt ndamlich zugleich, dass die Artikel II (Meistbegiinstigung), XVI (Markt-
zugang) und XVII (Inlinderbehandlung) keine Anwendung auf das offentliche Beschaf-
fungswesen finden. Die Befiirworter von Beschaffungsdisziplinen halten dem entgegen,
dass die Nichtanwendbarkeit von Meistbegiinstigung, Marktzugang und Inlénderbehandlung
nur solange gelte bis diesbeziigliche multilaterale Regeln entwickelt worden seien. Ferner
verweisen manche Mitglieder auf mogliche Dopplungen mit den parallel ablaufenden Ver-
handlungen zu einem multilateralen Abkommen iiber Transparenz im 6ffentlichen Beschaf-
fungswesen, das sowohl Giiter als auch Dienstleistungen umfassen wiirde (WTO 2003b).
Daneben gibt es allerdings bereits ein WTO-Ubereinkommen {iber das éffentliche Beschaf-
fungswesen (Government Procurement Agreement — GPA), das als sog. ,,plurilaterales™
Abkommen nur fiir dessen 28 Unterzeichner gilt, darunter die EU, USA, Kanada und Japan

(s.u.).

44



Im vergangenen Jahr fokussierte sich die Diskussion in der Arbeitsgruppe auf Vorschlige
der Européischen Union, die die Entwicklung von Rahmenvorschriften (WTO 2002b) sowie
die Aufnahme eines GATS-Anhangs iiber die offentliche Beschaffung propagierte (WTO
2003c). Die Rahmenvorschriften wiirden allgemeine und sektorspezifische Regeln sowie
Anforderungen fiir die Landerlisten spezifischer Verpflichtungen enthalten. Die allgemeinen
Regeln umfassen u.a. Transparenzvorschriften (z.B. Verdffentlichung von Ausschreibun-
gen, Fristen, Vergabe- und Vorauswahlentscheidungen, Beschwerdestellen) sowie Kriterien
fiir die Bewertung von Angeboten und fiir die Vergabe von Vertriagen. Bei diesen Auswahl-
kriterien geht es der EU um die Frage: ,,How to achieve ,best value for money* in govern-
ment procurement? (WTO 2002b: 3). Zusédtzlich konnten sektorspezifische Regeln notig
werden, wobei die EU vorschlégt, sich bei deren Entwicklung auf diejenigen Dienstleistun-
gen zu konzentrieren, bei denen 6ffentliche Beschaffung eine groB3e Rolle spielt. Dazu zdhlt
sie u.a. EDV-, Bau-, Ingenieur- und Umweltdienstleistungen sowie Catering, Raumpflege
und Reiseagenturen.

Der von der EU vorgeschlagene GATS-Anhang schlielich deckt jegliche Regierungsbe-
horde ab, die Auftriage vergibt, wobei auch Kombinationen von Dienstleistungen und Waren
beriicksichtigt wiirden, wenn Letztere fiir die Erfiillung eines Dienstleistungsauftrags notig
sind (WTO 2003c). Die WTO-Mitglieder sollen eine vierte Spalte in ihren Listen spezifi-
scher Verpflichtungen aufnehmen, in der fiir jeden Sektor und fiir jeden GATS-Modus die
Zugangsbeschriankungen zu den Staatsauftrdgen des jeweiligen Landes offengelegt wiirden.
Dort wiren dann sektorweise die Schwellenwerte einzutragen, oberhalb derer Beschaf-
fungsstellen zur Einleitung eines Bieterverfahrens verpflichtet sind. Diese Auftrage wiirden
folglich unter die GATS Beschaffungsdisziplinen in spe fallen. In der neu einzurichtenden
vierten Spalte wiren zudem mogliche Beschrinkungen hinsichtlich der erfassten Korper-
schaften einzutragen. Die EU verweist darauf, dass laut Artikel 1.3(a) a priori alle MafBnah-
men ,,zentraler, regionaler oder Ortlicher Regierungen und Behorden sowie ,,nichtstaatli-
cher Stellen®, die im offentlichen Auftrag titig werden, unter die GATS-Bestimmungen
fallen. Wollten die WTO-Mitglieder einzelne dieser Behorden in bestimmten Sektoren von
den Beschaffungsdisziplinen ausnehmen, miissten diese dann in der vierten Spalte vermerkt
werden. Selbst preisliche Praferenzen wéren nach dem Willen der EU in den Lénderlisten
einzutragen (WTO 2003c).

Kein anderes WTO-Mitglied hat bisher solch umfassende Vorschlige zur 6ffentlichen Be-
schaffung von Dienstleistungen eingebracht wie die EU. Hier sind offensichtlich Interessen
der Kommission eingeflossen, die so schon im Europédischen Vergaberecht und teilweise
auch im WTO-Abkommen {iiber das offentliche Beschaffungswesen (GPA) ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Dazu gehoren nicht nur die Verdffentlichungspflichten und die Fi-
xierung von Schwellenwerten, sondern auch der Versuch, die Giinstigkeit eines Angebots
zum entscheidenden Auswahlkriterium zu erheben. Ferner ist festzuhalten, dass sie Um-
weltdienstleistungen zu den Sektoren zéhlt, auf die sich die WTO-Mitglieder bei der Ent-
wicklung sektorspezifischer Vergaberegeln vornehmlich konzentrieren sollen. Damit ist
dann auch die kommunale Wasserwirtschaft gemeint, da die EU in einem Reklassifizie-
rungsvorschlag die Umweltdienstleistungen u.a. um die Wasserversorgung ergénzte.
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Um die Relevanz der Beschaffungsverhandlungen im GATS fiir Wasserversorgung und
Verkehr abschiitzen zu konnen, ist es erginzend nétig, die bisherigen Ubereinkiinfte im
Rahmen des WTO-Beschaffungsabkommens (Government Procurement Agreement — GPA)
knapp zu skizzieren. Das GPA trat ein Jahr nach Griindung der WTO am 1.1.1996 in Kraft
und gilt als ,,plurilaterales* Abkommen nicht fiir alle WTO-Mitglieder, sondern nur fiir sei-
ne derzeit 28 Unterzeichnerstaaten, hauptsichlich Industrielénder. Nach Artikel III gewéhrt
eine Vertragspartei des GPA den Anbietern von Waren und Dienstleistungen einer anderen
Vertragspartei Inldnderbehandlung und Nichtdiskriminierung bei der Vergabe offentlicher
Auftriage. Allerdings gilt das Abkommen nicht fiir das gesamte 6ffentliche Beschaffungswe-
sen, sondern

a) nur fiir jene gesamtstaatlichen (Annex 1) und lokalen Behorden (Annex 2) sowie sonsti-
ge oOffentliche Einrichtungen (z.B. Versorgungsunternehmen, Annex 3), die jede Ver-
tragspartei in eigenen Listen dem Vertrag angehéngt hat,

b) fiir Waren,

c¢) fiir jene Dienstleistungen und Bauauftrige, die ebenfalls in Lénderlisten aufgefiihrt wur-
den,

d) nur fiir offentliche Auftrige, die bestimmte Schwellenwerte iiberschreiten, welche
gleichfalls in den Lénderlisten vermerkt wurden, sowie

e) nur fiir solche Auftrage, die die Vertragsparteien nicht durch zusitzliche Ausnahmen
vom GPA ausgenommen haben.

Die Mitgliedstaaten der Européischen Union haben in ausfiihrlichen Listen die gesamtstaat-
lichen (Annex 1) und lokalen Behorden (Annex 2) sowie die sonstigen 6ffentlichen Einrich-
tungen bzw. Versorgungsunternechmen (Annex 3) aufgefiihrt, die grundsétzlich unter die
Bestimmungen des GPA fallen. Darunter finden sich z.B. fiir Osterreich auch lokale &ffent-
liche Einrichtungen, die in der Wasserversorgung oder im Verkehrswesen tétig sind.'? Al-
lerdings machte die EU extensiv von der Moglichkeit Gebrauch, eine Reihe von 6ffentli-
chen Auftrigen vom Beschaffungsabkommen auszuklammern. So schliefit sie u.a. Bieter
aus den USA und Kanada solange von der Vergabe bestimmter 6ffentlicher Auftrige im
Wasser-, Strom- und Transportsektor aus solange als diese Lander keinen vergleichbaren
Zugang flir europdische Anbieter gewédhren. Ferner macht sie zwei weitere Ausnahmen gel-
tend:

12 Osterreichische Einrichtungen, die im GPA (Annex 2 und 3) erfasst sind:

,All bodies subject to budgetary supervision by the 'Rechnungshof' (audit authority) not having an indus-
trial or commercial character.” (Annex 2)

»Entities of local authorities (Gemeinden) and associations of local authorities (Gemeindeverbiande) pro-
ducing, transporting or distributing drinking water pursuant to the Wasserversorgungsgesetze of the nine
Ldéinder.*“ (Annex 3)

»Entities providing transport services pursuant fo the Eisenbahngesetz 1957 (BGBI. Nr. 60/1957) and the
Krafifahrliniengesetz 1952 (BGBI. Nr. 84/1952).” (Annex 3)

(Quelle: WTO, Government Procurement Agreement, European Communities, Appendix 1, Attachment
to Annexes 2 and 3, 1 March 2000, WT/Let/330)
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,0. Contracts awarded by entities in Annexes 1 and 2 in connection with activities in
the fields of drinking water, energy, transport or telecommunications, are not in-
cluded.

7. This Agreement shall not apply to contracts awarded by entities in Annex 3: for the
purchases of water (...)* (European Community, Appendix I, General Notes, 11.
Januar 2003, WT/Let/438).

Wihrend die in den Annexen 1 und 2 aufgefiihrten Bundes- und lokalen Behorden also bei
der Auftragsvergabe im Wasser- und Transportsektor nicht den GPA-Bestimmungen unter-
liegen, gilt dies flir die im Annex 3 aufgefiihrten Versorgungseinrichtungen nur bei Vertra-
gen, die Wasserlieferungen betreffen, d.h. der Transportsektor ist hier nicht explizit ausge-
nommen. Die Europédische Union hat also den Wasser- und den Transportsektor zumindest
teilweise aus den Vergabebestimmungen des WTO-Beschaffungsabkommens ausgeklam-
mert. Die bestehenden Hemmnisse fiir Bieter aus Drittstaaten, sich um Wasser- oder Trans-
portauftrige in der Europédischen Union zu bewerben, kénnen insofern sowohl bei den ver-
traglich vorgeschriebenen Folgeverhandlungen zum GPA (Artikel XXIV.7) als auch bei den
parallel stattfindenden Verhandlungen iiber Beschaffungsdisziplinen im GATS auf den
Priifstand kommen. Wichtiger Unterschied ist aber, dass das GPA als plurilateraler Vertrag
derzeit nur fiir seine 28 Unterzeichnerstaaten gilt. Ob den aus diesem Grunde von Seiten der
EU forcierten Verhandlungen iiber ein multilaterales Abkommen zu Transparenz im 6ffent-
lichen Beschaffungswesen Erfolg beschieden sein wird, ist aber fraglich. Sehr viele WTO-
Mitglieder lehnen ein solches Abkommen ab, was sie bei der Ministerkonferenz in Canctn
abermals deutlich gemacht haben.

Subventionen

Gegenwirtig beschrinken die GATS-Regeln die Subventionsvergabe nur insoweit wie sie
gegen das Inldnderbehandlungsprinzip verstoft, d.h. eine Wettbewerbsbeschrinkung
schafft. Voraussetzung ist aber, dass ein WTO-Mitglied entsprechende Zugestindnisse bei
der Inlinderbehandlung in seiner Liste spezifischer Verpflichtungen gemacht hat. Viele
Mitglieder nutzten aber die Moglichkeit, die Inldnderbehandlung sektoriibergreifend, sek-
torspezifisch oder hinsichtlich der vier GATS-Modi zu beschrinken. Nicht im GATS erfasst
sind hingegen Subventionen, die zwar den Handel beschridnken, aber keinen Versto3 gegen
die Inlinderbehandlung darstellen, d.h. weder ,,de jure* noch ,,de facto* zwischen in- und
auslandischen Dienstleistern diskriminieren (siche oben).

Die SchlieBung dieser Liicke ist der dritte Auftrag, der an die Arbeitsgruppe iiber GATS-
Regeln vergeben wurde. Rechtsgrundlage ist der GATS Artikel XV, in dem die WTO Mit-
glieder anerkennen, dass Subventionen zu Verzerrungen im Dienstleistungshandel fiihren
konnen, und sich zur Aufnahme von Verhandlungen iiber diesbeziigliche Disziplinen ver-
pflichten. Ein Datum fiir den Beginn der Subventionsverhandlungen wurde allerdings nicht
bestimmt, auf ein entsprechendes Arbeitsprogramm verstdndigte sich die Arbeitsgruppe
iiber GATS-Regeln erst im Juli 2002.

47



Die Subventionsverhandlungen verlaufen sehr schleppend und unter geringer Beteiligung
der WTO-Mitglieder, vor allem auch seitens gewichtiger Player wie den USA oder der EU.
Keine der beiden Handelsméchte iibermittelte einen Verhandlungsvorschlag. Die EU be-
schriankte sich auf eine informelle Darlegung des Beihilferechts der Gemeinschaft (WTO
2003d). Insofern ist fraglich, ob in kiirzerer Frist eine Einigung auf Subventionsdisziplinen
gelingt. Die WTO-Mitglieder scheinen sich bei der Frage von Subventionen stirker auf den
Request-Offer-Prozess zu konzentrieren, um vor allem {iber ein hohes Verpflichtungsniveau
bei der Inldnderbehandlung staatliche Unterstiitzungen zu liberalisieren. Denn die Auffas-
sung wird weitgehend geteilt, dass ,,a high degree of commitments in the NT!* column
would go a long way in reducing the adverse trade effects of subsidies* (WTO 2000).

Da aber nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Subventionsverhandlungen im Laufe
der Zeit doch noch zu Ergebnissen fiihren, bediirfen auch sie einer kritischen Beobachtung.
Eine Reihe von wichtigen Fragen blieben dabei bisher ungeldst: Wie lassen sich Subventio-
nen im Dienstleistungsbereich definieren? Welche dieser Unterstiitzungsmafinahmen haben
einen handelsbeschrankenden Effekt? Welche handelsverzerrenden Subventionen sollen
aufgrund welcher gesellschaftspolitischen Zielsetzungen toleriert werden? Die Beantwor-
tung dieser Fragen und die entsprechende Ausgestaltung kiinftiger Subventionsdisziplinen
beeinflusst ganz offensichtlich die nationalen Handlungsspielraume bei der Verfolgung ge-
meinwirtschaftlicher Zwecke. Konsequenterweise versuchte das WTO-Sekretariat in einem
Fragebogen auch die politischen Ziele zu ergriinden, die die Mitgliedstaaten mit der Sub-
ventionsvergabe verfolgen. So fragt es unter anderem:

,Please state the policy objectives underlying the use of each subsidy. (...) Please indi-
cate the eligibility criteria for subsidies (...). Please indicate how the subsidy is calcu-
lated.” (WTO 1997)

An diesen Fragen ist erkennbar, dass nicht nur die Identifikation ,,legitimer* politischer Zie-
le bei kiinftigen Subventionsdisziplinen eine wichtige Rolle spielen wird, sondern auch Zu-
gangsberechtigungen (u.a. nur fiir 6ffentliche oder auch private Anbieter) sowie die han-
delsneutrale Ausgestaltung von finanziellen Zuwendungen (z.B. Ausgleichszahlungen fiir
Universaldienstleister). Der mit lediglich vier Antworten (Norwegen, Neuseeland, Hong-
kong/China und Polen) diirftige Riicklauf zu dem Fragebogen unterstreicht aber das mo-
mentan geringe Interesse der WTO-Mitglieder an diesen Verhandlungen. In welche Rich-
tung gerade die Frage politischer Zielsetzungen bei der Subventionsvergabe debattiert wer-
den konnte, zeigt eine gemeinsame Mitteilung von Argentinien und Hongkong/China, zwei
der aktivsten Mitglieder in der Subventionsfrage (WTO 2000). Sie schlagen verschiedene
Wege vor, wie Subventionen behandelt werden konnten, die sozialen Zwecken dienen:

,.Social objectives of subsidy programmes

Subsidies in many areas have a very high social objective, for example in health, edu-
cation and social welfare. Indeed many Members (...) do not seem to view such as a

13 NT: National Treatment (Inlinderbehandlung).
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financial contribution by a government..... which confers a benefit’. In such circum-
stances, how should they be dealt with? Some ideas, not necessarily mutually exclu-
sive, might be:

(1) creation of a ‘green box" concept in services for allowable subsidies.
(i1) moving towards a position where any subsidies had to be undertaken on an NT
basis.

(ii1) introduction of a requirement to spell out the specific objectives of the subsidy,
and a necessity test on whether its method of implementation was the least trade re-
strictive available.” (WTO 2000: 4)

Die hier formulierten Vorstellungen, wie mit Subventionen im Dienstleistungsbereich ver-
fahren werden sollte, die den Begiinstigten keinen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, sind
zweifellos sehr weitreichend. Der Vorschlag, eine ,,green box* erlaubter Subventionen ein-
zufiihren, orientiert sich an dem ,,Ampelmodell* verschiedener Subventionstatbestinde, wie
es beispielsweise im WTO-Subventionsabkommen (Agreement on Subsidies and Counter-
vailing Measures — SCM) verwendet wurde (vgl. Gauthier 2000: 179). ,,Green box“-
Subventionen sind nach diesem Modell erlaubt, ,,red box“-Subventionen verboten, und
»~amber box‘“-Subventionen stellen nur unter bestimmten Bedingungen (u.a. Nachweis der
Handelsbeeintrachtigung) einen Verstof3 dar. Nach einem solchen Modell vorzugehen heif3t,
schwierige und konfliktreiche Debatten dariiber zu fiihren, welche Subventionen als ,,non-
actionable* in einer ,,green box* geschiitzt wéren.!* Der Ausgang derartiger Auseinanderset-
zungen ist nicht prognostizierbar.

Der Vorschlag, sich einer Position anzundhern, die alle Subventionen nur noch auf Grund-
lage der Inlanderbehandlung gewéhrt, wiirde auslédndischen Dienstleistern einen Rechtsan-
spruch auf gleichberechtigten Zugang zu sédmtlichen staatlichen Unterstiitzungsleistungen
verschaffen und damit vielen 6ffentlichen Sektoren buchstéblich das Wasser abgraben. E-
benso kritisch wére eine Verpflichtung, die spezifischen Gemeinwohlziele bei der Subventi-
onsvergabe darlegen zu miissen, welche dann einem Notwendigkeitstest unterworfen wiir-
den. Der Vorschlag von Argentinien und Hongkong/China geht nicht so weit, die Ziele
selbst in Frage zu stellen, iberantwortet aber die Entscheidung, ob ein Subventionstatbe-
stand ,,least trade restrictive* ist, dem WTO Schiedsgericht. Auch dieser Vorschlag bedeutet
insofern eine Einschrinkung politischer Entscheidungsspielrdume in den Mitgliedstaaten.

1.3.5 Landerlisten und Request-Offer-Verfahren

Die GATS-Verhandlungen umfassen einerseits die Diskussionen zu den genannten allge-
meinen Disziplinen fiir die innerstaatliche Regulierung (Artikel VI.4), Notstandsmaf3nah-
men (Artikel X), 6ffentliches Beschaffungswesen (Artikel XIIT) und Subventionen (Artikel
XV), andererseits die sektorspezifischen Verhandlungen iiber die Ausweitung linderspezifi-

14 Es soll hier nicht unterschlagen werden, dass es auch zahlreiche (sozial, 6kologisch, entwicklungspoli-
tisch) schidliche Subventionen gibt, die aus Griinden des Gemeinwohls kaum zu rechtfertigen sind.
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scher Verpflichtungen nach dem Request-Offer-Verfahren. Beide Verhandlungsstringe sind
Bestandteil der GATS 2000-Runde, die wiederum in die im Jahr 2002 begonnene ,,Doha-
Runde* der WTO integriert wurde. Zum Verhéltnis der beiden Verhandlungsstringe heift
es in den im Mérz 2001 verabschiedeten Richtlinien fiir die GATS 2000-Runde:

Negotiations on safeguards under Article X shall be completed by 15 March 2002 (...).
Members shall aim to complete negotiations under Article VI:4, XIII and XV prior to
the conclusion of negotiations on specific commitments” (WTO 2001a).

Wie bereits erwéhnt, ist die Frist fiir den Abschluss der Gespriche {liber NotstandsmafB3nah-
men verschoben worden, und auch in den {ibrigen Bereichen verlaufen die Verhandlungen
derzeit nicht sehr erfolgversprechend. Dennoch soll aber angestrebt werden, sie vor Ab-
schluss des Request-Offer-Prozesses zu beenden. Es ist mdglich, dass sich die gesamte
Dauer der Verhandlungen nach dem Scheitern der WTO-Konferenz von Canctin und dem
derzeitigen Stillstand in der Doha-Runde iiber das anvisierte Ende 1. Januar 2005 hinaus
verlingert.

Im Rahmen des Request-Offer-Prozesses iibermittelten die WTO-Mitglieder einander ab
Juli 2002 konkrete Liberalisierungsforderungen (Requests). Daran haben sich alle der zu
untersuchenden WTO-Mitglieder beteiligt: Kanada, Australien, Neuseeland und die
Schweiz; Deutschland; GrofBbritannien und Frankreich in Form gemeinsamer Forderungen
der Européischen Union. Die Forderungen der Européischen Union sind durchgesickert und
im Internet einsehbar (siehe: www.polarisinstitute.org/gats/main.html). Von den anderen
Staaten sind teilweise lediglich Zusammenfassungen ihrer Requests verfiigbar. Die EU
schickte umféngliche Forderungslisten an 109 WTO-Mitglieder, in denen sie Liberalisie-
rungen in bis zu 12 GATS-Sektoren fordert. Auf Grundlage der Forderungen sind seit Ende
Mairz 2003 Liberalisierungsangebote (Offers) zu unterbreiten, die bisher von 39 Mitgliedern
vorliegen (Stand: 30. Oktober 2003), darunter alle der in dieser Studie zu untersuchenden
Staaten. Ein Teil dieser Lander machte die ersten Offers offentlich zuginglich, sie sind auf
dem Dokumentenserver der WTO abrufbar (Dokumentenserie: TN/S/O). Mit Ausnahme der
Schweiz liegen hier alle ersten Offers der zu untersuchenden Lénder vor. Kanada, Neusee-
land und die EU haben im Vorspann zu ihren Offers explizit vermerkt, dass ihre Angebote
unter dem Vorbehalt zufriedenstellender Gegenangebote der Handelspartner stehen und
jederzeit modifizierbar sind. Kanada und Neuseeland behalten es sich zudem vor, die ersten
Angebote gegebenenfalls komplett zuriickzuziehen.!s

15 Canada hereby submits its initial conditional offer on services to other WTO Members. This offer is
conditional upon satisfactory commitments being received from other negotiating partners. Canada re-
serves the right to withdraw, modify or reduce its initial conditional offer on services and any subsequent
conditional offer that could follow, in whole or in part, at any time on or before the conclusion of the
services negotiations which is set for 1 January 2005, if offers considered satisfactory by Canada are not
made by Canada’s negotiating partners. Canada further reserves the right to make any technical change
or correction to this initial conditional offer and any subsequent conditional offer that could follow.”
(TN/S/O/CAN)

,,This offer is conditional and New Zealand reserves the right to amend, supplement or withdraw this
offer, in whole or in part, depending on its assessment of the overall balance of benefits obtaining in
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Horizontale Gemeinwohlausnahmen

Fiir die Bewertung gegenwirtiger und kiinftiger sektorspezifischer GATS-Verpflichtungen
im Verkehrs- oder Wassersektor ist es ndtig, einen kurzen Uberblick zu den horizontalen
Ausnahmen fiir 6ffentliche Dienste oder staatliche Subventionen zu geben, die manche der
genannten WTO-Mitglieder in ihrer Lénderliste eintragen lieBen. Die Léanderlisten unter-
gliedern sich in einen horizontalen, alle aufgefiihrten Dienstleistungen tlibergreifenden Teil,
und einen sektorspezifischen Teil, der die GATS-Sektoren auflistet. Sowohl fiir den hori-
zontalen als auch fiir den sektorspezifischen Teil konnten Beschrinkungen des Marktzu-
gangs und der Inldinderbehandlung entlang der vier Modi des GATS vermerkt werden.
Nachfolgend eine schematische Ubersicht dieser komplexen Struktur:

Beispiel einer Landerliste

Beschriankung des Marktzugangs | Beschrinkung der Inléinderbehand-

lung
Horizontale Ver- 1) Keine 1) Keine
flichtungen 2) Keine 2) Keine
> 9 3)  Auslénd. Beteiligung max. 49% 3)  Subventionen nur fiir inl. Unterneh-
men

4) Ungebunden: auler Schliisselperso-
nal unter 1 Jahr 4) Ungebunden: auBler Schliisselpersonal
unter 1 Jahr

Sektorspezifische Verpfl. 1) Niederlassung erforderlich 1) Keine Beschrinkungen fiir Kldrung

z.B.: 2) Keine 2) Keine

e Umweltdienstleistungen [3) 30% inléndische Manager 3) Ungebunden

e Transportdienstleistungen 4) Ungebunden: auler Schliisselperso- [4) Ungebunden: auBer Schliisselpersonal
nal unter 1 Jahr unter 1 Jahr

o usw.

(1) Grenziiberschreitende Lieferung (4) Aufenthalt von Personen

(2) Konsum im Ausland Keine: keine Handelsbeschrankung

(3) Kommerzielle Prisenz Ungebunden: kein Liberalisierungszugestandnis

Einige der im Mittelpunkt der Studie stehenden WTO-Mitglieder haben recht umféngliche
gemeinwohlorientierte Beschrinkungen des Marktzugangs oder der Inldnderbehandlung
schon bei den horizontalen Verpflichtungen eingetragen, dies gilt vor allem fiir Kanada und
die EU. Beide vermerken bei der Inlinderbehandlung, dass ,,die Erbringung einer Dienst-
leistung oder ihre Subventionierung innerhalb des offentlichen Sektors® nicht gegen ihre
GATS-Verpflichtungen verstole. Die Listen Australiens, Neuseelands und der Schweiz
hingegen enthalten vergleichsweise wenige explizite Hinweise auf mogliche Handelsbe-
schrankungen zugunsten ihrer 6ffentlichen Sektoren. Fiir alle Lander gilt aber, dass die ho-

these resumed GATS negotiations, as well as the wider WTO negotiations contained within the single
undertaking agreed at Doha. New Zealand further reserves the right to make any amendments or revi-
sions of a technical nature.” (TN/S/O/NZL)

,Dieses Angebot ist abhéingig von den Angeboten anderer WTO-Mitglieder in Sektoren, in denen die EU

Forderungen gestellt hat. Die EU behilt sich das Recht vor, dieses Angebot zu jeder Zeit als Ganzes oder
in Teilen zu modifizieren, auszuweiten oder zu reduzieren. Die Bereitschaft der EU zur Bestétigung des
Angebots, hingt von ihrer allgemeinen Bewertung der Annehmbarkeit des Ergebnisses dieser Verhand-
lungen ab.“ (European Commission 2003, Ubersetzung T.F.)
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rizontalen Beschrankungen keine eindeutigen Riickschliisse auf das damit gewéhrte Schutz-
niveau erlauben. In allen Féllen sind Liicken denkbar, die Anbieter aus Drittstaaten heraus-
fordern konnten, falls nicht weitere Beschridnkungen in den sektorspezifischen Abschnitten
vorgenommen wurden.

Kanada trug sehr umfangreiche ,,public policy*“-Beschrdnkungen im horizontalen Abschnitt
seiner Verpflichtungsliste ein, inklusive zahlreicher spezifischer Vorschriften fiir die kana-
dischen Provinzen. Die grundsitzliche Ausnahme vom Inldnderbehandlungsprinzip lautet:
,»The supply of a service, or its subsidization, within the public sector is not in breach of this
commitment” (GATS/SC/16). Auch folgende Mallnahmen sind ausgenommen: ,,Measures
conferring a tax exemption or reduction of tax to (...) a service supplier which is a part of or
is directly or indirectly owned by government®. Damit gilt also keine Inldnderbehandlung
bei Steuervergiinstigungen oder —freistellungen fiir 6ffentliche Unternehmen. Bemerkens-
wert auch, dass staatliche Kontrollrechte bei der VerduBerung von Anteilen an 6ffentlichen
Unternehmen explizit erwdhnt werden:

,Federal and sub-central governments, when disposing of their equity interests in, or
the assets of, a service supplier which is owned by such governments, may prohibit
the ownership of such interests or assets by non-Canadian investors or their invest-
ments; and may impose limitations upon the ownership of such interests or assets, and
on the ability of owners of such interests or assets to control any resulting enterprise,
by non-Canadian investors or their investments.“ (GATS/SC/16)

Ferner erlaubt eine weitere Ausnahme die diskriminierende Behandlung ausldndischer An-
bieter in den Bereichen sozialer Sicherungssysteme sowie offentlicher Bildungs-, Gesund-
heits- und Wohlfahrtseinrichtungen. Die horizontalen Ausnahmen Kanadas scheinen also
gemeinwirtschaftlichen Interessen einen relativ groen Spielraum einzurdumen. Wenn es
allerdings heil3t, dass die Erbringung einer Dienstleistung ,,within the public sector zuléssig
ist, kann durchaus gefragt werden: Wo beginnt, wo endet der 6ffentliche Sektor? Gehoren
dazu auch all die ausgegriindeten Unternehmen, die — wie stark auch immer — von der 6f-
fentlichen Hand kontrolliert werden? Zwar wird den staatlichen Behorden bei teilprivatisier-
ten Unternehmen die Moglichkeit eingerdumt, den Einfluss ausldndischer Kapitaleigner zu
begrenzen, unklar ist aber, ob dies auch die Festlegung von Gemeinwohlverpflichtungen
einschlieft. Daneben wird nur fiir die Sektoren soziale Sicherung, Bildung und Gesundheit
explizit auf mogliche Diskriminierungen hingewiesen, netzgebundene Dienste wie Wasser-
versorgung oder Verkehr fehlen hingegen.

Neuseeland begnligt sich im horizontalen Teil seiner Liste mit dem Hinweis, dass ,,enterpri-
ses currently in State ownership* ungebunden sind, d.h. keine Verpflichtungen fiir die In-
landerbehandlung {ibernommen wurden (GATS/SC/62). Wo allerdings ,,State ownership*
beginnt oder aufhort, geht aus dem Dokument nicht hervor. In Australiens horizontaler Ab-
teilung findet sich kein Hinweis auf gemeinwirtschaftliche Zielsetzungen, stattdessen wird
beim Marktzugang und der Inlinderbehandlung darauf verwiesen, dass Investoren dem
Screening-Verfahren der ,,Foreign Investment Policy Guidelines® unterworfen werden
(GATS/SC/6). Diese Richtlinien erstrecken sich allerdings nicht auf Wasserversorgung oder
den OPNV. Spezifisch gemeinwirtschaftliche Regularien sind ihnen ebenfalls nicht zu ent-
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nehmen (The Treasury 2000). Die Schweizer behalten sich in ihrer Liste das Recht vor, den
Anspruch auf Subventionen und Steuervergiinstigungen auf Unternehmen oder Personen zu
beschrinken, die ,,in a particular geographical sub-division of Switzerland“ niedergelassen
oder domiziliert sind (GATS/SC/83). Mit solchen geografischen Teilgebieten kdnnen struk-
turschwache Raume wie z.B. Bergregionen gemeint sein (vgl. Jaggi/Hochuli 2003). Dariiber
hinaus sind keine speziellen Ausnahmen fiir die 6ffentlichen Dienste im horizontalen Ab-
schnitt der Schweizer Liste enthalten.

Die horizontalen Ausnahmen der Europdischen Union wurden bereits dargestellt (sieche o-
ben: in den Abschnitten iiber Marktzugang und Inlinderbehandlung). Auch sie weisen
denkbare Liicken auf. Die Beschrinkung des Marktzugangs bei 6ffentlichen Aufgaben, die
»staatlichen Monopolen® oder ,,ausschlieSlichen Rechten privater Betreiber* unterliegen,
bezieht sich offenbar auf den GATS Artikel XVI.2(a), ldsst aber offen, ob sie sich auch auf
die Unterabsitze (b) bis (f) erstreckt. Damit ist z.B. unklar, ob durch die Ausnahme auch
Beschriankungen der Unternehmensform oder von Kapitalbeteiligungen zuldssig wéren. Die
Ausnahme des Subventionsanspruchs vom Inldnderbehandlungsprinzip sowie die Klausel,
dass die Erbringung einer Dienstleistung ,,innerhalb des offentlichen Sektors* nicht die
GATS-Verpflichtungen verletze, wirft ebenfalls die Frage nach den Grenzen des o6ffentli-
chen Sektors auf. Ferner konnen Drittstaaten-Unternehmen den Subventionsvorbehalt durch
Griindung ihrer Tochtergesellschaften nach dem Recht eines EU-Mitgliedstaates umgehen.
SchlieBlich bleibt unklar, welche konkreten MaBBnahmen jenseits der Subventionsvergabe
(Universaldienstverpflichtungen, Qualifikationsanforderungen, Standards etc.) durch den
EU-Vorbehalt von der Inldnderbehandlung ausgenommen wéren.

Osterreich lieB einige spezifische horizontale Beschrinkungen in seine Verpflichtungsliste
eintragen (vgl. GATS/SC/7).'¢ So wird der Erwerb von Grundbesitz von Genehmigungen
der Landerbehorden abhdngig gemacht. Ebenso bediirfen Investitionen von Zweigstellen
ausliandischer Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkter Haftung der Ge-
nehmigung seitens des zustdndigen Bundesministeriums. Bei der befristeten Arbeitsmigrati-
on (Modus 4) bleibt der Zugang natiirlicher Personen zu Subventionen ungebunden und
Fiihrungskrifte von Zweigstellen auslindischer Unternehmen miissen in Osterreich domizi-
liert sein. Ferner gelten Modus 4-Zugestindnisse nicht, sobald der Einsatz ausldndischer
Arbeitskrifte absichtlich oder unabsichtlich laufende Arbeitskdmpfe beeinflusst. Jedoch gibt
es fiir Osterreich keine der horizontalen EU-Ausnahme fiir 6ffentliche Aufgaben bzw. ,,pub-
lic utilities* vergleichbare Beschriankung.

Offentlicher Personenverkehr im GATS

Der Transportsektor gilt neben dem Tourismus als bedeutendster Sektor des Dienstleis-
tungshandels. Im Mittelpunkt der GATS-Verhandlungen wihrend der Uruguay-Runde stand

16 Die EU reichte nach der Erweiterung um Osterreich, Finnland und Schweden 1995 keine konsolidierte
Verpflichtungsliste bei der WTO ein. In ihrem ersten GATS-Angebot vom April 2003 sind aber Ver-
pflichtungen dieser drei Lander enthalten.
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der Seeverkehr, deutlich geringeres Gewicht hatte der Luftverkehr. Der Landverkehr auf
StraBe und Schiene spielte nur eine untergeordnete Rolle. Allerdings haben damals schon
eine Reihe von Staaten diverse Marktoffnungen in ihrer Liste spezifischer Verpflichtungen
eintragen lassen. Die Klassifikation dieses Sektors macht deutlich, dass in der GATS-Runde
grundsitzlich iiber ein weites Spektrum von Transportdienstleistungen verhandelt werden
kann.

TRANSPORTDIENSTLEISTUNGEN

A. Seeschiffahrt F. StraBenverkehr

B. Binnenschiffahrt G. Pipeline Transport

C. Lufttransport H. Hilfsdienste fiir Transportdienstleistungen
D. Raumfahrt I. Andere Transportdienste

E. Schienenverkehr

Fiir den offentlichen Personenverkehr auf Schiene und Strale sind in der GATS-
Klassifikation der Transportdienstleistungen vor allem die Rubriken E. und F. relevant. Die-
se fachern sich nach der Services Sectoral Classification List der WTO (MTN.GNS/W/120)
wie folgt weiter auf:

E. Rail Transport Services CPC
a. Passenger transportation 7111
b. Freight transportation 7112
c. Pushing and towing services 7113
d. Maintenance and repair of rail transport equipment 8868
e. Supporting services for rail transport services 743
F. Road Transport Services
a. Passenger transportation 7121+7122
b. Freight transportation 7123
c. Rental of commercial vehicles with operator 7124
d. Maintenance and repair of road transport equipment 6112+8867
e. Supporting services for road transport services 744

Die Ziffern in der Spalte CPC beziehen sich auf die Zentrale Produktklassifikation (Central
Product Classification — CPC) der Vereinten Nationen.!” Bei der Ubernahme ihrer GATS-
Verpflichtungen orientierten sich die Mitgliedstaaten an der CPC, die jedoch nicht im Gan-
zen der GATS-Klassifikation zugrunde gelegt wurde (ein Ausschnitt der CPC findet sich im
Anhang). In Anlehnung an die CPC umfasst die GATS-Klassifikation des Schienenperso-
nenverkehrs die beiden Kategorien des Fernverkehrs (,,interurban passenger transportation®)
und des stddtischen Nah- und Umlandverkehrs (,,urban and suburban passenger transporta-
tion“), wobei auch Untergrund- und Hochbahnen erfasst sind. Der Straenpersonenverkehr

17 Die CPC ist das einzige internationale Klassifikationsschema, das sowohl Giiter und Dienstleistungen
umfasst. In einer vorldufigen Fassung wurde die CPC 1991 veroffentlicht, 1997 nahm die UN Statistik-
Kommission eine endgiiltige Version 1.0 der CPC an (vgl. Whichard 2001: 96).
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beinhaltet stddtische und Umlandverkehre sowie Stiddteverbindungen in Form von Bussen
(inklusive Schulbussen), StraBenbahnen, Trolley- oder Kleinbussen sowie Zubringerdienste
beispielsweise zu Flughdfen. Hierzu gehoren gleichermallen regelméBige, fahrplangebunde-
ne Liniendienste wie spezielle Beforderungsdienste.

Insgesamt haben die WTO-Mitglieder im Schienen- und Stralentransport deutlich weniger
Verpflichtungen iibernommen als z.B. im Luftverkehr. Fiir den Schienenverkehr fiihrt das
WTO-Sekretariat dies auf die nach wie vor dominierenden nationalen Monopole zurtick.
Aufgrund der bereits begonnenen ,,Reformen*, sieht sie aber Spielraum fiir weitere Liberali-
sierungen:

,,Es ist bemerkenswert, dass die verschiedenen Reformen — Trennung von Infrastruk-
tur und Transport, Privatisierung, Gewahrung von Konzessionen und Etablierung von
Wettbewerb — sich in keinster Weise in den iibernommenen Verpflichtungen nieder-
schlagen* (WTO 2001b: 492).

Entsprechend sieht die WTO zukiinftig vermehrte Anstrengungen bei der verbindlichen
Festschreibung von GATS-Verpflichtungen und bei der Regulierung von Monopolen, Wett-
bewerb und Konzessionen als nétig an. Die geringen Verpflichtungen im Stra3enpersonen-
verkehr (nur 25 Léanderlisten enthalten unterschiedlich weitreichende Eintragungen) fiihrt
sie zum einen auf die hoch aggregierte Klassifikation zuriick und schligt daher die Uber-
nahme der detaillierteren CPC vor. Zum anderen gebe es ,,politische Sensibilititen z.B. bei
innerstidtisch titigen Bus-Unternehmen, die mit deren Subventionierung bzw. bestimmten
Monopolrechten zusammenhingen. Wenn dennoch einzelne WTO-Mitglieder Liberalisie-
rungen vorgenommen haben, dann nur mit zusdtzlichen Einschrdnkungen: wirtschaftliche
Bedarfstests, Nationalititserfordernisse, Quotenregelungen oder Lizenzvergaben nur fiir
definierte Routen und Gebiete. Als weiteres Problem hebt das WTO-Sekretariat die vielen
Meistbegiinstigungsausnahmen hervor, die dem Schutz bilateraler oder regionaler Abkom-
men zum Strallentransport dienen (WTO 2001Db).

Verpflichtungsniveau

Alle hier zu vergleichenden Staaten haben relativ wenige Verpflichtungen im Bereich des
Schienen- und Straenpersonentransports libernommen. Kanada gewidhrt zwar die Nieder-
lassungsfreiheit im Schienenpersonenverkehr (Marktzugang und Inldnderbehandlung weit-
gehend ohne Beschrinkung), im Stralenpersonenverkehr sind jedoch nur iiberregionale
Busverbindungen aufgenommen worden (d.h. innerstddtische oder Umlandverkehre fehlen
ganz). Dieser ,,interurban bus transport” wurde aber zugleich fiir mehrere Provinzen mit
einer zusitzlichen Marktzugangsbeschrankung versehen, einem ,,Public convenience and
needs test“. Ein solcher Test beinhaltet verschiedene, teils gemeinwirtschaftlich relevante
Kriterien:

,examination of the adequacy of current levels of service; market conditions establish-
ing the requirement for expanded service; the effect of new entrants on public conven-
ience, including the continuity and quality of service, and the fitness, willingness and
ability of the applicant to provide proper service.” (GATS/SC/16)
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Die Behorden in den kanadischen Provinzen kdnnen folglich Kriterien wie das Gemeinwohl
oder die Kontinuitdit und Qualitdt von Diensten bei der Zulassung von Busunternehmen
zugrunde legen. Australien hat den Schienenverkehr génzlich ausgeklammert und beim
Stralenverkehr ebenfalls die innerstddtischen und Umlandverkehrsdienste. Lediglich bei
tiberregionalen Verbindungen und Chauffeurdiensten wird Niederlassungsfreiheit gewihrt
(GATS/SC/6). Neuseeland gewihrt vollstindigen Marktzugang und Inldnderbehandlung
beim Schienenverkehr ebenso wie fiir ,,Commercial Road Transport Services”. Wie davon
die nicht-kommerziellen Transportdienste abgegrenzt werden sollen, bleibt aber unklar
(GATS/SC/62). Die Schweiz gewéhrt Inldnderbehandlung beim Schienenpersonentransport,
kniipft aber den Marktzugang an den Erhalt einer Konzession, die von bestimmten Voraus-
setzungen abhingig ist:

»for granting of concession there has to be a need for such a railways undertaking and
there is no other means of transport which could handle that service in an ecologically
and economically more reasonable way* (GATS/SC/83).

Eine Konzession fiir Eisenbahnunternehmen wird also u.a. nur dann vergeben, wenn keine
Okologisch und 6konomisch verniinftigere Alternative verfligbar ist. Straenpersonenver-
kehrsdienste werden fiir ,,regular, ‘closed-door’ tours* sowie fiir Taxi-, Chauffeur- und Rei-
sebusunternehmen freigegeben. Es ist zwar nicht ersichtlich, was genau mit jenen ,,closed-
door tours* gemeint ist, vermutlich sind stadtische Linienbusunternehmen aber ausgenom-
men. Ferner nimmt die Schweiz ihre rund 30 bilateralen Straenverkehrsabkommen mit
anderen Staaten vom GATS aus, d.h. sie reserviert flir diese Abkommen eine Meistbegiins-
tigungsausnahme, sodass die Zugestdndnisse der bilateralen Vertrdge nicht fiir andere
WTO-Mitglieder gelten. Diese regeln allerdings in erster Linie den Transport ,,of goods
and/or passengers in, into, out of, or in transit through Swiss territory*, also z.B. nicht die
Niederlassungsfreiheit (GATS/SC/83).

In der EU-Liste schlieBlich ist der Schienenpersonentransport génzlich ausgenommen, beim
Strallenpersonentransport sind die innerstddtischen und Umlandverkehre ausgenommen
sowie regelmdfige Inter-City-Verbindungen ungebunden. Dagegen rdumen einzelne Mit-
gliedstaaten fiir Inter-City-Mietbusse und Taxi-, Chauffeur- und Reisebusunternehmen unter
bestimmten Voraussetzungen (meist wirtschaftliche Bedarfspriifungen) den Marktzugang
ein. Ferner findet sich auch in der EU-Liste eine Meistbegiinstigungsausnahme fiir bilaterale
StraBenverkehrsabkommen, die die EU oder ihre Mitgliedstaaten mit Drittstaaten abge-
schlossen haben (BGBI. II 1994: 1678fFf.). Osterreich hat bisher keine Liberalisierungsver-
pflichtungen beim Schienenverkehr und beim Stralenpersonenverkehr iibernommen, d.h.
diese Sektoren wurden — so weit in der EU-Liste erfasst — als ungebunden vermerkt. Ledig-
lich beim StraBengiiterverkehr gibt es eine Verpflichtung fiir Reparatur und Wartung von
Stralenverkehrsausriistungen sowie bei den Hilfsdienstleistungen des Transports fiir die
Lagerhaltung. Auch Osterreich nimmt seine bilateralen StraBenverkehrsabkommen vom
Meistbegiinstigungsprinzip aus (GATS/SC/7).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die in Rede stehenden WTO-Mitglieder generell
zuriickhaltend bei der Ubernahme von Verpflichtungen vor allem im StraBenpersonenver-
kehr waren. Innerstiddtische und Umlandverkehrsdienste sind — mit Ausnahme Neuseelands

56



— fast iiberall ausgenommen. Im Schienenverkehr gibt es dagegen ein heterogenes Bild mit
Neuseeland, das génzlich liberalisierte, sowie Australien und der EU, die den Sektor nicht in
ihre Liste aufnahmen. Dezidiert gemeinwirtschaftlich motivierte Beschrinkungen finden
sich vor allem in der kanadischen Liste mit dem ,,public needs test* sowie eingeschrinkt in
der schweizerischen Liste, die die Konzessionsvergabe u.a. auch an 6kologische Kriterien
bindet. Den wirtschaftlichen Bedarfspriifungen (,,economic needs tests®) in der EU-Liste
sind dagegen keine spezifisch gemeinwirtschaftlichen Kriterien zu entnehmen, da sie meist
nur auf die Marktsituation (z.B. Anzahl bereits etablierter Verkehrsunternehmen) abheben.

Wasserversorgung im GATS

Wasserversorgung ist als Sektor bisher in der GATS-Klassifikation nicht enthalten. In der
Rubrik der Umweltdienstleistungen findet sich jedoch bereits die Klarung von Abwéssern
(Sewage services):

ENVIRONMENTAL SERVICES (Umweltdienstleistungen)

A. Sewage services (Kldrung)
B. Refuse disposal services (Miillentsorgung)

C. Sanitation and similar services (sanitdre und dhnliche Dienste)

D. Other (andere)

Sewage Services wiederum umfassen die Sammlung, Behandlung und Entsorgung von Ab-
wissern. Schon wihrend der Uruguay-Runde konzentrierte sich ein groBer Teil der Diskus-
sionen um Umweltdienstleistungen auf die Frage der Klassifikation. Die damals erfolgte
Einteilung in diese vier Kategorien wurde in der GATS 2000-Runde vor allem seitens der
EU in Frage gestellt. Sie reichte daher einen Vorschlag ein, der diesen Sektor weiter ausdif-
ferenziert, in der Erwartung, dass auf dieser Grundlage mehr Liberalisierungsverpflichtun-
gen iibernommen werden. Die EU schlédgt eine Unterteilung in sieben Sektoren vor, die als
wichtige Neuerung auch die Wasserversorgung (,,water for human use®) umfasst (WTO
2000a).

Umweltdienstleistungen (Klassifikationsvorschlag der Europiischen Union)

(a) Water for human use & wastewater management (Wasserversorgung fiir menschlichen Gebrauch und
Abwassermanagement)

(b) Solid/hazardous waste management (Entsorgung fester Abfille sowie gefahrlicher Stoffe)

(c) Protection of ambient air and climate (Luft- und Klimaschutz)

(d) Remediation and cleanup of soil & water (Sanierung und Sduberung von Béden und Wasser)

(e) Noise & vibration abatement (Larm- und Vibrationsbekdmpfung)

(f) Protection of biodiversity and landscape (Arten- und Landschaftsschutz)

(g) Other environmental & ancillary services (sonstige 6kologische Hilfsdienste)
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Der Teilssektor (a) wiirde sich nach Vorstellungen der EU wie folgt aufgliedern:

Water for human use & wastewater management

CLASSES AND SERVICES EXAMPLES/DESCRIPTIONS
Water collection, purification and distribution services | potable water treatment, purification and distribution
through mains, except steam & hot water including monitoring
Waste Water Services removal, treatment and disposal of household, com-

mercial and industrial sewage and other waste waters
including tank emptying & cleaning, monitoring, re-

moval and treatment of solid wastes

Folgen die EU-Mitglieder dem EU-Vorschlag, wire mit Trinkwasserbehandlung,
sduberung und -verteilung (,,potable water treatment, purification and distribution) also
auch die kommunale und regionale Wasserversorgung im GATS enthalten.

Verpflichtungsniveau

Nach Angaben des WTO-Sekretariats sind auch bei den Umweltdienstleistungen bisher nur
recht wenige Verpflichtungen iibernommen worden. In nur 29 Lénderlisten gibt es unter-
schiedlich weitreichende Eintragungen fiir die Abwasserbehandlung. Da ein Export von
Abwasserreinigungsdienstleistungen fast nur iiber auslédndische Niederlassungen moglich
ist, haben alle 29 WTO-Mitglieder auch Verpflichtungen bei der kommerziellen Prasenz
tibernommen. Das Sekretariat beméngelt aber, dass diese in starkem Maf3e durch horizontale
Ausnahmen eingeschrankt werden. Zu diesen Einschriankungen z&hlt die WTO u.a. behord-
liche Genehmigungen, wirtschaftliche Bedarfstests, Verbot des Erwerbs von Grund und
Boden, restriktive Eigentumsregelungen, Steuern und Subventionen, Universaldienstver-
pflichtungen sowie Auflagen beim Einsatz ausldndischen Personals (WTO 2001b: 295ft.).

Tatsdchlich konnen sich mdgliche Beschrankungen auch bei den hier im Mittelpunkt ste-
henden WTO-Mitgliedern in erster Linie aus den horizontalen Verpflichtungen ergeben, da
fiir die Abwasserbeseitigung durchgéngig die Niederlassungsfreiheit (Modus 3) bei Markt-
zugang und Inlinderbehandlung gestattet wurde. Dies gilt fiir Kanada, Australien und die
EU einschlieBlich Osterreich. Abweichungen finden sich lediglich bei Neuseeland und der
Schweiz. Neuseeland liberalisiert zwar auch die kommerzielle Prasenz, beschriankt aber den
gesamten Umweltdienstleistungssektor einschlieBlich der Abwasserbeseitigung auf ,,Con-
sultancy related to the provision of (...) environmental services”, also auf diesbeziigliche
Beratungsleistungen (GATS/SC/62). Die Schweiz liberalisiert die Klarung ebenfalls, fligt
aber flir den gesamten Umweltdienstleistungssektor eine Ausnahme fiir 6ffentliche Versor-
ger (public work function) an:

»Nothing in this commitment should be construed to include public work function
whether owned and operated by municipalities, cantons or federal government or con-
tracted out by them.“ (GATS/SC/83)
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Wihrend die Schweiz also den Abwassersektor selbst mit einer gemeinwirtschaftlichen
Ausnahme versah, ist man im Fall Kanadas und der EU auf die diesbeziiglichen Bestim-
mungen im horizontalen Teil ihrer Listen verwiesen. Jedoch gilt die horizontale EU-
Ausnahme fiir 6ffentliche Aufgaben bzw. ,public utilities* nicht in Osterreich. Australien
verfligt weder im sektoralen, noch im horizontalen Teil tiber Hinweise auf Einschrinkungen
zugunsten Offentlicher Einrichtungen. Neuseeland schlieBlich begrenzt allem Anschein nach
den Umweltsektor selbst und konnte zudem die — in ihrer Reichweite aber unklare — hori-
zontale Ausnahme fiir Unternehmen in ,,State ownership* in Anschlag bringen.

Die Forderungen

Da von den Liberalisierungforderungen (Requests), die die WTO-Mitglieder einander seit
Juli 2002 iibermittelten, nur diejenigen der EU o6ffentlich (wenn auch nicht offiziell) zu-
géinglich sind, liegt im Folgenden der Fokus auf den EU-Requests. Von einzelnen der ande-
ren Staaten gibt es lediglich knappe Zusammenfassungen, denen aber z.B. nicht die Adres-
saten der Requests zu entnehmen sind. Nur in einzelnen Féllen sind auch Forderungen die-
ser Lander bekannt.

Die EU hat umfingliche und differenzierte Forderungslisten an 109 WTO-Mitglieder ge-
schickt. Sie verlangt Liberalisierungen in bis zu 12 Sektoren, diese umfassen Telekommuni-
kation, unternehmensbezogene Dienstleistungen, Finanzdienstleistungen, freie Berufe, Bau-
dienstleistungen, Tourismus, Vertrieb, Energiedienstleistungen, Nachrichten- und Presse-
agenturen, Post- und Kurierdienste sowie Verkehr und Umweltdienstleistungen. Ferner rich-
tete die EU an die USA eine punktuelle Forderung fiir privat finanzierte hohere Bildungs-
dienstleistungen. Laut Aussage des deutschen Wirtschaftsministeriums erfolgte die Erarbei-
tung der EU-Requests ,,in dem gemeinsamen Verstdndnis von Kommission und Mitglied-
staaten, dass sie nicht zwangsldufig ein spiegelbildliches spiteres EU-Angebot bedingen*
(BMWA 2003a). Es besteht also zumindest keine strenge Reziprozitit von Forderungen und
Angeboten. Die EU selbst erhielt bisher Requests von mindestens 38 Lindern (Stand Au-
gust 2003).

Eine Durchsicht der EU-Forderungen (siehe: www.polarisinstitute.org/gats/main.html)
macht allerdings deutlich, dass gemeinwohlorientierte Handelsbeschrankungen keineswegs
sakrosankt sind. Im Fall Kanadas fordert die EU wenn auch nicht die Beseitigung, so doch

die Kldrung der genannten horizontalen Ausnahmen beziiglich Steuererleichterungen fiir
offentliche Unternehmen, staatlichen Kontrollrechten bei AnteilsverduBerungen und mogli-
chen Diskriminierungen bei sozialen Sicherungssystemen, Bildung und Gesundheit. Ahn-
lich wird auch die Schweiz aufgefordert, den Umfang und den Zweck ihrer horizontalen
Ausnahmen fiir Subventionen, Steueranreize und — vergilinstigungen klarzustellen. Von Au-
stralien verlangt die EU, die mit seinen Investitionsrichtlinien einhergehenden Diskriminie-
rungen zu beseitigen, und hinsichtlich Neuseelands horizontaler Ausnahme fiir Unterneh-
men in staatlichem Eigentum heif3t es: ,,EC Request: Eliminate this limitation.”

Was den offentlichen Verkehr und die Wasserwirtschaft betrifft, fallt zunachst auf, dass die
EU von keinem der betreffenden Liander Liberalisierungen beim Personentransport auf
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Schiene oder StraBe fordert. Sie beschrinkt ihre Requests auf Ubernahme von Verpflichtun-
gen fiir Wartungs- und Reparaturdienste im Schienen- und Stralenverkehr. Anders verfahrt
sie jedoch mit dem Wassersektor. Hier legte sie bei allen vier Landern ihren Reklassifizie-
rungsvorschlag fiir Umweltdienstleistungen zugrunde und forderte die Gewédhrung von
Marktzugang und Inldnderbehandlung fiir ,,water for human use & wastewater manage-
ment”, mithin fiir die Trinkwasserversorgung und die Abwasserbeseitigung.!s

Zugleich erhielt die EU aber auch Forderungen dieser vier Lander, die allerdings nicht ver-
offentlicht wurden. Es ist lediglich eine Zusammenfassung der belgischen Regierung ver-
fligbar, der u.a. zu entnehmen ist, dass Neuseeland die Beseitigung des horizontalen EU-
Vorbehalts fiir ,,public utilities* fordert (Belgien 2002). Bezogen auf den Subventionsvor-
behalt wiinschen sich Kanada und Neuseeland Prézisierungen. Neuseeland verlangt ferner
die Beseitigung der Einschrinkungen fiir Zweigstellen von Drittstaatenunternehmen, die
nicht nach dem Recht eines EU-Mitglieds errichtet worden sind. Kanada fordert diesbeziig-
lich lediglich Erlauterungen. Um schlieBlich die befristete Arbeitsmigration zu erleichtern,
fordern mehrere Lander, darunter Kanada, diesbeziigliche wirtschaftliche Bedarfstests zu
beseitigen. Bezogen auf den Personentransport fordern Kanada und die Schweiz GATS-
Verpflichtungen beim Straenverkehr sowie Kanada auch beim Schienenverkehr. Schlief3-
lich erhielt die EU von allen vier Staaten Requests zu Umweltdienstleistungen. Bemerkens-
wert ist dabei, dass Australien und Neuseeland sich an der europdischen Reklassifizierung
der Umweltdienstleistungen orientierten. Aber nur Australien fordert GATS-
Verpflichtungen fiir ,,water collection, purification and distribution®, mithin fiir die Trink-
wasserversorgung.

Die ersten Angebote

Alle der im Mittelpunkt der Studie stehenden WTO-Mitglieder unterbreiteten seit Ende
Mairz 2003 auch erste Angebote, die mit Ausnahme der Schweiz auch auf dem Dokumen-
tenserver der WTO verdffentlicht wurden. Substanzielle Zugestéindnisse sind in den hier
besprochenen Bereichen aber selten anzutreffen. Kanada machte weder Zugestindnisse bei
den horizontalen Verpflichtungen, noch im Bereich des Personenverkehrs auf Schiene und
Strafle, noch bei Umwelt- respektive Wasserdienstleistungen. Australien behielt ebenfalls
den Status Quo im horizontalen Teil sowie beim Schienen- und Stralenpersonenverkehr bei.
Allerdings restrukturierten die Australier die Umweltdienstleistungen @hnlich dem EU-
Vorschlag, lieBen dabei aber den Teilsektor der Trinkwasserversorgung au3en vor. Ebenso
verfuhr auch Neuseeland mit seinem Angebot, jedoch mit dem wichtigen Unterschied, dass
der gesamte Umweltdienstleistungssektor nach wie vor auf Beratungsleistungen eingegrenzt
bleibt. Wasserversorgung fehlt hier genauso wie Zugestidndnisse beim Schienen- und Stra-
Benpersonenverkehr.

Im ersten EU-Angebot bleiben die GATS-Ausnahmen beziiglich Subventionen, 6ffentlichen
Aufgaben (bzw. public utilities) und Filialen von Drittstaatengesellschaften im Wesentli-

18 Insgesamt fordert die EU von 72 WTO-Mitgliedern die Liberalisierung der Wasserversorgung.
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chen unverindert. Dagegen gibt es zahlreiche Anderungen bei der befristeten Arbeitsmigra-
tion (Modus 4), wo das Angebot entlang dreier Kategorien von natiirlichen Personen (inner-
betrieblich Entsandte, Geschéftsreisende, Werkvertragsarbeitnehmer) deutlich ausgeweitet
wurde.!” Der Schienen- und der StraBenpersonenverkehr bleiben bis auf kleinere ldnderspe-
zifische Verdnderungen weitgehend unveridndert. Beim Stralenpersonentransport gelten die
im horizontalen Teil ausgeweiteten Konditionen fiir innerbetrieblich Entsandte und Ge-
schiftsreisende.2? Wichtigste Anderung bei den Umweltdienstleistungen ist die Zugrundele-
gung des europdischen Reklassifizierungsvorschlags, den die EU auch fiir ihre Requests
verwandte. Zwar taucht damit auch die Kategorie der Trinkwasserversorgung (water for
human use) in der EU-Liste auf, Liberalisierungsverpflichtungen werden fiir sie — im Unter-
schied zum Abwassermanagement — aber nicht iibernommen, was eine offensichtliche Dis-
krepanz gegeniiber den EU-Requests darstellt. Die drei Modus-4-Kategorien von Dienstlei-
stern kommen mit Ausnahme der sogenannten Independent Professionals in den Genuss der
bereits genannten erweiterten Zugestdndnisse.

Auftillig ist, dass Schweden fiir sich eine grundsitzliche Beschriankung fiir den gesamten
Sektor der Umweltdienstleistungen eintragen lieB. Demnach schlieSt das EU Angebot in
Schweden 6ffentliche Versorgungsfunktionen (public works functions) aus:

“S: the offer does not include public works functions whether owned and operated by
municipalities, state or federal governments or contracted out by these governments”
(European Commission 2003: 65).

Dieser Vorbehalt lédsst sich zundchst auf die Sondersituation Schwedens zuriickfiihren, das
ebenso wie Osterreich und Finnland erst 1995 in die Europidische Union aufgenommen
wurde und eine eigene GATS-Verpflichtungsliste bei der WTO einreichte. Es kdnnte weiter
eine Reaktion darauf sein, dass die horizontale EU-Ausnahme fiir 6ffentliche Aufgaben
bzw. ,,public utilities* womdglich auch zukiinftig nicht fiir Schweden gilt.

19 Die Aufenthaltsdauer innerbetrieblicher Entsandter (Intra corporate transfers ICT) verldngert sich auf
bis zu 3 Jahre, von Geschéftsreisenden (Business Visitors BV) auf bis zu 90 Tage und von Werkver-
tragsarbeitnehmern (Contractual Service Suppliers CSS) auf bis zu 6 Monate im Jahr. Hinzu kommen
zweil neue Subkategorien: Graduate Trainees (bei den ICT) und Independent Professionals (bei den

CSS).

20 Ausnahme: Osterreich. Weitere Auflagen machen: Dinemark, Finnland und Portugal.
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2. Deregulierung der Wasserversorgung

Die Aufarbeitung der Deregulierung- und Liberalisierungserfahrungen (zur Begrifflichkeit
s. weiter unten) von staatlichen Infrastrukturdienstleistungen konzentriert sich hier auf die
Wasserversorgung. Ausgesucht wurden Liander die sich erstens auf einer vergleichbaren
wirtschaftlichen Entwicklungsstufe mit Osterreich befinden, also Mitgliedslénder der Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development (OECD), zweitens in denen Dienst-
leistungen im Sektor traditionell vom offentlichen Dienst erbracht wurden und die drittens
erste Liberalisierungsschritte vorgenommen haben. Diese Kriterien erfiillten Deutschland,
Frankreich, Grof3britannien, Kanada, Neuseeland und die Schweiz. Die Auswertung der in
diesen Landern bisher gemachten Erfahrungen steht allerdings vor dem Problem, dass zum
Teil die Liberalisierungsschritte erst jiingstem Datum sind, dass bei der Aufarbeitung lénge-
rer Erfahrungen gemeinwirtschaftliche Aspekte geringe Aufmerksamkeit erhielten und dass
schlieBlich diese Erfahrungen selten systematisch vergleichend sowohl in dia- als auch syn-
chronischer Sicht analysiert wurden. Somit ist die hier vorgenommene Sichtung der ent-
sprechenden Literatur als eine erste Anndherung an die Erfahrungen mit der Umsetzung
gemeinwirtschaftlicher Ziele unter Liberalisierungsbedingungen zu werten.

Der Forschungsstand zur Wasserversorgung und deren Restrukturierung unterscheidet sich
fiir die jeweiligen Lénder der vorliegenden Studie. Fiir Grofbritannien liegt eine sehr grof3e
Anzahl von Publikationen und Forschungsberichten zur Privatisierung der Wasserversor-
gung in England und Wales vor. Auch die deutsche und franzdsische Wasserversorgung
sind Gegenstand zahlreicher Untersuchungen, wihrend fiir die Schweiz, fiir Frankreich,
Kanada, Australien und Neuseeland wenig bis gar keine wissenschaftlichen Arbeiten vor-
handen sind. Hervorzuheben sind Forschungsprojekte, die die europdischen Lander im Kon-
text der EU in den Blick nehmen: so z.B. das EUROWATER-Projekt (Correia/Kraemer
1997 a u. b), das im Auftrag der EU-Kommission durchgefiihrte Forschungsprojekt ,,Aqua-
librium — Europédische Wasserwirtschaft im Spannungsfeld von Regulierung und Wettbe-
werb®, dessen unverdffentlichte Lénderberichte zu Deutschland, England und Frankreich
Eingang in die vorliegende Studie gefunden haben (Knothe et al. 2003; Memon/Butler
2003; Lamothe 2003), das im Auftrag der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte Wien und
des Osterreichischen Stidtebundes von der TU Wien und dem Institut ,,Ecologic durchge-
fithrte Projekt ,,Internationaler Vergleich der Siedlungswasserwirtschaft® (mit Landerberich-
ten zu Osterreich, England und Wales, Frankreich, den Niederlanden und Deutschland, s.
Schonbéck et al. 2003) und das Anfang 2003 gestartete Projekt ,,Water Liberalisation Sce-
narios — An empirical analysis of the evolution of the European water supply and sanitation
sectors* der Universitdt Delft in Kooperation mit zahlreichen europdischen Forschungsinsti-
tuten. Die Auswirkungen der Kommerzialisierung und Privatisierung auf die Beschéfti-
gungsverhéltnisse, den Umfang der Investitionen und das Versorgungsniveau stehen aller-
dings in keiner dieser Studie im Vordergrund. Zudem fehlt es generell an systematischen
vergleichenden Studien zu den Restrukturierungsauswirkungen.
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In der Einleitung wurden bereits die zentralen Begriffe Deregulierung, Liberalisierung, Pri-
vatisierung und Kommerzialisierung definiert. Hier wollen wir kurz eine Reihe von Organi-
sationsformen der Wasserversorgung vorstellen (vgl. Knothe et al. 2003: 2ff.; Cor-
reia/Kraemer 1997a: 39):

a) Organisationsformen des 6ffentlichen Rechts

Regiebetrieb: Teil der gemeindlichen Verwaltung;

Eigenbetrieb: die Versorgung wird als kommunales Unternehmen und Son-
dervermdgen getrennt von der 6ffentlichen Verwaltung betrieben;
Zweckverband: vertraglich festgelegte Zusammenarbeit mehrerer Gemein-
den zur Erledigung bestimmter Aufgaben;

Wasser- und Bodenverband: unterscheidet sich vom Zweckverband derge-
stalt, dass neben Gebietskorperschaften auch natiirliche und andere juristi-
sche Personen Mitglieder sein konnen;

Stiftung.

b) Organisationsformen des privaten Rechts:

z.B. als kommunale Eigengesellschaft (ein privatrechtliches Unternehmen,
das von der Kommune besessen und kontrolliert wird);

voll oder teil-privatisierte Unternehmen (private Unternehmen und die 6f-
fentliche Hand sind beteiligt)

privatisierte Unternehmen (Unternehmen ist komplett im privaten Besitz)

c) Aufgaben-Privatisierung:

Betriebsfiihrungsmodell: ein privates Unternehmen betreibt das Manage-
ment und den Betrieb der Versorgung und/oder die Wartung der Anlagen,
die Kommune bleibt federfiihrend in den Entscheidungen iiber die Gebiih-
ren und ist verantwortlich fiir Investitionen;

Affermage: ein privates Unternehmen least die Anlage von der Kommu-
ne/0ffentlichen Hand und betreibt die Wasserversorgung; grof3ere Investiti-
onen werden von der Gemeinde getétigt;

Betreiber-/Konzessionsmodell: Die Anlagen und Netze verbleiben im Be-
sitz der Gemeinde, jedoch {ibernimmt ein privates Unternehmen fiir eine
bestimmte Zeit die Planung, das Management, die Finanzierung, die Inves-
titionen und den Betrieb.

2.1 Deutschland

Die Forschung zur Wasserversorgung in Deutschland nimmt zum einen deren volks- und
betriebswirtschaftlichen Aspekte sowie deren institutionelle Gefiige (z.B. Knothe et al.
2003; Scheele 2000a/b, 2001; Biischer 2001; Correia/Kramer 1997a) und zum anderen 6ko-
logische Fragestellungen (z.B. Clausen/Scheele 2003; Kluge/Lux 2001) in den Blick. Mog-
liche Auswirkungen der Privatisierung der Wasserversorgung auf die Beschiftigungsver-
hiltnisse, den Umfang der Investitionen und das Versorgungsniveau sind bisher nicht the-
matisiert worden.
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Der deutsche Wassersektor ist generell durch vier Zustindigkeitsebenen geprigt: EU, Bund,
Lander, Kommunen. Zwischen diesen Ebenen existiert kein einfaches hierarchisches Ver-
héltnis, sondern das Verhéltnis ist durch unterschiedliche Zusténdigkeiten gekennzeichnet
(vgl. Correia/Kraemer 1997a: 19). Die Durchfiihrung der Wasserversorgung gehdrt zu den
Aufgaben der kommunalen Gebietskorperschaften im Rahmen der Gewihrleistung der Da-
seinsvorsorge (vgl. Correia/Kraemer 1997a: 39). Dabei obliegt es den Kommunen zu ent-
scheiden, in welcher Form (innerhalb des bestehenden rechtlichen Rahmens) die Wasserver-
sorgung organisiert wird, in welcher Form und in welchem Umfang beispielsweise privat-
wirtschaftliche Unternehmen einbezogen und beteiligt werden. Der § 103 des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrinkung gewidhrt den Kommunen weiterhin Wettbewerbsfreiheit,
d.h. die Wasserversorgung ist durch eine wettbewerbs- und kartellrechtliche Sonderstellung
gekennzeichnet, die sie vom ,,normalen* Wettbewerb ausnimmt (vgl. Knothe et al. 2003:
22; Ewers et al. 2001: 14).

In Deutschland sind derzeit ungefdhr 6.600 Wasserversorgungsunternehmen tétig (Ewers et
al. 2001: 11; Correia/Kraemer 1997a: 39; Boschek 2002: 142; Scheele 2000a: 5). Von die-
sen versorgen 4.500 jedoch jeweils lediglich zwischen 50 und 3.000 BewohnerInnen, das
sind insgesamt ca. 8% der Wassermenge (2001). 60% der Wassermenge werden von 3,6%
der Unternehmen erzeugt und verteilt (Schoneich 2002: 148).2!

Im Laufe der 1990er Jahre wurden viele Regiebetriebe in Eigenbetriebe umgewandelt (Cor-
reia/Kramer 1997a: 160f.) und letztere vermehrt in eine private Rechtsform iiberfiihrt. Die
Folge war, dass im Jahre 2000 die private Rechtsform vorherrschte (s. Tabelle 1, s. auch
Gramel/Haffner 2001). Allerdings blieben die allermeisten privatrechtlich organisierten Un-
ternehmen im Mehrheitsbesitz der 6ffentlichen Hand. Lediglich 1,6% aller Wasserversor-
gungsunternechmen befanden sich im Jahre 2001 mehrheitlich in privatem Eigentum (d.h.
mindestens 51%; Schoneich 2002: 148).22 Gemischtwirtschaftliche Unternehmen liegen
somit derzeit im Trend.

Tabelle 1: Organisationsformen in der Wasserversorgung (in % aller Wasserunternehmen)

1995 2000
Regiebetrieb 4,2 1,3
Eigenbetrieb 51,5 36,7
Zweckverband 16,9 16,5
Wasser- und Bodenverband 3.9 3,9
Private Rechtsformen 23,5 41,6

Nur Mitglieder des BGW.

Quelle: Clausen/Scheele (2003)

21 Vgl. Abbildung 5 im Anhang, die fiir 1997 neben dem Anteil der einzelnen Organisationsform an allen
Wasserversorgungsunternehmen auch den Anteil des produzierten Wassers darstellt.

22 Rudolph (2000: 2ff.) dokumentiert die Privatisierungen in deutschen Kommunen und Stidten. Einen
Uberblick fiir Nordrhein-Westfalen bietet der Bund Umwelt und Naturschutz: http://www.bund-
nrw.de/files/liberalisierung-der-wasserversorgung.pdf, letzter Zugriff: 26.2.2004.
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Weitergehenden Privatisierungen steht laut der Aqualibrium-Studie (Knothe et al. 2003: 10)
der politische Wille entgegen, den Einfluss der Kommunen zu wahren. Stattdessen wird mit
der Ubertragung des Betriebes der Wasserversorgung auf private Unternehmen und dem
Abschluss von Betriebsfiihrungs- und Konzessionsvertragen experimentiert (s. Abbildung 1;
vgl. Knothe et al. 2003: 10; Holzwarth/Ewens 2001: 53).23

Im Zuge der Entstehung neuer Organisationsformen engagieren sich insbesondere die gro-
Ben franzosischen Konzerne wie Vivendi bzw. Veolia Water und Suez auf dem deutschen
Wasserversorgungsmarkt.?* Grofle deutsche Energieversorger wurden nach der Liberalisie-
rung der Energiemirkte auch in anderen Versorgungsbereichen aktiv. Mit der Ubername
von Thames Water ist RWE zum drittgroBten Wasserversorgungsunternechmen der Welt
aufgestiegen (vgl. Knothe et al. 2003: 9: Majer 2001: 146; Ewers et al. 2001: 13).

Faktisch erfolgte somit noch keine weitreichende Liberalisierung, sondern primér eine Ver-
dnderung der Eigentumsverhéltnisse.

Da es sich bei der Privatisierung um einen noch recht jungen Prozess handelt, liegen bisher
wenig Erfahrungen mit Verdnderungen der Arbeitsbeziehungen und -bedingungen vor.
Schonbick et al. (2003: 381f.) gehen auf die Folgen der (Teil-)Privatisierung der Berliner
Wasserwerke ein, bei denen seit 1999 ein privates Konsortium zu 49,9% Anteilseigner ist.
Im selben Jahr wurde ein Tarifvertrag unterzeichnet, der betriebsbedingte Kiindigungen bis
2014 ausschlieft und die Zusage enthilt, durch Verlagerungen von Unternehmensteilen der
privaten Anteilseigner Arbeitsplétze in Berlin entstehen zu lassen. Allerdings ist die Anzahl
der MitarbeiterInnen der Berliner Wasserbetriebe bereits seit 1996 riicklaufig.

In einem Fall wurde die Privatisierung der Wasserversorgung zuriickgenommen: Da die
vom Betreiber und Mitgesellschafter der Potsdamer Wasserversorgung (Eurawasser) beab-
sichtigten Gebiihrenerhohung der Stadt Potsdam zu hoch erschienen, trennte die Stadt sich
im Jahre 2000 von diesem.? Seither wird die Wasserversorgung wieder von der Energie und
Wasser Potsdam GmbH der Stadtwerke Potsdam sichergestellt (http://www.stadtwerke-
potsdam.de, letzter Zugriff: 26.2.2004).

23 Ein Beispiel hierfiir ist die Wasserver- und die Abwasserentsorgung in Rostock, die seit 1993 mittels
eines kombinierten Betreiber- und Konzessionsmodells durch Eurawasser geleistet wird. Rostock ist die
erste groflere deutsche Stadt, die die Versorgung in private Hénde legte. Obwohl Eurawasser 1993 stabi-
le Wasserpreise versprach, stiegen diese bis Ende 2001 von DM 8,30 auf DM 9,90 pro Kubikmeter (vgl.
Rudolph 2001: 3; Beckereit 2001).

24 Vivendi (bzw. das lediglich fiir Wasser zustindige abgespaltene Nachfolgeunternehmen Veolia Water),
ist mit RWE einige sog. strategische Partnerschaften auf dem deutschen Wassermarkt eingegangen. So
iibernahmen beide zusammen 1999 49,9% des Aktienkapitals der Berliner Wasserwerke.

25 Siehe http://www.ak-wasser.de/notizen/wirtschaft/ww_franz.htm#Punkt1, letzter Zugriff 26.2.2004.
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Abbildung 1: Grundtypen der privaten Beteiligung an der Wasserversorgung

Kommunen, |
Sweckverbande,
; Stadtwerke ;

Betrisbsflihrungs- Betreiberverirag Kooperations- Anteils-Verkauf
varirag mode
II Private Betraiber II
Grad der privaten Beteiligung

Quelle: Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungs GmbH, Berlin, 2002

Debatten und gesetzliche MalRnahmen 2002

Im Folgenden soll ein kurzer Blick auf die unterschiedlichen Positionen und die Konflikte in
dem Aushandlungsprozess um die zukiinftige Entwicklung des Wassersektors in Deutsch-
land geworfen werden.26 Nicht nur die groBBen deutschen Wasserunternehmen, sondern bei-
spielsweise auch eine Weltbank-Studie (1997) werten die Fragmentierung der deutschen
Wasserindustrie als eine ,,Schwéche®. Die pluralistische, dezentrale und kommunale Struk-
tur der Wasserversorgung- und -entsorgung erschwere das Entstehen von international kon-
kurrenzfdahigen Unternehmen (vgl. Knothe et al. 2003: 9), verursache Ineffizienzen im Be-
trieb, bei der Ressourcenallokation und bei den Investitionen (vgl. Briscoe 1995) und fiihre
letztlich zu den hochsten Wasserpreisen in Europa (vgl. Boscheck 2002: 142; Leymann
2001: 107ff.; Kluge/Lux 2001: 14).

Ein vom Bundeswirtschaftsministerium in Auftrag gegebenes Forschungsprojekt zur Libe-
ralisierung des Wassermarktes bestitigte obige Kritik und diente als Grundlage zur Begriin-
dung der Forderung, die kartellrechtliche Sonderstellung der Wasserversorgung zu beseiti-
gen (Ewers et al. 2001). Die Enquete-Kommission ,Globalisierung’ des Deutschen Bundes-
tages sprach sich jedoch gegen eine grundlegende Neuordnung und Liberalisierung des
deutschen Wassersektors (durch Streichung des § 103 GWB) aus. Sie griff Argumente der
Verteidiger des Status Quo, die der Liberalisierung und Privatisierung skeptisch gegeniiber
stehen, auf. Diese fithren an, die deutschen Wasserversorgungsunternechmen konnten ihrer
Aufgabe, die Bevolkerung mit einwandfreiem Wasser zu versorgen, in vollem Umfang

26 Eine Ubersicht iiber die unterschiedlichen Akteure der deutschen Debatte iiber das Pro und Contra der
Liberalisierung und Privatisierung der Wasserversorgung und deren Positionen, Interessen und Einfluss
bieten Knothe et al. (2003: 12ff.) und auch Kluge/Lux (2001: 5ff.).
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nachkommen und zdhlten zur globalen Spitzengruppe (vgl. Correia/Kraemer 1997a:173). So
weist beispielsweise Boscheck (2002: 142) darauf hin, dass Deutschland in Europa das ge-
ringste Niveau an Leckagen und den zweitniedrigsten Pro-Kopf-Verbrauch hat und eine
filhrende Rolle in der Entwicklung 6kologischer Trinkwassertechnologien einnimmt. Der
deutsche Wassersektor stelle ein modernes Modell einer 6ffentlichen Infrastruktur dar. Zu-
dem sei Wasser kein gewdhnliches wirtschaftliches Gut, sondern ein speziell zu behandeln-
des Lebensmittel und gehore zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge (vgl. Schoneich 2002: 150).

Liberalisierungskritiker filhren zudem an, dass Trinkwasser in seiner Zusammensetzung
kein homogenes Gut sei. Es unterscheide sich in seinen physikalischen, chemischen sowie
mikrobiologischen Parametern. Dieser Umstand fiihre zu Problemen der Qualitétssicherung
bei der Mischung von Trinkwasser unterschiedlicher Herkunft mit unterschiedlichen Para-
metern (vgl. Irmscher 2001: 161). Es wird betont, dass die Wasserversorgung ein sog. natiir-
liches Monopol darstelle, das zumindest innerhalb der einzelnen Versorgungsgebiete einen
Wettbewerb im Markt unmoglich mache. Zudem wird auf unterschiedliche Formen der
Wassergewinnung hingewiesen. Beispielsweise erfolgt die Trinkwasserversorgung in Skan-
dinavien, Deutschland, Osterreich und der Schweiz nach der Maxime, dass Wasser ein Na-
turprodukt ist und ,,naturrein“ zu den Konsumenten gelangen soll. Hingegen betrachten die
britischen und franzosischen Wasserunternehmen die Wasserversorgung unter dem Prinzip
der Produktion von Trinkwasser, das die Aufbereitung von verschmutztem Rohwasser bein-
haltet (vgl. Lanz 2003a: 6).

Die Befiirchtungen im Zusammenhang mit Privatisierungen fasste die Enquete-Kommission
wie folgt zusammen:

,,Von einer weiteren Offnung des Marktes in Richtung auf eine Konkurrenz um die
Versorgungsgebiete sind erhebliche Folgen fiir die Trinkwasserqualitdt und damit fiir
den Gesundheitsschutz, den Schutz der Ressource Wasser, die Versorgungssicherheit
und das verfassungsrechtlich verankerte kommunale Selbstverwaltungsrecht zu erwar-
ten. Es gibt geniigend Hinweise, dass eine weitere Offnung des Wassermarktes ein
Experiment mit ungewissen Folgen im Hinblick sowohl auf Umwelt- und Gesund-
heitsschutz als auch die Preisentwicklung wire und zu einem Mehraufwand an Biiro-
kratie fithren kann.* (Enquete-Kommision 2002: 374)

Gleichwohl war sich die Enquete-Kommission bewusst, dass sich derzeit die Wasserversor-
gung infolge von Privatisierungen und einer Unternehmenskonzentration auch ohne die Li-
beralisierung und Markt6ffnung qua Verdanderung des gesetzlichen Ordnungsrahmens wan-
dele. Als Griinde werden genannt die ,,zunechmende Infragestellung der Erbringung von Lei-
stungen der Daseinsvorsorge durch offentliche Unternehmen, die knappen Kassen der
Kommunen und die Bildung groler Multi-Utility-Unternehmen® (Enquete-Kommision
2002: 374).

Vorerst ist der Vorsto3 des Bundeswirtschaftsministeriums abgewehrt worden. Im Maérz
2002 verabschiedete der Bundestag den die politische Storichtung vorgebenden Antrag der
Koalitionsparteien ,,Nachhaltige Wasserwirtschaft in Deutschland®, der auf eine Moderni-
sierung des deutschen Wassersektors abzielt, einer Liberalisierung aber skeptisch gegen-
iiber steht bzw. diese ablehnt. Das iibergeordnete Ziel ist, effiziente, kundenorientierte und
wettbewerbsgerechte Dienstleistungsunternehmen zu schaffen, die im Rahmen einer nach-
haltigen Wasserwirtschaft wirken. Erreicht werden soll es unter anderem mit einer Forde-
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rung von Unternehmenszusammenschliissen, mit der Einfiihrung der Verpflichtung, Ge-
bietskonzessionen sowie Unternehmensbeteiligungen auszuschreiben, und mit der gleichen
Besteuerung von Wasserver- und -entsorgung. (vgl. Knothe et al. 2003: 21f1.).

Der Antrag entspricht weitgehend dem derzeitigen Konsens unter den wichtigsten Akteuren
der deutschen Debatte um die Zukunft der Wasserversorgung. Knothe et al. (2003: 23) ha-
ben ndmlich in Interviews mit diesen herausgefunden, dass selbst die meisten Verfechter
einer Privatisierung und Liberalisierung gegen eine hundertprozentige Privatisierung von
Wasserversorgungsunternehmen sind, da der Einfluss der Kommunen als wichtig betrachtet
wird, und einer vollstindigen Deregulierung skeptisch gegeniiber stehen, da aufgrund der
Besonderheiten des Gutes bzw. der Ware ,,Wasser® bisher unklar bleibt, wie der Wettbe-
werb im Markt zu bewerkstelligen ist (vgl. Scheele 2000a: 24).

Die nun favorisierte Modernisierungsstrategie beinhaltet und fordert weiterhin Privatisie-
rungen, auch wenn diese in der Regel nur Teil-Privatisierungen sind und oft als formelle
Privatisierung erfolgen.?” Zudem wird trotz einer ,,offiziellen* Absage an die Liberalisierung
ein Wettbewerb um den Markt gefordert. Es zeichnet sich in Deutschland ein Verédnde-
rungsprozess ab, der nach dem vorldufigen Scheitern der grundlegenden Neuordnung und
Liberalisierung des Wassersektors eher durch unauffilligere und kleinere Verdnderungen
(der Gesetze und Eigentumsverhiltnisse) gekennzeichnet ist, die — selbstverstiandlich in Ab-
héngigkeit der gesellschaftlichen und politischen Krifteverhéltnisse — auch eine Verénde-
rung des Ordnungsrahmens bewirken konnen.

2.2 GroRbritannien

Seit 1989 ist die Wasserversorgung in England und Wales vollprivatisiert. In Schottland und
Nordirland erfolgte noch keine dhnlich weit reichende Privatisierung. In Schottland wird die
Wasserversorgung durch die Kommunalbehorden gewdhrleistet, in Nordirland durch das
Umweltministerium und seine ,,Water Executive*.28

Im Zeitraum seit der Durchfiihrung der Privatisierung in England und Wales sind zahlreiche
Forschungsarbeiten entstanden. Diese beschreiben zumeist detailliert den Privatisierungs-
verlauf mit seinen 6konomischen, institutionellen und regulativen Verdnderungen. Je nach
politischer Grundeinstellung bewerten sie die beobachteten Restrukturierungen (z.B. Bakker
2003; Memon/Butler 2003; Correia/Kramer 1997a; Zabel 2003). Nur wenige Arbeiten neh-
men dabei soziale und beschiftigungspolitische Auswirkungen ins Visier (z.B. Harris 1995;
Lobina/Hall 2001). Diese Auswirkungen werden bisher noch nicht systematisch und ver-
gleichend aufgearbeitet.

27 Szenarien fiir unterschiedliche Liberalisierungs- und Wettbewerbsformen finden sich bei Ewers et al.
(2001: 37ft).

28 Genauer zur Organisation der schottischen und nordirischen Wasserversorgung: Correia/Kraemer
(1997: 603ff.) und Memon/Butler (2003). In Schottland werden seit Ende der 1990er Jahre PPPs in der
Wasserversorgung erwogen.
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2.2.1 Privatisierung

Die Privatisierung der zehn Regional Water Authorities (RWA) wurde mit dem Water Act
1989 vollzogen. Den neuen Unternehmen wurde ein Grof3teil der Schulden erlassen (insge-
samt £. 5 Milliarden.) und sie erhielten eine ,,griine Mitgift* fiir 6kologische MaBnahmen (£.
1,5 Milliarden). Diese finanzielle Unterstiitzung tiberstieg den Borsenerlos (£ 5,23 Milliar-
den). Zudem erteilte ihnen das Office of Water Services (OFWAT) eine Betreiberlizenz fiir
25 Jahre. Entsprechend giinstig wurde die wirtschaftliche Entwicklung dieser Unternehmen
eingeschatzt, die Aktienkurse stiegen gegeniiber dem Ausgabekurs rasch um ca. 35% (vgl.
Correia/Kraemer 1997a: 617ff.; Bakker 2001:145ff., 2003: 6f.; Boschek 2002: 145; Zabel
2001: 234ft.). Vier der zehn privatisierten Wasserunternehmen wurden mittlerweile von
ausldndischen Unternehmen iibernommen (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Eigentiimer der Wasser- und Abwasserunternehmen in England und Wales 2001

Company % Parent Group Country
Anglian Water 100  Anglian Water UK
Northumbrian Water 100  Suez-Lyonnaise France
North West Water 100  United Utilities UK
Severn Trent Water 100  Severn Trent UK
Southern Water 100  Scottish Power UK (Scotland)
South West Water 100  Pennon Group UK
Thames Water 100 RWE Germany
Welsh Water 100 WPD (= Southern Company, PPL) USA
Wessex Water 100  Azurix (= Enron) USA
Yorkshire Water 100 Kelda UK

Quelle: Lobina/Hall 2001: 24

Neben den privatisierten regionalen Wasserversorgern bestehen derzeit 12 private Water-
only Companies, die bereits vor 1989 privat waren, und ca. 50.000 private Klein- und
Kleinstbetriebe (oft einzelne Wasserquelle/ -brunnen), die 4% der Haushalte versorgen (vgl.
Memon/Butler 2003: 11f.). Die Water-only Companies sind mittlerweile mehrheitlich in
ausldandischer Hand (s. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Eigentiimer der Water-only Companies in England und Wales 2001

Company Per- |Parent Group Country
cent
Bournemouth water 100  Biwater UK
Bristol Water 25.8 Vivendi France
Cambridge Water Company 100  Union Fenosa Spain
Essex & Suffolk 20 Suez-Lyonnaise France
Folkestone and Dover 73.95 Vivendi France
25 Scottish Power UK (Scotland)
Mid Kent Water 25 Vivendi France
14 SAUR France
Mid Southern Water 100 SAUR France
North Surrey Vivendi France
Portsmouth Water Brockhampton UK
South East Water 100 SAUR France
South Staffordshire 28.1 Vivendi France
Three Valleys Vivendi France

Quelle: Lobina/Hall 2001: 24

2.2.2 Regulierung der privatisierten Wasserversorgung

Die Regulierungsstruktur der privatisierten Wasserversorgung ist zentral durch drei Behor-
den geprigt:

Office of Water Services (OFWAT): Das Biiro fiir Wasserdienste ist fiir die 6konomische
Regulierung zustindig. Es setzt mittels der sog. Price-Cap-Regulierung die Obergrenzen fiir
die Gebiihren der Wassergesellschaften fest. Zudem erteilt OFWAT die Betreiberlizenzen,
die mit der Einhaltung vorgegebener Qualitéts- und Leistungsstandards verbunden sind, und
kontrolliert im laufenden Betrieb die Leistungsqualitit. OFWAT ist auch fiir den Verbrau-
cherschutz zustdndig, eine Funktion die nach dem Water Act von 1999 sogar im Vorder-
grund der Tétigkeiten stehen soll.

National Rivers Authority (NRA): Die Behorde fiir die nationalen Fliisse ist fiir die 6kologi-
sche Regulierung, fiir die gesetzlichen Bestimmungen der Wasserwirtschaft sowie die Nut-
zung und den Schutz der Gewisser, zustindig. Sie sollte eigentlich iiber Gebiihren finanziert
werden, doch noch benétigt sie staatliche Unterstiitzung. Sie ging 1996 in der Environment
Agency auf.

Drinking Water Inspectorate: Die Trinkwasseraufsicht ist als Teil der Umweltbehorde fiir
die Qualitdtsregulierung des Trinkwassers zustdndig.
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Zudem wurden auch aufgrund 6ffentlicher Proteste fiir den Schutz der Verbraucherinteres-
sen regionale Verbraucherkomitees (OFWAT Customer Service Comittees) sowie — nach
dem Wassergesetz aus dem Jahre 2000 — ein autonomer Konsumentenrat (Consumer Coun-
cil for Water) eingerichtet (vgl. Correia/Kraemer 1997a: 618ff.; Bakker 2003: 7; Me-
mon/Butler 2003: 4{f.).

Die Vielzahl an Aufsichtsbehdrden und die nachtrigliche Verbesserung des Verbraucher-
schutzes deuten darauthin, dass sich die mit der Privatisierung verbundenen Hoffnungen auf
weniger Regulierung nicht erfiillten. Karen Bakker bezeichnet diese Entwicklung als einen
»regulatory creep, einer sich langsam ausdehnenden Regulierung:

»Die vor Beginn der Privatisierung vorhergesagte ,Trockenlegung’ der Regulierung
hat nicht stattgefunden. Vielmehr geschah das Gegenteil: Wasserunternehmen sind
gegenwartig stirker reguliert als andere privatisierte Industrien. Im Bestreben, Infor-
mationsasymmetrien zwischen den Unternehmen und der Aufsicht zu iberwinden, um
so Effizienzgewinne zu erzielen und die Unternehmen nicht aus ihrer Verantwortung
fiir Kapitalinvestitionen zu entlassen, hat die 6konomische Aufsichtsbehorde OFWAT
die Notwendigkeit gesehen, die Unternehmen umfassender zu iiberpriifen.” (Bakker
2003: 9; Ubersetzung L.K.)

Zudem blieb die Liberalisierung unvollstindig. Der Wettbewerb um den Markt ist weiterhin
beschrinkt, da die regionalen Wassergesellschaften Eigentiimerinnen der Anlagen und Net-
ze sind und so eine vertikal-integrierte Monopolstellung inne haben (vgl. Bakker 2003: 18).
Ebenso wenig ist ein Wettbewerb im Markt zu beobachten. Die Monopole in der Wasser-
versorgung sind somit bestehen geblieben.

Das OFWAT versucht seit Ende der 1990er Jahre, Wettbewerb im Markt einzufithren. Fol-
gende Maflnahmen wurden mit dem Competition Act von 1998 ergriffen:

- Verbrauchern an den Versorgungsgrenzen wurde erlaubt, Vertrdge mit Anbietern
aus der Nachbarregion abzuschlie3en;

- GroBkunden mit einem jihrlichen Wasserverbrauch von mehr als 100.000 m?, Neu-
kunden ,auf der griinen Wiese* sowie Kunden, deren Versorgungsfirma einem
Wechsel zustimmt, wird durch sog. Einsetzungsvertrdge ermdglicht, frei unter den
Anbietern zu wihlen;

- Wasserunternehmen sind verpflichtet, anderen Wasseranbietern die Durchleitung
von Wasser durch ihre Netze zu ermoglichen (vgl. Memon/Butler 2003: 13ff.; Ewers
et al. 2001: 28f.; Scheele 2000a: 14ff.).

Uber die Umsetzung dieser Liberalisierungsschritte liegen noch keine Erkenntnisse vor.

2.2.3 Ruckubertragungen

Die Erwartungen auf eine profitable Wasserwirtschaft sind gleichfalls enttauscht worden.
Nach anfanglich hohen Gewinnen (Lobina/Hall 2001: 13) stellte es sich Ende der 1990er
Jahre heraus, dass die Instandhaltung der Wasseraufbereitungsanlagen und der Wasserlei-
tungen sehr kostenintensiv ist und dass die Regulierungsbehorde nicht bereit war, die kurz-
fristige Uberwillzung dieser Kosten auf die Konsumenten zu dulden. Im Gegenteil, die Be-
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horde schrieb vor, die Wasserpreise bis zum Jahre 2004 jihrlich um 2,1% Prozent zu sen-
ken. Zugleich wurden angesichts der stagnierenden Nachfrage nach Wasser die Wachstums-
aussichten als sehr beschrinkt angesehen (vgl. Bakker 2003: 12f.). Angesichts dieser triilben
Gewinnaussichten werden seit einigen Jahren folgende Strategien unter den privaten Was-
serunternehmen diskutiert:

- Diversifikation: Die Unternehmen bleiben vertikal integriert und wachsen durch U-
bernahmen, Fusionen oder Expansion in weniger regulierte Industrien oder andere
Versorgungssektoren.

- Internationalisierung: Ausdehnung auf den internationalen bzw. andere nationale
Mirkte, Entstehung groBer international operierender Wasserunternehmen bzw.
Multi-Utility-Unternehmen.

- Vertikale Desintegration: Ausgliederung der Geschéftsbereiche der regulierten Sek-
toren (Bakker 2003: 14{f.).

Die Strategie der vertikalen Desintegration, die fast von allen Unternehmen in Betracht be-
zogen wurde, lduft auf eine Verlagerung der kapitalintensiven Infrastruktur auf die 6ffentli-
che Hand hinaus (vgl. Bakker 2003: 20, Scheele 2000a: 16ft.; Zabel 2001: 241). Beispiels-
weise beabsichtigte ,,Kelda“, der Mutterkonzern des Wasserversorgers ,,Y orkshire Water®,
die Leitungsnetze und die Infrastruktur in Form einer ,,Registered Community Asset Mutu-
al” (RCAM) auszugliedern und zu ,,kommunalisieren” bzw. in eine Genossenschaft zu ii-
bergeben, wihrend das operationelle Geschéft weiterhin von Yorkshire Water betrieben
werden sollte. Die RCAM sollte als genossenschaftliches Non-Profit-Unternehmen iiber
Kredite finanziert werden und weiterhin unter staatlicher Aufsicht stehen. Der Plan sah vor,
dass das RCAM nach und nach die Anlagen kaufen und die Schulden von Yorkshire Water
iibernehmen und dass das operationelle Geschéift erst nach einiger Zeit zum Wettbewerb
ausgeschrieben werden sollte. Das OFWAT lehnte letztlich diesen Restrukturierungsvor-
schlag ab. Die Risiken insbesondere fiir die Konsumenten wurden als zu hoch eingeschétzt
(vgl. Bakker 2003: 20ff.; Lobina/Hall 2001: 25f.; Scheele 2000a: 18; Schonbéck et al. 2003:
1591t.)

Kurz nach der Ablehnung des Kelda-Vorschlags wurde ein dhnlicher Antrag auf Umwand-
lung in ein Non-Profit-Unternehmen der Gesellschaft ,,Welsh Water von OFWAT geneh-
migt. Diese Genehmigung verstarkte das Interesse anderer Unternehmen an einer vertikalen
Desintegration, so dass inzwischen einige Antrige diesbeziiglich vorliegen (vgl. Bakker
2003: 22f.; Lobina/Hall 2001: 26f.).

Diese Riickiibertragungen warfen bei Ralf Boschek (2002: 146) die Frage auf, ob England
und Wales ihr Modell der Privatisierung aufgeben und ,,sich in Richtung des franzdsischen
Systems des kommunalen Besitzes der Anlagen und des Wettbewerbs unter privaten Betrei-
bern“ bewegen. Karen Bakker verneint dies. Sie sieht den Trend zur Kommerzialisierung
als ungebrochen an. Die obigen Riickiibertragungen seien als Reaktion auf die Re-
Regulierung der 1990er Jahre zu verstehen, die aber nicht zu einer generellen Kommunali-
sierung des Versorgungssektors in Grof3britannien fithren wiirde (Bakker 2003:25).
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2.2.4 Folgen der Privatisierung

Die Darstellung des Verlaufs und der Ergebnisse der Privatisierung der englischen und wa-
lisischen Wasserversorgung ist in hohem Mafle abhidngig von den grundsétzlichen politi-
schen Uberzeugungen und den Einstellungen gegeniiber Privatisierungen im Allgemeinen.
So urteilen die Forscherlnnen der gewerkschaftsnahen Public Services International Re-
search Unit (PSIRU) der University of Greenwich, Hall und Lobina, erheblich negativer als
die Autoren des im Auftrag der Europdischen Kommission erstellten EUROWATER-
Berichtes, Correia und Kraemer, die eine Einbeziehung des privaten Sektors in die Organi-
sation der Wasserversorgung als probate Losung auch fiir andere Lénder sehen.

Correia und Kraemer (1997a 742ff.) kommen zu dem Ergebnis, dass es Anzeichen fiir eine
Verbesserung des Systems der Wasserversorgung beispielsweise hinsichtlich der Rentabili-
tat und der Qualitdt des Trinkwassers gebe, flihren aber auch negative Effekte wie hohe Ge-
hilter des Managements und die fehlende kommunale Kontrolle an. Es sei kein demokrati-
scher Einfluss auf den Wassermarkt mehr vorhanden, da die nationalen Aufsichtsbehdrden
sich nicht aus gewihlten Vertretern zusammen setzten. Memon und Butler (2003: 20f.) re-
stimieren in ihrem Landerbericht ,,GroBbritannien* des im Auftrag der EU-Kommission
durchgefiihrten Forschungsprojektes ,,Aqualibrium®, dass die Wasserindustrie in England
und Wales beachtliche Fortschritte in der Auslieferung qualitativ verbesserten Wassers ge-
macht habe, effizienter geworden sei und Verbesserungen im Service aufweise. Allerdings
mahnen sie auch, dass die im Zuge von Privatisierungen zu erwartenden Gesundheits- und
Management-Risiken deutlich grofer seien als die nicht sicher vorauszusehenden Vorteile.
Generell ziehen sie den Schluss, dass es schwer fiir Regierungen sei, eine qualitativ hoch-
wertige Wasserversorgung zu betreiben, ohne den privaten Sektor zu beteiligen. Die re-
nommierte Wasser-Forscherin Karen Bakker von University of British Columbia, Vancou-
ver, (2003: 26f.) zieht ein kritisches Fazit der Privatisierung. Sie fiihrt aus, dass die Kom-
merzialisierung die Festschreibung der Rolle der Konsumenten als Kunden statt als Biirger
und eine absichtliche Entpolitisierung der Regulierung des Wassersektors durch die Schaf-
fung von politikfernen Aufsichtsbehdrden impliziert habe. Die Kommerzialisierung habe
die Wasserpreise steigen lassen und soziale Absicherungen abgebaut, was zur Folge habe,
dass die Last der steigenden Wasserpreise iiberproportional stark den am meisten ,,ver-
wundbaren KonsumentInnen aufgebiirdet worden sei (Bakker 2003: 26f.).

Im Einzelnen werden folgende Ergebnisse und Effekte der Privatisierung in der Forschungs-
literatur angefiihrt:

Die Kosten fiir den reinen Betrieb der Wasserversorgung sind gesunken (z.B. um 26% zwi-
schen 1995 und 2001). In der 6ffentlichen Wasserversorgung Schottlands sind die Kosten
héher (Memon/Butler 2003: 19f.).

Hinsichtlich des Umfangs der Investitionen besagen die Daten, dass diese bereits kurz
vor der Privatisierung stiegen, ihren Hohepunkt 1991/92 hatten und dann wieder sanken.
Zwischen 1989 und 2000 wurden 36 Milliarden Pfund investiert, um den Nachholbedarf
in punkto Kapitalinvestitionen zu befriedigen, der als Folge der restriktiven Haushaltspo-
litik der Regierung Thatcher in den 1980er Jahren vorhanden war. (Boscheck 2002: 145;
Zabel 2001: 242; Schonbick et al. 2003: 500). Das Investitionsniveau im gesamten Was-
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sersektor war in diesem Zeitraum etwas hoher als das in Schottland (Memon/Butler
2003: 19).

Abbildung 2: Vergleich der Investitionen in England/Wales und Schottland pro Haushalts-
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Quelle: Memon/Butler 2003: 19

Lobina/Hall (2001: 10f.) stellen beziiglich des Investitionsverhaltens der privaten Unter-
nehmen kritisch fest, dass dieses nicht ausreichend gewesen sei, um den Versorgungsstan-
dard zu halten. Sie zitieren einen Parlamentsbericht zur Wasserversorgung:

“Die aktuellen Methoden [der Regulierungsbehorde] OFWAT zur Einschitzung der
Investitionen, die zum Erhalt der Wassernetze und Kldranlagen notwendig sind, sind
fehlerhaft. Das bedeutet, dass das gegenwirtige Niveau der Investitionen nicht ausrei-
chend ist, um das derzeit von den Kunden zu erwartende Grundniveau an Dienstleis-
tungen in der Zukunft zu gewihrleisten. Wie bei der Eisenbahn wire es besser, in die
Infrastruktur zu investieren, um Probleme zu verhindern, als dies erst als Reaktion auf

Probleme zu tun. Warum soll man auf Stérungen und Ausfille warten?* (zitiert nach
Lobina/Hall 2001: 10f.; Ubersetzung L.K.)

Die Finanzierung der Investitionen nach der Privatisierung erfolgte {iber Kredite auf dem
freien Kreditmarkt, aber primér liber steigende Wasserpreise, die Ende der 1990er Jahre
ungefahr 40% iiber dem Niveau von 1989 lagen. In der Phase von 2000/01 — 2004/05 wur-
den allerdings Preissenkungen von 2,1% jéhrlich festgelegt (Bakker 2001: 149ff.; Lobi-
na/Hall 2001: 8; Memon/Butler 2003: 9; Zabel 2003: 5f.).

Als Folge der Privatisierung und der gestiegenen Preise gilt allgemein der Anstieg der Was-
serabstellungen bei Haushalten, die die Rechnungen nicht mehr begleichen konnten. Die
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Anzahl verdreifachte sich in den ersten fiinf Jahren und betrug 21.282 im Zeitraum 1991/92.
Danach ging sie wieder deutlich zuriick (auf 1907 Haushalte 1997/98) (Bakker 2001: 152;
Correia/Kraemer 1997a: 7491f.). Seit Mitte der 1990er Jahre stimmen die Verbraucherver-
binde, die regulierenden Behdrden und die Wasserunternehmen zunehmend {iiberein, dass
Wasserabstellungen bei armen VerbraucherInnen zu vermeiden seien. Teilweise haben die
Unternehmen Treuhandfonds fiir zahlungsunfihige Kunden eingerichtet. Seit 1999 sind
Wasserabstellungen gesetzlich verboten.

Lobina/Hall (2001: 13f.) fiithren aus, dass die Gewinnspannen der Unternehmen in den
1990er Jahren im internationalen Vergleich sehr gro3 gewesen seien (vgl. Schonbick et al.
2003: 497) und belegen dies mit folgender Tabelle, die allerdings in ihrem Aussagewert als
beschriankt bezeichnet werden kann, da sie keine Vergleichbarkeit zwischen den Ge-
winnspannen der unterschiedlichen Jahre bietet:29

Abbildung 3: Komparative Gewinnspannen bei Wasser- und Abwasserunternehmen 1998

Debreceni Vizmu (Hungary, municipal) | 7,1%

Stockholm Vatten (Sweden, municipal) ] 19,2%

AgBar (Spain only, water) | 13,1%

Suez-Lyonnaise (France only, water) [] 2,4%

SAUR (worldwide, water+) [T 3,5%
Vivendi (Worldwide, water) | 6,3%

Suez-Lyonnaise (Worldwide, water) [ ] 4,2%

Yorkshire Water | 42,9%

United Utilities | | 46,7%
Thames Water | | 43,6%
South West Water | ] 51,6%
Southern Water | | 59,7%
Severn Trent | | 43,2%
Hyder | | 36,5%
Anglian Water | | 43,9%
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Quelle: Lobina/Hall 2001: 14

Waihrend Memon/Butler (2003: 20) hervorheben, es habe Verbesserungen im Service gege-
ben, weisen Lobina/Hall (2001: 20) auf Versorgungsunsicherheiten hin: 1995 kam es infol-

29 Die Entwicklung der Profite in den 1990er Jahren ist in den Tabellen 25 und 26 im Anhang dokumen-
tiert.
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ge einer Diirreperiode in England, insbesondere in Yorkshire zu Versorgungsengpassen mit
Wasser, so dass ganze Regionen monatelang mit Tankwagen versorgt werden mussten. Um-
stritten ist allerdings, ob diese Probleme als Folge der Privatisierungen angesehen werden
konnen.

Zur Qualitdt des Trinkwassers gibt es leicht widerspriichliche Aussagen: Boscheck (2002:
145) gibt an, die Trinkwasserstandards seien eingehalten worden. Correia/Kraemer (1997a
754) und Memon/Butler (2003: 20) konstatieren, die Trinkwasser-Qualitdt sei gut. Andere
betonen, dass sie trotz Verbesserungen im europdischen Vergleich als nicht besonders hoch
bzw. durchschnittlich einzustufen sei (Majer 2001: 128; Ewers et al. 2001: 29). Bakker
(2003: 11) und Lobina/Hall (2001: 19) berichten von negativen Effekten auf die 6ffentliche
Gesundheit (so kam es beispielsweise 1992 zu einem Wiederaufleben von Diarrhoe).

Die meisten ForscherInnen sehen Effekte der Privatisierung auf die Beschdftigungsverhdlt-
nisse und die Erwerbsarbeit: Das zentrale Thema ist hierbei der Arbeitsplatzabbau. Zwi-
schen 1989 und 1992 reduzierte sich die Anzahl der Beschéftigten der zehn Wassergesell-
schaften (Ver- und Entsorgung) in England und Wales von 50.000 auf 39.000 Mitarbeite-
rlnnen. Zum Vergleich: In der gleichen Zeit erfolgte ein leichter Anstieg der Beschiftigten-
zahl in den nicht-privatisierten Wassersektoren Schottlands und Nordirlands. 1997 waren
noch 37.000 Arbeitnehmerlnnen bei den englischen und walisischen Wasserunternehmen

beschiftigt (Zabel 2001: 242).30 Colin Harris (1995: 224) weist darauf hin, dass es bereits
in den Jahren vor der Privatisierung zu einer Reduzierung der Beschéftigtenzahl kam und
hinterfragt den Zusammenhang zwischen Privatisierung und Arbeitsplatzabbau. Allerdings
konstatiert er gleichzeitig, dass die Beschiftigtenzahl desto stdrker zuriick ging, je ndher die
Privatisierung riickte. Schonbick et al. (2003: 482) nennen eine jahrliche Quote des Riick-
gangs von 3,5% in den Jahren vor und nach der Privatisierung.

Nach 1989 erfolgte zudem ein Riickgang der Anzahl der Beschiftigten, die in Vollzeit, sta-
bil und mit relativ hohem Einkommen (also unter Bedingungen eines Normalarbeitsverhélt-
nisses) beschiftigt sind. Teilzeitbeschiftigungen und informelle Vertrdge haben zugenom-
men. Bakker (2003: 26) weist darauf hin, dass aufgrund der weniger nach geographischen
Gesichtspunkten orientierten Organisation der Unternehmen ein Verlust an ,,local knowled-
ge* der Arbeitskraft erfolgt. Hall/Lobina (1999: 6) berichten von einer Erosion der Arbeit-
nehmerrechte in einigen privatisierten Betrieben. Als Beispiel fiihren sie ein Unternehmen
an, das zunehmend Vertrdge mit Laufzeiten {iber 1 bis 11 Monate abschloss, um die Ar-
beitskrifte vom arbeitsrechtlichen Schutz vor ungerechtfertigten Kiindigungen auszuschlie-
Ben.

Colin Harris (1995: 219) fand in einem Forschungsprojekt, in dem Beschiftigte zweier pri-
vatisierter regionaler Wassergesellschaften u.a. nach den Auswirkungen der Privatisierung
auf ihre Arbeit befragt wurden, heraus, dass eine deutliche Mehrheit der Beschiftigten den
Privatisierungen negativ gegeniiber steht. Vor der Privatisierung waren 2/3 der Auffassung,
das die wichtigsten Dienste und Versorgungsleistungen vom Staat garantiert und durchge-
fithrt werden sollen, 1’2 Jahre danach sind 60% weiterhin dieser prinzipiellen Auffassung.
Beziiglich der Einstellung zu den Privatisierungen existieren deutlich Unterschiede zwi-
schen den manuellen und mittleren Beschiftigten einerseits und den gehobenen Beschiftig-

30 Lobina/Hall (2001: 17) nennen abweichende Zahlen: 1990: 40.000, 1996: 35.000, 1999: 31.000.
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ten und insbesondere Managern andererseits (ebd.: 220). Die Angste der manuell Titigen,
ihre Arbeit wiirde an Unabhéngigkeit verlieren, bestétigten sich den Ergebnissen von Harris
zufolge nicht. Ungefédhr die Hélfte der ArbeiterInnen sagen aus, dass der Rahmen fiir indivi-
duelle Initiativen sich erweitert habe, ein Drittel bekundet, es habe sich nichts verdndert. Die
Manager geben an, dass sich ihre Entscheidungskompetenzen erhdht, die Autonomie sich
ausgeweitet habe und die Arbeit insgesamt bereichert worden sei. Harris beschreibt einen
Einstellungswandel unter den einfachen Angestellten und Arbeiterlnnen. Diese hétten vor
der Privatisierung eine eher positive Haltung gegeniiber den Unternechmen gehabt — ge-
kennzeichnet durch ein ,,Bewusstsein des 6ffentlichen Dienstes*31 —, die nach der Privati-
sierung skeptischen Haltungen und einer Sorge um die Arbeitsplatzsicherheit gewichen sei.
Weiter flihrt Harris aus, dass die Einfiihrung der Beteiligung der Belegschaften an den Un-
ternehmen durch Aktienbesitz nur geringe Auswirkungen auf die Einstellungen und die Be-
reitschaft hatte, loyal und folgsam zu sein. Beispielsweise kann keine Verringerung in der
Bereitschaft zum Streik konstatiert werden (ebd.: 237f.).

Die Privatisierung ist wiahrend der gesamten 1990er Jahre Gegenstand dffentlicher Ausei-
nandersetzungen und Debatten gewesen und somit umstritten geblieben (vgl. Cor-
reia/Kraemer 1997a: 755). Beispielsweise gab es zahlreiche offentliche Kampagnen von
Verbraucherschutzorganisationen und Kommunen gegen Wasserunternehmen, die z.T. mit
Gerichtsurteilen gegen Praktiken der Unternehmen, die in erster Linie die Armeren trafen,
endeten (vgl. Bakker 2003: 11). Lobina/Hall schreiben (allerdings ohne dies empirisch zu
belegen):

»Innerhalb weniger Jahre der Privatisierung wurden die privatisierten Unternehmen
unpopuldr und bekamen einen schlechten Ruf fiir hohe Preissteigerungen, hohe Profite
und schlechte Leistungen.“ (Lobina/Hall 2001: 8; Ubersetzung L.K.)

Aufgrund der zentralisierten Regulierung werden die vorhandenen Konflikte um die Praxis
der Wasserversorgung weniger lokal ausgehandelt, als vielmehr 6ffentlich (via Medien) und
im nationalen Maflstab ausgetragen (Correia/Kraemer (1997a 742ff.).

2.3 Frankreich

2.3.1 Das ,franzdsische Modell* offentlicher Dienstleistungen

Im Sektor der lokalen Dienstleistungen, der in Frankreich die Wasserversorgung und -
entsorgung, den 6ffentlichen Nahverkehr und die Abfallbeseitigung (nicht jedoch die Ener-
gieversorgung) umfasst, hat sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg das sog. ,,franzdsische
Modell*“ der Konzessionsvergabe an private Unternehmen durchgesetzt (Uterwedde 1999,
Lorrain 1991). Diese auf kommunaler bzw. interkommunaler Ebene praktizierte Form der
Public-Private-Partnership kontrastiert insbesondere seit 1946 mit der Organisation der
netz- und leitungsgebundenen Dienstleistungen auf nationaler Ebene, die — trotz sich ab-
zeichnender Liberalisierungstendenzen (u.a. Telekommunikation und audiovisuelle Medien)

3 Tm Original: ,,public sector ethic*
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— weitgehend von groen 6ffentlichen Monopolunternehmen (z.B. EDF und GDF in der
Energieversorgung sowie SNCF und Air France im iiberregionalen Personen- und Waren-
transport) dominiert werden (Uterwedde 1999). Innerhalb dieses dualen Modells 6ffentli-
cher Dienstleistungen stehen die Sektoren Wasserversorgung und Schiene/OPNV folglich
reprisentativ fiir einen Bereich, der traditionell durch die Offnung zu privatwirtschaftlichen
Unternehmen gekennzeichnet ist. Eine entscheidende gesetzliche Reform stellt in diesem
Zusammenhang die sog. ,,Joi Sapin* aus dem Jahre 1993 dar. Dieses Gesetz kodifiziert auf
verbindliche Weise den Entscheidungsfindungsprozess, an den sich alle Gemeinden zu hal-
ten haben, wenn sie einen privaten Anbieter fiir den Betrieb einer kommunalen 6ffentlichen
Dienstleistung beauftragen sollen. Dieser Prozess ist von der 6ffentlichen Ausschreibung
durch den Biirgermeister bis zur Entscheidung fiir einen Kandidaten durch den Gemeinderat
genau festgelegt (Details in Lamothe 2003). Zwei Griinde haben den Gesetzgeber dazu be-
wogen, dieses Gesetz einzufiihren: Erstens hatte eine Reihe von Bestechungsskandalen im
Wassersektor die Schwiche des vorangegangen Konzessionsvergabesystems offenbart
(Lenglet 1990). Zweitens sollte die nationale Gesetzgebung zumindest formal die Grundla-
gen fiir die — auch von EU-Seite geforderte — Liberalisierung des 6ffentlichen Dienstleis-
tungssektors schaffen (Boué¢ 2000). Vor diesem Hintergrund gewéhrleistet dieses Gesetz die
Transparenz bei der Bieterauswahl sowie die rechtlich garantierte Moglichkeit, dass konkur-
rierende Angebote bei Ausschreibungsverfahren durch die Gemeinden beriicksichtigt wer-
den miissen.

2.3.2 Die Wasserversorgung in Frankreich

Fiir die Wasserversorgung tragen die franzosischen Kommunen bereits seit etwa 150 Jahren
die gesetzliche Verantwortung. Die Biirgermeister der knapp 36 800 Gemeinden sind zu-
stindig fiir die lokale Versorgung mit sauberem Trinkwasser, fiir die Einhaltung der rele-
vanten Wassergesetze, fiir die materielle Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur fiir
die Wasserreinigung und -auslieferung sowie flir die Kontrolle der Wasserpreise (Buller
1996). Die Gemeinden haben dariiber hinaus das Recht, entweder alleine oder im Verbund
mit anderen Kommunen (sog. ,,syndicats*) die Wasserreinigung und -versorgung zu betrei-
ben (Lamothe 2003, Buller 1996, Lorrain 1995). Diese Form kommunaler bzw. interkom-
munaler Eigenbetriebe wird als ,,régie directe” bezeichnet und hat zu einer starken Frag-
mentierung dieses Bereichs der Wasserversorgung gefiihrt (Tab. 1).
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Tabelle 4: Kommunale und interkommunale Eigenbetriebe in der Wasserversorgung in
Frankreich (1998)

‘ Einzelgemeinde Syndicat Gemischt 32 Gesamt

Anzahl der Betriebe | 10 835 4093 1409 16 337

Quelle: Rebeix 2001

Weiterhin konnen die Gemeinden wie bereits erwdhnt dariiber entscheiden, ob sie alleine
oder gemeinsam die Aufgaben der Wasserreinigung und -auslieferung an ein privates Un-
ternehmen delegieren. Grundlage hierfiir ist die Vergabe einer Konzession, bei der die Ge-
meinde oder der interkommunale Verbund weiterhin Verantwortung fiir die Wasserversor-
gung tragt. Sie bleibt die Eigentiimerin der materiellen Infrastruktur (selbst wenn ein Privat-
unternehmen in die Infrastruktur investiert) und zustindig fiir die Kontrolle der Wasserprei-
se. Wahrend vor 1993 die Biirgermeister direkt mit einem privaten Anbieter in Verhandlung
treten und ohne vorherige Anhdrung des Gemeinderats zu einem Vertragsabschluf3 gelangen
konnten, geschieht dies seit 10 Jahren nach einem gesetzlich festgelegten Ausschreibungs-
verfahren (,,loi Sapin®, s.0.). Die Konzessionsvergabe wird iiblicherweise im Rahmen eines
Delegationsvertrages festgehalten, der hochstens fiir einen Zeitraum von 20 Jahren abge-
schlossen werden darf. Zwei Vertragstypen sind tiblich:

-, Affermage™: Der private Anbieter ist nur filir die Dienstleistung zustindig. Die mate-
rielle Infrastruktur (Rohre, Bearbeitungsanlagen, Pumpwerke) existiert bereits und muss
ggf. durch den privaten Anbieter nur erneuert werden.

- ,,Concession: Der private Anbieter baut und betreibt die entsprechenden Anlagen und
finanziert die Erneuerung. Allerdings gehoren die Anlagen von Anfang an der Gemein-
de.

Das finanzielle Risiko liegt in beiden Fillen beim Betreiber, der seine Kosten und seinen
Gewinn {iber Gebiihren decken muss. In der Praxis werden die beiden Vertragsformen kom-
biniert (Lamothe 2003).3* Fiir die Rahmengesetzgebung und Kontrolle der Wasserwirtschaft
sind zudem eine Vielzahl von Akteuren beteiligt, die sowohl auf regionaler und nationaler
Ebene angesiedelt sind (C.I.Eau 2003, Barraqué et al. 1997, sowie Tab. 2)

32 Eine Einzelgemeinde und ein Syndicats teilen sich verschiedene Aufgaben der Wasserversorgung.

33 Zu anderen, jedoch weit weniger geldufigen Formen der PPP im Bereich Wasserversorgung, s. eben-
falls Lamothe 2003.
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Tabelle 5: Uberblick iiber die Organisation des Wassersektors in Frankreich (Stand 2003)

Aufgaben Politik- Gesetzesdurch-  Finanzier- Organisation Betrgiber Technische
Gestaltung fiihrung und - ung der der Dienst-  Unterstiit-
kontrolle Dienstleist-  leistungen zung

Akteur ung
Staat (zentrale u. X X X X
lokale Ebene)
Bassin-Komitees X
Wasseragenturen X
Départments X X X
Kommunen X (X)3 X X
Private Betreiber X X
Konsumenten X

Quelle: Lamothe 2003

Ein entscheidendes Merkmal der franzdsischen Wasserversorgung ist die Tatsache, dass seit
Jahrzehnten drei grof3e Privatunternehmen diesen Sektor dominieren (Lamothe 2003, Mac-
quarie/Tasman 2001). Der Marktanteil der ,,Génerale des Eaux“ (GE), der ,,Lyonnaise des
Eaux“ (LE) und der ,,Société d’Aménagement Urbain et Rural* (SAUR) ist dabei langsam
aber stetig angewachsen (Tab. 3).

Tabelle 6: Marktanteile privater und kommunaler Wasserversorgungsbetriebe 1995 und
2000 in Frankreich

1995 2000
Kommunale und interkommunale | 23% 21%
Eigenbetriebe
private Konzessionsbetriebe 77% 799,

Quelle: Lamothe 2003 und Uterwedde 1999

GE, LE und SAUR, deren Mutterunternehmen allesamt in Frankreich angesiedelte multina-
tionale Konzerne sind, versorgen 98% der von privaten Unternehmen belieferten Haushalte
mit Wasser, die restlichen 2% werden von rund 10 zumeist regionalen Kleinanbietern abge-
deckt (Tab. 4).

34 In wenigen Fillen konnen Gemeinden Wasserdienstleistungsbetrieben Subventionen gewahren.
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Tabelle 7: Private Wasserversorgungsbetreiber in Frankreich (2000)

Betreiber Muttergesellschaft ~ Anteil der versorgten Art der Gemeinde Anzahl der Vertrige
Bevolkerung
Générale des Eaux Vivendi Universal 51% Grof3e Stadte, v.a. in 4800
der Umgebung von
Paris
Lyonaise des Eaux | Suez 24% Léndliche Gemein- 3000
den, einige grof3e
Stidte
SAUR Bouyges 13% Léndliche Gemein- 7000

den, kleine und

mittlere Stadte

Joint Ventures Vivendi & Suez (12) 10% Grofe Stadte, urba-  Keine Daten
Suez & Bouyges (2) nisierte Gebiete

Unabhéngige 2% Landliche Gemein-  Keine Daten

Betreiber den, kleine Stidte

Quelle: Tavernier in: Lamothe 2003

Trotz der prinzipiell gegebenen Moglichkeit, auch ausldndische Anbieter bei der Konzessi-
onsvergabe zu beriicksichtigen, ist die franzosische Wasserversorgung durch eine historisch
gewachsene oligopolistische Struktur geprégt, bei der die Gemeinden in zunehmenden Ma-
Be auf die Kompetenz von groBen, franzdsischen Anbietern zuriickgreifen, die auf lokaler
Ebene etabliert sind und zunehmend auf dem Weltmarkt eine dominierende Stellung ein-
nehmen (Macquarie/Tasman 2001).

Grundsatzlich kann folglich von einer ,,Deregulierungserfahrung® im Bereich der franzosi-
schen Wasserversorgung nicht gesprochen werden, sondern von einer langjahrigen Erfah-
rung mit einem etablierten und funktionierenden System von dauerhaften Private Public
Partnerships (Oudin 1995). Da das franzdsische Gesetz den Gemeinden die Freiheit der
Verwaltungsorganisation gewéhrt und somit dem Biirgermeister und dem Gemeinderat die
primédre Rolle als Kontroll- und Regulierungsinstanz zukommt, erscheint eine baldige Dere-
gulierung dieses Sektors als wenig wahrscheinlich (Braconnier 2001). Diese Einschétzung
erfolgt jedoch ungeachtet der Tatsache, dass der 1986 erneuerte und seit 2001 in seinen Be-
fugnissen gestirkte Conseil de la concurrence, der sowohl von staatlichen Institutionen als
auch von offentlichen oder privatwirtschaftlichen Wirtschaftsakteuren angerufen werden
kann, im Falle einer dem freien Handel widersprechenden Praxis (festgehalten im ,,Code du
commerce®) juristische Maflnahmen gegen ein Unternehmen einleiten kann. Lamothe
(2003) verweist z.B. darauf, dass die in Tab. 7 vermerkte Praxis der ,,joint ventures* im
Wassersektor vom Conseil de la concurrence als unlauterer Wettbewerb moniert wurde und
eine Einschrinkung dieser Kooperationsform nach sich gezogen hat. Die Rolle und der
Wirkungsbereich dieser unabhédngigen Institution sind jedoch bisher nicht ndher untersucht
worden.
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In der franzosischen Wasserversorgung existiert seit ihrer Entstehung die Praxis, dass bei
einer neuen Ubernahme einer Konzession die Beschiftigten des vormaligen Anbieters iiber-
nommen werden. Ebenso war es gidngige Praxis, dass als liberschiissig angesehene Stellen
von dem neuen Unternehmen durch Nichtbesetzung nach Pensionierungen eingespart wur-
den. In den letzten Jahren wurde die Ubernahmegarantie allerdings von neu auf dem Markt
priasenten Unternehmen nicht gewéhrt, wie Schonbéck et al. (2003: 339) konstatieren.
AbschlieBend sei erwéhnt, dass es in Frankreich vor dem Hintergrund der soeben beschrie-
benen Organisation der Wasserversorgung dennoch eine grundsétzliche Auseinandersetzung
iber die Schwichen und Stiarken des franzosischen Modells gibt. Diese konzentriert sich vor
allem auf die Frage der Umsetzung europdischer Umweltstandards (hier konkret von Was-
serqualitdtsstandards) in die nationale und lokale Praxis (Lamothe 2003, Barraqué 2002,
Bou¢ 2000, Buller 1996). Kritisiert wird die uniibersichtliche Kompetenzverteilung flir die
Gesetzesdurchfiihrung, Finanzierung, technische Beratung und Uberwachung des Wasser-
dienstleistungsbereichs, die sich von der nationalen iiber die regionale bis zur lokalen Ebene
erstreckt. Auch die extreme Parzellierung in 36 800 Kommunen erschwere jede Form von
Regulierung und Kontrolle und habe zudem zu einem uneinheitlichen und uniibersichtlichen
Wasserpreisgefiige gefiihrt (Rebeix 2001, Haut Conseil du Secteur Public 1999). Mdogliche
Veranderungen dieses Zustands sind jedoch bisher auf der Ebene von Vorschldgen geblie-
ben (Lamothe 2003). Die Frage nach der groBeren Effizienz von privaten oder kommunal
getragenen Unternehmen bei der Wasserversorgung blieb in dieser Auseinandersetzung
randstindig (Garcia 2002).

2.4 Schweiz

Da es bisher keine Privatisierungen und Liberalisierungen der Schweizer Wasserversorgung
gegeben hat, liegt dementsprechend kaum Literatur vor. Die Versorgung in der Schweiz
wird primér im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung und die Mdglichkeiten einer Priva-
tisierung untersucht (Rothenberger 2002 a u. b; Lanz 2003b).

Die Schweizer Wasserversorgung wird zu einem erheblichen Teil durch kommunale Klein-
betriebe gewihrleistet, insgesamt durch {iber 3000 unabhingige Betriebe. Die Zustdndigkeit
fiir die Wasserversorgung liegt bei den Kantonen, die den Versorgungsauftrag an die Ge-
meinden delegieren und diesen Entscheidungsfreiheit liber die Organisation der Wasserver-
sorgung im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen einrdumen. Aufgrund des Druckes,
sich zu vernetzen, um die Effektivitidt der Wasserversorgung zu steigern, schlieBen sich ei-
nige kommunale Kleinbetriebe derzeit zu o6ffentlich-rechtlichen Zweckverbidnden oder zu
Gruppen-Wasserversorgern zusammen (vgl. Klein 2000; Rothenberger 2002c: 15f.).

Fiir die Schweizer Wasserversorgung besteht die Moglichkeit, die Wasserversorgung nach
folgenden Rechtsformen zu organisieren (vgl. Lanz 2003b: 2):

- unselbstindige offentlich-rechtliche Anstalt, die aus der kommunalen Verwaltung
ausgegliedert ist und auf eigene Rechnung wirtschaftet. Diese Rechtsform kommt
derzeit am haufigsten vor. Das Management solcherart verfasster Wassergesellschaf-
ten ist stark durch die Behdrde beeinflusst.
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- Selbstindige offentlich-rechtliche Anstalt, die eigenstindig und unabhéngig von den
kommunalen Behdrden agieren kann, so dass kommunale Parlamente nahezu keinen
direkten Einfluss auf sie haben

- Genossenschaft, ein Modell, das bisher allerdings kaum praktiziert wird, da ihm
rechtliche Einschrankungen entgegen stehen

- Aktiengesellschaft, denen eigen ist, dass die Kommune auch bei einem hundertpro-
zentigem Besitz kaum Einfluss auf das Handeln der Wassergesellschaft hat.?

Seit einigen Jahren werden insbesondere vom Management der Schweizer Wasserversor-
gungsbetriebe Reformen eingefordert. Das Territorialititsprinzip der Versorgung wird als zu
rigide eingestuft, es werden mehr Freiheiten im Investitionsverhalten gewiinscht und die
politischen Einflussnahmen kritisiert (vgl. Lanz 2003b: 6; Rothenberger 2002b). So bemén-
gelt Hans-Peter Klein (2000), Direktor der Wasserversorgung Ziirich, die schwerfilligen
Entscheidungswege und die mangelnde Wirtschaftlichkeit und weist auf die knappen kom-
munalen Finanzen und die steigenden Anforderungen gesetzlicher Art hin (z.B. Hygiene-
vorschriften, Arbeitssicherheit), denen Kleinbetriebe kaum gerecht werden konnten. Er du-
Bert sich zwar skeptisch zu Privatisierungen, plddiert aber fiir Unternehmensformen mit
groBBerer Unabhéngigkeit, sprich: selbstindige 6ffentlich-rechtliche Unternehmen oder Akti-
engesellschafen mit staatlichem Mehrheitseigentum.

Die Debatte iiber eine Liberalisierung des Schweizer Wassermarktes ist sicherlich beein-
flusst durch die fiir 2007 geplante Offnung des Elektrizitits- und Erdgasmarktes, zum einen
da die Diskussionen um die Liberalisierung in diesen Versorgungssektoren ausstrahlen, zum
anderen da groB3e (internationale) Multi-Utility-Unternehmen im Zuge der Liberalisierung in
diesen Sektoren auch Interesse an der Liberalisierung des Wassersektors haben.

Bisher weigerte sich jedoch die Regierung, den Wassermarkt fiir private Beteiligungen zu
offnen (vgl. http://www.swissinfo.org/sde/swissinfo.html?siteSect=636&sid=1651956, letz-
ter Zugrift: 26.2.2004). Doch immer mehr Stadtwerke werden in selbstindige offentlich-
rechtliche Anstalten und Aktiengesellschaften umgewandelt, was den Einfluss der Kommu-
nen und Parlamente reduziert und in vielen Kommunen zur Folge haben kann, dass Teil-

und Vollprivatisierungen ohne Zustimmung der BiirgerInnen erfolgen konnen (vgl. Lanz
2003b: 6f.).

2.5 Australien

Die australische Wasserversorgung wurde lange Zeit staatlich in Form von Regiebetrieben
sichergestellt. Der Prozess der Kommerzialisierung und Privatisierung des australischen
Wassersektors begann in den frithen 1990er Jahren. Der sogenannte Hilmer-Report zur
Neuorientierung der Wasser-Politik empfahl 1993 die Gleichstellung von privaten und 6f-
fentlichen Unternehmen. Offentliche Unternehmen sollten nach den Effizienzkriterien der
privaten Wirtschaft betrieben werden. Generell sollte der Wettbewerb im Wassersektor er-
hoht werden. Neben der {iblichen Kritik an der angeblichen Ineffizienz 6ffentlicher Unter-

35 Das Unternehmen Wasserwerke Zug AG gilt als einziges materiell privatisiertes Unternechmen. Aller-
dings befindet sich die vor 125 Jahren gegriindete private Organisation hauptsichlich im Besitz der
KundInnen (Rothenberger 2002b: 658).
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nehmen stiitzten industriepolitische Uberlegungen diese Empfehlungen. In Partnerschaft mit
ausliandischen Konzernen wie Vivendi, Suez Lyonaisse des Eaux und Thames Water sollten
australische Unternehmen Know-How fiir die Eroberung der Wasserwirtschaft in Asien und
im pazifischen Raum erwerben, wo die Weltbank eine Politik der Privatisierung der Was-
serversorgung vorantrieb (vgl. International Consortium of Investigative Journalists 2003).

Tabelle 8: Wer besitzt und betreibt die Wasserversorgung in Australien (2002)?

Staat Stadt Aspekte der Privatisie- | Unternehmen
rung/Kommerzialisierung
Stid-Australien Adelaide privatisiertes Management und | United Water International
Betrieb der Wasserver- und - Pty. Ltd. (Vivendi Water-
entsorgung Thames Water-KBR consor-
tium )
Victoria Melbourne drei regierungseigene Unter- Melbourne Water Corpora-

nehmer als ,,Einzelhdndler”, ein | tion
regierungseigenes Unternehmen

fungiert als ,,GroBhandler*

New South Wales Sydney Wasserbehorde wurde 1992 Australian Water Services
kommerzialisiert (Suez Lyonnaise des Eaux

and Lend Lease)

Queensland Betrieb durch lokale Regierung

Australian Capital Canberra Public-private Multi-utility- ActewAGL (ACTEW Corpo-

Territory Partnerschaft ration + Australian Gas Light
Company)

West Australia Perth regierungseigenes Unternehmen

Northern Territory Alice Springs, Darwin | regierungseigenes Multi-utility-

Unternehmen (Energie und Was-

ser)

Tasmania Betrieb durch lokale Regierung

Quelle: Grant (2002: 4)

Der Council of Australian Governments (COAG) nahm diese Empfehlungen im Wesentli-
chen an und machte sie zur Grundlage der Reform der Wasserversorgung (vgl. Smith 1998:
270ff.; Cooperative Research Centre for Water Quality and Treatment 2002: 58f.; Piccinin
2003). Bereits Mitte 2001 wurden 25% des australischen Trinkwassers von auslidndischen

multinationalen Konzernen geliefert (International Consortium of Investigative Journalists
2003; Birnbauer 2003; s. Tabelle 8).

Besonders fortgeschritten ist die Privatisierung der Wasserversorgung in Siid-Australien.
Die 1993 gewihlte liberale Regierung setzte die Empfehlungen des Hilmer-Reports und des
Council of Australian Governments (COAG) rasch um. Im Mittelpunkt dieser Reform stand
die Trennung der regulierenden und operationellen Funktionen, das strategische Outsour-
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cing sowie Reformen der Wettbewerbsordnung und der Preisgestaltung. Die Kommerziali-
sierung fithrte zu der Umwandlung des Engineering and Water Supply Department in ein
privatrechtliches, aber weiterhin staatliches Unternehmen namens South Australian Water
Corporation (SA Water) im Jahre 1995. Im Jahre 1996 wurde der Betrieb der Wasserversor-
gung Adelaides dem privaten Konsortium United Water International (UWI) iibertragen
(das sich aus den europdischen multinationalen Unternehmen Compagnie Général des Eaux,
jetzt Vivendi und Thames Water (heute RWE) und der australischen Firma Kinhill Engi-
neers Ltd. zusammensetzt). Fiir die Ausschreibung hatte sich SA Water explizit um die glo-
bal operierenden Konzerne bemiiht. Der Franchise-Kontrakt iibertrdgt zwar die Distribution
des Wasser auf United Water International fiir 15 Jahre, legt aber fest, dass SA Water Ei-
gentiimerin der Anlage und Infrastruktur bleibt, dass die Preise von SA Water festgelegt
wird, dass die Erstellung der Rechnung und die Frage der Anschliisse und Abstellung von
SA Water geregelt werden sowie dass die Investitionsentscheidungen — trotz des Vor-
schlagsrechtes von UWI — letztlich von SA Water getroffen werden (Smith 1998: 275;
Birnbauer 2003).3¢ Es handelt sich genau genommen nicht um eine Privatisierung der ge-
samten Wasserversorgung, sondern um eine Kommerzialisierung und eine zeitlich befristete
Privatisierung der Wasserdistribution.

Mit Ausnahme von Victoria befinden sich die anderen Staaten Australiens noch in einem
fritheren Stadium der Kommerzialisierung als in Siidaustralien (vgl. Smith 1998: 283:ff.;
Cooperative Research Centre for Water Quality and Treatment 2002: 59ft.).

Die Auswirkungen dieser Reformen sind noch nicht systematisch analysiert worden. Fol-
gende Beobachtungen liegen vor. Das Centre for Labour Research fand heraus, dass bei
privatisierten Wasserunternehmen in der Phase zwischen 1993 und 2000 bei einer Inflati-
onsrate von 11% die Preise zwischen 38% und 59% stiegen. (International Consortium of
Investigative Journalists 2003; Birnbauer 2003).

Durch einen investigativen Journalismus geprédgte Arbeiten geben an, dass die Kommerzia-
lisierungen/Privatisierungen zur Vernichtung von Arbeitspliatzen gefiihrt hitten. Beispiels-
weise reduzierte sich die Anzahl der Beschiftigten von SA Water nach der Ubertragung des
Managements und des Betriebes der Wasserversorgung von Siidaustralien an United Water
International um 33% (International Consortium of Investigative Journalists 2003; Birnbau-
er 2003).

Melita Grant (2002: 3) — Vertreterin der australischen NGO ,,AlDwatch* — beschreibt eine
Form des Missmanagements in Sydney: Das Management des privaten Betreibers der kom-
merzialisierten Wasserversorgung verheimlichte eine Verunreinigung des Trinkwassers mit
Parasiten einige Tage lang, vermutlich aufgrund der Befiirchtung von Imageschiaden und
o0konomischen Schiaden (vgl. Center for Public Integrity 2003a; Birnbauer 2003).

Die Regierung Victorias behauptet andererseits, dass nach der Neustrukturierung und
Kommerzialisierung der Wasserversorgung die durchschnittlichen Rechnungsbetrige um
bis zu 20% gefallen seien, die Wasserqualitit sich verbessert habe und die Stérungen (wie
Versorgungsunterbrechungen) abgenommen hétten (State Government Victoria 2003).

36 Tn der Abwasserentsorgung Adelaides ereigneten sich 1997 groBere Probleme, die zu einer erheblichen

Geruchsbelastung fiir die Bevolkerung fiihrten und erst behoben werden konnten, als Experten der Re-
gierung eingriffen (vgl. The International Consortium of Investigative Journalists 2003; Grant 2002: 3;
Birnbauer 2003).
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2.6 Neuseeland

Im Gegensatz zu den weitreichenden Privatisierungen urspriinglich staatlicher Aufgaben
zwischen 1985 und 1995, konnen fiir die Wasserversorgung Neuseelands lediglich verein-
zelte Privatisierung festgestellt werden. Es ist den Kommunen nicht moglich, den Besitz an
den Anlagen zu verkaufen, sondern lediglich Betreibervertrige mit privaten Unternehmen
fiir maximal 15 Jahre abzuschlieBen. Die Wasserversorgung (und auch die Abwasserentsor-
gung) ist in Neuseeland zum iiberwiegenden Teil Sache der lokalen Regierungen und
Kommunen. Am hiufigsten wird die Wasserversorgung von einer Abteilung der kommuna-
len Behorde gewihrleistet. Eine Variation dieser Form ist die Wasserversorgung durch eine
Geschiftseinheit der Behorde, die zwar noch ein Teil der Kommunalbehorde ist, aber unab-
héngiger von dieser agieren kann und stirker kommerzielle Gesichtspunkte beriicksichtigen
kann (vgl. http://www.waternz.co.nz/watind.htm, letzter Zugriff: 26.2.2004).

Es gibt zwei Beispiele von Kommunen, die einem privaten Unternechmen eine Konzession
fiir die Versorgung erteilt haben. Im Papakura-District wurde 1997 die Wasserversorgung
dem privaten Unternehmen United Water International®” fiir 30 Jahre iibertragen. Eine Folge
war, dass — nach Angaben einer lokalen Biirgerrechtsgruppe — die Preise fiir Wasser und
Abwasser zusammen bis auf das Dreifache von 1997 anstiegen und sich fiir die Versorgung
mit Wasser um 25% steigerten.® In Ruapehu ist seit Ende 2002 ebenfalls United Water In-
ternational mit einem Franchise-Kontrakt titig. Im April 2003 entschieden die Stadtrite von
Wellington und Hutt City, die Wasserversorgung und -entsorgung einem privatrechtlichen
Unternehmen zu lbertragen, das offen ist fiir die Beteiligung privater Unternehmen aus
Neuseeland und anderen Léndern.

In zwei Féllen wurde die lokale Geschéftseinheit in ein 6ffentliches Unternehmen umge-
formt (in ein Local Authority Trading Enterprise), das im Besitz der 6ffentlichen Hand ist
und gemischt privat- und 6ffentlich-rechtlich reguliert wird.

Auch wenn die Privatisierung noch nicht weit fortgeschritten ist, werden immer wieder Pla-
ne der Behorden und PolitikerInnen bekannt, die Wasserversorgung privaten Unternechmen
zu iibertragen (so z.B. fiir Auckland®,). Es werden in der Offentlichkeit verstirkt Debatten
iiber diese Kommerzialisierungs- und Privatisierungsbestrebungen gefiihrt (siche:
http://www.arena.org.nz/water20.htm, letzter Zugrift: 26.2.2004).

Die Auswirkungen der bisher vollzogenen Privatisierungen sind noch nicht analysiert wor-
den.

37 United Water International ist das Unternehmen, das auch in Adelaide die Wasserversorgung erbringt
(siehe Seite 28).

38 Informationen zu diesem Fall finden sich auf der Homepage der ortlichen Biirgerinitiative gegen diese
Privatisierung (http://www.papakurawaterpressuregroup.pl.net/, letzter Zugriff: 26.2.2004) und auf der

Homepage von United Water International (http://www.uwi.com.au/frames_pap.php, letzter Zugriff:
26.2.2004).

39siehe:http://www.nzherald.co.nz/storydisplay.cfm?thesection=news&thesubsection=&storyID=158921,
letzter Zugriff: 26.2.2004
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2.7 Kanada

Ahnlich wie bei den voranstehenden Liindern ist fiir Kanada kaum Forschungsliteratur zum

Thema ,,Wasserversorgung* vorhanden. Bisher befasste sich damit nur eine wissenschaftli-

che Untersuchung, die neben einer allgemeineren Beschreibung des Wassersektors einen
konkreten Fall der Privatisierung analysiert (Bakker/Cameron 2002).

Da Kanada foderal strukturiert ist, ist das Management der Wasserversorgung durch mehre-
re Ebenen gekennzeichnet. Die Provinzen sind fiir die Gesetzgebung des groften Teiles der

Wasserver- und -entsorgung zustindig, delegieren aber die Verantwortung auf die Ebene
der Kommunen (vgl. Government of Canada 2003).

Kanadas Wasserversorgung ist durch folgende Modelle gekennzeichnet (vgl. Bak-
ker/Cameron 2002: 19ff.; Walkerton Commission of Inquiry 2002: 35ff. u. 277ff.):
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Die am hiufigsten vorkommende Organisationsform ist die der kommunalen Ein-
richtung mit einer direkten Versorgung durch die Behorden. In groferen urbanen
Regionen sind die einzelnen Kommunen zu einem groBBeren Versorger zusammenge-
schlossen.

Haufig wird die Wasserversorgung durch Public Utility Commissions oder kommu-
nale Vorstandsgremien geregelt, die von der Kommune bestimmte, aber relativ un-
abhingige geschéftliche Einheiten sind. Die Kommune ist die Eigentiimerin der An-
lagen.

In landlichen Gebieten wird die Wasserversorgung hdufig durch kommunale Koope-
rativen gewéhrleistet, in denen die privaten Verbraucherlnnen, die Beschéftigten und
Unternehmen Mitglieder sind. Es existieren liber 400 Kooperativen, die 150.000
Haushalte versorgen.

In einigen Regionen sind Crown Corporations — Unternehmen der O6ffentlichen
Hand, die aber in 6konomischer Eigenverantwortung gefiihrt werden — fiir die Was-
serversorgung zustindig.

Ein weiteres Modell sind kommerzielle 6ffentliche Unternehmen, die unter privat-
wirtschaftlichem Recht stehen. Dies Unternehmensform ist oftmals die Vorstufe fiir
eine folgende Privatisierung.



Tabelle 9: Beispiel fiir kommerzialisierte 6ffentliche Multi-Utility-Unternehmen in Kanada

subsidianes

EPCOR Toronto Hydro Utilities Kingston

Business areas Electricity Electricity distribution, water, sewer, electricity distribution,
Generation, tolacoms. natural gas and fibre optics
Distribution, fib i
Transmission, ! rE"':'I_:' ':5
Water services streatlighting

Corporate Heldi ng company Holding company with Two corporations:

structure with functional functional subsidiaries i1 Kingston Electricity Distribution

Limited

(2) Affiliate comporation “Utiliies Kingston
holds the assets of the Fibre Optic utility,
employs former municipal department
staff, operates and maintains assets of
all five utilities

Asset ownership

EPCOR

Toronto Hydro

The municipality owns the water and
sewwer assets throughout the City of
Kingston and the gas and electric assets
in City Central. Utilit es Kingston owns
Fibre Optic assets; KEDL owns the
assets of the fommer Hydro Electic Utility
Commission

Quelle: Bakker/Cameron 2002: 24

- Bei dem delegierten Management, dem Konzessions- oder Franchise-Modell werden
unterschiedliche Bereiche der Wasserversorgung anderen Unternehmen {iibertragen,
die entweder im privaten — die hdufigste Variante — oder 6ffentlichen Besitz sind.

Tabelle 10: Beispiele fiir Franchise-Modelle in Kanada

Vertragstyp Betreiber Beginn Dauer
Goderich (ON) Management- United States | 2000 5 Jahre
Vertrag: Wasser- | Filter Corporation
versorgung (Kanada)
Moncton BOT: Wasserver- | United States | 1998 20 Jahre
sorgung Filter Corporation
(Kanada)
Canmore (AB) Management- EPCOR 2000 10 Jahre
Vertrag: Wasser-
versorgung
Hamilton Management- Philips  Environ- | 1994 10 Jahre
Vertrag mental, dann Azu-
rix, dann Ameri-
can Water Servi-
ces, dann Tha-
mes/RWE

Quelle: Bakker/Cameron 2002: 26
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Restrukturierung und Folgen

Bakker/Cameron (2002: 28) skizzieren die Restrukturierung des Wassersektors in Ontario
und stellen fest, dass unterschiedliche Modelle vom direkten kommunalen Management bis

zur Kommerzialisierung und Ubertragung auf private Firmen gewihlt wurden.

Tabelle 11: Restrukturierung der Wasserver- und -entsorgung in Ontario/Kanada

Erwogene Optionen

gewihlte Option

Toronto

Status Quo; kommunale Service-
Behorde; Tochtergesellschaft der
Toronto Hydro; kommerziali-
siertes Unternehmen

kommunale Service-Behorde

Kingston

kommunales Unternehmen;
Kommerzialisierung der Versor-
gungsleistungen (Betrieb und
Management)

kommerzialisiertes Unternehmen
fiir Versorgungsleistungen,
Kommune bleibt Eigentiimerin
der Anlagen

Peterborough

Privatisierung; Unternehmen
gemédll des Ontario Business
Corporations Act (OBCA)

Anlagen im Besitz der offentli-
chen Hand; OBCA-
Unternechmen (im Besitz der
Kommune) erbringt alle Versor-
gungsleistungen

York

Partnerschaft mit dem Privatsek-
tor; kommunales Unternehmen

kommunale Unternehmen, direk-
tes Management

Peel delegiertes Management via|delegiertes Management (On-
Ausschreibung tario Clean Water Agency)

Quelle: Bakker/Cameron 2002: 29

Der vollstindige oder teilweise Verkauf des Eigentums der Wasserversorgungsanlagen an
private Unternehmen ist bis jetzt in Kanada noch nicht erfolgt.

Seit einigen Jahren versuchen die multinationalen Wasserkonzerne sich — begleitet von den
entsprechenden regulativen MaBnahmen kanadischer Behorden — auf dem kanadischen
Markt zu platzieren, was aber auf einen vielfdltigen Protest von Biirgerinitiativen und Ge-
werkschaften stof3t und durch diesen behindert wird (vgl. Center of Public Integrity 2003b).

Eine der ersten Kommunen, die die Wasserversorgung und Abwasserversorgung einem pri-
vaten Unternehmen iibertrug, war die mittelgroBe Stadt Hamilton im Jahre 1994. Das lokal
ansdssige Unternehmen Public Utilities Management Corporation erhielt fiir US$ 115 Mio.
einen 10-Jahres-Vertrag zu Versorgung der 112.000 Verbraucherlnnen.

Nachdem das Mutterunternehmen der inzwischen zu einem bedeutenden Wasserunterneh-
men aufgestiegenden Public Utilities Management Corporation in finanzielle Probleme ge-
riet und zwischenzeitlich ein Tochterunternehmen von Enron die Wasserversorgung iiber-
nahm, ist inzwischen RWE/Thames der neue (und flinfte) Wasserversorger Hamiltons.

Relativ schnell nach der Privatisierung der Distribution wurden 60 der 129 Arbeitsplitze
abgebaut, 19 offene Stellen nicht besetzt. Das Verhéltnis zwischen Arbeitgebern und Ar-
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beitnehmern ist seit der Privatisierung der Versorgung konfliktreicher geworden. Nachdem
die zustindige Gewerkschaft International Union of Operating Engineers zundchst den Pri-
vatisierungsbemiihungen positiv gegeniiber stand, da sie sich von einem privaten Manage-
ment eine hohere Effizienz versprach, kam es nach Verdnderungen der Arbeitsbedingungen
und Entlassungen 1999 zu einem viermonatigen Streik. Die Gewerkschaft kritisierte u.a.,
dass der damalige Betreiber, die Enron-Tochter Azurix North America, Probleme hatte,
qualifizierte und kompetente Arbeitskrifte einzustellen, da sie sich weigerte, die gingigen
Gehilter fiir diese zu bezahlen (vgl. Bakker/Cameron 2002: 75ff.; Center of Public Integrity
2003b).

Die Wasserpreise stiegen in Hamilton in den 1990er Jahre jéhrlich um durchschnittlich 7%
(real um 4,7%) an (Bakker/Cameron 2002: 84f.). Zudem gab es Probleme mit der Abwas-
serbeseitigung, die teilweise zu groBen Schiden an Gebéduden fiihrten (vgl. Bakker/Cameron
2002: 75ff.; Center of Public Integrity 2003b).

Bakker/Cameron (2002: 79) weisen anhand der Erfahrungen aus Hamilton auf ungleiche
Voraussetzungen fiir die Interaktion von Kommune und Unternehmen im Falle eines ver-
traglichen Outsourcings der Wasserversorgung hin. Ein effektives Management von auf
private Anbieter ausgelagerten Funktionen der Wasserversorgung erfordere Voraussicht und
Prizision bei der Aushandlung der Vertrage. Wéhrend die meisten Kommunen wenig Erfah-
rungen mit dieser Art der Vertragsaushandlung hitten, die eine Balance zwischen Genauig-
keit und Flexibilitdt erfordere, seien die Unternehmen in der Regel damit vertraut. Dieses
Ungleichgewicht kdnne zu Vorteilen fiir die Unternehmen und Nachteilen fiir die Kommu-
nen und die 6ffentliche Hand fiihren.
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3. Deregulierung der Sektoren Schienenverkehr
und OPNV

Im Folgenden werden die Regulierungserfahrungen in sechs verschiedenen Staaten in den
Bereichen Schiene und Offentlicher Personennahverkehr (OPNV) nachgezeichnet.* Das zur
Verfiigung stehende Material wurde durch Internetrecherchen und Befragung von Experten
ausgewdhlt.

Mit Beginn der Industrialisierung hat die Eisenbahn insbesondere fiir den Transport von
Giitern eine erhebliche Bedeutung erhalten. Seit Ende des 18. Jahrhunderts nimmt der Nah-
und Fernverkehr auch fiir die Personenbeforderung eine im Laufe der Jahrzehnte immer
stairker zunehmende Rolle ein. Abgesehen von einer mehr oder weniger kurzen Anfangs-
phase hat sich — insbesondere in den europdischen Léndern — die 6ffentliche Hand gezwun-
gen gesehen, den 6ffentlichen Verkehr zu betreiben. In die Krise geraten ist der 6ffentliche
Verkehr im Laufe des 20. Jahrhunderts durch den automobilen Personen- und Lastkraftver-
kehr. Seit Ende des letzten Jahrhunderts kommt es u. a. deshalb zu zahlreichen Verdnderun-
gen im Offentlichen Verkehr, Betreiber werden z. B. formal und auch materiell privatisiert.
Dies hat Folgen fiir die Bezahlung, die Leistungsqualitét, die Sicherheit, den Anschluss von
landlichen Regionen an die Netze usw.

Im Sektor Schiene miissen die Mitgliedsstaaten der Europédischen Union (Kap. 3.1 bis 3.3)
die Europiischen Direktiven 91/440, 95/18, 95/19/EWG, 96/48, 01/16 in nationales Recht
umsetzen (Faivre d’Arcier 2002, Pfund 2002a). Diese sollen einen besseren Schutz der
Umwelt durch nachhaltige Entwicklung des Regionalverkehrs und des OPNV, die Harmoni-
sierung der europiischen Eisenbahnsysteme sowie eine Offnung der nationalen Monopole
im Schienengiiterverkehr fiir die freien Krifte des Marktes zu realisieren helfen.

3.1 Deutschland

In Deutschland wurde mit der Novelle des Personenbeforderungsgesetzes am 1. Januar 1996
der offentliche Personennahverkehr grundsatzlich fiir den Wettbewerb gedffnet. Die Kom-
munen konnen aber zwischen Direktvergabe und Wettbewerb wéhlen. Die schlechte wirt-
schaftliche Lage der Kommunen bringt einige derzeit schon dazu, einzelne Strecken bzw.
Linienbiindel auszuschreiben. Mittelfristig ist mit einem weitgehenden Wettbewerb zu
rechnen.

Dariiber hinaus wurden die ,,minutidsen Vorgaben des EG-Vergaberechts™ (Nagel 1999: 30)
1998 in das neue Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen eingefiigt, welches die kom-
munalen Akteure zwingt, beinahe alle Beschaffungen auszuschreiben, und den kommunalen
Unternehmen einen Nachteil in Bezug auf rasche Entscheidungsfindung beschert.

40 OPNV und Fernverkehr werden in Deutschland (rechtlich) insofern unterschieden als es beim OPNV

in der Regel zu Fahrten von max. fiinfzig Kilometern bzw. Fahrtzeiten von max. einer Stunde kommt.
Zu differenzieren sind dariiber hinaus OPNV und SPNV; der SPNV ist Teil des OPNV es gelten aber
andere rechtliche Bestimmungen (im Einzelnen vgl. Karl 2002, S. 6f.).
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Der Wettbewerb verschirft die Haushaltsprobleme der Kommunen, weil die Konzessions-
abgaben halbiert, die AusschlieBlichkeitsvergiitungen wegfallen und die Gewinne der Un-
ternehmen zuriickgehen werden (vgl. Piittner 1999: 179).

Anders als im straBengebundenen OPNV — bei dem die Ausschreibung bislang eher die
Ausnahme geblieben ist — kommt es im schienengebundenen Personennahverkehr (SPNV)
zu zahlreichen Ausschreibungen. Die Tochter der Deutschen Bahn AG, die DB Regio AG,
besall allerdings 2001 noch einen Marktanteil von 90%. Die meisten Konkurrenten sind
dabei ihrerseits 6ffentliche Korperschaften, also z. B. verschiedene Landkreise, Verkehrsge-
sellschaften oder auch Lander. Die erhohte Zahl von Ausschreibungen im SPNV ist ihrer-
seits Folge einer klaren Trennung von Betreiber (insbes. DB Regio AG) und Auftraggeber
(insbes. den Landern). Dadurch wird die Entscheidung flir Ausschreibungen erleichtert, weil
es keine direkten Verbindungen zwischen beiden gibt (bei den neuen landeseigenen Betrei-
bern ist dies aber u. U. anders). Hier zeigt sich ein Unterschied zur Struktur in den Kommu-
nen, bei denen die Nahverkehrsgesellschaften in der Regel in kommunaler Eigentlimerschaft
sind, vereinzelt sogar noch in Form von Eigen- oder Regiebetrieben (Killian/Schneider
1999: 24f.).

Bislang ist es den meisten Kommunen in Deutschland noch gelungen, ihre Nah-
verkehrsunternehmen aus dem Wettbewerb herauszuhalten, indem sich die Unternechmen —
obwohl sie zuschussbediirftig sind — als eigenwirtschaftlich deklarieren konnten.

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat in seinem ,,Magdeburger Urteil* die deutsche
Vergabepraxis weitgehend bestitigt. Nach dem EuGH-Urteil liegt keine Beihilfe im Sinne
des EG-Vertrages vor, soweit Offentliche Zuschiisse zu Liniendiensten im Nahverkehr nur
einen Ausgleich fiir ungedeckte Kosten darstellen, welche durch die Erfiillung von gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen entstehen. Die Richter haben vier strenge Kriterien zur
Priifung aufgestellt,*! die weitgehend die deutsche Finanzierungspraxis bestitigten. Nur
wenn diese Kriterien erfiillt werden, bleiben erhebliche Gestaltungsspielrdume auf der Ebe-
ne der nationalen Gebietskorperschaften, Verkehrsunternehmen und Verbiinde bestehen.
Der EuGH folgte mit seinem Urteil nicht den vom zusténdigen Generalanwalt formulierten
Schlussantragen. Dieser hatte eine staatliche MaBnahme als Beihilfe im Sinne des EG-
Vertrages gesehen, unabhédngig, ob vom Begiinstigten eine Gegenleistung erbracht werde.
Diese Position hitte fiir Verkehre mit Bussen sowie Straflen-/Stadt- und U-Bahnen nach
deutschem Recht im Ergebnis grundsitzlich eine Ausschreibung von OPNV-Leistungen
erforderlich gemacht.

Angesichts der Struktur des deutschen OPNV war davon auszugehen, dass im Falle eines
Ausschreibungswettbewerbs internationale Unternehmen sowie die Deutsche Bahn sich
relativ kurzfristig die lukrativen Strecken sichern kdnnten, was wiederum das Aus der loka-
len Nahverkehrsunternehmen und eine Gefahr fiir weniger lukrative Verbindungen bedeutet
hitte.

41 Die erste Voraussetzung ist, dass ein begilinstigtes Unternehmen tatsidchlich gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen haben und der Inhalt dieser Verpflichtung klar definiert sein muss. Auflerdem miissen
die Kennziffern der Ausgleichszahlung objektiv und transparent gemacht werden. Die dritte Voraus-
setzung ist, dass der Ausgleich nicht iiber die Kosten hinausgehen darf. Zuletzt muss der Ausgleich mit
den Kosten des Einkaufs bei einem durchschnittlichen privaten Verkehrsunternehmen verglichen werden
(http://www.curia.eu.int/de/actu/communiques/cp03/aff/cp0364de.htm, letzter Zugrift: 7.1.2004).
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Tabelle 12: Marktzugang und Finanzierung fiir OPNV und Schiene nach den Gesetzesinde-
rungen von 1993/1996 in Deutschland

OPNV (PBefG) Schiene (AEG)
Finanzierung ohne offentliche | mit konventionel- | Finanzierung gemaf der Bedingun- | ohne &ffentliche
Finanzierung ler Finanzierung [gen der EWG-Verordnung Nr. | Finanzierung
1191/69
Status (wirklich) eigen- | (fiktiv) eigenwirt- | gemeinwirtschaftlich kommerziell
wirtschaftlich schaftlich
Marktzugang offentliche Bewilligung offentliche  Aus- | 6ffentliche Aus- offener Zugang
Fir Busunternehmen fir max. 8]|Schreibung — u.|schreibung
Jahre und fir StraBen- und U- | Bewilligung
Bahnen flir max. 25 Jahre Busverkehr < 8
J.; StralRenbahn/
U-Bahn <25 J.
Bestes Angebot in Bezug auf éffent- | Okonomisch vorteilhaftestes Ange- | Marktwettbewerb
liches Interesse gewinnt bot in Bezug auf Preis und Qualitat
Wettbewerbsrecht ermdglicht gleichberechtigten Zugang zur Infrastruktur
Zuséatzliches Spezialrecht fir nicht-
diskriminatorischen Zugang zum
Netz und den Bahnhdofen
Praxis Kaum existieren- | Vorherrschende | Seltene Form In der Regel; | Nichtexistierend
de Form Form Kontraktvergabe
zumeist ohne
Ausschreibung
Geringe Relevanz in Bezug auf die bekannte Infrastruk- | Rechtsstreit in Bezug auf nichtdis-
tur kriminatorischen Zugang zur Infra-
struktur

Quelle: Schaafkamp 2000: 121 (eigene Ubersetzung).

Die Beratungsfirma Arthur Andersen identifizierte im Rahmen ihrer nach eigenen Angaben
repriasentativen Marktstudie zu Fusionen/Akquisitionen sieben Trends fiir den deutschen
(und europiischen) OPNV-Markt (Arthur Andersen-Branchengruppe Verkehr und Logistik
2001: 144f.; vgl. auch Tab. 12):

a)

b)

Franzosische und schwedische Nahverkehrsunternehmen kaufen sich zunehmend im
deutschen Markt ein und treiben damit den Konzentrationsprozess voran. Insgesamt stel-
len 85% der von Andersen ermittelten Transaktionen Unternehmenskiufe dar. In
Deutschland wurden insgesamt 46% aller Transaktionen von auslédndischen Unterneh-
men vorgenommen. Durch diese Aktionen bemiiht sich die internationale Konkurrenz,
ein deutsches Standbein aufzubauen, um ihre Wettbewerbsfahigkeit und Marktmacht
ggf. nutzen zu konnen.

Das fehlende Engagement britischer OPNV-Betreiber wird vor allem dadurch erklirt,
dass diese borsennotiert sind und kurzfristige Gewinnerwartungen haben, was auf dem
deutschen Markt angesichts hoher Sozialstandards und eines zu starren Marktgefiiges
nicht realisierbar sei.

Als Folge der im Vergleich zur privaten Konkurrenz relativ teuren Personalkosten
kommt es in vielen Unternehmen zur Einflihrung einer zweiten Tarifebene. Dies ge-
schieht hdufig durch den Kauf oder die Griindung einer Gesellschaft.
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d) Vergleichbar zu der Entwicklung in GrofBbritannien und Schweden kommt es zu Zu-
sammenschliissen der bestehenden OPNV-Betreiber.

e) Anders als in Grofibritannien (und in geringerem MaBle auch in Schweden) haben mate-
rielle Privatisierungen in Deutschland kaum stattgefunden. Insgesamt ist nur ein Verkauf
beobachtet worden. Angesichts der Auflosung des Querverbundes und des Wettbewerbs
im Energiemarkt ist allerdings auch in diesem Bereich eine gewisse Dynamik zu erwar-
ten.

f) In Deutschland kam es bislang kaum zu einem sog. Management-Buy-out (MBO). In
Grofbritannien haben dagegen Mitarbeiter und Manager héufig ,,ihr* Unternehmen {i-
bernommen. AuBerdem stellt sich der OPNV fiir Investoren hiufig als (zumindest nach
auflen) wenig lukrativ dar, weshalb es zu keinem Engagement kommt; auch darin unter-
scheidet sich der deutsche Markt von anderen europiischen.

g) Die seit 1996 zunehmende Wettbewerbsdynamik im SPNV ist auch Folge des Einstiegs
kommunaler Unternehmen. Der Marktanteil der Konkurrenz der Deutschen Bahn AG
liegt bei 10%* und wird vermutlich kurzfristig wegen begrenzter Beforderungskapaziti-
ten der Konkurrenten nicht sehr viel weiter auszudehnen sein.

Accenture hat 2002 in der Folge der Erhebung von Arthur Andersen (welche von Accenture
gekauft wurde) eine weitere — wiederum nach eigener Einschitzung reprisentativen — Be-
fragung von ca. 100 Experten durchgefiihrt. Die Kommunen wéhlen — eine nicht ganz neue
Erkenntnis — zunehmend private Rechtsformen (86%) und verkaufen zunehmend auch An-
teile (58%). Insgesamt gehen die Experten davon aus, dass es zu einem Konzentrationspro-
zess kommt und nur ca. zehn Marktteilnehmer {ibrig bleiben werden (immerhin 56% glau-
ben dies). Fast 100% erwarten, dass es mittel- bis kurzfristig zu Ausschreibungen kommit,
an denen sich auch deutsche und ausldandische Konkurrenz beteiligen wird. Nach der Erwar-
tung der Manager wird Fahrzeugreinigung, -schutz sowie IT-Dienstleistungen kiinftig aus-
gegliedert und gemeinsam mit anderen Unternehmen erledigt (69%). Insgesamt erwartet
man einen Anstieg der Kosten fiir Unternehmensfiihrung und IT sowie eine inflationsberei-
nigte Senkung der Fahrdienstkosten von 5%.

Accenture zdhlte 400 Nahverkehrsbetriebe in Deutschland bei insgesamt 14 Mrd. EUR Ge-
samtumsatz jahrlich. Die Hilfte dieses Umsatzes entféllt dabei schon heute auf 20 Unter-
nehmen. Der Kostendeckungsgrad des OPNV (aus der Verdffentlichung wird nicht deutlich,
ob mit oder ohne Infrastrukturerhalt) betréigt im Schnitt weniger als 70%, wobei weniger als
50% der Einnahmen echte Markterldse sind (Rumpke/Hitz 2002).

Die Anzahl der Arbeitsplitze in den Mitgliedsunternehmen des Verbandes Deutscher Ver-
kehrsunternehmen (ohne Deutsche Bahn) hat innerhalb von zehn Jahren (1992 bis 2001) um
tiber 20% auf ca. 115.000 Beschéftigte abgenommen (VDV 2001: 16).

Insgesamt haben die formelle Privatisierung der Bahn 1993/94 und die in der Folge vorge-
nommenen Umstrukturierungen zu einem Abbau von iiber 110.000 Arbeitspldtzen gefiihrt
(seit Anfang 1994; Anfang 2002 hatte die Deutsche Bahn noch 225.000 Beschéftigte, Deut-
sche Bahn AG 2002: 24f.). Fiir 2010 wird mit einem Anteil von Ausschreibungen in Hohe
von 50% gerechnet. Obwohl es bislang bereits 267 Konkurrenzunternehmen der Bahn gibt
(wie oben dargestellt hdufig auch in kommunaler Eigentiimerschaft), bleibt deren Marktan-

42 Die VDV-Statistik (2001, S. 12) weist 8% aus.
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teil gering. In den meisten Quellen wird ein Anteil von ca. 8% genannt (VDV 2001: 12).
Die private Konkurrenz kann sich bislang allerdings nur beim SPNV profilieren. Im Fern-
verkehr hat die Deutsche Bahn nach wie vor einen Anteil von tiber 99% (Schaafkamp 2000:
120).

Mit der Bahnreform von 1994 wurden nicht nur die beiden deutschen Staatsbahnen zusam-
mengeflihrt und die Schulden erlassen, sondern sie markiert auch einen Wendepunkt in der
Geschichte der deutschen Bahn(en). Die Bahn wurde in private Rechtsform tiberfiihrt und
soll(te) sich insbesondere auf dem Markt beweisen. In diesem Zusammenhang kam es auch
zu einer Regionalisierung des SPNV; die Landern wurden mit den Mitteln ausgestattet, die
Bereitstellung des SPNV mit einem Betreiber zu vereinbaren, bislang kam es allerdings nur
zu relativ wenigen Ausschreibungen (ebd.: 114f.).

Die abschlieBende Bewertung der neue Rechtslage und ihrer Auswirkungen fillt noch
schwer. Einige zentrale Ergebnisse lassen sich aber aus Sicht einer im Auftrag der Europii-
schen Kommission zustande gekommen Studie festhalten (ebd.: 136):43

= Auf ortlicher Ebene ist es zu einem Anstieg der Fahrgéste gekommen,

= die Lohnkosten der 6ffentlichen Busunternehmen sind wegen der Bedrohung durch den
Wettbewerb gefallen,

= die Kosten der Bereitstellung von Dienstleistungen im Schienenverkehr sind — soweit es
zu Ausschreibungen kam — gesunken und

= das hohe Niveau der 6ffentlichen Zuschiisse wurde beibehalten. Aussagen iiber die Ef-
fektivitdt lassen sich u. a. wegen der Intransparenz der Finanzierung nicht machen.

3.2 GroRbritannien

In GroBbritannien wurde der OPNV-Markt in den achtziger Jahren auBerhalb Londons —
anders als im tibrigen Europa — vollstindig gedffnet. Als Folge des Wettbewerbs beherr-
schen heute vier Unternehmen den Markt, sie vereinen 60% des Marktumsatzes auf sich,
obwohl ihre Vorgédngerinnen Ende der achtziger Jahre lediglich iiber 10% Marktanteil ver-
fiigten. Es bestehen kaum noch Unternehmen mittlerer GroBe, nur in Nischenmirkten sind
kleine Unternehmen konkurrenzféhig. Laut der Monopolies and Mergers Commission wei-
sen die groferen Unternehmen gegeniiber kleinen Unternehmen deutliche Kostennachteile
(Betriebskosten pro Wagenkilometer) auf. Thre Kapitalkraft ermdglicht es den Grof3en, ei-
nen Verdringungswettbewerb durchzustehen. Ein Viertel der privatisierten offentlichen
Unternehmen ging in den Besitz der Mitarbeiter (MBO bzw. MEBO), wobei nicht alle Un-
ternehmen iiberleben konnten (Arthur Andersen-Branchengruppe Verkehr und Logistik
2001: 6).

Die voéllige Deregulierung (auBBerhalb Londons) fiihrte zu einer Zunahme der in Wagenki-
lometern gemessenen Verkehrsleistung; es ist allerdings ein gleichzeitiges Wirtschafts-
wachstum zu konstatieren, die Kausalitdt ist also keineswegs zwingend. Durch die Senkung
der Fahrervergiitung konnte der 6ffentliche Zuschuss reduziert werden. Die Beforderungs-

43 Leider finden sich in dieser Studie keine Hinweise auf die Anderung von Beschiftigungsbedingungen,
Veranderung der Anzahl von Arbeitspldtzen, Flachenversorgung und Leistbarkeit, obwohl diese von
grofler Bedeutung sind.
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entgelte stiegen an. Langfristig stellt sich die Aufrechterhaltung des Wettbewerbs als Prob-
lem dar. Insbesondere kam es durch kartelldhnliches Verhalten zu einem Riickgang der Bie-
terzahlen. Daher stellt sich die Erhaltung einer bestimmten Zahl von konkurrenzfahigen
Unternehmen als sehr wichtiger Faktor heraus, der durch Fusionskontrollen und die Vorhal-
tung eigener Betriebshofe realisiert wird. Die Reform des Londoner Busverkehrs zeigt da-
bei, dass im Rahmen einer langen Laufzeit trotz konsequenter Umsetzung soziale Harten
vermieden wurden (ebd.).

Beforderungsleistungen, welche aus politischen Griinden als unverzichtbar definiert werden,
sind durch regionale Nahverkehrsbehorden in Auftrag gegeben. 85% des Busverkehrs wird
kommerziell betrieben, der nichtkommerzielle Verkehr, den es allein noch in London gibt,
macht insgesamt 15% aus. Insgesamt bestehen im Verkehrssektor 80 Tarifvertrige. Eine
verdnderte Politik der Labour-Regierung hat den Zweck, die Kooperation von Betreibern
und regionalen Behorden zu stirken, um fiir Qualitdtsverbesserungen zu sorgen (vgl. Rui-
ter/Mast 2000: 8f.).

In einer vergleichenden Untersuchung kommen Ruiter und Mast (2000, S. 10f.) zu dem Er-
gebnis, dass der Kontrollverlust der 6ffentlichen Hand eines der groBten Probleme ist.*
Wihrend z. B. in Didnemark und Schweden sehr detaillierte Anforderungen definiert wur-
den, hat die offentliche Hand in GrofBbritannien praktisch keine Einflussmdglichkeiten
mehr. In der Folge kam es zu Qualititseinbullen, Preissteigerungen und verhéltnisméBig
vielen Unfillen, was wiederum zur Stirkung der Einflussnahme und Kontrolle beigetragen
hat. Aufgrund ihrer Untersuchungen in vier Landern kommen die beiden Autoren zu dem
Ergebnis, das diese nach einer gewissen Zeit (wieder) ein Gleichgewicht zwischen Regulie-
rung und Deregulierung anstreben. Fiir alle Lander (also auch fiir GrofSbritannien) kommen
sie zu dem Ergebnis, dass durch die Deregulierung, die durch den Staat zu tragenden Kosten
reduziert wurden, was insbesondere durch Lohnsenkungen, den Abbau von Arbeitsplitzen
und den effizienteren Einsatz von Personal mdglich wurde. Aulerdem bestehen Probleme
bei der Integration der lokalen/regionalen Angebote in ein landesweites Angebot; unter-
schiedliche Fahrkartensysteme, schlecht abgestimmte Ubergiinge, wechselndes Personal
sind nur die wichtigsten diesbeziiglich zu nennenden Aspekte.

Entscheidungen iiber die Konzessionsvergabe werden in Grof3britannien vor allem {iber den
Preis getroffen. Dabei fehlt es den regionalen Behdrden, die fiir die Vergabe und Kontrolle
zustdndig sind, an den noétigen Kompetenzen, um eine Qualitdtskontrolle durchzufiihren.
Nach Auffassung der Gewerkschaften wird dem Preisargument eine zu grofle Bedeutung
zugeschrieben; Preiswettbewerb erhoht insbesondere den Druck auf die Beschéftigungsbe-
dingungen inkl. der Entlohnung. Die Unternehmen kritisieren v. a., dass der Zeitraum der
Konzessionsvergabe zu kurz bemessen sei; insbesondere der Investitionsbedarf mache ldn-
gere Vergabedauern erforderlich, angemessen sei eine Zeit von sechs Jahren mit einer Opti-
on von weiteren sechs Jahren (Nahverkehr) bzw. von 15 bis 20 Jahren (Schienenverkehr).
Ein weiteres Problem ist, dass die Einnahmen aus den Fahrkartenverkdufen nicht den Un-
ternehmen zuflieBen, sondern der 6ffentlichen Hand, wodurch ein wichtiger Anreiz zur Er-
héhung der Fahrgastzahlen und damit zur Verbesserung der Qualitét fehlt (ebd.: 12f.).

4 In einer Untersuchung, welche u. a. die offentliche Wirtschaft in Deutschland zum Thema hat, wurde
herausgestellt, dass hdufig bereits die rechtliche Privatisierung den Zusammenhalt und die Kontrollmog-
lichkeit im kommunalen Sektor empfindlich stort (vgl. Schneider 2002).
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In GroBbritannien sind die Lohne fiir Busfahrer im Vergleich zu dhnlichen Tatigkeiten be-
trachtlich gefallen, wéhrend in Frankreich, Schweden und Dinemark die Lohnentwicklung
in diesen Bereichen den vergleichbaren Tétigkeiten entspricht. In geringerem Mafle als in
den genannten Léndern wurde in GrofBbritannien auch die Arbeitszeit verkiirzt. Insgesamt
lasst sich dariiber hinaus erkennen, dass das selbe Arbeitsaufkommen mit weniger Personal
realisiert werden muss. Die Nahverkehrsunternehmen arbeiten zunehmend mit Aushilfen
und Teilzeitkriaften. Es kommt aulerdem zu vermehrten Schichtunterbrechungen, wodurch
die Arbeitszeitverkiirzung z. T. konterkariert wird. Die Risiken des Ausschreibungssystems
machen sich fiir die Beschéftigten nach Ansicht von Gewerkschaftsvertretern v. a. dadurch
bemerkbar, dass sie hdufig den Einsatzort, das Unternehmen und die Kollegen wechseln
miissen (ebd.: 14f.).

Tabelle 13: Entwicklung des britischen 6ffentlichen Nahverkehrs, ausgewihlte Indikatoren
und Jahre

1950 1960 1970 1980 1989/90 1996/7 1997/98
Passagieraufkom- | 12.734 12.166 8.643 6.216 5.068 4.350 4.332
men (lokaler) Bus-
se (m)
Zurlckgelegte 3.390 3.163 2.623 2.268 2.442 2.693
Strecken (lokaler)
Busse, in km (m)
(1)
Gesamtpassagier- | 16.445 13.313 8.687 6.224 5.074 4.355 4.337

aufkommen im
offentlichen Ver-
kehr (m) (1)

Zuriickgelegte 92 (3) 79 60 52 47 40
Strecken im o6ffentl.
Verkehr, pro Pas-
sagier (b), in km (2)

Marktanteil, in % 42 (3) 28 15 11 7 6
Gesamtaufkommen | 3.967 3.795 3.463 3.280 3.835 4.199
von zurtickgelegten

Entfernungen, in

km (m) (2)

Quelle: Preston/Holvad 2000: 322 (eigene Ubersetzung).
(1) Inklusive Stralenbahnen und Oberleitungsbusse

(2) Inklusive Stralenbahnen, Oberleitungsbusse und nichtlokaler Busse
(3) Zahlenmaterial von 1952

Als Folge der Entwicklung sind die befragten britischen Beschéftigten zu 95% der Meinung,
dass die Menge der zu bewiltigenden Arbeit zugenommen hat. 90% berichten von einer
Zunahme der emotionalen Belastung (Aggressivitit der Fahrgdste und im Straenverkehr),
77% bzw. 78% berichten von einer groBeren korperlichen Arbeitsbelastung bzw. einer Er-
héhung der korperlichen Beschwerden (ebd.: 16).

Seit Beginn der Deregulierung hat der Marktanteil des 6ffentlichen Nahverkehrs von 11% in
1980 auf 6% in 1996/7 abgenommen (vgl. Tab. 13).
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Auch im Schienenverkehr hat man in Grofbritannien umfassende Privatisierungen durchge-
filhrt. Die Bahninfrastruktur wurde als reguliertes Privatmonopol nicht mehr staatlicher
Kontrolle unterstellt (zur Schieneninfrastruktur vgl. im Detail: Lahounik 2001: 36ff.).

Tabelle 14: Tendenzen im Personentransport auf der Schiene seit der Privatisierung (GroB3-
britannien)

1993/4 1998/9 % change
km pro Passagier (b) 30,4 35,1 +15,5
Passagiere (m) 740 890 +20,3
Ertrag (Em, in Preisen von | 2414 3028 +254
1997/8)

Einnahmen pro Passagier- | 7,9 8,6 +8,9
km (p)

Punktlichkeit (%) 89,6 91,6 +2,2
Ausfallsicherheit (in %) 98,7 98,8 +1,0
Durchschnittliche Reise- 411 39,4 -4.1
lange (km)

Quelle: Preston/Holvad 2000: 323 (eigene Ubersetzung).

Die rechtliche Ausgestaltung der Regulation wird in einem Bericht der Schienen-Control
GmbH (2001: 14ff.) beschrieben (dieser Bericht fiihrt nur rudimentir praktische Erfahrun-
gen mit diesen rechtlichen Grundlagen an). Neben dem Ministerium bestehen eine Strategic
Rail Authority (SRA), ein Office of the Rail Regulator (ORR) und die Health and Safety
Commission (HSC). Das Ministerium ist fiir die Gesamtkoordination und politische Zielde-
finitionen zustdndig. Die SRA ist das ,,strategische, planende und koordinierende Element*
im System. Sie bestellt und bezahlt Transportleistungen, soll Mindeststandards bei der Leis-
tungsqualitéit iberwachen, die Fahrplangestaltung koordinieren u. v. m. Das ORR soll die
Railtrack regulieren. Nach Ansicht des ORR selbst ist der wichtigste Unterschied zur SRA,
dass letztere iiber Geldmittel verfiigt, welche fiir bestimmte Leistungen ausgezahlt werden.
Von einzelnen Quellen wird diese Aufteilung der Regulation (SRA, ORR) als nicht sinnvoll
beschrieben. Die HSC ist fiir Arbeitssicherheit, Schutz vor gefdhrlichen Giitern usw. zu-
standig.

Schoéller (2003: 26) fasst die Argumente, die von interessierter Seite angefiihrt werden, um
die positiven Wirkungen der Privatisierung zu belegen, wie folgt zusammen:

a) deutliche erhohte Fahrgastzahlen als Folge einer groBBeren Attraktivitdt (vgl. auch Tab.
14),

b) eine Verschiebung des Modal Split zugunsten der Schiene,

c¢) ein gesunkener Subventionsbedarf und
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d) steigende Investitionen in das Eisenbahnsystem.

Nach Schollers Angaben werden diese Erfolge mit Riickgriff auf die Statistiken der 1999
neu geschaffenen Regulierungsbehdrde SRA belegt. Diese hat aber — auch angesichts des
volligen Scheiterns ihrer Vorgéngerorganisation — ein Interesse daran, ihre Erfolge zu bele-
gen. Unabhingige Analysten verwenden demgegeniiber das SRA-Zahlenmaterial nicht

(Schéller 2003).

Die erhohten Fahrgastzahlen lassen sich viel eher durch eine gute Konjunktur erkldren. In-
dizien dafiir sind der ebenfalls zunehmende Autoverkehr und die Zunahme von Arbeitsver-
héltnissen. Insbesondere neue Niedriglohnjobs machen eine hohe Flexibilitdt der Arbeit-
nehmer erforderlich. Nachdem die Rezession einsetzte, ging der Anteil des Schienenver-
kehrs wieder auf das alte Niveau zuriick. Die Verdnderung des Modal Split ldsst sich auf das
(gesetzlich fiir einen gewissen Zeitraum garantierte) relativ niedrige Preisniveau sowie den
ebenfalls schlechten Zustand der britischen Stralen zuriickfiihren. Als direkter Effekt der
Privatisierung lassen sich letztlich nur die preiswerten Angebote auBBerhalb der StoBzeiten
identifizieren.

Die von der SRA ausgewiesenen Investitionszahlen wurden zur Erhaltung des Kurswertes
des Unternehmens geschont. Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass aufgrund
uneffizienter Strukturen Railtrack, um die gleiche Wirkung wie friiher British Rail zu errei-
chen, 2,5 mal so viel Geld benotigt. Auerdem hat sich der Fahrzeugpark seit der Privatisie-
rung nicht mehr verdndert. Insgesamt erwartet man — neben der seit der Privatisierung be-
reits zur Verfiigung gestellten ,,Anschubfinanzierung® — einen Subventionsbedarf von 3,5
Mrd. £ jéhrlich, also doppelt soviel, wie vor der Privatisierung British Rail erhielt (ebd.: 26f.
m. w. N.).

Am britischen Beispiel werden zwei Schwierigkeiten, die aus der Aufteilung des Marktes
folgen, deutlich. Zum einen kommt es zu einer Fragmentierung und Dysfunktionalitdt des
Systems, zum anderen kommt es zur Entstehung eines privaten Monopols. Oft verlaufen
diese Entwicklungen nacheinander, in Grofbritannien haben sich beide Phdnomene gleich-
zeitig etabliert (ebd.: 27f. m. w. N.).

Insgesamt kommt Scholler (2003: 28f.) zu dem Ergebnis, dass sich anhand des britischen
Beispiels zwar nicht unbedingt eine Bewertung von Privatisierungen an sich mdglich ist,
dass aber die in Grof3britannien durchgefiihrte ,,Schocktherapie* als gescheitert gelten kann.

3.3 Frankreich

Im Gegensatz zur Wasserversorgung ist der Bereich Schiene in Frankreich 1995, 1997 und
2000 durch die Gesetze Nr. 95-115-Art. 65, Nr. 97-135 und Nr. 2000-1208 sowie entspre-
chender Dekrete reformiert worden, die jedoch nur z.T. eine Liberalisierung anstreben. Ei-
nerseits zielten diese Neuregelungen auf die Uberwindung der Uberschuldung des 6ffent-
lich-rechtlichen Monopolunternehmens SNCF ab. Andererseits sollten die Grundlagen dafiir
gelegt werden, dass insbesondere im Bereich Schiene die eingangs von Kap. 3 genannten
Européischen Direktiven im nationalen Recht Eingang finden (Faivre d’Arcier 2002, Pfund
2002b). Die auf Liberalisierung abzielenden Elemente dieser Reformen beziehen sich auf
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die Bereiche nationale Infrastruktur und Eisenbahnverkehr (3.3.1) und regionaler Schienen-
verkehr (3.3.2).

3.3.1 Nationale Infrastruktur und Eisenbahnverkehr

Das Gesetz Nr. 97-135 richtete ein eigenes 6ffentlich-rechtliches Unternehmen, das ,,Réseau
Ferré de France* (RFF), fiir die Eisenbahninfrastruktur sowie fiir deren Entwicklung und
Finanzierung ein. Mit der Griindung dieses staatlichen Betriebs wurde gemil3 Richtlinie
91/440/EWG die institutionelle Trennung des Verkehrs von der Bahn vollzogen. Der RFF
wurde die Schuldenlast des staatlichen Eisenbahnwesens iibertragen, die 1997 rund 134
Mrd. FF (knapp 20 Mrd. EUR) betrug. Die SNCF wurde per Gesetz mit der Instandhaltung
und dem Betrieb des Eisenbahnnetzes sowie die Sicherstellung des Eisenbahntransports
beauftragt. Das Ministerium fiir das Verkehrs- und Transportwesen legt weiterhin per Dek-
ret die wichtigen Merkmale des Eisenbahnnetzes (Anzahl der Kilometer der Hochge-
schwindigkeitsstrecken, zwei- oder eingleisige Strecken, elektrifizierte Strecken etc.) fest,
priift die vom RFF beantragten Anpassungen am Eisenbahnnetz sowie die die Benutzungs-
gebiihren. Grundsitzlich blieb somit die Einheit des nationalen Eisenbahnnetzes erhalten
und unter 6ffentlich-rechtlicher Kontrolle (Pfund 2002b, Lavalle 1997).

Diese Aufteilung des Eisenbahnwesens konnte dessen weitere Verschuldung nicht verhin-
dern. Die neuen Schulden wurden staatlicherseits der Infrastrukturbesitzerin, der RFF, auf-
gebiirdet. Entsprechend musste diese ihre Investitionstitigkeit einschrénken (im Jahre 2001
auf nur mehr 65% des Niveaus von 1997; (s. Tab. 15 und 16).
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Tabelle 15: Entwicklung der Infrastrukturinvestitionen von RFF u. SNCF, in Mrd. EUR
(1997-2001)

RFF SNCF
1997 2,027 1,298
1998 1,856 1,205
1999 1,586 1,003
2000 1,492 0,995
2001 1,331 1,382

Quelle: Pfund 2002b

Tabelle 16: Entwicklung des Schuldenstands von RFF u. SNCF, in Mrd. EUR (1997-2001)

RFF SNCF
1996 (vor der Reform) - 31,710
1997 20,459 7,623
1998 21,892 7,729
1999 22,456 7,302
2000 23,069 6,494
2001 23,325 7,074

Quelle: Pfund 2002b

Kritiker sehen in dieser Reform einen Einstieg in die Liberalisierung des Schienenverkehrs
(Faivre d’Arcier 2002, Masse 2001, Dumont 2000a). Das Gesetz Nr. 97-135 sieht beispiel-
weise vertragliche Vereinbarungen zwischen der Réseau Ferré de France und anderen
Betreibergesellschaften als der SNCF grundsétzlich vor.# Ab 2003 soll laut modifizierter
Direktive 91/440EWG auslidndischen Anbietern der Zugang zu den nationalen Eisenbahn-
strukturen ermoglicht werden. Die derzeitige franzosischen Regierung hélt sich jedoch bis-
her an die geltende Regelung zwischen RFF und SNCF, um die Einheit des franzdsischen
Eisenbahnsystems zu gewihrleisten. Der 1999 gegriindete ,,Conseil Supérieur du Service
Public Ferroviare® (CSSPF), eine von der Regierung geschaffene Konsultativbehorde zur
Evaluation der Beziehungen zwischen SNCF und RFF, stellte in seinem Bericht vom Januar
2001 fest, dass eine Offnung des franzdsischen Eisenbahnsystems fiir ausléndische Ver-
kehrsunternehmen erst dann erfolgen sollte, wenn zum einen die weiterhin hohe Verschul-
dung des RFF abgebaut und die Konkurrenzfahigkeit der SNCF vorangetrieben worden sei
sowie die Existenz effizienter und untereinander harmonisierter Regulierungsbehdrden auf
nationaler und européischer Ebene sichergestellt sei.

45 Gewerkschaften und die Sozialistische Partei Frankreichs bewerten die Reform gar als einen schlei-
chenden Prozess der Liberalisierung und damit Zerstérung des franzdsischen Modells offentlicher
Dienstleistungen (Dumont 2000a).
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3.3.2 Regionaler Schienenverkehr

Eine dhnliche Problematik zeichnet sich im zweiten Reformbereich ab, der sich auf Grundlage
der drei oben genannten Gesetze auf die Stirkung der Regionen bezieht. Eine wesentliche
Absicht ist hier zundchst, den seit Beginn der Présidentschaft Francois Mitterrands (1981)
angestoBenen Prozess der administrativen Dezentralisierung in Frankreich voranzutreiben
(das entscheidende Gesetz ist hier die ,,Loi d’Orientation des Transports Intérieurs* aus dem
Jahre 1982). Gleichzeitig sollte durch eine Kompetenziibertragung der Zusténdigkeiten bei der
Organisation des regionalen Schienenverkehrs den bereits erwihnten Harmonisierungs- und
Wettbewerbsrichtlinien Rechnung getragen werden. Nach einer Erprobungsphase, bei der
sieben Regionen freiwillig von 1997 bis 2000 teilgenommen haben, um die Modalititen der
Kompetenziibertragung fiir die Organisation des Regionalverkehrs zu testen (Faivre d’Arcier
2002, Masse 2001), erfolgte am 1. Januar 2002 der Kompetenztransfer . Grundsitzlich gilt
hier eine dhnlich restriktive gesetzliche Regelung wie im Bereich RFF-SNCF. Die Vertreter
der 26 Regionen (hier der Regionalrat und sein Président) schlieBen jeweils mit der SNCF, die
per Gesetz nationaler Betreiber bleibt, einen zeitlich befristeten Vertrag fiir die Personenver-
kehrsleistungen ab. Partner im Bereich der Infrastruktur ist der RFF. Die entscheidende Neue-
rung besteht darin, dass nun die Regionen direkt vom Staat die Mittel erhalten, um den Regio-
nalen Bahnverkehr zu organisieren. Zusétzliche Mittel erhalten sie flir die Erneuerung des
Rollmaterials (Pfund 2002b). Wenn zur Zeit der einzige Ansprechpartner fiir den Betrieb des
regionalen Personentransports (,,Transport Express Régional“, TER) die SNCF ist, gilt auch
bei dieser erst kiirzlich eingefiihrten Regelung, dass prinzipiell die Moglichkeit besteht, bei
entsprechender Anderung der nationalen Gesetzgebung den regionalen Markt fiir private oder
auslandische Anbieter zu 6ffnen.

Die Erfahrungen mit dieser regionalisierten Organisation des Schienenverkehrs konnten auf-
grund der kurzen Zeit ihrer Existenz noch nicht systematisch erfasst werden. Allerdings sind
fiir die Probephase erste statistische Erhebungen gemacht worden, die zeigen, dass die Regio-
nen die Einrdumung groBerer Autonomie aktiv dazu genutzt haben, ins Rollmaterial zu inves-
tieren (Faivre d’Arcier 2002). Dies hat zu einem deutlich hoheren Angebot an Bahn- und
Busverbindungen in den Testregionen gefiihrt (Tab. 16), was wiederum eine signifikant ge-
stiegene Zahl von Benutzern der regionalen Verkehrsmittel nach sich zog (Tab. 17). Aller-
dings zeigt diese Entwicklung, dass diese Steigerungen im Angebots-, Nachfrage- und Ein-
nahmenbereich einem dennoch viel zu hohen Investitionsaufwand gegentiberstehen (Tab. 18).
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Tabelle 17: Zuwachs an Zug- und Busverbindungen nach Regionen in Prozent (1996-1999)

Regionen Zige Busse Gesamtwachstum
Elsal3 14,3 17,8 15,5
Centre 19,5 541,0 50,5
Limousin -2,0 7,7 0,6
Nord-Pas-de-Calais 7,0 11,1 7,0

Pays de la Loire 34,7 41,8 36,4
Provence-Alpes-Cotes d’ Azur 7.5 14,3 8,1
Rhénes-Alpes 15,8 12,2 15,1
Summe 13,8 38,9 17,7
Nicht-Testregionen 1,1 2,5 1,4

Quelle: Faivre d’Arcier 2002

Tabelle 18: Entwicklung der Bus und Zugauslastung (in Mio. Fahrgisten), 1996-1999

Regionen 1996 1997 1998 1999 Entwicklung
von 1996-1999
Elsal3 374,58 383,2 407,3 435,0 16,1%
Centre 539,4 501,6 569,5 619,9 15%
Limousin 102,97 104,0 103,3 103,9 0,9%
Nord-Pas-de-Calais 826,59 844,7 830,0 831,3 0,6%
Pays de la Loire 328,11 341,8 360,2 385,3 17,5%
Provence-Alpes-Cotes 515,18 522,08 520,1 546,3 6,0%
d’Azur
Rhoénes-Alpes 1147,28 1228 1289,2 1374,9 19,8%
Summe Testregionen 3833,7 39254 4079,6 4296,6 12,1%
Summe alle anderen Regio- 3487,33 3640,0 3540,0 3708,78 6,4%
nen

Quelle: Faivre d’Arcier 2002
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Tabelle 19: Auswirkungen des Angebots auf die Verkehrsmittelnutzung u. die Einnahmen
1996-1999

Regionen Entwicklung  Entwicklung  Entwicklung Elastizitdt Elastizitdt Elastizitdt

des Angebots  der Nutzung  der Einnah-  Nutzung/An- Einnah- Einnah-
men gebot men/Angebot men/Nutzung

Elsal3 15,5% 16,1% 10,6% 1,04 0,68 0,66

Centre 50,5% 15,0% 16,2% 0,30 0,32 1,02

Nord-Pas-de- 7,0% 0,6% 0,2% 0,09 0,03 0,33

Calais

Pays de la 36,4% 17,5% 13,4% 0,48 0,37 0,77

Loire

Provence- 8,1% 6,0% 11,2% 0,74 1,38 1,87

Alpes-Cotes

d’Azur

Rhones-Alpes 15,1% 19,8% 20,0% 1,31 1,32 1,01

Summe der 6 19,1% 10,7% 12,0% 0,56 0,63 1,12

Testregionen

Summe  der 1,4% 6,4% 6,7% 4,57 4,79 1,05

Nicht-

Testregionen

Quelle: Faivre d’Arcier 2002

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Reform im Bereich der Regionalisierung des
Persontransports im Schienenverkehr sich positiv auf Investitionen, Angebot und Einnah-
men der Regionen und der SNCF als beauftragter Betreiber ausgewirkt hat, jedoch im Hin-
blick auf das return-on-investment iiber einen langeren Zeitraum eine negative Entwicklung
haben konnte, die ebenfalls durch eine weitere Liberalisierung des Regionalverkehrs ver-
scharft werden konnte.

3.3.3 OPNV

Der Bereich des 6ffentlichen Nahverkehrs (,, Transports publics) unterliegt — wie auch der
Bereich Wasserversorgung — der Verantwortlichkeit der Kommunen bzw. interkommunaler
Verbénde (,,syndicats®). Allerdings gibt es hier eine bedeutende Ausnahme: die Gemeinden
der Region ,Ile de France* (d.h. der Pariser Groraum, der mit insgesamt 10,8 Mio. Ein-
wohner 19% der franzosischen Gesamtbevolkerung ausmacht) sind auch nach dem Inkraft-
treten des ,,Loi d’Orientation des Transports Intérieurs““-Gesetzes von 1982 nicht die ver-
antwortlichen Autorititen bei der Organisation des OPNV. In einer der wenigen Studien zur
Entwicklungen dieses Sektors nach dem Inkrafttreten der sog. ,,Loi Sapin“ (s.0. Abschnitt
1.) wird hervorgehoben, dass von einer Zweiteilung dieses Sektors ausgegangen werden
muss (Stathopoulos, Nikolas/Stransky, Vaclav 2001). So muss in der franzdsischen Provinz
der OPNV seit 1993 in gleicher Weise wie der Bereich Wasserversorgung entweder durch
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die Kommunen selbst als Dienstleistung erbracht werden, oder sie muss iiber das oben be-
schriebene dffentliche Ausschreibungsverfahren private Betreiber mit der Erbringung dieser
Dienstleistung beauftragen. Im Bereich ,,Ile de France ist die verantwortliche Autoritét der
»Syndicat des Transports Parisiens® (STP), der sich aus den ,,Département®-Vertretern aus
der Region und Reprisentanten verschiedener nationaler Ministerien zusammensetzt. Das
Organigramm fiir die Planungs- und Kontrollkompetenzen des Bereichs OPNV ist in der
nachfolgenden Tab. 20 abgebildet:
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Tabelle 20: Planungs- und Kontrollebenen im franzdsischen OPNV (Stand 2000)

Akteur Verkehrsministerium Dezentralisierte Dezentralisierte Transportunterneh-  Transportuntnehmen
Behorden in der Behorden in der men — in der Provinz — in der IDF-Region
Provinz IDF-Region
Art Nationale Planungs- |Kommunen und STP: I.d.R. private Firmen |I.d.R. 2 Staatsunter-
und Kontrollebene  |kommunale Vereini- Départements*, (pro S‘Fadt haj[ nur nehmen (RATP,
gungen Reprisentanten der | €in€ Firma die Kon- |SNCF) + private
verschiedenen natio- z_;ssion fiir den Firmen, die in 2
nalen Ministerien OPNV-Betrieb), Verbinden organi-
plus gemischte siert sind (APTR,
Unternehmen (socié- | ADATRIF)
té d’économie mixte)
Beziehung |Demokratische Hierarchische Kon- [Hierarchische Kon- | Vertrdge mit dezent- | Vertrag mit STP
Kontrolle trolle trolle ralisierten Behorden
Aufgabenre- | Verantwortung per  |Delegierte Aufgaben | Delegierte Aufgaben | Durch den Markt Delegierung ohne
gelung Gesetz geregelt per gesetzlicher per gesetzlicher (Delegierung der 6ff. | Konkurrenz
Regelung Regelung Dienstleist.)
Strategische |Transportpolitik Vom Verkehrsminis- | Vom Verkehrsminis-
Aufgaben Sozialpolitik terium delegi.ert.e terium delegi‘e}’te
Mittel - Transportpoli- tik, | Transportpolitik,
ttelvertetiung Sozialpolitik, Bud- | Sozialpolitik, Bud-
getpolitik getpolitik
Korrektur bei Markt-
versagen (Evaluie-
rung des neuen
Ausschreibungsver-
fahrens)
Kontrolle d. Konkur-
renz- u. Ausschrei-
bungsregeln
Infrastruktur- Infrastruktur- Infrastruktur- Infrastruktur-
Investitionen Investitionen kom- | Investitionen kom- Investitionen kom-
plementér zur zent- |plementér zur zent- plementér zur zent-
ralen Ebene ralen Ebene ralen Ebene
Herstellung des Herstellung des
urbanen Transport- |urbanen Transport-
bereichs bereichs
Taktische Maxim. Fahrpreis Fahrpreis Fahrpreis Fahrpreis
Aufgaben Steigerungen werden
per interministeriel-
lem Dekret entschie-
den
Routen Routen Routen Routen
Zeittafeln Zeittafeln Zeittafeln Zeittafeln
Fahrzeugtypen Fahrzeugtypen Fahrzeugtypen Fahrzeugtypen
Operative Informationsent- Information Information Information
Aufgaben wicklung Verkauf Verkauf

Quelle: Stathopoulos/Stransky 2001

Pers.-Management
Fahrzeug-Manag.

Pers.-Management
Fahrzeug-Manag.

Im Grofiraum Paris kann somit von einem staatlich kontrollierten Sektor ausgegangen wer-
den, bei dem die Konzessionsvergabe ohne Ausschreibungsverfahren direkt mit den 6ffent-
lich-rechtlichen oder den privaten Unternehmen ausgehandelt wird. In dieser Region hat

folglich bisher keine Deregulierung des OPNV stattgefunden.
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In der Provinz hingegen wird das bereits erwihnte franzosische Modell der Konzessions-
vergabe angewendet. Ahnlich wie im Bereich der Wasserversorgung dominieren sowohl im
Bereich der Infrastruktur (Gleisanlagen, Fahrzeuge, Bahnhofe etc.) als auch beim Betrieb
des OPNV fiinf groBe Unternehmen den Markt. Von diesen Konzernen werden zwei rein
privatwirtschaftlich betrieben (Vivendi-CGEA und Verney), wihrend die drei anderen
Tochterunternehmen von 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen sind (VIA-GTI, Cariane, die
beide zur SNCF gehoren, und TransDev). Valide Zahlen {iber Entwicklungstrends im Ange-
bot an Dienstleistungen, in der Verkehrssicherheit, der finanziellen Entwicklung sowie
Auswirkungen liegen fiir den Bereich OPNV bisher nicht vor.46

3.4 Schweiz

Die Schweiz hat zwei der in der EU-Richtlinie 91/440 genannten Ziele (Offnung der Netze
und Trennung der Eisenbahnunternehmen) verwirklicht (Schienen-Control GmbH 2002a:
6). Der Netzzugang wird vom Schweizerischen Bundesamt reguliert (ebd.: 10ff.).

In der Schweiz wurde im regionalen 6ffentlichen Personennahverkehr zu Beginn des Jahres
1996 ein Bestellrecht des Bundes und der Kantone eingefiihrt. Die Ausschreibung erfolgt
fiir ein Jahr oder langer. Kommt es zu Effizienzgewinnen, sind Riickstellungen fiir etwaige
kiinftige Verluste zu bilden. Die Besteller sind dariiber hinaus verpflichtet, dem giinstigsten
Betreiber den Zuschlag zu geben. Von Kanton zu Kanton unterschiedlich ist dabei die Aus-
schreibungspraxis, einzelne schreiben nur ausnahmsweise aus, wiahrend andere dies regel-
méBig tun (Arthur Andersen-Branchengruppe Verkehr und Logistik 2001: 5).

Bei der Fahrgastbeforderung und den zuriickgelegten Wagenkilometern gab es allerdings
nach 1996 keine Verdnderungen. Gleiches gilt fiir die Effizienz gemessen in Kosten pro
Wagenkilometern und Personalkosten pro Wagenkilometern. Der Kostendeckungsrad des
lokalen Nahverkehrs in den 16 groBten Schweizer Stadten hat sich von 1996 bis 1998 ledig-
lich von 54% auf 56% verbessert (Lebkiichner/Schreyer 2000: 354ft.).

3.5 Kanada

Im Vergleich ist Kanada das Land, in dem sich 6ffentliche Ausschreibungen von Linien im
Busverkehr am wenigsten durchgesetzt haben. Nur in einer Grof3stadt (Montreal) und in
kleineren Stidten bzw. Regionen kam es bislang zu Ausschreibungen (Cox/Duthion 2001:
24).

46 Die bisher einzige Studie, die sich eingehend mit der Organisation und Finanzierung des OPNV befasst
hat (Stathopoulos/Stransky 2001), untersucht den Grofiraum Paris sowie zwei grofere Provinzstddte
(Toulouse und La Rochelle). In Letzteren wird allerdings nicht das frankreichspezifische Konzessions-
vergabeverfahren angewendet.
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Tabelle 21: Kategorien iiberregionaler Busverbindungen und Passagierzahlen, 1998 (Kanada)

Zahl der Verbin-
dungen

% der Verbindun-
gen

Passagierzahlen
(Mio.)

% der Passa-
gierzahlen

am profitabelsten, 15 11 28 40
hdchste Dichte ,

profitabel, mittlere 42 32 2.7 38
Dichte
Grenzwertig, nied- 41 31 1.2 17

rigere Dichte

unprofitabel, nied- 34 26 0.4 5
rigste Dichte

insgesamt 132 100 71 100

Quelle: Brennan/Dion 2002, Kap. 4.4 (eigene Ubersetzung).

Nach einem sich iiber Jahrzehnte hinziehenden Riickgang des {iberregionalen Busverkehrs
hat dieser sich in den letzten Jahren auf einem Niveau von 14 Millionen Passagieren pro
Jahr stabilisiert (1980: 30 Mio., 1988: 17 Mio.), weitere 4 Mio. Passagiere wurden im
Schienenverkehr befordert und immerhin 27 Mio. mit dem Flugzeug, schitzungsweise 85%
des iiberregionalen Verkehrs werden allerdings per Auto zuriickgelegt (Brennan/Dion 2002,
Kap. 4.1).

Die Regulierung des offentlichen Verkehrs variiert von Provinz zu Provinz. In Provinzen
mit starker Regulierung, besteht ein hohes Mal} an Quersubventionierung zwischen profitab-
len und weniger profitablen Verbindungen (vgl. Tab. 21). Gesellschaften erhalten nur dann
Lizenzen, wenn sie auch weniger profitable Strecken bedienen. Auf diese Weise bleiben
einerseits auch lidndliche Regionen an das Liniennetz angeschlossen, andererseits fiihrt dies
zu hoheren Preisen. Viele Einwohner ldndlicher Regionen befiirchten als Folge einer Dere-
gulierung, vom O6ffentlichen Verkehr abgeschnitten zu werden. Das Stindige Senatskomitee
fiir Transport und Telekommunikation fordert daher eine Umkehrung der Beweislast, das
heiBt neu auftretende Verkehrsunternehmen sollen beweisen, dass ihre Angebote nicht zu
einer Abkopplung des lindlichen Raums fithren. Anschlieend soll dieses Verfahren evalu-
iert werden (Brennan/Dion 2002, Kap. 4.4).
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3.6 Neuseeland

Die staatliche Eisenbahngesellschaft Neuseelands wurde in den neunziger Jahren an einer
private amerikanische Gesellschaft (Wisconsin Central) verkauft. Dies hat zu Preiserhohun-
gen und zu einem radikalen Personalabbau gefiihrt. Letztlich wurde dabei das staatliche
Monopol durch ein privates ersetzt. Anders als in GroBbritannien gibt es nicht einmal einen
formalen Wettbewerb um einzelne Strecken. Die Literaturlage ist insgesamt sehr schlecht.
Einzig Quellen zur allgemeinen Deregulierungspolitik stehen zur Verfiigung (vgl. Menz
2003 m. w. N.).

Der Busverkehr wurde dhnlich wie in GroBbritannien (auBlerhalb Londons) strukturiert, die
meisten Verkehrsdienstleistungen wurden komplett ausgeschrieben (Cox/ Duthion 2001:
25).

3.7 Australien

Die australische Situation ist dadurch kompliziert, dass die Bundesstaaten fiir Verkehr (au-
Ber zur See und in der Luft) verantwortlich sind. Der groBte Teil des Frachttransports auf
der Schiene und einige sehr lange Eisenbahnverbindungen (z. B. der sogenannte ,Indian
Pacific* entlang der Queensland-Kiiste) wurden privatisiert. Die meisten zwischenstaatli-
chen, innerstaatlichen und stiddtischen Schienenverkehre werden von der 6ffentlichen Hand
betrieben; selbst die ehemals privat gestartete U-Bahn von Sydney befindet sich mittlerweile
in 6ffentlichem Eigentum, weil der Privatunternehmer in Schwierigkeiten geraten ist. Busse
und StraBenbahnen befinden sich in unterschiedlicher Eigentiimerschaft, sind aber {iberwie-
gend in 6ffentlicher Hand.

Anders als in der EU gab es keine starke Tendenz zur Privatisierung von OPNV und Perso-
nenbefdrderung auf der Schiene. Schienenverkehr und OPNV — soweit sie von der 6ffentli-
chen Hand betrieben werden — wurden in privatrechtliche Unternehmensform iiberfiihrt und
in der Folge kam es zu Deregulierung und immer hédufigerem Outsourcing. In New South
Wales wurde z. B. die Bahngesellschaft in eine kleine Zahl von Einrichtungen aufgespalten
(der mittlerweile privatisierte Frachtbereich, die Streckenunterhaltung, das Rollmaterial, der
Verkehr). Dieses Verfahren lehnt sich an das britische Modell an. Wie im britischen Fall
kam es zu einer Vielzahl von Sicherheitsproblemen, welche vor allem Folge der Fragmen-
tierung des Gesamtsystems und des versuchten Outsourcing der Streckenunterhaltung und
in einigen Unfallberichten dokumentiert wurden (die Berichte fiir New South Wales finden

sich auf der Seite www.transport.nsw.gov.au/safety reg/rail investigations, letzter Zugriff:
24.6.2003).
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3.8 Vorliegende vergleichende Studien und das Prob-
lem der Vergleichbarkeit

Zu vielen Untersuchungsgegenstinden gibt es zwar Materialen, diese sind aber zum Teil nur
schwer zugénglich und es fehlt insbesondere an vergleichenden Untersuchungen bzw. Daten
(bei vorliegenden Statistiken fehlt hdufig bereits im Zeitvergleich fiir ein Land eine Inflati-
onsbereinigung). Deutlich wird ein erhebliches Forschungsdesiderat.

Nur wenige Studien liegen vor. Fiir Frankreich, Deutschland und GroBbritannien haben
Héritier u. a. (1996) eine empirisch unterfiitterte politikwissenschaftliche Analyse vorgelegt,
welche sich allerdings vor allem mit der Verdnderung von Staatlichkeit an Hand des Bei-
spiels des offentlichen Verkehrs befasst.

Dariiber hinaus liegt ein Liberalisierungsindex der europdischen Bahnen vor (Kirchner
2002). Im Auftrag der Europédischen Kommission wurden fiir alle EU-Mitgliedsstaaten so-
wie die Beitrittslinder ausfiihrliche Fallstudien angefertigt (TIS.PT u.a. 2000a, 2000b),
deren quantitatives Material aber nicht in Beziehung zueinander gesetzt wurde.

Die Arbeit einer Unternehmensberatung (Arthur Andersen-Branchengruppe Verkehr und
Logistik 2001) sowie die den Autoren nur als Foliensatz vorliegende Nachfolgestudie von
Accenture setzen zwar qualitative und quantitative Daten in Verbindung zueinander, aller-
dings ldsst sich die Reprisentativitit (welche insbesondere fiir eine in Deutschland durchge-
fiihrte Befragung zugesichert wird) nicht nachvollziehen.

Im Konferenzpapier von Wendell Cox und Brice Duthion (2001) finden sich fiir die meisten
Lander nur kurze Hinweise, die auch nur kaum empirisch belegt werden.
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4. Auswertung der Deregulierungserfahrungen

Im Folgenden sollen zusammenfassend die Ergebnisse der Forschungs- und sonstigen Lite-
ratur zu einigen im Hinblick auf die gemeinwirtschaftlichen Aspekte der Daseinsvorsorge
relevanten Facetten der Deregulierung und Privatisierung présentiert werden. Dies erfolgt
fiir jedes Land einzeln, jeweils flir die Wasserversorgung und fiir den Verkehr.

4.1 Art der Aufsicht

- In Deutschland liegt die Wasserversorgung zwar in kommunaler Verantwortung,
doch bspw. werden die Preise durch das bundeseinheitliche Gebiihrenrecht vorgege-
ben. Die Deutsche Bahn wird einerseits durch einen Aufsichtsrat, welcher die Inte-
ressen des staatlichen Eigentiimers sichern soll, andererseits durch eine Aufsichtsbe-
horde reguliert. Der Priasident des Bundeseisenbahnvermdgens hat uneingeschrink-
tes Weisungsrecht. Dies dient u. a. dem Zweck, das Bahnnetz fiir private Konkurren-
ten offen zu halten. Nur durch massiven Druck von Seiten der Lénder bzw. Land-
kreise stellt die Bahn allerdings die Befahrbarkeit von fiir sie nicht profitablen Stre-
cken sicher, obwohl sie dazu rechtlich verpflichtet ist. Im Nahverkehr wird politi-
scher Einfluss v. a. direkt genommen (durch persénliche Kontakte, Bestellung eines
Geschiftsfiihrers, Beherrschungsvertrage usw.). Je groBer die Gesellschaft und je
mehr 6ffentliche Eigentiimer es gibt, desto schwieriger gestaltet sich dies. Insgesamt
ist bei diesem Modell aber durchaus erfolgreiche politische Gestaltung, z. B. bei der
Streckenfiihrung, der Ausgestaltung sozialer Bedingungen oder der Platzierung von
Haltestellen, zu konstatieren. Private Konkurrenz wird vor allem durch den Inhalt
der Ausschreibungen beeinflusst; zu der Wirksamkeit dieses Verfahrens liegen fiir
Deutschland keine Erfahrungen vor.

- In England und Wales sind die nationalen Aufsichtsbehorden der Wasserversorgung
differenziert nach okonomischer, 6kologischer und Qualitits-Regulierung. Insge-
samt hat die 6ffentliche Hand in GroBbritannien kaum mehr Einflussmdglichkeiten
auf den Nahverkehr; als Wirkung werden Qualitdtseinbullen, Preissteigerungen und
verhéltnisméBig viele Unfille gewertet. Auch ist das Angebot der verschiedenen
Betreiber nur unzureichend aufeinander abgestimmt. Selbst die Bahninfrastruktur
unterliegt als (reguliertes) privates Monopol nicht mehr staatlicher Kontrolle. Die 6f-
fentliche Hand bemiiht sich aufgrund dieser Wirkungen mittlerweile Einfluss zu-
rickzugewinnen. Entscheidungen iiber Konzessionsvergabe werden v. a. iiber den
Preis getroffen. Da den Betreibern im Nahverkehr die Einnahmen aus den Fahrkar-
tenverkdufen nicht zuflieBen, fehlt es an Anreizen, die Fahrgastzahlen zu erhohen
und die Qualitit zu verbessern.

- In Frankreich erfolgt die Aufsicht der mehrheitlich privat erbrachten Wasserver-
sorgung primér durch die Kommunen. Die Kontrolle des Schienenverkehrs erweist
sich aufgrund o6ffentlichen Eigentums als relativ unproblematisch, wéhrend zur Kon-
trolle des privaten Nahverkehrs keine Informationen vorliegen.
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Die Wasserversorgung der Schweiz ist primir kommunal organisiert. Die Kontrolle
des Schienenverkehrs erweist sich aufgrund offentlichen Eigentums als relativ un-
problematisch, wihrend zur Kontrolle des privaten Nahverkehrs keine Informationen
vorliegen.

In Australien erfolgt die Aufsicht liber die Wasserversorgung auf der Ebene der
Kommunen und regionalen Regierungen. Zur Kontrolle der privaten Eisenbahnen
liegen keine Informationen vor. Die eher zunehmende Tendenz zu 6ffentlichem Ei-
gentum reduziert das Kontrollproblem. Weitere Informationen liegen nicht vor.

In Neuseeland erfolgt die Regulierung und Aufsicht der Wasserbetriebe iiber die
Kommunen, die Regionalregierungen sowie die nationalen Behdrden und Ministe-
rien, zudem ist sie fachlich auf unterschiedliche Behorden aufgeteilt. Zum Schienen-
verkehr liegen keine Informationen vor. Fiir den Nahverkehr gibt es den Hinweis,
das es dhnliche Strukturen und Probleme wie in GrofB3britannien gibt.

In Kanada sind die Provinzen fiir die Gesetzgebung des grofiten Teiles der Wasser-
ver- und -entsorgung zustiandig, delegieren aber die Verantwortung auf die Ebene
der Kommunen. Die Regulierung des Verkehrssektors variiert von Provinz zu Pro-
vinz. In Provinzen mit starker Regulierung werden auch weniger profitable Strecken
durch private Unternehmen bedient.

4.2 Marktstruktur

Die Wasserversorgung ist aufgrund ihrer Besonderheiten in allen Léndern regional oder
lokal monopolisiert.
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In Deutschland sind 58% der Wasserversorger dffentliche Unternehmen, 42% pri-
vatrechtlich, allerdings sind nur knapp 2% vollstindig (mehrheitlich) in privatem
Besitz. Im Fernverkehr gibt es bislang kaum Wettbewerb. Allein ein Wettbewerber
(Vivendi) bietet bislang Verbindungen von regionaler Bedeutung an. Im schienen-
gebundenen Personennahverkehr hilt die hundertprozentige Staatstochter Deutsche
Bahn AG ca. 92%. Teilweise verfiigen private Konkurrenten auch iiber eigene Net-
ze. Im iibrigen Bereich des OPNV haben einzelne Gebietskdrperschaften Strecken
ausgeschrieben, die z. T. mittlerweile von Privaten betrieben werden.

In England und Wales sind alle Wasserversorgungsbetriebe voll in privatem Besitz.
In Schottland wird die Wasserversorgung durch die Kommunalbehorden gewéhr-
leistet, in Nordirland durch das Umweltministerium. In GroB3britannien beherrschen
auBerhalb Londons private Unternechmen den OPNV-Markt, vier Unternehmen ver-
einigen 60% des Umsatzes, obwohl ihre Vorgingerinnen Ende der achtziger Jahre
lediglich tiber 10% Marktanteil verfiigten. Fiir andere, v. a. kleine Unternehmen gibt
es — trotz zum Teil deutlicher Kostenvorteile — nur eine Nischenposition. Insgesamt
sind 85% des Nahverkehrs in privater Hand, der offentlich betriebene in London
macht 15% des Gesamtaufkommens aus. Der Marktanteil des 6ffentlichen Nahver-
kehrs ist von 1980 bis 1996/7 von 11% auf 6% zuriickgegangen.

In Frankreich wird die Wasserversorgung durch kommunale und interkommunale
Eigenbetriebe (21%) und private Konzessionsbetriebe (79%) gewihrleistet. Der re-
gionale und tliberregionale Schienenverkehr befindet sich weiter im Besitz der 6ffent-



lichen Hand. Durch die Trennung von Netz und Betreiber wurden aber die Voraus-
setzungen fiir eine weitere Liberalisierung geschaffen. Im Nahverkehr schreiben die
Kommunen bzw. rund um Paris eine iibergeordnete Offentliche Korperschaft aus.
AuBer um Paris, wo der Nahverkehr 6ffentlich betrieben wird, prigen fiinf Konzerne
diesen Markt.

- Mit einer (historischen bedingten) Ausnahme sind alle Wasserversorgungsbetriebe
in der Schweiz in 6ffentlicher Hand. Mehrheitlich sind es kommunale Kleinbetriebe,
einige groflere Wasserversorger haben die Rechtsform einer Aktiengesellschaft, bei
der allerdings keine private Mehrheitsbeteiligung vorhanden ist. Der Nah- und Fern-
verkehr befindet sich noch weitgehend in offentlichem Eigentum. Seit Mitte der
neunziger Jahre konnen die Kantone Nahverkehrsangebote ausschreiben, die giins-
tigsten Betreiber erhalten den Zuschlag. Die Praxis ist von Kanton zu Kanton sehr
unterschiedlich, einige schreiben nur ausnahmsweise aus, andere regelmafig.

- In Australien sind einige private Unternehmen in dem Betrieb der Wasserversor-
gung (qua Franchising) engagiert. Fiir die genauen Marktanteile liegen keine Daten
vor. Einige lange Eisenbahnverbindungen wurden privatisiert. Im Nahverkehr
kommt es sogar zu einer zunechmenden Quote offentlichen Eigentums; insgesamt
iiberwiegt das 6ffentliche Eigentum.

- In Neuseeland ist die Wasserversorgung abgesehen von zwei Regionen, in denen
private Unternehmen Franchise-Nehmer sind, vollstindig in 6ffentlicher Hand. Die
Eisenbahngesellschaft wurde an einen privaten Investor verkauft, der Busverkehr ist
ebenfalls privatisiert, anders als in GroBbritannien besteht nicht einmal ein formaler
Wettbewerb.

- Es ist keine Ubersicht iiber die Marktstruktur der kanadischen Wasserversorgung
vorhanden. Die am héaufigsten vorkommende Organisationsform ist die des kommu-
nalen Eigenbetriebes. Zunehmend entstehen oOffentliche Unternehmen, die z.T.
kommerziell wirtschaften, weiter gibt es einige Fille des Franchising. In Kanada
spielt der liberregionale Busverkehr (17 Mio. Fahrgéste pro Jahr) eine weitaus grof3e-
re Rolle als der Schienenverkehr (4 Mio. Fahrgiste). Offentliche Ausschreibungen
spielen in Kanada noch eine eher kleine Rolle.

4.3 Deregulierungserfahrungen

Die Forschung zu den Erfahrungen mit Deregulierung und Privatisierung und zu deren Fol-
gen ist noch nicht sehr weit vorangeschritten, was u.a. darauf zuriickzufiihren ist, dass in
den meisten Léndern Privatisierungs- und Deregulierungsprozesse erst in den Anfingen
stecken. Aus diesem Grund bleiben die im Folgenden aufgefiihrten Ergebnisse liickenhaft.
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4.3.1 Entwicklung der Versorgungssicherheit

Fiir Deutschland gibt die Literatur unter der Beriicksichtigung des Zusammenhangs
zwischen dem Investitionsvolumen und der Héufigkeit der Versorgungsausfalle kei-
ne Auskunft iiber Verdnderungen der Versorgungssicherheit in der Wasserversor-
gung nach erfolgten Privatisierungen. Insgesamt ist die Versorgungssicherheit und
das Investitionsvolumen sowohl im Nah- als auch im Fernverkehr als befriedigend
zu bezeichnen. Verspédtungen im Fernverkehr (ICE-Ziige) sind vor allem auf zu
dichte Taktfrequenzen zuriickzufiihren. Zu privaten Konkurrenten lassen sich keine
verldsslichen Aussagen machen; allerdings wurde bekannt, dass zumindest in ein-
zelnen Féllen private Betreiber nichtstreckenkundige Zugfiihrer eingesetzt haben,
was ein Sicherheitsrisiko ist.

1995 kam es infolge einer Diirreperiode in England, insbesondere in Yorkshire zu
Versorgungsengpédssen mit Wasser, so dass ganze Regionen monatelang mit Tank-
wagen versorgt werden mussten. Allerdings ist umstritten, ob diese Probleme als
Folge der Privatisierungen zu sehen sind. Je nach politischem Standpunkt wird das
Investitionsvolumen in der privatisierten Wasserversorgung Englands und Wales als
ausreichend bis ungeniigend bezeichnet. Im Verkehr kommt es wie oben bereits an-
gefiihrt durch zu schwache Aufsicht zu Sicherheitsproblemen, genauere Informatio-
nen liegen uns nicht vor.

Da es ebenso in der Schweiz keine Deregulierung bzw. Privatisierung der Wasser-
versorgung gibt, liegen auch keine Ergebnisse diesbeziiglich vor. Uber Folgen des
beginnenden Trends der Kommerzialisierung kann noch nichts gesagt werden. Fiir
den Bereich Schienenverkehr/OPNYV liegen keine Informationen vor.

Analysen der Wasserversorgung fehlen fiir Australien. Im Schienenverkehr kam es
in der Folge von Deregulierung zu einige Unfillen.

4.3.2 Beschaftigungspolitische Folgen des Investitionsverhaltens
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Durch die formelle Privatisierung der Bahn in Deutschland und der politischen Vor-
gabe, innerhalb kiirzester Zeit kostendeckend zu arbeiten, kam es zum massiven Ab-
bau von Arbeitspliatzen (110.000 seit Anfang 1994, Anfang 2002 hatte die Bahn
noch 225.000 Arbeitsplitze). Im OPNV (VDV-Mitgliedsunternehmen ohne Dt.
Bahn) wurden von 1992 bis 2001 20% der Arbeitsplitze abgebaut; 2001 waren noch
115.000 Arbeitnehmer in Nahverkehr (ohne Dt. Bahn) beschiftigt.

In den privatisierten englischen und walisischen Wasserver- und -entsorgungs- un-
ternehmen reduzierte sich die Zahl der Beschiftigten zwischen 1989 und 1997 von
50.000 auf 37.000, allerdings gab es bereits vor der Privatisierung einen Arbeits-
platzabbau. Das Investitionsvolumen in England und Wales war vergleichsweise et-
was hoher als das in den 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmen Schottlands.
Durch die starke Bedeutung des Preiswettbewerbs sind die Lohne von Busfahrern im
Vergleich zu dhnlichen Tatigkeiten betrdchtlich gefallen. Viele Nahverkehrsunter-
nehmen arbeiten dariiber hinaus mit Aushilfen und Teilzeitkraften. Hiufig kommt es
zu Schichtunterbrechungen, Einsatzort- und Unternehmenswechseln. Bei Befragun-



gen geben fast 100% der Beschiftigten an, Arbeitsmenge und -belastung haben zu-
genommen.

In Frankreich erfolgte ein leichter Riickgang der Beschéftigtenzahl in der Wasser-
versorgung, die aufgrund der bereits grof3tenteils privaten Struktur der Versorgung
und den lediglich unbedeutenden Veridnderungen der Regulierung nicht mit Privati-
sierungen und Deregulierungen in Verbindung zu bringen sind.

Die Personalkosten pro Wagenkilometer in der Schweiz haben sich von 1990 bis
1998 leicht erhoht.

Bei der Privatisierung des Betriebes der Wasserversorgung in Siid-Australien redu-
zierte sich die Anzahl der Arbeitsplitze um 33%.

Fiir Kanada liegen lediglich fiir die Privatisierung des Wasserversorgung in Hamil-
ton/Ontario Zahlen iiber einen Abbau der Arbeitspldtze als Folge von Privatisierun-
gen vor: 60 der 129 Arbeitsplidtze wurden abgebaut.

4.3.3 Auswirkungen der Liberalisierung auf die flachendeckende
Versorgung

Mit Blick auf die Entwicklung des Differentials zwischen peripheren und metropolitanen
Gebieten hinsichtlich der Preise, der Versorgungsqualitit und des Versorgungsumfangs lie-
gen fiir die untersuchten Lander kaum Ergebnisse vor.

Im Nahverkehr in Deutschland zeigen sich noch keine Probleme, fiir die Zukunft ist
ein Riickzug aus der Flache zu erwarten. Problematisch erweist sich eine Konzentra-
tion (gegenwartig betrifft dies v. a. die Deutsche Bahn) auf profitable Strecken, wih-
rend sich die Bahn aus der Flidche zuriickzieht und aufgrund anderweitiger Ver-
pflichtungen die Instandhaltung dieser Strecken vernachléssigt, so dass auch private
Konkurrenten auf diesen Stecken nicht fahren konnen.

Im Nahverkehr in Grofbritannien werden Strecken, die fiir politisch wichtig gehal-
ten werden, durch regionale Behorden in Auftrag gegeben.

Durch Regulierung in einigen Provinzen in Kanada wird die Anbindung des landli-
chen Raums an den iiberregionalen Busverkehr gesichert.

4.3.4 Auswirkungen auf den sozialen Raum

Fiir England/Wales (Grofibritannien) liegen einige Publikationen und Daten zu den
sozialen Folgen von Deregulierungen und — spezieller — zur Leistbarkeit der Dienst-
leistungen fiir einkommensschwache Haushalte nach der Privatisierung der Wasser-
versorgung vor. In den ersten fiinf Jahren nach der Privatisierung stieg die Zahl der
Wasserabstellungen bei zahlungsunfiahigen Haushalten stark an, seit 1999 ist diese
Praxis verboten. Die Preise stiegen in den Jahren nach der Privatisierung deutlich
(und im Vergleich mit anderen europdischen Landern stirker) an. Zum Verkehr lie-
gen keine expliziten Informationen vor. Allerdings gibt es — zeitlich befristete —
Preisgarantien im Bahnverkehr. Auflerdem wird das Ansteigen der Fahrgastzahlen
wihrend der gerade zu Ende gegangenen guten Konjunktur auch als Ergebnis von
prekéren Jobs gesehen.
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Die Preise in der Wasserversorgung Frankreichs differieren deutlich in Abhiangig-
keit von der Organisationsform: Bei den privat betriebenen Unternehmen sind die
Wasserpreise deutlich hoher als bei den kommunal verfassten. Dazwischen liegen
die PPPs. Bei allen Organisationsformen kam es im Lauf der 1990er Jahre zu Preis-
steigerungen (zwischen 1996 und 2000 bspw. um durchschnittlich ca. 2%).

Es liegen kaum Ergebnisse fiir die Wasserversorgung und den Verkehr in Australien
vor. Von 1993 bis 2000 stiegen die Wasserpreise von privatisierten Wasserversor-
gern um bis zu 59% an.

4.3.5 Versorgungsqualitat

Es liegen bisher keine Erkenntnisse liber Verdnderungen der Wasserqualitit nach
Privatisierungen in Deutschland vor. Auch fiir den Verkehr liegt kein Material vor,
alles in allem kann aber von einem hohen Standard des Fuhrparks ausgegangen wer-
den. Seit der formalen Privatisierung der Bahn gilt dies fiir den Fernverkehr und zu-
nehmend auch fiir den schienengebunden Nahverkehr. Der Standard der neuen Kon-
kurrenz (z. B. Connex) liegt bei Nahverkehrsziigen hoher, die IC-Verbindungen
werden allerdings mit altem DB-Material betrieben. Das Eisenbahnbundesamt (bzw.
die Lénder, die diese Aufgabe aber groBtenteils delegieren) ist fiir die Sicherheit der
Betriebsanlagen und des rollenden Materials zusténdig (§ 4 Abs. 2 AEG) und {ibt die
Eisenbahnaufsicht aus (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 BEVVGQG). Praktische Erfahrungen liegen zur
Tatigkeit des EBA in verdffentlichter Form nicht vor.

In England kam es in einigen Regionen zu einem Wiederaufleben von Diarrhée. Die
Wasserqualitdt ist besser geworden, ist im europdische Vergleich aber nach wie vor
nur durchschnittlich. Genaue Analysen zur Leistungsqualitit des privatisierten Ver-
kehrs liegen nicht vor. Die Labour-Regierung will die Qualitdtsprobleme durch eine
Starkung der Kooperation von regionalen Behérden und Betreibern bekampfen.

Einige Untersuchungen zu Frankreichs Wasserversorgung berichten iiber Zunah-
men der Belastungen durch Nitrat und der Kontamination mit Pestiziden. Diese sind
allerdings nicht mit Verdnderungen der Regulierung in Verbindung zu setzen.

Fiir die Kommerzialisierung der australischen Wasserversorgung gibt es diesbeziig-
lich keine vergleichende Forschung. Es kam zu einem Fall von Wasserverunreini-
gung in Sydney.

4.4 Deregulierungstypologie

Die sehr unterschiedlichen, ldnderspezifischen Deregulierungsverldufe in den Sektoren

Wasserversorgung, Schienenverkehr und 6ffentlichen Personennahverkehr versuchen wir in
den Tabellen 22 und 23 anhand regulierungsrelevanter Dimensionen zu typologisieren. Da-

mit beabsichtigen wir Privatisierungs- sowie Regulierungstypen zu identifizieren und diese

den Erfahrungen hinsichtlich der Erflillung gemeinwirtschaftlicher Aufgaben zuzuordnen.

Die Kommerzialisierung, d.h. die Einfilhrung privatwirtschaftlicher gewinnorientierter Prin-
zipien und Praxen in 6ffentliche Unternehmen, ist im Wassersektor in allen Lindern, wenn-
gleich in einem unterschiedlichen fortgeschrittenen Grade, festzustellen. Im Verkehrssektor
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ist sie lediglich in einem Teil der Lander zu beobachten, bei anderen nicht oder nur in An-
sdtzen. Mit wenigen Ausnahmen ist die Kommerzialisierung somit ein allgemeiner Trend,

der allerdings in einigen Léndern sektorspezifisch noch nicht zu Privatisierung und Liberali-
sierung gefiihrt hat.

Die Unterschiede im Grad der Kommerzialisierung liegen vornehmlich im Umfang der Pri-
vatisierung begriindet, je umfangreicher diese vorgenommen wurde, desto stirker verhalten
sich die privaten, aber auch die 6ffentlichen Unternehmen gewinnorientiert.

Tabelle 22: Typologisierung der Strukturen und (De-)Regulierung der Wasserversorgung

Deutsch- GroB- Frankreich | Schweiz Australien | Neusee- Kanada
land britan- land
nien4’
e fort- lstandi traditionell bedi q |fort z.T. in | fort-
Kommerzialisierung schreitend | V© standig weitgehend eginnen schreitend | Ansatzen schreitend
formelle
Privati-
PRSP sigrungen: materielle
Privatisie- formell/ private Privati-
rung materiell | Rechtsform sierung
inzwischen
am bedeu-
tendsten
Vollstandige
Privati-
Besitz Trend zur sierung,
Infra- Teilprivati- | Bestrebun-
struktur sierung gen zur Re-
Kommunali-
sierung
Trend zur jglr:rlj]o
Betreiber | Teilprivati- | Vollstandige groRtenteils 2.T. Fran- 2.T. Fran-
sierung und | Privati- rivat (Kon- chise- chise-
Franchise- | sierung gessions- modelle modelle
Modellen x
vertrage)
. . noch nicht
Liberalisierung Wettbewerb | erfolgt,
(um/im Markt) um den Reformen Wettbewerb
Markt wird geplant, um Mono-
regulativ z.Zt. regio- | pole
gefordert nale private
Monopole
(Re-) —
Regulie- einheitlich/ fragmentiert | fragmentiert | fragmentiert | fragmentiert | fragmentiert | fragmentiert | fragmentiert
rung fragmen—
tiert
mehrere mehrere
Ebenen, Ebenen
Ebene insb. Kom- Betrieb Eghrere mehrere
(lokal, gunetn, tional kommunal, .irtl.en, Ebenen, mehrere mehrere
regional, g:;fnz'& nationa Gesetz- ggjlelg:r primar Ebenen Ebenen
national) | Aufsicht %ebqng& Kommunen | "69©0na
. ufsicht
national & .
- national
Lander

Quelle: eigene Zusammenstellung

47 England und Wales
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Die Tabelle 22 dient als Grundlage fiir eine Typologie der Deregulierung der Wasserversor-
gung*. Die Typologie erfasst nicht nur die Struktur sowie die Form der Deregulierung und
Privatisierung, sondern daneben auch das vor der einsetzenden Restrukturierung praktizierte
Regulierungsmodell und die als Reaktion auf die Privatisierung moglicherweise einsetzende
Re-Regulierung.

Fiir den Wassersektor ldsst sich folgende Differenzierung vornehmen. Insbesondere auf-
grund der Besonderheiten des Gutes Wasser, sind privat dominierte Strukturen mit Wettbe-
werbselementen bisher nicht vorhanden, so dass lediglich zwei Typen zu unterscheiden
sind:

- Privat dominierte Strukturen mit wenig Wettbewerbselementen: Dieser in Eng-
land und Wales vorhandene Typ ist durch eine vollprivatisierte Wasserversor-
gung mit privaten Monopolen gekennzeichnet, die im nationalen Rahmen zentral
durch drei funktional-differenzierte Aufsichtsbehdrden reguliert wird. Die Exis-
tenz von natiirlichen Monopolen in der Wasserversorgung wird im Prinzip aner-
kannt. Allerdings wird gleichzeitig trotzdem versucht, den Wettbewerb innerhalb
der regionalen Monopole anzuregen.

- Der Typus offentlich dominierte Strukturen kann in zwei untergeordnete Typen
differenziert werden:

- Der Typus kommunale Versorgung mit Kommerzialisierungstendenz, mit
groem Einfluss der Kommunen, die eine demokratische Kontrolle ausiiben
und durch ein hohes Mal} an Eigenstdndigkeit gekennzeichnet sind, hat sich
aus einem Modell der 6ffentlichen, zumeist kommunalen Versorgung entwi-
ckelt. Er wird aktuell durch unterschiedlich stark ausgeprigte Tendenzen der
Kommerzialisierung und der partiellen, zumeist formellen Privatisierung ver-
andert und zeigt zunehmend einen Mix an Organisationsformen. Formelle
Privatisierungen und Teil-Privatisierungen sind insbesondere typisch fiir
Deutschland, so dass die 6ffentliche Hand weiterhin im {iberwiegenden Mal3e
aktiv und sehr einflussreich ist. Eingedenk aller Unterschiedlichkeiten lassen
sich unter diesem Typus neben Deutschland die Schweiz, Australien, Neu-
seeland, Kanada, mit Abstrichen auch Schottland und Nordirland fassen, in
denen die kommunale Versorgung eindeutig dominierend ist, z.T. allerdings
durch Kommerzialisierungs- und Privatisierungstendenzen in Veridnderung
begriffen ist (Australien und Kanada).*

- Auch das teilprivatisierte Konzessionsmodell in Frankreich ist durch eine
Mischung an Organisationsformen gekennzeichnet, wenn auch der privati-
sierte Betrieb dominiert. Trotz der starken Beteiligung des privaten Sektors

48 Vgl. Correia/Kraemer (1997b 285), die allerdings weniger auf die Tendenzen der Deregulierung ein-
gehen.

4 Innerhalb dieses Unter-Typs kann unterschieden werden zwischen unterschiedlichen Formen der Priva-

tisierung: a) die Privatisierung der Infrastruktur und des Betriebes, die insbesondere in Deutschland in
Form von Teil-Privatisierungen erfolgt; b) die Privatisierung der Betriebsfiihrung etwa nach Franchise-
oder Konzessionsmodellen (vgl. Kap. 1).
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ist der Einfluss offentlicher Strukturen grof: Die Wasserversorgung ist ge-
pragt durch eine Mehr-Ebenen-Regulierung unter starkem Einfluss der
Kommunen. Zudem behilt die 6ffentlich Hand Einfluss, da sie den Betrieb
der Wasserversorgung liber Vertrige delegiert und ihr i.d.R. die Anlagen und
Leitungen gehoren. In der franzdsischen Wasserversorgung erfolgt eine aus-
gepriagte Marktkonzentration. Trotz des vorhandenen Mixes (der auch durch
Eigen- oder Regiebetriebe gekennzeichnet ist) ist das franzdsische Modell
aufgrund seiner umfassenden und historisch begriindeten Beteiligung privater
Unternehmen beispielsweise von der Organisation der deutschen Wasserver-
sorgung zu unterscheiden.

Wenn man nun die oben zusammengefassten Deregulierungserfahrungen den Deregulie-
rungstypen zuordnet, ergibt sich folgendes Bild: Beim Typus der Privat dominierte Struktu-
ren mit wenig Wettbewerbselementen reduziert sich die Zahl der Beschéftigten, es kann zu
Unsicherheiten in der Versorgung kommen und es droht eine Exklusion von zahlungsunfa-
higen Haushalten, wenn nicht sozial abfedernde Maflnahmen ergriffen werden. Mit dem
teilprivatisierten Konzessionsmodell lassen sich keine Deregulierungserfahrungen verbin-
den, da es zum einen keine entscheidenden Verdnderungen in den letzten Jahren gegeben
hat und zum anderen iiber Veridnderungen innerhalb des bestehenden Modells keine For-
schungsergebnisse beziiglich der oben angefiihrten Punkte gibt. Auch iiber die Folgen des
Restrukturierungsprozesses des Typus der kommunalen Versorgung mit Kommerzialisie-
rungstendenz liegen bisher kaum Erkenntnisse vor. In einigen Fillen kam es infolge von
Privatisierungen des Managements und des Betriebs der Versorgung zum Arbeitsplatzab-
bau.
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Tabelle 23: Typologisierung der Strukturen und (De-)Regulierung in den Sektoren

Schiene/OPNV
Deutschland | GroRbri- Frankreich | Schweiz Australien | Neusee- Kanada
tannien land
Lo Schiene: ein-
Kommerzialisierung | setzender Reri
Wettbewerb; ill;h?/:alrrl?ehr keine in einigen Schiene:
OPNV: Aus- Kommer- 9 kein Wett-
. Londons o Kantonen
schreibungen volistandi zialisierung bewerb
spielen eine 9
kleine Rolle
private . .
Rechtsform Inrgnsvz;:(eehr
Privatisie- forme!l/ ;grrmger\z- kaurn | Materielle und im materielle | iberregio-
materiell Kommunale Privatisie- OPNV Privatisie- | nale Busse:
rung Betreiber in rung einzelne rung privat
offentlicher Eg\tﬁatiet))er
Rechtsform
o weitgehend
Besitzin- | sffentlich, rivates liberregio-
frastruk- | einzelne R/Iono ol offentlich offentlich z. T. privat | privat nale Busse:
tur Jprivate” Netze p privat
im SPNV
Betrei- weitgehend aulerin I . .
ber offentlich, London .. . weitest . . tberregio .
Lo . offentlich gehend z. T. privat | privat nale Busse:
wenig priv. vollstandig Sffentlich .
. privat
Konkurrenz privat
. Schiene:
Liberalisierung \?\f;ﬁ;s\}erb Wettbewerb
(um/im Markt) im Markt im Markt; im ONPV z.
. ) OPNV: weit- T. Wett- kein Wett-
vovePr:\llV) \S\"/‘é’t‘t:_h estgehend bewerb um bewerb
bewegrb um Wettbewerb den Markt
. um den
Linien Markt
ey pe
Regulie- frag- einheitlich einheitlich einheitlich einheitlich fragmentiert
rung mentiert
Ebene Schiene:
(lokal, . . ) national; .
. national national national . regional
regional, OPNV:
national) regional

Quelle: eigene Zusammenstellung.

Auf der Basis des vorliegenden Materials zu den Sektoren Schienenverkehr und OPNV las-
sen sich folgende Typen unterteilen (vgl. dazu Tab. 23):

- Privat dominierte Strukturen mit wenig Wettbewerbselementen:

Kanada bemiiht sich die Lizenzvergabe bei iiberregionalen Buslinien daran zu bin-
den, dass ldndliche Regionen angebunden bleiben. Vereinzelt werden Verkehrs-

dienstleistungen mittlerweile ausgeschrieben.

Neuseeland hat ein staatliches Eisenbahnmonopol durch ein privates ersetzt.
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- Privat dominierte Strukturen mit Wettbewerbselementen:

In GroBbritannien gibt es im Schienenverkehr freien Wettbewerb, wéhrend es — ge-
nauso wie in Neuseeland — im Nahverkehr Wettbewerb um Strecken gibt. Der Staat
bemiiht sich privatisierungsbedingte Sicherheits-, Kartell- und Qualitdtsprobleme
mittels einer Reregulierung zu beheben.

- Offentlich dominierte Strukturen:

Die meisten Verkehrsverbindungen werden in Australien von der 6ffentlichen Hand
betrieben. Eine starke Tendenz, die Betriebe in private Rechtsform zu iiberfiihren,
erdffnet dabei die Moglichkeit, die Mérkte zu 6ffnen. Auch im australischen Ver-
kehrssektor kommt es in der Folge immer hiufiger zu Ausschreibungen. Ahnlich
wie in GrofBbritannien sollen Sicherheitsprobleme durch Regulierung behoben wer-
den.

In Frankreich wurden organisatorische Anderungen im Bereich des Schienenver-
kehrs eingeleitet, die die Mdglichkeit fiir Liberalisierungen erdffnen. Bislang domi-
niert aber die 6ffentliche Hand. AuBerhalb der Ile de France besteht im OPNV ein
Konzessionsmodell analog zum fiir die Wasserversorgung geschilderten Typ.

Auch in Deutschland sind die Verdnderungen nicht gravierend, die Deutsche Bahn
und die kommunalen Verkehrsunternehmen dominieren den Markt noch deutlich.

Die Schweiz hat die rechtlichen Voraussetzungen fiir den Wettbewerb geschaffen,
bislang kam es aber nur vereinzelt zu Ausschreibungen.

Zwar werden insgesamt schrittweise die Strukturen geschaffen, um Wettbewerb zu
ermdglichen, es dominiert aber bislang die 6ffentliche Eigentiimerschatft.

Die Zuordnung von Deregulierungserfahrungen und Deregulierungstypen ergibt folgendes
Bild:

In privat dominierten Strukturen mit Wettbewerbselementen kommt es zu Sicherheitsprob-
lemen. Die Lohne geraten stark unter Druck und die Arbeitszeiten werden ausgedehnt und
stark flexibilisiert. Das Ansteigen von Fahrgastzahlen ldsst sich zum einen als Ergebnis von
Deregulierung und Wachstum und zum anderen als Ergebnis der Zunahme prekérer Be-
schiftigungsverhiltnisse interpretieren. Der Staat bemiiht sich durch regulative Eingriffe,
die Versorgungsqualitit wieder zu verbessern.

In privat dominierten Strukturen mit wenig Wettbewerbselementen gelingt es zum Teil trotz
privater Betreiberstrukturen den landlichen Raum anzubinden.

In dffentlich dominierten Strukturen ist die Sicherheit in der Regel nur dort ein Problem, wo
es in Teilbereichen zu Deregulierungen kommt, die Versorgungssicherheit ist bislang nicht
gefdhrdet. Der Kostendruck fiihrt in Verbindung mit strukturellen Veridnderungen (formelle
Privatisierung) und sich zunehmend abzeichnendem Wettbewerb z.T. zu erheblichem Ar-
beitsplatzabbau. Auflerdem kommt es angesichts dieser Situation zu einer Konzentration auf
lukrative Strecken.

Zusammenfassend und vereinfacht dargestellt, lassen sich fiir die privat dominierten Regu-
lierungstypen der Wasser- und Verkehrswirtschaft z.T. Defizite in der Daseinsvorsorge fest-
stellen. Bei den gemischten sowie den Offentlich dominierten Typen hingegen scheint die
Daseinsvorsorge besser gewéhrleistet zu sein. Allerdings stellen beginnende bzw. sich aus-
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weitenden Privatisierungs- und Kommerzialisierungstendenzen hier besondere Anforderun-
gen an die Regulierung.
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5. Verhaltnis des GATS zu Versorgungstypen

Bezogen auf das Verhiltnis des GATS zu den identifizierten Regulierungstypen lisst sich
grundsitzlich feststellen, dass die GATS-Liberalisierung zum einen jedes dieser Regime
potenziell zu beeinflussen vermag und zum anderen den jeweiligen Status quo verbindlich
im multilateralen Rahmen festschreibt. Die Auswirkungen auf das Gemeinwohl hingen da-
bei stark von der Ubernahme und konkreten Ausgestaltung von GATS-Verpflichtungen ab.
Den GATS-Bestimmungen wohnt dabei eine deutliche Tendenz zur Beschrédnkung nationa-
ler Regulierungskapazititen inne. Aufgrund dieses Charakters des Regelwerks konnen Be-
eintrichtigungen der gemeinwirtschaftlichen Effizienz bzw. Verstarkungen bereits existie-
render Ineffizienzen bei allen identifizierten Regulierungstypen auftreten; dies setzt aber die
Ubernahme entsprechender Liberalisierungsverpflichtungen voraus. Daneben hingt das
Ausmal} moglicher Einschrankungen fiir die staatliche Regulierung auch vom Fortgang des
laufenden GATS-Arbeitsprogramms ab, d.h. von der Entwicklung der Disziplinen fiir inner-
staatliche Regulierung, Notstandsmafnahmen, 6ffentliche Auftrage und Subventionen.

In welcher Weise konnen nun die GATS-Bestimmungen mit den zuvor identifizierten Regu-
lierungstypen konfligieren und Beeintrdchtigungen gemeinwirtschaftlicher Zielsetzungen
nach sich ziehen? Die Diskussion moglicher Konflikte erfolgt getrennt nach den einzelnen
Regulierungstypen.

Wassersektor

Privat dominierte Strukturen mit wenig Wettbewerbselementen

Der durch Vollprivatisierung, private Monopole und zentralisierte Aufsichtsbehorden ge-
kennzeichnete Regulierungstyp, wie er in England und Wales anzutreffen ist, kdnnte hin-
sichtlich wettbewerblicher Fragen mit dem GATS in Konflikt geraten. Da sich sowohl die
Netzinfrastruktur als auch die Versorgungsfunktionen in den Hidnden privater regionaler
Monopole befinden, konnten Konkurrenten diese Monopolsituation anfechten wollen. Hier
ist daran zu erinnern, dass die Marktzugangsregel (GATS Art. XVI Abs. 2a) Beschriankun-
gen in Form von Monopolen untersagt, es sei denn die WTO-Mitglieder haben sich entspre-
chende Rechte in ihrer Landerliste vorbehalten. Der Artikel enthdlt zudem keinerlei Hin-
weis, dass diese Bestimmung nur 6ffentliche und nicht auch private Monopole betrifft. Kon-
fliktfelder konnten insofern auch bei privat dominierten Strukturen die gemeinsame Netz-
nutzung, also die Durchleitung von Wasser anderer Anbieter, sowie die Dauer der von der
Regulierungsbehdrde vergebenen Betreiberlizenzen sein. Mit 25jdhrigen Lizenzen ist der
Wettbewerb um den Markt de facto ausgeschlossen.

Allerdings sind Klagen gegen EU-Mitglieder, die sich auf sektorspezifische GATS-
Verpflichtungen beziehen, bisher nur bei der Abwasserbeseitigung moglich, da nur dieser
Teilsektor in der europdischen Verpflichtungsliste gedffnet wurde. Diese Einschrankung ist
auch bei der Diskussion der beiden kommunal geprigten Regulierungstypen zu beriicksich-
tigen. Ebenso muss in Rechnung gestellt werden, dass die Europdische Kommission zum
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einen von anderen WTO-Mitgliedern die Liberalisierung der Wasserversorgung forderte
und zum anderen auch innerhalb der EU an diesbeziiglicher Liberalisierung interessiert ist.

Im privat dominierten Regulierungstyp Englands trat zuletzt das Problem auf, dass die Ge-
winnerwartungen der Investoren sich nicht erfiillten und einige darauf hin die Trennung von
der kostenintensiven Netzinfrastruktur unter Beibehaltung des operationellen Geschéfts an-
strebten. Antrdge zur Ausgliederung der Leitungsnetze in kommunale Non-Profit-
Unternehmen wurden in einem Fall von der britischen Regulierungsbehdrde gebilligt, in
einem anderen abgelehnt. Diese Entscheidungen der Wasseraufsicht konnten ebenfalls u.a.
mit der GATS-Marktzugangsregel in Konflikt geraten, da Art. XVI Abs. 2e MaBBnahmen
untersagt, ,,die bestimmte Arten rechtlicher Unternehmensformen® beschridnken oder vor-
schreiben. Um diese regulativen Freiheiten zu erhalten, konnte gegebenenfalls eine Revision
bereits

tibernommener GATS-Verpflichtungen nétig werden, was aufgrund der bisher fehlenden
Notstandsklausel nur nach dem beschwerlichen und riskanten Verfahren gemif Artikel XXI
moglich wire.

Sollten zukiinftig Disziplinen nach Artikel VI Abs. 4 entwickelt werden, die sich auch auf
die Wasserversorgung erstrecken, konnten weitere spezifische Aufsichtsregelungen auf den
Priifstand kommen, wie z.B. die von der Wasserbehorde aufgestellten Konditionen der Li-
zenzvergabe. Diese beinhalten in England auch die Einhaltung von Preisvorgaben und Qua-
litatsstandards. Aufgrund der auf nationalstaatlicher Ebene zentralisierten Aufsicht entfallen
allerdings Konflikte mit konkurrierenden Regulierungsanspriichen auf niedrigeren Verwal-
tungsebenen.

Kommunale Versorgung mit Kommerzialisierungstendenz

Beim Typus der kommunalen Versorgung mit nur vereinzelten formellen oder materiellen
Privatisierungen (Deutschland, Schweiz, Australien, Neuseeland, Kanada) besteht zunéchst
eine Rechtsunsicherheit, inwieweit die Wasserversorgung und —entsorgung, die teilweise in
den Mitgliedstaaten als hoheitliche Funktion gefasst wird,”® durch die Hoheitsklausel des
GATS Artikels I Abs. 3 vom Vertrag ausgenommen ist. Wire dies nicht der Fall, wiirden
jene Bestimmungen des GATS greifen, die unabhiingig von der Ubernahme von Liberalisie-
rungsverpflichtungen in den Lénderlisten gelten, so z.B. die Meistbeglinstigung, Transpa-
renz, innerstaatliche Regulierung, Subventions- oder Beschaffungsregeln. Da die Hoheits-
klausel jedoch offen ldsst, wann ein ,.kommerzieller Zweck* oder eine ,,wettbewerbliche
Situation® anzunehmen ist, kann dies im Zweifel zum Konflikt fithren. Je stiarker dabei
kommerzielle Elemente in die Versorgungsstrukturen Einzug halten — das ist bei diesem
Typus aufgrund von Teilprivatisierungen der Fall —, umso groBer ist das Risiko, dass
,.kommerzielle Zwecke® oder ,,wettbewerbliche Situationen® unterstellt werden kénnen.

Neben der Frage des Regelungsumfangs erdffnen sich weitere potenzielle Konfliktfelder mit
der Marktzugangsregel und der Inlénderbehandlung, die beide nur bei Ubernahme von Libe-

30 Tn Deutschland beispielsweise gilt die Kldrung als — auch steuerrechtlich begiinstigte — hoheitliche
Aufgabe, nicht jedoch die Wasserversorgung.
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ralisierungsverpflichtungen gelten. Hier ist nochmals daran zu erinnern, dass die EU in ihrer
Verpflichtungsliste bisher nur die Abwasserbeseitigung liberalisierte, {iber die von ihr ange-
strebte Ausweitung im Bereich der Trinkwasserversorgung aber bilateral verhandelt. Da die
Marktzugangsregel Monopolstellungen verbietet (GATS Art. XVI Abs. 2a), kdnnte die bei
diesem Regulierungstyp anzutreffende wettbewerbsrechtliche Ausnahmestellung regionaler
Wasserversorger gefahrdet sein. So verstoft beispielsweise in Deutschland §103 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, der die kommunale Wasserversorgung vom Wett-
bewerb ausnimmt, gegen die Marktzugangsregel. Werden derartige Sonderstellungen nicht
in den Verpflichtungslisten geschiitzt, wéren sie nicht GATS-konform. Die horizontale EU-
Ausnahme fiir 6ffentliche Aufgaben erbringt vermutlich diese Schutzfunktion, auch wenn
die Wasserversorgung und —entsorgung nicht explizit erwahnt wird. Wie dauerhaft und zu-
verldssig derartige Ausnahmen sind, kann jedoch nicht prognostiziert werden. Dies hangt
vom Verhandlungsverlauf und etwaigen Klagen ab.

Gerade beim 6ffentlich dominierten Regulierungstyp vermdgen die GATS-Bestimmungen
in den Prozess der vermehrten Ubertragung einzelner Aufgaben auf private oder 6ffentliche
Unternehmen einzugreifen. Vorschriften {iber die maximale Hohe der Kapitalbeteiligung
von Privatinvestoren verstolen gegen Artikel XIV Abs. 2f, Vorschriften iiber die Rechts-
form gegen Artikel XIV Abs. 2e. Beiderlei Typen von Vorgaben bestimmen aber in starkem
MafBe iiber die Mdoglichkeit des kommunalen Einflusses auf die Leistungserbringung. In
Deutschland sind die Kommunen verpflichtet, den kommunalen Einfluss auf die Bereitstel-
lung eines Kerns oOffentlicher Aufgaben zu gewihrleisten. Es gehort zur grundgesetzlich
garantierten kommunalen Selbstverwaltung, dass ,,sich die Gemeinden im absolut geschiitz-
ten Kernbereich der Selbstverwaltung nicht ihrer Aufgaben durch materielle Privatisierung
entledigen diirfen. Genauso wenig diirfen sie sich durch umfangreiche Organisationsprivati-
sierungen ihres eigenen politischen Einflusses auf die Aufgabenerfiillung entduBern* (Kem-
pen 2002: 56). Kommt es zu privater Beteiligung, miissen Geschéftsordnung und Satzung
des betreffenden Unternehmens den kommunalen Durchgriff sicherstellen. Es ist vor diesem
Hintergrund versténdlich, dass die privaten Kapitalanteile bei materiellen Privatisierungen
bisher selten die Hohe von 49,9% iiberstiegen. GATS Artikel XIV vermag aber genau mit
derartigen kommunalen Gewéhrleistungspflichten zu kollidieren.

Fiir den 6ffentlich dominierten Regulierungstyp mit Kommerzialisierungstendenz sind fer-
ner die Verhandlungen tiber das offentliche Auftragswesen relevant. Da diese aber noch zu
keinem Ergebnis fiihrten, kann bisher keine internationale Ausschreibungspflicht durch das
GATS begriindet werden. Allerdings propagiert die EU einen GATS-Anhang zum Beschaf-
fungswesen.

Bezogen auf die Frage von Beihilfen fiir die Erbringung von Gemeinwohlverpflichtungen
sind zum einen die Subventionsverhandlungen zu beachten, zum anderen das Inldnderbe-
handlungsprinzip. Da die Subventionsverhandlungen aber ebenfalls stocken, gehen Beob-
achter davon aus, dass die Liberalisierung von Beihilfen stattdessen durch die Ubernahme
entsprechender GATS-Verpflichtungen bei der Inléinderbehandlung forciert werden konnte.
Hier stellt sich wiederum die Frage, inwieweit Ausgleichszahlungen durch sektorspezifische
oder horizontale Beschrinkungen in den Lénderlisten geschiitzt sind. Gerade fiir den 6ffent-
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lich dominierten Regulierungstyp mit Privatisierungstendenzen bestehen Zweifel {iber die
Reichweite der horizontalen EU-Ausnahme fiir Subventionen. Wenn es dort heif3t, dass die
»Subventionierung innerhalb des oOffentlichen Sektors* nicht die GATS-Verpflichtungen
verletze, ist zu fragen: Bis zu welchem Grad der privaten Beteiligung findet die Subventio-
nierung noch innerhalb des 6ffentlichen Sektors statt?

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass das Recht zur Festlegung von Gemeinwohlverpflichtun-
gen — und damit auch des staatlichen Ausgleichs diesbeziiglicher Mehrkosten — nur als Aus-
nahme von den GATS-Bestimmungen konzipiert ist. Es findet sich bisher lediglich in einem
sektorspezifischen Vertragsanhang und dem zugehdrigen Referenzpapier iiber Telekommu-
nikation. Aufgrund der fehlenden Verankerung von Gemeinwohlverpflichtungen sowie des
unklaren Schutzniveaus der horizontalen EU-Ausnahme konnten Beihilfen fiir teilprivati-
sierte Wasser- bzw. Klarwerke u.U. als Verstol gegen die Inldnderbehandlung betrachtet
werden. Gleiches wiirde fiir Steuerprivilegien und andere Formen der Subventionierung
gelten. Ein Verstol3 gegen das Inldnderbehandlungsprinzip lage dabei schon dann vor, wenn
die Wettbewerbsbedingungen zugunsten inléndischer Dienstleister verdndert werden.

Inwieweit daneben staatliche Auflagen mit dem GATS kollidieren konnen, die Lizenzver-
gaben, Qualifikationen und Standards betreffen, hidngt vom Fortgang der diesbeziiglichen
Verhandlungen iiber Disziplinen nach Artikel VI Abs. 4 ab.

Teilprivatisiertes Konzessionsmodell

Das teilprivatisierte Konzessionsmodell in Frankreich ist durch die beherrschende Stellung
privater Betriebe gekennzeichnet, die nahezu 80% der Wasserversorgung in Konzession
betreiben. Der Rest verteilt sich auf kommunale und interkommunale Eigenbetriebe. Aller-
dings verbleibt die Infrastruktur auch bei privaten Konzessionen im Besitz der Kommunen,
die zudem iiber weitreichende Kontrollbefugnisse verfiigen. Zwar sind seit 10 Jahren wett-
bewerbliche Ausschreibungsverfahren fiir die Vergabe der Konzessionen etabliert, dies &n-
derte aber nichts an der oligopolistischen Stellung dreier auch international titiger Konzer-
ne. Insofern konnte die franzdsische Oligopol-Struktur u.U. mit der Marktzugangsregel des
GATS (Art. XVI Abs. 2a, Monopolverbot) sowie mit Artikel VIII iiber Monopole und
Dienstleistungserbringer mit ausschlieSlichen Rechten in Konflikt geraten. Artikel VIII ver-
pflichtet die Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass Monopolisten nicht gegen die Meistbe-
giinstigungsklausel und gegen ihre spezifischen Liberalisierungsverpflichtungen verstof3en.
Sind Marktzugang und Inldnderbehandlung liberalisiert worden und bewerben sich Konkur-
renten mit wirtschaftlicheren Angeboten, konnten Konzessionsvergaben an die Oligopolis-
ten anfechtbar werden. Inwieweit dabei das praktizierte Ausschreibungsverfahren selbst mit
dem GATS in Konflikt geraten konnte, hingt vom weiteren Fortgang der Verhandlungen
liber Ausschreibungsregeln ab.

Die im Konzessionsmodell {iber mehrere Ebenen (national, regional, kommunal) verteilte,
uneinheitliche Regulierung der Wasserversorgung erdffnet zahlreiche Konfliktfelder. Von
Kommune zu Kommune oder von Region zu Region differierende Anforderungen und Kon-
trollpraktiken hinsichtlich Transparenz, Wartung, Instandhaltung, Preisgestaltung, Aus-
gleichszahlungen oder Wasserqualitit wiren iiber das GATS angreifbar. Da nach Artikel I
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Abs. 3a sdmtliche Ebenen des Regierungshandelns (zentrale, regionale oder ortliche Regie-
rungen und Behorden) erfasst sind, konnte eine von Stadt zu Stadt variierende Umsetzung
gesetzlicher Rahmenvorgaben von Anbietern moniert werden, deren Wettbewerbsstellung
sich dadurch verschlechtert. Dieses Risiko ist im Prinzip auch beim zuvor diskutierten
kommunalen Versorgungstyp mit Kommerzialisierungstendenzen gegeben.

Welche spezifischeren Anforderungen das GATS dabei an Ausschreibungen, Subventionen,
Qualifikationsanforderungen, Standards, Lizenzen bzw. Konzessionen in der Wasserversor-
gung stellen wird, hingt vom weiteren Verhandlungsverlauf ab. Unabhéngig davon kdnnten
vor allem Regulierungen, die sich auf Marktzugang, Wettbewerbspolitik und Transparenz
bei der Abwasserbeseitigung beziehen, schon jetzt auf GATS-Konformitit gepriift werden.

OPNV und Schienenverkehr

Privat dominierte Strukturen mit wenig Wettbewerbselementen

Dieser Regulierungstyp ist durch private Eigentiimerschaft sowie monopolistische oder oli-
gopolistische Strukturen beim Bus- und Schienenverkehr gekennzeichnet. Die beherrschen-
de Stellung der privaten Gesellschaft, die die neuseeléndische Staatsbahn kaufte und sowohl
die Netzinfrastruktur als auch den Transportbetrieb kontrolliert, konnte mit Verweis auf
GATS Artikel XVI (Marktzugang) und VIII (Monopole und Dienstleistungserbringer mit
ausschlieBlichen Rechten) herausgefordert werden. Da es offenbar auch keinen formalen
Ausschreibungswettbewerb um einzelne Strecken gibt, wird konkurrierenden Eisenbahnun-
ternehmen der Marktzutritt effektiv verwehrt. Hinzu kommt, dass Neuseeland in seiner
GATS-Verpflichtungsliste den vollstaindigen Marktzugang und Inldnderbehandlung beim
Schienenverkehr gewéhrt. Neuseeland liefert insofern ein weiteres Beispiel dafiir, dass pri-
vat dominierte Regulierungstypen besonders bei monopolistischen Tendenzen gegen
GATS-Bestimmungen versto3en konnen.

Die Regulierung privater Verkehrsunternehmen wirft ebenfalls GATS-relevante Fragen auf.
In manchen kanadischen Provinzen erhalten die privaten iiberregionalen Busunternehmen
nur dann eine Lizenz, wenn sie auch weniger profitable l4ndliche Strecken bedienen. Be-
trachtet man die kanadische Landerliste, scheint eine solche Anforderung auch geschiitzt zu
sein. So gewihrt Kanada zwar die Niederlassungsfreiheit fiir {iberregionale Busverkehre,
zugleich wurde dieser ,,interurban bus transport™ aber fiir mehrere Provinzen mit einer zu-
satzlichen Marktzugangsbeschriankung versehen, dem ,,Public convenience and needs test*.
Diese sektorspezifische Ausnahme nennt zwar einige gemeinwirtschaftliche Kriterien wie
Qualitdt und Kontinuitdt der Erbringung, die Anforderung nach Bedienung unprofitabler
Strecken ist aber nicht explizit erwihnt. Sie konnte also u.U. iiber das GATS herausgefor-
dert werden.

Hinzu kommt das im GATS bisher ungeldste Problem divergierender Regulierungen in fo-
deralen Systemen. Da nur einzelne kanadische Provinzen die Bedienung unprofitabler Stre-
cken vorschreiben, GATS aber zugleich simtlich Verwaltungsebenen umfasst, konnten An-
bieter versuchen, sich die unterschiedliche Rechtslage zunutze zu machen. Dies wiirde ihnen
erleichtert, wenn zukiinftig Lizenzierungsdisziplinen nach Artikel V1.4 auch fiir den Ver-
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kehrssektor entwickelt werden sollten. Unter Verweis auf die weniger handelsbeschranken-
den Lizenzierungsanforderungen anderer Provinzen wire es dann moglich, die ,,Notwen-
digkeit™ einer verpflichtenden Bedienung unprofitabler Strecken in Zweifel zu ziehen.
Wenn zudem nachgewiesen wiirde, dass eine Provinz ihr ,legitimes* gemeinwirtschaftli-
ches Ziel durch eine ,,weniger belastende* MaBBnahme ebenso gut erreichen kann, wire die
Anforderung nach Bedienung unprofitabler Strecken moglicherweise nicht mehr GATS-
konform. Eine ,,weniger belastende® Mallnahme wire beispielsweise ein Ausgleichsfonds,
in den Busunternehmen einzahlen, die nur profitablere Strecken befahren.

Privat dominierte Strukturen mit Wettbewerbselementen

Dieser vor allem in GroBbritannien anzutreffende Regulierungstyp steht abermals vor allem
mit den wettbewerbspolitischen GATS-Bestimmungen in Konflikt. Nach der Liberalisie-
rung des OPNV wird nunmehr 85% des Busverkehrs kommerziell betrieben, einzige Aus-
nahme ist London. Allerdings beherrschen nur noch vier Unternehmen den Markt, was ein
kritisches Licht auf die Auftragsvergabe der Nahverkehrsbehorden wirft. Ebenso entstand
im Schienenverkehr mit Railtrack ein privates Monopol im Bereich das Streckennetzes.
Derartige Oligopol- respektive Monopolstrukturen stellen unter bestimmten Voraussetzun-
gen einen Verstofl gegen die Marktzugangs- und Monopolbestimmungen dar (Art. XVI und
VIII). Allerdings ist der Schienenpersonentransport nicht in der Verpflichtungsliste der Eu-
ropdischen Union enthalten. Beim Stralenpersonentransport sind innerstddtische und Um-
landlinienverkehre ausgenommen sowie regelméfige Inter-City-Verbindungen ungebunden.
Insofern konnte sich eine Beschwerde gegen das britische Linienverkehrssystem auf Schie-
ne und Strale nicht auf GATS Artikel XVI (Marktzugang) stiitzen, da dieser nur auf {iber-
nommene Liberalisierungsverpflichtungen Anwendung findet. Auch eine Anwendung des
Artikels VIII wire fraglich, weil dafiir ein VerstoB3 gegen das Meistbegiinstigungsprinzip
oder gegen — im Fall der EU derzeit nicht vorhandene — spezifische Verpflichtungen vorlie-
gen musste.

Ob die britische Vergabepraxis im Verkehrswesen zukiinftig iber die WTO angegangen
werden kann, hingt insofern vom weiteren Fortgang der GATS-Verhandlungen ab, vor al-
lem von erweiterten Liberalisierungverpflichtungen sowie moglichen Beschaffungsdiszipli-
nen. Ein Indiz, dass kleinere Verkehrsunternehmen grundsitzlich an derartigen Regelungen
interessiert sein konnten, liefert die aufgrund von Kartellbildung gesunkene Zahl von Bie-
tern. Die von den Verkehrsbetrieben kritisierte kurze Laufzeit der Konzessionsvertrage wére
moglicherweise ebenfalls ein Regelungsgegenstand kiinftiger Beschaffungsdisziplinen. Lie-
Be die EU den Stralenpersonenverkehr in ihrer Landerliste 6ffnen, wire die Befristung der
Konzessionsvertrige auch als VerstoB gegen die Marktzugangsregel interpretierbar. Die
Befristung behindert die Amortisation von Investitionen und erschwert dadurch den Markt-
zugang. Der diesbeziigliche Artikel XVI verbietet u.a. Beschrankungen des Gesamtwerts
auslindischer Investitionen.

Die nach dramatischen Qualitdtseinbuflen und zahllosen Unféllen beim Bus- und Schienen-
verkehr einsetzenden Re-Regulierungsversuche der britischen Regierung konnten gleichfalls
einzelnen GATS-Anforderungen widersprechen, so z.B. dem Verbot der ,,de facto* Diskri-
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minierung nach dem Inldnderbehandlungsprinzip (Art. XVII). Wenn eine Re-
RegulierungsmaBBnahme zwar in- und auslédndische Anbieter formal gleich behandelt, es
faktisch aber zu einer giinstigeren Behandlung der Inlénder kommt, liegt eine ,,de facto*
Diskriminierung vor. Schreibt die britische Regierung eine engere Kooperation zwischen
Verkehrsunternehmen und regionalen Behdrden mitsamt verbesserten Qualitétsstandards
vor, so konnten neue Marktteilnehmer bzw. Interessenten sich dadurch ,,de facto* schlechter
gestellt sehen als die bereits am Markt titigen Oligopolisten. Eine Verpflichtung zur vorhe-
rigen Konsultation geplanter (Re-)Regulierungen sieht die Transparenzregel des GATS
(Art. IIT) bisher zwar noch nicht vor, derartige Forderungen werden aber diskutiert.

Den Umstand, dass die britischen Oligopolisten im OPNV-Markt offensichtlich Kosten-
nachteile gegeniiber kleineren Unternehmen aufweisen, konnten ausldndische Anbieter e-
benfalls als Beleg fiir eine ,,de facto“~-Diskriminierung lesen. Auch wenn die regionalen Be-
horden in- und auslédndische Anbieter bei der Ausschreibung formal gleich behandeln mo-
gen, erhielten die vier Oligopolisten bisher die meisten Zuschlidge, obwohl sie nicht die
wirtschaftlichsten Anbieter sind. Nach einer entsprechenden GATS-Liberalisierung wére
denkbar, dass auslédndische Verkehrsanbieter vor diesem Hintergrund Versto3e gegen das
Inldnderbehandlungsprinzip geltend machen.

Offentlich dominierte Strukturen
Beim Regulierungstyp der offentlich dominierten Verkehre (Australien, Frankreich,
Deutschland, Schweiz) ist, wie schon bei der Wasserversorgung, zunichst die unklare
Reichweite der Hoheitsklausel zu konstatieren. Je weitreichender die marktorientierten Re-
formen im offentlichen Verkehrssystem ausfallen, umso eher sind aber ein ,,kommerzieller
Zweck* oder eine ,,wettbewerbliche Situation* anzunehmen, umso eher greifen jene GATS-
Bestimmungen, die unabhingig von sektorspezifischen Verpflichtungen gelten (Meistbe-
glinstigung, Transparenz, innerstaatliche Regulierung, Subventions- oder Beschaffungsre-
geln). Derartige Reformen sind beim 6ffentlich dominierten Regulierungstyp durchaus auf
der Tagesordnung, seien es das Outsourcing bei den Bahngesellschaften in Australien, die
Umwandlung der Deutschen Bahn in eine Aktiengesellschaft, die Einfithrung des Bestell-
rechts im regionalen Schienenverkehr der Schweiz oder die Trennung der franzdsischen
Bahn in zwei 6ffentliche Unternehmen, eines fiir die Bewirtschaftung des Netzes (RFF), das
andere fiir den Verkehrsbetrieb (SNCF). Auch beim OPNV finden sich vergleichbare Re-
formen, wie die vor dem Hintergrund leerer 6ffentlicher Kassen geforderte Ausschreibungs-
pflicht oder die Liberalisierung staatlicher Ausgleichszahlungen.

Konflikte mit den GATS-Bestimmungen sind beim offentlichen Verkehrswesen in dhnli-
chen Bereichen moglich wie sie bereits fiir die 6ffentliche Wasserversorgung beschrieben
wurden (s.0.). Offentliche Monopole und ausschlieBlich Rechte im Schienen- und StraBen-
verkehr konnen bei Ubernahme entsprechender GATS-Verpflichtungen gegen die Marktzu-
gangsregel (Art. XVI) und die Monopolvorschriften (Art. VIII) verstoBen. In Deutschland
hélt die Deutsche Bahn-Tochter DB-Regio nach wie vor einen Marktanteil von 90% beim
Betrieb regionaler Strecken. In Frankreich ist SNCF nach wie vor der gesetzlich beauftragte
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nationale Betreiber. GATS-bezogene Streitpunkte wiéren also die grundsitzliche Mdoglich-
keit des Zugangs zu den Schienennetzen wie auch die verlangten Nutzungsentgelte.5!

Bestimmte Anforderungen, die in den Prozess der Delegation 6ffentlicher Verkehrsaufga-
ben eingreifen und einen offentlichen Einfluss sicherstellen, widersprechen ebenfalls dem
Marktzugangsprinzip, so z.B. Deckelungen fiir Kapitalbeteiligungen oder Vorgaben fiir die
Rechtsformen. Der Ausgang der Beschaffungsverhandlungen betrifft moglicherweise auch
die Vergabe von Strecken im o6ffentlichen Schienen- und Stralenverkehr. Die laufenden
Subventionsverhandlungen und das Inldnderbehandlungsprinzip (Art. XVII) beriihren die
Frage staatlicher Kompensationen fiir die Mehrkosten von Gemeinwohlverpflichtungen
(z.B. bei Sozialtarifen oder der Bedienung unprofitabler Strecken). Hinzu kommt, dass das
Recht zur Festlegung derartiger Gemeinwohlverpflichtungen bisher nur als Ausnahme in
einem sektorspezifischen Vertragsanhang iiber Telekommunikation verankert wurde.

Unklarheiten in den Léanderlisten bieten ebenfalls Anlass fiir Klagen. So gewdéhrt die
Schweiz Inldnderbehandlung beim Schienenpersonentransport, kniipft aber den Marktzu-
gang an den Erhalt einer Konzession, die wiederum nur dann vergeben wird, wenn keine
okologisch und 6konomisch verniinftigere Alternative verfligbar ist. Derartige Ausnahme-
bestimmungen sind sicherlich interpretationsfahig und erweisen sich womoglich als uner-
wartet lochrig.s?

Die weiteren Verhandlungen iiber Disziplinen zu innerstaatlicher Regulierung nach Artikel
VI Abs. 4 sind fiir den 6ffentlichen Verkehr ebenfalls von Relevanz, da sie es ermdglichen
wiirden, spezifische Vorschriften iiber Qualifikationen, technische Normen und Zulassun-
gen auf ihre ,Notwendigkeit“ zu tberpriifen. Angesichts der nach Privatisierungen im
Schienen- und Busverkehr teilweise dramatisch verschérften Sicherheitsprobleme sowie
zahlreicher Unfille verdienen diese Verhandlungen besondere Aufmerksamkeit. Zudem
nimmt die Bedeutung kiinftiger Disziplinen fiir das Verkehrswesen in dem Mafle zu, wie die
WTO-Mitglieder Liberalisierungsverpflichtungen bei der befristeten Arbeitsmigration ein-
gehen. Die Européische Union zumindest hat fiir diese Erbringungsform sehr weitreichende
Zugestindnisse in der Neuverhandlungsrunde des GATS unterbreitet. Danach verlidngert
sich im Stralenpersonenverkehr die maximale Aufenthaltsdauer innerbetrieblich Entsandter
in der EU (mit Ausnahme Osterreichs) auf nunmehr drei Jahre. Bei entsprechendem Ver-
handlungsabschluss wiirde der grenziiberschreitende Einsatz von Entsendekréften folglich

51 Der Zugang zu den mexikanischen Telekommunikationsnetzen ist Gegenstand der jiingst entschiede-
nen US-Klage gegen Mexiko, die sich allerdings ausschlieBlich auf den Anhang zu Telekommunikation
und das Referenzpapier bezog (vgl. FuBBnote 5; WTO 2004).

52 Unterschiedliche Interpretationen iiber die Reichweite der in den Lénderlisten iibernommenen Liberali-

sierungsverpflichtungen spielen auch beim WTO-Streitfall {iber Internet-Wettspiele eine Rolle. Antigua
klagte gegen die USA, da die auf seinem Territorium angesiedelten Anbieter derartiger Offshore-
Wettspiele in den USA beschrinkt werden. Wihrend Antigua davon ausgeht, dass Wettspiele nach der
CPC-Klassifkation der UN in der US-Verpflichtungsliste enthalten sind, machten die USA geltend, dass
sie fiir ihre GATS-Liste die CPC-Klassifikation nicht zugrunde gelegt haben. Laut Presseberichten ur-
teilte das Schiedsgericht zugunsten Antiguas, das Urteil ist aber noch nicht verdffentlicht (Regulation &
Law, No. 57, 25. Mérz 2004, S. A-7).
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erleichtert, was den Wettbewerbsdruck auf den OPNV weiter erhdhen konnte. Erweisen sich
im Zuge einer solchen Entwicklung nationale Qualifikations- und Lizenzierungsanforderun-
gen als Hemmnis fiir Anbieter aus Drittstaaten, konnte die Entwicklung diesbeziiglicher
GATS-Disziplinen auf die Tagesordnung kommen. Spétestens dann wiirden auch Univer-
saldienstverpflichtungen im OPNV in die Reichweite des Notwendigkeitstests nach Artikel
VI geraten.

Dieses wire auch fiir den Schienenverkehr denkbar. Die im Oktober vergangenen Jahres
gelungene Einigung auf Mindeststandards fiir den grenziiberschreitenden Eisenbahnverkehr
in der Europdischen Union regelt detailliert Arbeits- und Ruhezeiten sowie die berufliche
und korperliche Eignung von Lokfiihrern (der sogenannte Europdische Lokfiihrerschein).
Kenntnis und Praxis iiber Sicherheitsvorschriften, Schienenbetrieb, Signalgebung, Rollma-
terial und Schienenstrecken sind ebenso nachzuweisen wie angemessene Sprachkenntnisse
und die korperliche Fitness. Alle drei Jahre ist der Lokfiihrerschein zu erneuern. In der Zwi-
schenzeit miissen regelméfig Fortbildungen stattfinden, um die Kenntnisse zu aktualisieren.
Da es sich bei der Arbeitszeitregelung und dem Lokfiihrerschein um Mindeststandards han-
delt, sind dariiber hinausgehende nationale Standards nach wie vor mdglich. Beide Rege-
lungen sollen die Grundlage einer weiteren européischen Richtlinie zum Eisenbahnverkehr
bilden (vgl. Transnet 2004).

Wiirde die Europdische Union den Schienenverkehr in den GATS-Verhandlungen liberali-
sieren wollen (bisher hat sie den Sektor ausgeklammert) und kidme es zur ergdnzenden Ver-
handlung entsprechender Artikel VI-Disziplinen, dann konnten auch der Européische Lok-
fithrerschein und die Arbeitszeitregelung auf den Priifstand kommen. Da der Fiihrerschein
dezidierte Qualifikations- und Lizenzierungsanforderungen fiir den grenziiberschreitenden
Schienenverkehr formuliert, miisste gewéhrleistet werden, dass er auf ,objektiven und
transparenten Kriterien* beruht und ,,nicht belastender* ist ,,als nétig®, um die Qualitét der
Dienstleistung sicherzustellen. Ob die verschiedenen Anforderungen des Lokfiihrerscheins
als notwendig erachtet wiirden, hinge ferner von der konkreten Ausgestaltung der zukiinfti-
gen Schienenverkehrsdisziplinen ab. So erfordert ein solches Rahmenwerk zunéchst eine
Einigung darauf, welche ,,legitimen* Ziele iiberhaupt mit staatlichen Qualifikations- und
Lizenzierungsanforderungen verfolgt werden diirfen. Wenn Arbeits- und Sozialstandards
nicht dazu gehdren sollten, wire der EU-Mindeststandard bei der Arbeitszeit womdglich
nicht durch ein ,legitimes* Ziel gedeckt. Wird die Sicherheit zum legitimen Ziel in den
Verkehrsdisziplinen erhoben, konnte gefragt werden, ob es anstelle der Maflnahmen des
Lokfiihrerscheins nicht auch ,,weniger belastende* Mittel der Zielerreichung gibt. Sind wo-
chentliche Ruhezeiten von 36 Stunden fiir die Sicherheit ndtig, oder reichen auch 30 Stun-
den? Ist die sichere Beherrschung einer von den Behorden des Ziellands vorgegebenen
Sprache notwendig oder nicht?

Auch Verfahrensfragen wiirden aufgeworfen. Wie wird die Angemessenheit der technischen
Kenntnisse und praktischen Erfahrungen gemessen? Welche Angaben miissen diesbeziigli-
che Zertifikate beinhalten? Sind berufsqualifizierende Abschliisse nachzuweisen? Welche
Dauer miissen Fortbildungen haben? Das GATS sieht fiir derartige Fragen ergédnzend zu den
Artikel VI-Disziplinen die Moglichkeit der gegenseitigen Anerkennung staatlicher Regulie-
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rungen vor (Art. VII). Es wére also denkbar, dass zusitzlich zu etwaigen Rahmendisziplinen
fiir den Schienenverkehr die Europédische Union mit einzelnen WTO-Mitgliedern bilaterale
Verhandlungen iiber die gegenseitige Anerkennung nationaler Lokfiihrervorschriften auf-
nimmt. Der GATS-Vertrag eroffnet zumindest die Moglichkeit fiir derartige Abkommen.

Fazit: Gemeinwirtschaftliche Effizienz

Die tiefgreifendsten Wirkungen auf gemeinwirtschaftliche Strukturen sind bei den 6ffentlich
dominierten Versorgungstypen denkbar, also dort, wo die Versorgungsleistungen entweder
direkt durch kommunale Einrichtungen oder durch 6ffentliche Unternehmen erbracht wer-
den. So stellen Rechtsformbeschriankungen bei der Lizenzvergabe einen Versto3 gegen den
Marktzugang dar. Eine Bevorzugung offentlicher oder gemeinniitziger Unternehmensfor-
men wére bei entsprechenden GATS-Bindungen folglich nicht mehr mdoglich. Gleiches
wiirde fiir die Beibehaltung eines 6ffentlichen Monopols gelten, eine in der Wasserwirt-
schaft nach wie vor stark verbreitete Finanzierungsform. Ausgleichszahlungen fiir die Erfiil-
lung von Universaldienstverpflichtungen konnten entweder mit zukiinftigen Subventions-
disziplinen oder mit dem Inlénderbehandlungsprinzip kollidieren. Die GATS-Regeln greifen
dabei umso eher, je stirker Privatunternehmen an der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben betei-
ligt werden, seien dies PPPs oder andere Betreibermodelle. Mit der privaten Beteiligung
sinkt zudem die Moglichkeit, sich auf die Hoheitsklausel zu berufen.

Bei den privat dominierten Versorgungstypen entfallen zwar einige Konfliktfelder, die mit
einer Offentlichen Bereitstellung der Wasser- und Verkehrsversorgung einhergehen. Den-
noch schriankt das GATS auch in privaten Strukturen die Durchsetzung gemeinwirtschaftli-
cher Regulierungen ein. So konnten Tarifpflichten bei der Vergabe von Verkehrsauftragen
als Handelshemmnis gelten. Zwingen schlielich gescheiterte Privatisierungen zu Re-
Regulierung oder Re-Kommunalisierung, legt GATS moglicherweise ungeahnte Hindernis-
se in den Weg. Unter Umstéinden wiirde die Anderung der Verpflichtungsliste notig. Auf-
grund einer fehlenden Notstandsklausel verbliebe dafiir aber nur der beschwerliche, zeit-
aufwendige und kostspielige Weg der Riicknahme nach Artikel XXI.

SchlieBlich wiirden zukiinftige Disziplinen fiir die innerstaatliche Regulierung den Spiel-
raum bei der Formulierung von Universaldienstverpflichtungen einengen, einen Harmoni-
sierungsdruck ausiiben und letztlich subsididre Entscheidungsstrukturen schwichen. Eine
regulatorische Konvergenz auf niedrigem Niveau konnte sich sowohl bei den 6ffentlich als
auch bei den privat dominierten Regulierungstypen einstellen. Hinzu kdme der ,,chilling
effect” eines regelartigen Notwendigkeitstests, der einen Konformitatsdruck auf die Ausges-
taltung zukiinftiger Regulierungs- und Gesetzesvorhaben ausiibt.

Folglich ist das GATS geeignet, in allen identifizierten Versorgungsregimen gemeinwirt-
schaftlich relevante Strukturen zu beeinflussen. Besonders tiefgreifend wéren die Liberali-
sierungseffekte bei den offentlich dominierten Typen, da hier die kommunale Erbringung
von Wasser- oder Verkehrsdienstleistungen unmittelbar unter Wettbewerbsdruck geriete.
Aber auch in privaten Strukturen kdnnte gemeinwirtschaftliche Regulierung leiden. Insofern
setzt das GATS privat und 6ffentlich dominierte Versorgungsstrukturen gleichermaf3en un-
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ter Druck, zu einer moglichst handelsneutralen Ausgestaltung gesetzlicher Vorgaben {iber-
zugehen.

135






6. Zusammenfassung

Das GATS kann in verschiedener Hinsicht mit gemeinwirtschaftlich verfassten Wasser- und
Verkehrsinfrastrukturen in Konflikt geraten. Aus Perspektive der Mitglieder der Europdi-
schen Union miissen fiir die Abschitzung dieses Konfliktpotenzials allerdings auch die Be-
stimmungen des Wettbewerbsrechts und des Binnenmarkts in Betracht gezogen werden.
Beide beeinflussen in starkem Malle sowohl die Zielvorgaben als auch die Regulierungs-
formen des entstehenden ,,Gewahrleistungsstaates®. Dies geschieht durch die Entwicklung
eines rechtlichen Rahmens fiir die ,,.Dienste von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse*
und durch die Definition gemeinschaftsweiter Gemeinwohlverpflichtungen, die allerdings
nur als begleitende Instrumente im Liberalisierungsprozess verstanden werden. Wichtige
Auseinandersetzungen in diesem Prozess werden darum gefiihrt, wann bei der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrage Bieterverfahren stattfinden miissen und welche Finanzierungsalternati-
ven zum Offentlichen Monopol zu wihlen sind.

Sekundarrechtliche Richtlinien und Verordnungen 6ffneten im Zuge des Binnenmarktpro-
gramms bereits eine Reihe netzgebundener Wirtschaftszweige fiir den Wettbewerb. Im Ver-
kehrsbereich gilt dies vor allem fiir den Schienengiiterverkehr, der mit einem umfangreichen
Liberalisierungspaket bedacht wurde. Der Personenverkehr unterliegt aber gleichfalls den
Vergabe- und Beihilfevorschriften. Fiir den OPNV, aber auch fiir alle anderen Daseinsvor-
sorgeleistungen, ist dabei das Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der Sache ,,Altmark
Trans* von Belang. Es stellt zwar klar, dass unter bestimmten Voraussetzungen ein finan-
zieller Ausgleich fiir Betreiber 6ffentlicher Verkehrsdienste keine wettbewerbswidrige staat-
liche Beihilfe darstellt. Zugleich verbleiben aber Unsicherheiten, wie die vom EuGH ge-
nannten Voraussetzungen im Einzelnen zu erfiillen sind. Fiir die Wasserwirtschaft existiert
bisher noch kein sektorspezifischer Rechtsrahmen und das Europdische Parlament erteilte
einer Liberalisierung kiirzlich eine Absage. Dennoch gibt es verschiedene Bestrebungen zur
SchlieBung dieser Liicke, darunter die vorgeschlagene Entwicklung gemeinschaftsweiter
Vorschriften flir die auch in der Wasserwirtschaft bedeutsamen Konzessionsvertréige.

Die in Europa auf nationaler und supranationaler Ebene vollzogenen Liberalisierungen fin-
den mit dem GATS ihre multilaterale Fortsetzung und werden im WTO-Rahmen als inter-
nationale Verpflichtungen nahezu unumkehrbar gebunden. Das Dienstleistungsabkommen
iibt einen dem Binnenmarktprogramm gleichgerichteten Druck auf gemeinwirtschaftlich
verfasste Infrastrukturen aus. Dieser Druck kommt in dreierlei Hinsicht zustande: erstens
durch die im Vertrag festgelegten Prinzipien des Marktzugangs und der Inlinderbehandlung
mitsamt der Moglichkeit, Handelsstreitigkeiten gerichtlich auszutragen; zweitens durch das
laufende Arbeitsprogramm des GATS (innerstaatliche Regulierung, NotstandsmaBBnahmen,
offentliches Beschaffungswesen und Subventionen); und drittens durch die im Jahre 2000
aufgenommene, auf weitere Liberalisierung zielende Neuverhandlung des GATS.

Ein fiir alle 6ffentlichen Dienste grundlegendes Problem stellt sich dabei schon mit der un-
klaren Reichweite der Hoheitsklausel des GATS. Es gibt eine grole Grauzone von 6ffentli-
chen Aufgaben, bei denen nicht eindeutig entscheidbar ist, ob sie den Qualifizierungen des
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Artikels 1.3 geniigen, weder ,.,kommerziell“ noch im ,,Wettbewerb* erbracht zu werden, um
vom GATS ausgenommen zu sein. Sozialtarife im OPNV oder differenzierte Gebiihren-
strukturen in der Abwasserbeseitigung konnten bereits Indizien fiir kommerzielle Tatigkei-
ten sein. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass Universaldienstverpflichtun-
gen vom GATS ausgenommen sind, da sich die Unterzeichner des Telekommunikationsan-
hangs bemiiBigt sahen, die Moglichkeit fiir Universaldienstverpflichtungen explizit in einem
diesbeziiglichen Referenzpapier zu verankern.

Die nur auf ibernommene GATS-Verpflichtungen anwendbaren Prinzipien des Marktzu-
gangs und der Inlinderbehandlung ermoglichen empfindliche Restriktionen fiir staatliche
Gewihrleistungsaufgaben. Das Marktzugangsprinzip verbietet grundsétzlich Monopole und
ausschlieBliche Rechte sowie Beschrinkungen bei der Rechtsform und bei Kapitalbeteili-
gungen. Das Inldnderbehandlungsprinzip fordert Nichtdiskriminierung zwischen in- und
ausldndischen ,,gleichen* Dienstleistern. Zahlreiche Rechtsvorschriften von Subventionen
tiber Qualifikationsanforderungen bis zu Standards bergen aber ein diskriminierendes Po-
tenzial. Zudem wirft das Konstrukt der ,,Gleichheit” Probleme auf. Sind zwei Busunterneh-
men ,,gleiche” Dienstleister, wenn eines eine flichendeckende Versorgung sicherstellt, das
andere aber nur lukrative Strecken bedient?

Neben den Liberalisierungsprinzipien birgt auch das laufende Arbeitsprogramm des GATS
gemeinwirtschaftliche Risiken. Die gemdll Artikel VI.4 zu entwickelnden Disziplinen fiir
Lizenzvergaben, Standards und Qualifikationen, welche bisher nur fiir die Wirtschaftsprii-
fung vorliegen, werfen zahlreiche Fragen auf: Welche gemeinwirtschaftlichen Ziele werden
als ,,legitim* anerkannt? Wiirde eine staatliche Maflnahme den Anforderungen des vorgese-
henen ,,Notwendigkeitstests” genligen? Welche Auswirkungen hitte eine Orientierung an
internationalen Standards auf das Niveau von Qualititsstandards und Qualifikationen?

Die Diskussionen in der Arbeitsgruppe iiber innerstaatliche Regulierung enthiillen zahlrei-
che bedenkliche Entwicklungen, so z.B. ein enges, nur an der jeweiligen Fertigkeit orien-
tiertes Qualifikationsverstdndnis. Lizenzgebiihren sollen so berechnet werden, dass externa-
lisierte Kosten unberiicksichtigt bleiben. Ferner gibt es Forderungen, differierende Regulie-
rungen zwischen lokalen Gebietskorperschaften in Richtung der am wenigsten belastenden
Auflagen zu ,.harmonisieren. Derartige Harmonisierungsbestrebungen ergénzen sich z.B.
mit nationalen Benchmarkingprojekten fiir die kommunale Wasserwirtschatft.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Notwendigkeitstest im Artikel VI.4 nicht als Ausnah-
mebestimmung, sondern als Regel fiir die nichtdiskriminierende Ausgestaltung staatlicher
Rechtssetzung konzipiert ist. Neuere WTO-Urteile libernehmen zudem Elemente der noch
weitreichenderen VerhiltnisméaBigkeitspriifung nach EU-Vorbild. Diese sieht eine direkte
Abwigung der Kosten handelsbeschrinkender MaBlnahmen gegeniiber den damit verfolgten
politischen Zielen vor, was zur Infragestellung dieser Ziele fiihren kann. Das von einzelnen
WTO-Mitgliedern und der OECD propagierte Konzept der ,,vorherigen Konsultation stellt
schlieBlich einen tiefen Eingriff in demokratische Entscheidungsprozesse dar. Es verlangt,
dass iiber geplante Anderungen staatlicher Regulierungen schon im Entwurfsstadium mit
den Handelspartnern Konsultationen durchzufiihren sind. Die handelspolitische Instrumen-
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talisierung von Transparenzanforderungen spiegelt sich daneben in den regelméBigen Uber-
priifungen der WTO-Mitglieder wider.

Die Debatten iiber die Weiterentwicklung der GATS-Regeln sind ebenfalls gemeinwirt-
schaftlich relevant, auch wenn bisher noch keine Ergebnisse in den drei Themenbereichen
Notstandsmafnahmen, 6ffentliches Beschaffungswesen und Subventionen prisentiert wer-
den konnten. Mochte ein WTO-Mitglied bestimmte GATS-Verpflichtungen aufgrund einer
wirtschaftlichen Notsituation zeitlich befristet aussetzen, ist dies derzeit nicht moglich. Thm
bleibt nur der weitaus beschwerlichere Weg der Anderung seiner Verpflichtungen nach Ar-
tikel XXI. Die mangelnde Reversibilitit kann insofern mit Re-Kommunalisierungen privati-
sierter Wasserwerke oder Re-Regulierungen von Verkehrsbetrieben in Konflikt geraten.

Die Diskussionen iiber Disziplinen fiir die o6ffentliche Beschaffung von Dienstleistungen
blieben bisher ebenfalls erfolglos. Die EU ist hier besonders stark engagiert und unterbreite-
te den Vorschlag eines GATS-Anhangs fiir das Auftragswesen. Das parallel bereits existie-
rende WTO-Beschaffungsabkommen gilt derzeit nur fiir 28 Staaten, darunter die EU, die
den Wasser- und Transportsektor aber teilweise ausklammerte. Die Subventionsverhandlun-
gen verlaufen ebenso schleppend und unter geringer Beteiligung méchtiger Akteure wie den
USA oder der EU. Die WTO-Mitglieder scheinen sich bei dieser Frage starker auf die Neu-
verhandlung des GATS zu konzentrieren, um vor allem iiber ein hohes Verpflichtungsni-
veau bei der Inldnderbehandlung die Mdoglichkeiten fiir staatliche Subventionen einzu-
schranken.

Eine Analyse der Verpflichtungslisten, die verbindlicher Bestandteil des GATS-Vertrags
von 1994 sind, verdeutlicht, dass die WTO-Mitglieder die Hoheitsklausel offenbar nicht als
ausreichenden Schutzmechanismus fiir ihre 6ffentlichen Sektoren betrachteten. Denn meh-
rere Lander trugen umfassende gemeinwohlorientierte Beschriankungen in den sektoriiber-
greifenden (horizontalen) Teil ihrer Verpflichtungslisten ein, darunter Kanada und die EU.

Im Rahmen der seit 2000 laufenden Neuverhandlung des GATS iibermittelten die WTO-
Mitglieder einander ab Juli 2002 konkrete Liberalisierungsforderungen (Requests). Daran
haben sich alle der hier untersuchten WTO-Mitglieder beteiligt: Kanada, Australien, Neu-
seeland und die Schweiz; Deutschland, Osterreich, GroBbritannien und Frankreich in Form
gemeinsamer Forderungen der Europédischen Union. Auf Grundlage der Forderungen sind
seit Ende Marz 2003 Liberalisierungsangebote (Offers) zu unterbreiten, die bisher von 39
Mitgliedern vorliegen, darunter von allen der genannten Staaten.

Anhand der Forderungen der EU (nur diese sind zugénglich) wird deutlich, dass gemein-
wohlorientierte Handelsbeschrinkungen keineswegs tabu sind. So forderte die EU von meh-
reren Staaten, darunter Kanada, Schweiz und Neuseeland, die Klarung oder Beseitigung
ihrer gemeinwirtschaftlich motivierten horizontalen Ausnahmen. Was den 6ffentlichen Ver-
kehr betrifft, gibt es keine Forderungen der EU beim Personenverkehr auf Schiene oder
Strafle. Anders verfdhrt sie jedoch mit dem Wassersektor. Hier legte sie bei allen vier Lan-
dern ihren Reklassifizierungsvorschlag fiir Umweltdienstleistungen zugrunde, der als we-
sentliche Neuerung auch die Trinkwasserversorgung enthilt.

Alle der genannten Lénder unterbreiteten seit Ende Mérz 2003 auch erste Angebote, sub-
stanzielle Zugestdndnisse sind in den hier besprochenen Bereichen aber selten anzutreffen.
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So bleiben die horizontalen Gemeinwohlausnahmen und die Verpflichtungen im Personen-
verkehr weitgehend unverdndert. Australien, Neuseeland und die EU legten den europaii-
schen Reklassifizierungsvorschlag fiir Umweltdienstleistungen zwar zugrunde, machten
aber kein Angebot fiir die Wasserversorgung. Das erste Angebot muss aber nicht das letzte
sein, denn die Angebote konnen jederzeit verandert werden. Wie lange die Verhandlungen
dauern, ist derzeit aber unklar. Die Neuverhandlung des Verpflichtungsniveaus der Mitglie-
derstaaten ist ebenso wie das allgemeine GATS-Arbeitsprogramm Bestandteil der im Jahr
2002 begonnenen ,,Doha-Runde®, die mit dem Scheitern der WTO-Konferenz von Canctin
im September 2003 jedoch einen Riickschlag erfahren hat.

Hinsichtlich der identifizierten Versorgungsstypen fiir die Sektoren Schiene/OPNV und
Wasserversorgung lassen sich besonders fiir die privat dominierten Regime gemeinwirt-
schaftliche Defizite feststellen. Bei den gemischten 6ffentlich-privaten sowie den 6ffentlich
dominierten Typen finden dagegen gemeinwirtschaftliche Aufgaben stirkere Beriicksichti-
gung. Allerdings kann das GATS genutzt werden, in allen Versorgungssregimen gemein-
wirtschaftlich relevante Strukturen zu beeinflussen. Besonders tiefgreifend wiren die Libe-
ralisierungseffekte bei den o6ffentlich dominierten Typen, da hier die kommunale Erbrin-
gung von Wasser- oder Verkehrsdienstleistungen unmittelbar unter Wettbewerbsdruck ge-
riete. Gemeinwirtschaftliche Regulierungen konnen aber auch in vornehmlich privaten
Strukturen leiden. Insofern setzt das GATS privat und oOffentlich dominierte Versor-
gungsstypen gleichermallen unter Druck, zu einer moglichst handelsneutralen Ausgestaltung
gesetzlicher Vorgaben iiberzugehen.
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Anhang

Ausschnitt der CPC-Klassifikation fiir Schienen- und Stralentransportdienstleistungen

CPC Title Explanatory note
Rail transportation
services

71111 | Interurban passenger | Interurban passenger transportation provided by railway, regardless of the
transportation distance covered and the class used.

71112 | Urban and suburban | Urban and suburban passenger transportation by railway. Urban traffic is
passenger transporta- | defined as traffic the origin and destination of which are within the borders of
tion the same urban unit; and suburban commuter traffic as traffic within a greater

metropolitan area including contiguous cities. Included here are services
provided by urban mass transit railways (underground or elevated railway).
Road transportation
services

71211 | Urban and suburban | Urban and suburban regularly scheduled multi-stop passenger transportation

regular transportation | via highways and other modes of land transport. Services classified here are
motor-bus, tramway, trolley bus and similar services generally rendered on a
franchise basis within the confines of a single city or group of contiguous
cities. These services are provided over predetermined routes on a predeter-
mined time schedule, may provide pick-up and discharge of passengers at any
scheduled stop, and are open to any user.

71212 | Urban and suburban | Scheduled transportation by school buses to carry pupils between their homes
special transportation | and school, between schools etc., within the borders of a single city or group

of contiguous cities. Included is scheduled transportation between an urban
centre and airports or stations in this urban centre or in suburban locations by
motor-bus and multi-passenger airport limousine, with driver. These services
are provided over predetermined routes on a predetermined time schedule.
They generally have a restricted category of users. Most individual trips in-
volve either pick-ups or discharges, but not both.

71213 | Interurban regular Interurban regularly scheduled highway passenger transportation by motor-
transportation bus, including passenger accompanying baggage transportation.

71214 | Interurban special Scheduled transportation by school buses to carry pupils between their homes
transportation and school, between schools etc., from one to another urban centre. Also

included is scheduled transportation between an urban centre and airports or
stations in another urban centre by motor-bus and multi-passenger airport
limousine, with driver.

71219 | Other scheduled Other passenger land transportation by mechanized land vehicle, not else-

passenger transporta-
tion not elsewhere
classified

where classified. Included are cable-operated transport services, e.g. services
by teleferics, and also funicular and similar services rendered on a scheduled
basis.
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Tabelle 24: Umsatz der Unternechmen im Wassermarkt 1999/2000

Umsatz 99/00 in Mio. Euro

Veranderung in % zum Varjahr

Generale des EauxNivendi (F)
Suez Lycnnaise des Eaux (F)
Thames Water (GB)'

United Utilities {GB)

Severn Trent (GB)

Barliner Wasserbatriebe (D)
RWE Aqua (D)’

Enron / Azurix (USA)

Gelsenwasser (D)

106584
6 294
2041
1569
1491
1244

808
580
342

58,9
22,9
5.3
6.8
EN
-2.7

- |:|:.4

' Mit der Ubernahme von Thames Water rilckt RWE auf Platz 3 im Weltmarkt fir Wasser auf,

Quelle Handelsblatt, 26.9.2000: 17; Ewers et al. 2001: 24

Tabelle 25: Profite der Wasserunternehmen vor den Steuern in England und Wales in Mil-

lionen £
1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 | 1989/90-
1997/8
Anglian 78 153 171 185 132 216 239 208 274 250%
DwrCymru 34 128 138 155 144 120 113 208 209 510%
NorthWest 39 215 230 247 269 273 348 383 394 921%
Northumbrian 10 47 61 69 63 90 92 125 135 1250%
SevernTrent 130 249 265 270 281 268 373 361 351 170%
Southern 60 97 115 119 128 143 166 na na 176%
SouthWest 45 88 90 93 93 63 109 114 106 133%
Thames 161 213 236 251 242 304 229 372 419 160%
Wessex 23 66 77 86 103 117 134 145 139 510%
Yorkshire 101 114 124 139 144 142 162 216 206 103%
Total 682 1,370 1,508 1,615 1,599 1,736 1,964 2,132 2,232 227%

Quelle: Company Annual Reports, presented in House of Commons Research paper 98/117 December 1998; Lobina/Hall

(2001: 12f)
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Tabelle 26: Profite der Wasserunternehmen vor Steuern in England und Wales in Millionen
£real (in den Preisen von 1997/98)

1989/90 | 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1989/90

-1997/8

Anglian 106 188 202 212 148 236 252 215 274 158%
DwrCymru 46 158 163 177 162 132 119 215 209 351%
NorthWest 52 265 271 282 302 298 368 396 394 658%
Northumbrian 14 58 72 79 70 99 97 129 135 898%
SevernTrent 176 307 313 308 316 292 395 373 351 100%
Southern 81 120 136 136 143 157 175 na na 115%
SouthWest 61 109 106 106 104 69 115 118 106 72%
Thames 218 263 278 287 271 332 242 384 419 92%
Wessex 31 81 91 98 116 128 142 150 139 351%
Yorkshire 137 141 146 158 161 155 172 223 206 50%
Total 922 1,690 1,776 1,844 1,794 1,898 2,077 2,203 2,232 142%

Quelle: Company Annual Reports, presented in House of Commons Research paper 98/117 December 1998; Lobina/Hall

(2001: 12f))

Abbildung 4: Unternehmensformen in der Wasserversorgung in Deutschland 1997

Regiebetrieh

Eigenbetrich

Fweckverbinde

VWaszzer- und Bodenverband

Eigenges.als AG/SmbH

Offentl. Ges. als AGIGmbH

Gem, aff ~privatw. Ges. als
AGIGmEH

Sonstige privatrechtl,
Lintemehmen

233
48,3
189
17,1
218
19,6
Oanteil an Gesamtzahl BAntsil am Wasseraufkommen

30

Angaben in %

40 5

0

B0

(Diese Statistik erfasst nur rund ein Viertel der Wasserversorgungsunternehmen. Bei den nicht erfassten Unternehmen
diirfte es sich vor allem um Regie- und Eigenbetriebe mit einem geringen Wasserautkommen handeln.)

Quellen: BGW-Wasserstatistik, 1999; Ewers et al. 2001: 12
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* Es wurden zahlreiche Experten angerufen und insbesondere angeschrieben. In diesem Verzeichnis fin-
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verschiedenen européischen Forschungsinstituten:
http://www.ihe.nl/vmp/articles/Projects/PRO-WaterLiberalisation.html

Water Services Association of Australia; http://www.wsaa.asn.au/
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Relevante Internetseiten Schienenverkehr/OPNV

International Association of Public Transport: www.uitp.com
Deutscher Fahrgastverband: www.pro-bahn.de

Schweizer Informationsdienst fiir den 6ffentlichen Verkehr: www.litra.ch
Internationaler Eisenbahnverband: www.uic.asso.fr

Verband Deutscher Verkehrsunternehmen: www.vdv.de

Européische Kommission (mit vielem statistischen Material):
WWW.europa.eu.int/comm/transport/rail/index/index de.html
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Rail Pages: www.railpages.com
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Monitoring neoliberaler Think-Tanks: www.buena-vista-neoliberal.de
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Zeitschrift ., Internationales Verkehrswesen: http://rzblx1.uni-
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Institute of Transport Studies, University of Sydney: http://www.its.usyd.edu.au
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Bei Interesse an der Zusendung weiterer Bande der Schriftenreihe, senden Sie bitte folgenden
Koupon ausgefillt an untenstehende Adresse, oder faxen Sie an: 01/50165-2245, oder schreiben Sie
ein Email an: tanja.tamandl@akwien.at

<

O JA, ich mochte weitere Bande der Reihe ,Zur Zukunft
offentlicher Dienstleistungen zugesandt erhalten:

O Band1 O Band4
O Band?2 O Band5b5 An
O Band3 O ALLE Bande

AK Wien

O NEIN, ich habe kein Interesse an weiteren Banden der Reihe Bereichsleitung Wirtschaft
LZur Zukunft 6ffentlicher Dienstleistungen.

Prinz Eugen StralRe 20-22

Name 1040 Wien

Adresse

X Zutreffendes bitte ankreuzen
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