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Wir Uber uns

Die Bundesarbeitskammer ist die
gesetzliche Interessenvertretung
von rund 3,2 Millionen
Arbeitnehmerinnen und
Konsumentinnen in Osterreich.
Sie vertritt ihre Mitglieder in allen
sozial-, bildungs-, wirtschafts
und verbraucherpolitischen
Angelegenheiten auf nationaler
als auch auf der Briisseler EU-
Ebene. Dariber hinaus ist die
Bundesarbeitskammer Teil der
osterreichischen Sozialpartnerschaft.

Das AK EUROPA Biro in Brissel
wurde 1991 errichtet, um die
Interessen aller Mitglieder der
Bundesarbeitskammer gegeniber
den Europdischen Institutionen vor
Ort einzubringen.

Zur Organisation und Aufgabe der
Bundesarbeitskammer in Osterreich

Die Bundesarbeitskammer Osterreichs
bildet die Dachorganisation

von neun Arbeiterkammern auf
Bundesldnderebene, die gemeinsam
den gesetzlichen Auftrag haben,

die Interessen ihrer Mitglieder zu
vertreten.

Herbert Tumpel
Prasident
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Im Rahmen ihrer Aufgaben bera-

ten die Arbeiterkammern ihre
Mitglieder unter anderem in

Fragen des Arbeitsrechts, des
Konsumentenschutzes, in Sozial- und
Bildungsangelegenheiten. Mehr

als drei Viertel der rund 2 Millionen
Beratungen jGhrlich betreffen arbeits-,
sozial- und insolvenzrechtliche
Fragestellungen. DarUber hinaus
nimmt die Bundesarbeitskammer

im Rahmen von legislativen
Begutachtungsverfahren die
Aufgabe wabhr, die Positionen

der Arbeitnehmerlnnen und der
Konsumentlnnen gegeniber dem
Gesetzgeber in Osterreich als auch
auf EU-Ebene einzubringen.

Alle &sterreichischen
Arbeitnehmerlnnen sind per Gesetz
Mitglied der Arbeiterkammern. Die
Mitgliedsbeitrdge sind gesetzlich
geregelt und betragen 0,5 Prozent
des Bruttoeinkommens (maximal bis
zur Hochstbemessungsgrundlage in
der Sozialversicherung). 560.000 (ua
Arbeitslose, Eltern in Karenz, Prasenz-
und Zivildiener) der rund 3 Millionen
Mitglieder sind von der Zahlung des
Mitgliedsbeitrages befreit, haben
aber Anspruch auf das volle AK-
Leistungsangebot!

Werner Muhm
Direktor
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Executive Summary

Bereits in der Stellungnahme von Febru-
ar 2011 zum Grinbuch ,Optionen fir die
Einflhrung eines Vertragsrechts fir Ver-
braucher und Unternehmen” hat sich die
Bundesarbeitskammer (AK) gegen eine
verbindliche Form des europdischen Ver-
tragsrechtsinstruments  ausgesprochen.
Diese Haltung mdchte die AK hinsichtlich
der nun von der Kommission vorgelegten
Verordnung Uber ein Gemeinsames Euro-
pdischen Kaufrecht noch einmal bekrdifti-
gen.

Die wichtigsten Punkte der Stellung-
nahme:

e Die EU-Richtlinie Gber die Rechte der
Verbraucherlnnen ist gerade in Kraft ge-
treten. lhr erkldrtes Ziel ist, den grenz-
Uberschreitenden Handel zu férdern. Erst
nach der Umsetzung dieses Zivilrechtspa-
kets und nach einer Evaluierung soll Gber
weitere MaBnahmen befunden werden.
Zudem schafft die EU-Richtlinie Uber die
Rechte der Verbraucherinnen Uber weite
Strecken Vollharmonisierung. Damit sind
maBgebliche Teile eines Kaufrechts EU-
weit vereinheitlicht.

e Die Bedarfsanalyse der Europdischen
Kommission ist auch in anderen Aspek-
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ten nicht schlUssig. So hdlt nicht die Un-
sicherheit Uber das anwendbare Recht
Verbraucherinnen ab, einen Vertrag Uber
die Grenze abzuschlieBen. Sie furchten
vor allem bei der Rechtsdurchsetzung zu
scheitern.

e Nicht nachvollziehbar sind auch die
von der Europdischen Kommission ver-
anschlagten  Transaktionskosten  fur
Unternehmen auf Grund des geltenden
kollisionsrechtlichen Regimes von ROM |
oder der prognostizierte enorme Wachs-
tumsschub fir den EU-weiten Handel bei
EinfGhrung eines Gemeinsamen Europd-
ischen Kaufrechts.

¢ Die Kompetenzgrundlage des Artikels
114 AEUV sowie die Einhaltung der Grund-
sdtze von Subsidiaritdt und Verhdltnis-
maBigkeit sind zu hinterfragen.

¢ Die Einfihrung eines Gemeinsamen Eu-
ropdischen Kaufrechts fUhrt zu einer Ge-
mengelage mehrerer Rechtsordnungen,
da allgemeine Rechtsinstitute, wie zB die
Geschdaftsfdhigkeit, nicht geregelt werden
und sich nach dem anwendbaren Recht
gemdB ROM | bestimmen. Dieser Um-
stand, aber auch, weil das Gemeinsame
Europdische Kaufrecht rechtliches Neuland
ist, wird erhebliche Rechtsunsicherheit mit
sich bringen und den Verbraucherinnen
den Zugang zum Recht erschweren.
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¢ Die EinfUhrung eines optionalen Vertrags- ¢ Auch das Standard-Informations-
rechtsinstruments IGuft darauf hinaus, den  blatt weist den Verbraucherinnen un-
Verbraucherinnen den Schutz besserer ter Umstdnden einen falschen Weg.
(nationaler) Regelungen zu entziehen. Ein hohes Schutzniveau in einzelnen

Rechtsfragen sagt noch nichts Uber die

* Die Unternehmerakzeptanz beziglich  generelle Gunstigkeit einer Rechtsord-
einer 28. Vertragsrechtsordnung steht und  nyng aus.

fallt mit ihrem Verbraucherschutzniveau. Ist
es hoch, wird anderen Rechtsordnungen
der Vorzug gegeben werden. Das findet
seinen Niederschlag im Entwurf eines Ge-
meinsamen Europdischen Kaufrechts. Denn
es lasst ein durchgéingig hohes Verbrau-
cherschutzniveau vermissen. Vor allem bei
den unfairen Klauseln sind mit dem CESL
erhebliche Schlechterstellungen gegeniber
der jetzigen Rechtslage fir dsterreichische
Verbraucherinnen verbunden. Der Verbrau-
cherschutz wird allenfalls beildufig gestarkt.

¢ Eine freie, wohliberlegte Wahl der 28.
Vertragsrechtsordnung durch die Verbrau-
cherlnnen kann nicht stattfinden: Ihnen
bleibt lediglich die Méglichkeit, vom Kauf
gdnzlich Abstand zu nehmen. Méchten Ver-
braucherlnnen die Ware, mussen sie sich
einem allenfalls unginstigen Gemeinsa-
men Europdischen Kaufrecht unterwerfen.

¢ Die Bewerbung des Gemeinsamen Euro-
pdischen Kaufrechts als verldssliches Gite-
zeichen kann sich als trigerisch erweisen.
Denn Ausgestaltung und Geschdftsbedin-
gungen des konkreten Vertrags entschei-
den letztlich Uber sein Konfliktpotential.

www.akeuropa.eu AK-Positionspapier zum Verordnungsvorschlag Uber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht
(CESL)
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Die Position der AK im Einzelnen

I. Aligemeine Anmerkungen

1. Umsetzung der Verbraucherrechte-
Richtlinie prioritdr

Im November 2011 ist die EU-Richflinie
2011/83 Uber die Rechte der Verbrauche-
rinnen in Kraft getreten. Zielsetzung die-
ser Richtlinie ist es insbesondere einen
gewichtigen Beitrag zur Forderung des
grenziberschreitenden Handels zu leisten.
Die Umsetzungsfrist fur die Mitgliedstaaten
ist mit 2 Jahren festgelegt. Es versteht sich
daher eigentlich von selbst, dass die kon-
krete Implementierung, erste Erfahrungen
in der Praxis und ihre Evaluierung unbe-
dingt abzuwarten sind, bevor ein weiteres,
groBes, noch dazu so umwadlzendes und
auch rechtssystematisch nicht unproble-
matisches Projekt in Angriff genommen
wird. Die EU-Richtlinie Uber die Rechte
der Verbraucherinnen beruht zudem Uber
weite Strecken auf dem Konzept der Voll-
harmonisierung. Der Handlungsspielraum
der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung ist
beschrdnkt auf den Anwendungsbereich,
der in der Richtlinie eng begrenzt ist und
ausgeweitet werden kann, einige wenige
mindestharmonisierte Teile und punktuelle
Regelungsoptionen.

Damit sind die fir den Vertragsabschluss
essentiellen Rechtsbereiche, ndmlich vor
allem alle vorvertraglichen und vertragli-
chen Informationspflichten und sonstige
Anforderungen rund um den Vertrags-
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abschluss, die den Unternehmen im
grenziberschreitenden Verkehr tref-
fen, aber auch das Ruckirittsrecht, alle
Modalitdten rund um seine AusUbung
sowie die Ruckabwicklung des Vertrags
nach Ruckiritt, EU-weit génzlich ange-
glichen. Diesbezuglich ist den Argu-
menten der Europdischen Kommission
for ein Gemeinsames Europdisches
Kaufrecht der Boden entzogen.

Der urspringliche Plan einer Uberarbei-
tung des zivilrechtlichen Verbraucher-
rechtsbestands umfasste damals auch
die Richtlinie 1999/44 zu bestimmten
Aspekten des Verbrauchsgiterkaufs
und der Garantien fir Verbrauchsgi-
ter sowie die Richtlinie 1993/13 Gber
missbrduchliche Klauseln in Verbrau-
chervertrigen. In diesen Bereichen
lieB sich aber ein gemeinsamer Nen-
ner auf der Basis von Vollharmonisie-
rung zwischen den Mitgliedsstaaten
nicht realisieren, die Uberarbeitung
dieser Richtlinien wurde daher zurick-
gestellt. Dieser Kompromiss hat die
Verabschiedung der EU-Richtlinie Gber
die Rechte der Verbraucherlnnen erst
moglich gemacht. Der Entwurf eines
Gemeinsamen  Europdischen  Kauf-
rechts greift nun einfach diese strittigen
Regelungen, ohne wesentliche Neube-
wertung, auf und setzt sich damit Gber
einen schwierigen politischen Entschei-
dungsprozess sowie die Vorbehalte der
Mitgliedsstaaten hinweg.
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Praktische Erfahrungen,
wie sie den Verbrau-
cherschutzexpertinnen
der AK zur Verfigung
stehen, zeigen auf,
dass die Verbaucher-
zurtckhaltung im
grenziberschreiten-
den Handel vielfaltige
Grinde hat

www.akeuropa.eu

2. Keine zwingenden und schliissigen
Argumente fiir die Einfihrung eines
Gemeinsamen Europdischen Kauf-
rechts

Verbrauchervorbehalte gegeniber
dem grenzUberschreitenden Handel
haben ihren Grund nicht in einer Unsi-
cherheit beziglich des anwendbaren
Rechts.

Die Europdische Kommission hat fir
das Projekt eines optionalen Vertrags-
rechtsinstruments immer wieder mit
dem Hinweis geworben, dass die Ver-
braucherzurickhaltung im grenziber-
schreitenden Handel primdr darauf
zurOckzufthren ist, dass die Verbrau-
cherlnnen beziglich des anwendbaren
Rechts verunsichert sind. Praktische
Erfahrungen, wie sie den Verbrau-
cherschutzexpertinnen der AK zur Ver-
figung stehen, weisen in eine andere
Richtung bzw zeigen auf, dass ganz
andere und sehr vielfdltige Bedenken
maBgeblich sind. Neben der grund-
satzlichen Unsicherheit unbekannten
Anbieterlnnen gegeniber, aber auch
der wachsenden Angst vor Betrug
wegen der Zunahme von unseridsen
Internetangeboten,  Sprachbarrieren,
Problemen mit der Datensicherheit und
einer nicht durchgdngigen Versorgung
der Bevolkerung mit Internet spielt die
im Konfliktfall schwierigere auBerge-
richtliche und gerichtlichen Rechts-
durchsetzung Uber die Grenze hinweg
eine entscheidende Rolle.
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So wird zwar betreffend den vertragsbe-
dingten Hindernissen in der Mitteilung
der Kommission angegeben, dass 44%
der Verbraucherlnnen angeben, dass
die Ungewissheit Uber ihre Rechte vom
Einkauf in anderen EU-Ldndern sie von
einem Kauf abhdlt, aber nicht erwdhnt,
dass in eben diesem Eurobarometer
auch zu Tage tritt, dass 59% von einem
grenziiberschreitenden Kauf Abstand
nehmen, weil sie Angst vor Gaunereien
oder Betriigereien haben.

Die Frage nach dem anwendbaren Recht
fechten die Verbraucherinnen erfah-
rungsgemdB wenig an, schon gar nicht
vor Vertragsabschluss. Sie gehen in al-
ler Regel davon aus, dass ihr nationa-
les Recht zur Anwendung kommt oder
aber ein gewisser Mindestschutz in der
EVU garantiert ist. Das zeigt sich auch klar
in der Beratung. Wdhrend die Beratungs-
einrichtungen stdndig mit der Frage nach
der Seriositdt eines grenzUberschreiten-
den Anbieters oder Angebots konfrontiert
werden und auch ihre UnterstUtzung im
Konfliktfall gesucht wird, wird das an-
wendbare Recht von Verbraucherlinnen
in aller Regel nicht im Voraus problema-
tisiert.
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Bereits die Erfahrungen mit dem UN-
Kaufrecht, als transnationalem Ver-
tragsrecht, sind ernUchternd. So findet
dieses Vertragswerk auch von Unter-
nehmerseite keine verbreitete Anwen-
dung. Zu bemdngeln ist in diesem
Zusammenhang ebenso, dass nur
Unternehmen, die bereits grenziber-
schreitend tdtig sind oder dies zukinf-
tig planen, befragt wurden. Die Moti-
ve, weshalb andere, nur innerstaatlich
agierende Unternehmen von einer Aus-
landsaktivitdt Abstand nehmen, blei-
ben somit auBer Acht. Bei Betrachtung
der Ergebnisse zeigt sich, dass lediglich
10% der befragten Unternehmen die
Schwierigkeiten in der Auffindung der
ausldndischen Rechtsbestimmungen
als bedeutendes Hindernis sehen.
Wenngleich auch die Wahrscheinlichkeit
der Unternehmungen, ein potentielles
EU-Kaufrecht verwenden zu wollen, als
sehr wahrscheinlich (zB Deutschland
mit 41%) beurteilt wird, sehen nur 18%
der deutschen Unternehmen das aus-
ldndische  Konsumentinnen-Vertrags-
recht als groBe Barriere und beurteilen
diesen Umstand in Summe sogar 60%
als unbedeutendes oder minimales
Hindernis. Die angefihrten Ergebnisse
lassen die Dringlichkeit und Wichtigkeit
der EinfOhrung eines EU-Kaufrechts so-
mit durchaus in Frage stellen.
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3. ROM | nicht korrekt dargestellt

Die Erlauterungen zum Vorschlag for
eine EU-Verordnung Uber ein Gemein-
sames Europdisches Kaufrecht stellen
die Wirkungsweise des Artikels 6 von
ROM I nicht korrekt dar. Es stimmt nicht,
dass von vorneherein das Verbraucher-
recht im grenziUberschreitenden Handel
zur Anwendung kommt. Das wdre nur
der Fall, wenn das Unternehmen keine
Rechtswahl trifft. Tatsache ist aber, dass
ganz Uberwiegend die Unternehmen
von einer Rechtswahl Gebrauch ma-
chen, zumeist zugunsten ihrer heimi-
schen Rechtsordnungen. Diese Rechts-
wahl fGhrt nun zwar nicht so weit, dass
zwingende Schutzbestimmungen im
Sitzstaat der Konsumentinnen gdnzlich
Uberlagert werden. Relevant sind sie
aber nur, wenn sie ginstiger sind, und
dann primdr im Konfliktfall.

4. Transaktionskosten

Auch die Héhe der zusatzlichen Trans-
aktionskosten ist mit Vorsicht zu genie-
Ben. Sie basieren auf Schatzungen der
moglichen Ersparnisse der Wirtschaft
bei EinfGhrung eines optionalen Ver-
tragsrechtsinstruments, wobei mehr
als die Hdlfte der Unternehmen dazu
keine Angaben gemacht haben. Aus-
gangsbasis dieser Schatzungen war
sichtlich auch die Annahme, dass der
Vertrag in alle 27 Rechtsordnungen
transponiert werden muss. Dieser An-
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satz ist aber verfehlt, da er das Regime
von ROM | nicht bedenkt und damit — wie
schon erwdhnt — den Umstand, dass das
Unternehmen schon jetzt das anwend-
bare Recht wdhlen kann. Es tritt auch
keineswegs klar zu Tage, ob bei den ver-
anschlagten Ubersetzungskosten und
Kosten fir Software zur Identifizierung
des Wohnsitzstaates der Verbraucherin-
nen zwischen einem allfélligen zusatzli-
chen Aufwand und den Kosten, die da-
fur sowieso anfallen differenziert wurde.
Denn immer, wenn Unternehmen auf
den Mdrkten anderssprachiger Mitglied-
staaten mit ihrem Angebot in groBerem
Stil und erfolgreich reussieren wollen,
muissen Verbraucherinnen die Website
in den jeweiligen Landessprachen abru-
fen kénnen.

5. Behauptete Mehreinnahmen fir den
EU-weiten Handel

Auch die weiteren Argumente der Eu-
ropdischen Kommission zur Schaffung
eines optionalen Instruments sind zu
hinterfragen. So hat die Europdische
Kommission in ihrer Pro-Kampagne
fur die EinfGhrung eines Gemeinsamen
Europdischen Kaufrechts auch lanciert,
dass diese dem EU-weiten Handel zu 26
Milliarden Mehreinnahmen verhilft. Tat-
sache ist, dass dem Handel diese Ein-
nahmen bisher schon nicht ,entgangen”
sind: Es kann allenfalls zu Verschiebun-
gen der Umsdtze vom nationalen Han-
del in Richtung grenziber-schreitendem
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Handel kommen. Das Handelsvolumen
bleibt gleich groB, da die Menschen nur
das ausgeben kdnnen, was sie zur Ver-
fogung haben.

6. Kompetenzgrundlage, Subsidiaritcit
und VerhdltnismdBigkeit

Mit der geplanten EinfUhrung eines Ge-
meinsamen  Europdischen Kaufrechts
sind auch wesentliche Fragen der ge-
meinschaftlichen Kompetenzen ange-
sprochen. Die Europdische Kommission
zieht als Kompetenzgrundlage den Arti-
kel 114 AEUV heran. Im Sinne der Recht-
sprechung des EuGH zur Europdischen
Genossenschaft (EUGH v 2.5.2006,
C-436/03) durfte aber die geeignetere
Basis der Artikel 352 AEUV darstellen.
Diese Kompetenznorm wirde einen ein-
stimmigen Beschluss des Rates erforder-
lich machen. Der Artikel 114 AEUV ist ndm-
lich auf MaBnahmen ,zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedsstaaten” gerichtet, ,welche
die Errichtung und das Funktionieren des
Binnenmarkts zum Gegenstand haben”.

Eine Rechtsangleichung wird durch die
geplante Verordnung aber nicht bewirkt,
das Regelwerk des Gemeinsamen Eu-
ropdischen Kaufrechts Iésst nationales
Recht unberUhrt. Es soll — so die Europd-
ische Kommission — optional als zweites
Vertragsrechtsinstrument neben dem
innerstaatlichen Recht zur Verfigung ste-
hen.
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Die Rechtsunsicherheit
wird mit der 28. Ver-
tragsrechtsordnung
groBer
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Bei der Schaffung eines optionalen Ver-
tragsrechtsinstruments muissen auch
die Grundsdtze von Subsidiaritdt und
VerhdltnismaBigkeit gewahrt werden.
So muss die geplante MaBnahme ins-
besondere notwendig sein, aber auch
geeignet, den Binnenmarkt maBgeb-
lich zu férdern. FUr beide Implikationen
fehlen aber bisher — wie schon ausge-
fOhrt — eindeutige und konkrete Belege.
Teilweise drdngt sich sogar der gegen-
teilige Eindruck auf, bedenkt man ins-
besondere die fUr alle Beteiligten damit
verbundene Rechtsunsicherheit durch
Wahl eines 28. Vertragsrechtsinstru-
ments, die verstdrkt daraus resultie-
renden Folgekosten im Konfliktfall for
Rechtsberatung und gerichtliche Aus-
einandersetzung und den durch Ein-
haltung von Formerfordernissen und
Informationspflichten bedingten beha-
bigeren Vertragsabschluss.

7. EinfGhrung eines Gemeinsamen Eu-
ropdischen Kaufrechts bringt Nachtei-
le fisr die Verbraucherlnnen

Was die Situation der grenziberschrei-
tenden Rechtsdurchsetzung anbelangt,
wird die EinfGhrung eines Gemeinsa-
chen Europdischen Kaufrechts Uber
eine Wahl im Rahmen der Privatau-
tonomie den Verbraucherinnen ei-
nen Bdrendienst erweisen. Denn die
Rechtsunsicherheit wird mit der 28.
Vertragsrechtsordnung groBer.
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Eine der logischen Folgen der Ein-
fOhrung einer neuen Rechtsmaterie
ist erheblicher Bedarf an kldrender
Rechtsprechung, ein Prozess, der sich
Uber Jahre und Jahrzehnte hinstrek-
ken wird. Das Gemeinsame Europd-
ische Kaufrecht ist rechtliches Neuland
und muss autonom ausgelegt werden
unter BerUcksichtigung der EU-Rechts-
grundsdatze. Vielfach wird der EUGH das
letzte Wort haben, was die Dauer der
Verfahren noch erheblich verléngern
wird. In diesem Zusammenhang sei
daher auch die Frage nach den Gren-
zen der Kapazititen des Gerichtshofs
aufgeworfen. Es wdre erforderlich, un-
ter diesen Bedingungen die personelle
Ausstattung und finanzielle Dotierung
des EuGH entscheidend zu verbessern.

Die Rechtsunsicherheit entsteht aber
auch in einem hohen MaB dadurch,
dass durch die Wahl des optionalen
Instruments in der Praxis eine extrem
komplexe und vielfach unwdgba-
re Gemengelage von verschiedenen
Rechtsordnungen geschaffen  wird,
die die Gerichte vor héchste Anforde-
rungen stellen wird. Das Gemeinsame
Europdische Kaufrecht soll nur unmittel-
bare vertragsrechtliche Fragen regeln,
nicht jedoch allgemeine Rechtsinstitu-
te, wie unter anderem Stellvertretung,
Geschdaftstahigkeit oder Rechtswidrig-
keit. Das darauf anwendbare Recht
bestimmt sich wiederum nach ROM
| — enftweder Uber eine Rechtswahl
oder durch die vorgegebenen kollisi-
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Die Verbraucherlnnen
haben wiederum fak-
tisch keine Wahlmdg-
lichkeit beztglich des
anwendbaren Rechts
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onsrechtlichen  AnknUpfungen. Somit
wdren Teile eines solchen Vertrags nach
EU-rechtlichen  Gesichtspunkten und
Grundsdtzen und andere Teile nach ein-
zelstaatlichem Recht zu beurteilen und
abzuhandeln. Da ist dann unvermeid-
bar — auch wenn es sich ganz gegen
die Harmonisierungsbestrebungen der
Europdischen Kommission richtet — dass
die Gerichte Europarecht beeinflusst von
ihren jeweiligen nationalen Rechtstradi-
tionen und Vertragsrechten beleuchten
und zu bestimmten Fragestellungen
auch ganz und gar uneinheitliche Ent-
scheidungen treffen werden.

Auf der Hand liegt auch, dass das Pro-
blem zunehmender Rechtsunsicherheit
durch das 28. Vertragsrechtsregime nicht
nur die Verbraucherinnen treffen wird. Es
werden auch die Unternehmen damit
zu kdmpfen haben. Die Frage allenfalls
hoher Transaktionskosten im Konfliktfall
fOr Rechtsberatung und gerichtliche Aus-
einandersetzung wirde sich damit nicht
nur for die Verbraucherinnen, sondern
auch - unter gednderten Vorzeichen -
neu fUr die Unternehmen stellen.

8. Wahlrecht der Verbraucherinnen
funktioniert nicht

Schon anldsslich des Grinbuchs zur Ein-
fOhrung eines Gemeinsamen Europd-
ischen Kaufrechts wurde darauf hinge-
wiesen, dass dieses Projekt tendenziell
darauf hinauslduft, den Verbraucherln-
nen bessere Verbraucherschutzstan-
dards zu entziehen. Auch am Gemein-

samen Europdischen Kaufrecht werden
Unternehmen nur wenig Interesse ha-
ben, wenn es ein hohes Verbraucher-
schutzniveau bietet.

Die Verbraucherinnen haben wiederum
faktisch keine Wahlmaglichkeit be-
ziglich des anwendbaren Rechts. Die
Unternehmen machen die Vorgaben
und nitzen in dem Zusammenhang
allenfalls das optionale Vertragsrechts-
instrument. Wollen die Verbrauche-
rinnen die Ware, dann missen sie sich
dem Vertrag auf der Basis des Ge-
meinsamen Europdischen Kaufrechts
einfach unterwerfen. Sie haben keine
Alternative dazu.

Betont werden muss freilich auch, dass
es auch unter der theoretischen Annah-
me einer freien Wahl eines/r Durch-
schnittsverbraucherin  nicht gelingen
wirde, mogliche rechtliche Schlechter-
stellungen zu durchschauen, die mit
der Nutzung des optionalen Vertrags-
rechtsinstruments durch das Unterneh-
men einhergehen, bzw einen Ginstig-
keitsvergleich durchzufihren. Dabei
ist auch das Standard-Informationsblatt
- auch wenn es gut gemeint sein mag
- keine Hilfe. Eigentlich musste pro-
fessioneller rechtlicher Rat eingeholt
werden. Aber wer will sich schon bei
einem simplen Geschdft wie zB einem
Onlinekauf von BUchern, CDs, Textilien
oder einem Fotoapparat mit Fragen des
anwendbaren Rechts vorweg beschdf-
tigen?

Im Ubrigen sind es insbesondere beim
grenzUberschreitenden  Onlinehandel

AK-Positionspapier zum Verordnungsvorschlag Uber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht
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ROM | liefert den bes-
seren Verbraucher-
schutz, denn es ist
ndher an der Praxis
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schon jetzt eine ganz Reihe von Merk-
daten, die den Verbraucherinnen von
den Verbraucherschutzexpertinnen der
AK mit auf den Weg gegeben werden,
um sie fUr den Vertragsabschluss im
Netz fit zu machen: So sollen die Ver-
braucherlnnen prifen, ob der Anbieter
auf seiner Homepage mit einer ordent-
lichen Adresse aufscheint, ob die Lei-
stung umfassend beschrieben ist oder
Fragen offen bleiben, ob sich Hinweise
auf versteckte Kosten finden, ob hohe
Vorauszahlungen verlangt und siche-
re Zahlweise angeboten werden. Den
Verbraucherinnen nun auch noch einen
Check bezlglich der Frage des am be-
sten anwendbaren Rechts aufzuhalsen,
kodnnte sich letztendlich auch als kon-
traproduktiv fir den Handel Gber die
Grenze erweisen.

9. ROM | - das bessere Schutzregula-
tiv aus Verbraucherinnensicht

Hier erhellt sich wiederum, warum ROM
| den besseren Verbraucherschutz lie-
fert, denn es ist ndher an der Praxis.
Die Verbraucherinnen mussen sich
nicht vor Vertragsabschluss darum
kimmern und damit belasten, welches
anwendbare Recht besser fUr sie ist.
Das Sicherheitsnetz des Gunstigkeits-
prinzips ist eben fUr den Konflikifall
gespannt. So ausnahmsweise keine
Rechtswahl getroffen wurde, kann sich
der/die Verbraucherln zumindest sicher

AK-Positionspapier zum Verordnungsvorschlag Uber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht
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sein, ein auftretendes Problem auf der
Basis des ihnen vertrauten Rechts ihres
Heimatlandes bewdltigen zu kdnnen,
ohne die Auflage und den Zusatzauf-
wand der Auseinandersetzung mit ei-
ner fremden, noch dazu nicht ausjudi-
zierten Rechtsordnung.

10. Gefahr der Irrefihrung durch Gi-
tezeichenwerbung

Die EinfGhrung eines optionalen Ver-
tragsrechtsinstruments und die damit
verbundene Bewerbung als ,ver-
Idssliches Giutezeichen” durch die
Europdische Kommission setzen die
Verbraucherlnnen der Gefahr einer Ir-
refOhrung aus. Denn das Angebot der
28. Vertragsrechtsordnung und auch
deren Niveau sagen noch wenig Uber
die Verbraucherinnenfreundlichkeit des
konkreten Vertrags aus. Ausgestaltung
und Geschdftsbedingungen, mit denen
das Unternehmen seine Interessens-
durchsetzung steuern kann, entschei-
den letztlich Uber das Konfliktpotenti-
al. Die Bewerbung als ,verldssliches
Gutezeichen” gerdt weiters auch dann
zum Problem, wenn das nationale
Recht bzw die zwingenden nationalen
Schutzbestimmungen die Verbrauche-
rinnen fallweise besser absichern wir-
den als das Gemeinsame Europdische
Kaufrecht.
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Auch das Standard-Informationsblatt
kann auf Seiten der Verbraucherlnnen
falsche Erwartungen wecken, weil
bloB punktuelle positive Regelungen,
wie beispielsweise im Zusammenhang
mit der Gewdhrleistung, als pars pro
toto missverstanden werden koénnen,
tatsdchlich aber das Gemeinsame
Europdische Kaufrecht in einem GUn-
stigkeitsvergleich mit der nationalen
Rechtsordnung der Verbraucherin-
nen, was das Schutzniveau anlangt,
schlechter abschneiden kann.

11. Potentielle Auswirkungen auf an-
dere Vertragsarten

Welche Auswirkungen bzw Prdéjudizi-
en das europdische Kaufrechtsprojekt
auf andere Vertragsarten, etwa auch
Arbeits- oder Mietvertrige, haben
konnte, wird in keiner Weise mitgedacht
oder ausgefihrt. Jedoch ist zu befurch-
ten, dass jene allgemeinen vertrags-
rechtlichen Bestimmungen, auf welche
man sich fur Kaufvertrdge versténdigen
wird, in einem ndchsten Schritt fir das
gesamte Europdische Vertrags- oder
Zivilrecht herangezogen werden.

Aus Sicht der AK besonders sensibel
wadre eine direkte Ubertragung auf den
Bereich des Arbeitsrechts. In erster Li-
nie sehen wir hier ein Problem in der
Verkirzung der kurzen Verjéhrungs-
frist. Auch wenn die im Entwurf zum
EU-Kaufrecht vorgesehene zweijdhrige

Verjghrungsfrist nicht auf Arbeitsver-
hdltnisse anwendbar ist, besteht doch
die Befurchtung, dass irgendwann eine
Vereinheitlichung der Fristen angestrebt
wird und schlieBlich die kurze Verjch-
rungsfrist generell zwei Jahre betragen
werde.

In der arbeitsrechtlichen Rechtsdurch-
setzung ist festzustellen, dass der
GroBteil der Anspriche auch auf lau-
fendes Entgelt (wie zB Entgeltdifferen-
zen aufgrund unrichtiger Einstufung,
Uberstundenentgelte udgl) erst nach
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
geltend gemacht wird. Derzeit unter-
liegen diese Anspriche der dreijchri-
gen Verjdhrungsfrist. Eine Verkirzung
dieser Frist wirde daher jedenfalls die
Anspriche vieler Arbeitnehmerlnnen
schmadlern. Aus diesem Blickwinkel soll-
te angestrebt werden, dass die kurze
Verjghrungsfrist von drei Jahren gene-
rell erhalten bleibt (siehe hierzu auch
Seite 21).

Il. Zum Vorschlag einer EU-Verord-
nung Uber ein Gemeinsames Eu-
ropdisches Kaufrecht im Einzelnen

1. Zu Artikel 2

Die Festschreibung der Begriffsde-
finitionen in der EU-Verordnung und
die daraus resultierende Sperrwirkung
des Gemeinsamen Europdischen Kauf-
rechts haben negative Auswirkungen.

AK-Positionspapier zum Verordnungsvorschlag Uber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht
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An und fir sich wird die Verbraucher-
rechte-Richtlinie in dieser Hinsicht nur
mindestharmonisiert; die Mitgliedstaa-
ten konnen damit weitergehenden
Schutz aufrechterhalten oder auch erst
schaffen. Durch die Festschreibung der
Begriffsdefinitionen werden nun LUk-
ken in den bestehenden Verbraucher-
schutz gerissen: So ldsst vor allem die
Verbraucherdefinition bzw die Sperrwir-
kung des CESL es nicht mehr zu, dass
Schutzvorschriften auch auf Personen
ausgedehnt werden, die ein sogenann-
tes GrUndungsgeschdft abgeschlos-
sen haben oder die auBerordentliche
Mitgliedschaften in Vereinen einge-
gangen sind. Die Ausdehnung der
Schutzwirkung verbraucherrechtlicher
Vorschriften auf diese Konstellationen
hat sich in der Vergangenheit als be-
sonders wichtige Ergdnzung fir einen
sinnvollen Verbraucherschutz erwiesen.
Die Anlassfdlle sind in der Praxis haufig:
Zum Beispiel wenn von Direkivertrieben
Verbraucherlnnen vordergrindig als
freie Mitarbeiterlnnen fir Waren inse-
riert und angeheuert werden, mit dem
primdren Zweck, letztlich mit ihnen
selbst einen Vertrag Uber solche Waren
abzuschlieBen.

Art 2 lit g enthdlt die — fUr das Gemein-
same Europdische Kaufrecht wichtige
— Definition des auBerhalb von Ge-
schdftsrdumen geschlossenen Ver-
trags. Unter anderem gelten auch Ver-
trdge, die im Zuge von Ausfligen ge-
schlossen worden sind, demzufolge als
Haustirgeschdafte. Die Verordnung zieht
hier Elemente aus zwei Begriffsdefini-
tionen der Verbraucherrechte-Richtlinie

zusammen, ndmlich die grundsdtzliche
Definition des Unternehmerbegriffs und
der Haustirgeschdfte. Dabei wird aber
unzuldssig verkiirzt: Es ist nur mehr da-
von die Rede, dass der Ausflug vom/von
der Unternehmerln selbst oder, falls es
sich um eine juristische Person handelf,
von einer sie vertretenden natUrlichen
Person organisiert wird. Damit sind
aber generell Vertrage, die durch Drit-
te organisiert werden, ausgenommen.
Das widerspricht der klaren Intention
der Richtlinie und es dinnt den Schutz
fUr die Verbraucherlnnen erheblich aus,
denn gerade bei Werbefahrten fallen
Organisatorin und Warenprésenta-
torin haufig auseinander. Auch dabei
zeigt sich die folgenschwere Sperrwir-
kung bei Einsatz des Gemeinsamen Eu-
ropdischen Kaufrechts.

Davon abgesehen entsprechen die De-
finitionen im GroBen und Ganzen der
EU-Richtlinie Uber die Rechte der Ver-
braucherlnnen. Da und dort finden sich
sprachliche Ungenauigkeiten und ver-
einzelt auch inhaltliche Abweichungen.
So wird der Begriff Verlust eingefuhrt.
Besser wdre aber Schaden zu wdhlen.
Denn erlittenes Leid ist kein Verlust im
strengen Wortsinn, sondern eben eine
mogliche Form eine Schadens.

Auch die Bereitstellung von digitalen
Inhalten entspricht in etwa der der EU-
Richtlinie Uber die Rechte der Verbrau-
cherlnnen. Zu beachten wdre in dem
Zusammenhang aber insbesondere,
dass das optionale Vertragsrechtsin-
strument auf ,Kaufvertrdge iber Wa-
ren” beschrdnkt ist; Dienstleistungen
werden nur erfasst, so sie mit einem

AK-Positionspapier zum Verordnungsvorschlag Uber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht
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Kaufvertrag eng verbunden sind. Diese
Vorgaben sollten daher auch fur digitale
Produkte herangezogen werden. Dass
man gerade bei der Vermarktung von
digitalen Inhalten groBes Wachstums-
potential vermutet und daher diesen
Bereich miterledigen will, ist kein guter
Ratgeber dafir, einen rechtssystema-
tisch einmal eingeschlagenen Weg zu
verlassen und den Anwendungsbereich
bezlglich digitaler Inhalte auch auf
s@imtliche Dienstleistungsvertrdge aus-
zudehnen. AuBerdem erscheint es sinn-
voll, sich mit dem Thema Bereitstellung
von digitalen Inhalten separat und ein-
gehend zu befassen und seinen Beson-
derheiten mit spezifischen Regelungen
Rechnung zu tragen — Regelungen, die
dann die EU-weiten Standards generell
auf einen Mindeststandard anheben
und deren Geltung nicht davon abhdn-
gen, ob das Unternehmen sie wahlt.

2. Zu Artikel 3

Die Vereinbarung des Gemeinsamen
Europdischen Kaufrechts ist fakulta-
tiv. Es kann im Rahmen eines durch
die Verordnung definierten réumlichen,
sachlichen und personlichen Anwen-
dungsbereichs eingesetzt werden. Was
gilt aber nun, wenn es zu Uberschie-
Benden ,Vereinbarungen” kommt, die
keine Deckung im Anwendungsbereich
finden? Ist in diesen Fdllen von ihrer
Unwirksamkeit auszugehen oder liegt
eine nicht angreifbare vertragliche Ei-
nigung vor? Ungultigkeit der Wahl des
28. Vertragsrechtsregimes ist an sich im
Verbrauchergeschdaft nur fOr den Fall an-
geordnet, dass das Gemeinsame Euro-
pdische Kaufrecht gegeniber den Ver-
braucherlnnen nur teilweise und selekfiv

zur Anwendung kommt sowie wenn die
formalen Voraussetzungen, der Hinweis
auf den Einsatz und die Ubermittlung
des Standard-Informationsblattes, nicht
eingehalten wurden. Die Anordnung der
Ungultigkeit auch in anderen Fdllen wdre
zur Klarstellung in der Verordnung zu ver-
ankern. Sonst hatten es die Unternehmen
in der Hand, den Anwendungsbereich
nach Gutdinken zu erweitern.

3. Zu Artikel 4

Die Kriterien fir das Vorliegen eines
grenziberschreitenden Geschdfts sind
unterschiedlich, je nachdem ob es sich
um ein Geschdft zwischen Unternehmen
oder um ein Verbrauchergeschdft han-
delt. FUr das Unternehmergeschadift ist der
grundsdtzlich gewdhlte  Anknipfungs-
punkt, dass beide Vertragspartnerinnen
in verschiedenen Staaten ihren gewodhn-
lichen Aufenthalt haben. Im Verbraucher-
geschdft schaut es etwas anders aus:
Demnach soll nicht nur, wenn die/der
Verbraucherln die Anschrift in einem an-
deren Staat hat, ein grenzUberschreiten-
der Vertrag vorliegen. Ein solcher Bezug
wird auch angenommen, wenn Lieferan-
schrift oder Rechnungsanschrift sich in
einem anderen Staat als dem Sitzstaat
des Unternehmens befinden.

Damit kann aber auch fur den Fall, dass
ein/e osterreichische/r Verbraucherin ei-
nem Unternehmen mit Sitz in Osterreich
gegenUbersteht, das Gemeinsame Euro-
pdische Kaufrecht zur Anwendung kom-
men, wenn der Vertrag als besondere
Nebenabrede eine Lieferung ins Ausland
enthdlt. Diese Kriterien sollten daher noch
einer eingehenden Prifung unterzogen
werden.

AK-Positionspapier zum Verordnungsvorschlag Uber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht
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4. Zvu Artikel 8

Die Anwendung des Gemeinsamen
Europdischen Kaufrechts bedarf einer
Vereinbarung der Vertragspartei-
en. Im Verbrauchergeschdft muss sie
ausdricklich und gesondert erfolgen.
Diese BemUhungen der Europdischen
Kommission um einen Schutz der Ver-
braucherlnnen sind an sich positiv zu
bewerten. Sie kénnen aber trotzdem
das grundsdtzliche Dilemma nicht
kompensieren: Die Verbraucherinnen
haben keine gleichwertige Entschei-
dungsalternative, sie konnen keinen
Vertrag auf der Basis einer anderen
Rechtsordnung abschlieBen, sondern
lediglich auf den Kauf verzichten.

Zu bedenken ist ferner, dass fir den
grenziberschreitenden Handel bereits
gemdB der Verbraucherrechte-Richtli-
nie hohe Anforderungen vor allem in
punkto Information bestehen. Die be-
sonderen Formerfordernisse und Pflich-
ten des Unternehmens gemaB Artikel 8
und 9 sind bei Wahl des Gemeinsamen
Europdischen Kaufrechts zusatzlich be-
achtlich und kénnten das Interesse der
Unternehmer diese Option zu nutzen
daher negativ beeinflussen. Im Ubrigen
kann auch auf Seiten der Verbrauche-
rinnen eine derartige Informations-
flut am Ende ganz leicht dazu fGhren,
dass die Hinweise und Warnungen auf
Grund ihrer Menge nicht mehr entspre-
chend verarbeitet werden kénnen und
damit ihr Ziel verfehlen.

Zu problematisieren ist auch, dass das
Gemeinsame Europdische Kaufrecht
auf alle grenziberschreitenden Ver-
tragsabschlUsse zur Anwendung kom-
men kann, ohne Unterscheidung nach
dem Vertriebsweg. Erfasst sind daher
auch Haustirgeschdfte und tele-fo-
nische Vertragsabschlisse. Gerade in
diesem Kontext sind die Verbrauche-
rinnen immer der latenten Gefahr einer
Uberrumpelung ausgesetzt. Beim te-
lefonischen Vertragsabschluss scheint
sich die Europdische Kommission die-
ses Umstandes bewusst zu sein; die
Zustimmung der Verbraucherlnnen zur
Verwendung des Gemeinsamen Eu-
ropdischen Kaufrechts muss schriftlich
nachgeholt werden. Inkonsequent ist,
dass nicht Ahnliches fur das Haustir-
geschdft ins Auge gefasst wurde. Die
Praxis zeigt, dass es in diesen Situatio-
nen ein Leichtes ist, Verbraucherlnnen
eine Unterschrift for die Zustimmung
herauszulocken, ohne dass ihnen Uber-
haupt bewusst geworden sein muss,
was sie eigentlich unterschrieben ha-
ben. Eine andere Losung wdre, den Ein-
satz des Gemeinsamen Europdischen
Kaufrechts nur auf den Onlinehandel
zu erstrecken.

5. Zu Artikel 9

Zwischen Unternehmen und Verbrau-
cherlnnen ist erst dann das 28. Ver-
tragsrechtsregime  vereinbart, wenn

AK-Positionspapier zum Verordnungsvorschlag Uber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht
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vorweg auf die Verwendung hingewie-
sen wurde und zudem den Verbrauche-
rinnen ein Standard-Informationsblatt
Ubermittelt wurde. Hat das Unterneh-
men das versdumt, oder erlaubt das
Kommunikationsmedium fir den Ver-
tragsabschluss eine Ubermittlung der
Information nicht, wie am Telefon, wird
die Vereinbarung Uber die Verwendung
des 28. Vertragsrechtsregimes erst ver-
bindlich, wenn das Unternehmen den
Hinweis auf die Verwendung samt der
Ubermittlung des Informationsblattes
nachgeholt hat und die Verbraucherln-
nen darauthin ausdricklich zustimmen.

Art 9 Abs 2 besagt, dass das Informa-
tionsblatt, ,wenn es in elektronischer
Form geliefert wird, Uber einen Hyper-
link zugdnglich gemacht” werden kann.
Ebenso kdénnte es auch die Adresse ei-
ner Website enthalten, Gber die der Text
kostenlos abgerufen werden kann. Die-
se Regelung ist nicht nur sprachlich un-
klar gefasst. Gemeint ist wohl, dass der
Hinweis auf Verwendung des Gemein-
samen Europdische Kaufrechts durch
den Unternehmer in elektronischer
Form erfolgt und gleichzeitig einen
Hyperlink oder eine Internetadresse
enthdlt, Uber die das Informationsblatt
aufgerufen oder eingesehen werden
kann. Damit liegt aber nur eine Art des
Zugdnglichmachens der Informatio-
nen vor, die nicht ausreichend wdre im
Wortsinn.

Denn von einer ,Lieferung” (oder Uber-
mittlung) des Infoblattes kann im Wege
eines Hyperlinks oder einer Internet-
adresse eben nicht die Rede sein. Die
Pflicht zur Ubermittlung des Hinweises
und des Standard-Informationsblattes
dhnelt dem — in der Richtlinie 1997/7
Uber den Verbraucherschutz bei Ver-
tragsabschlissen im Fernabsatz re-
spektive in der Verbraucherrechte-
Richtlinie normierten — Erfordernis, dass
die Verbraucherinnen eine Bestdtigung
sonstiger vertraglicher Informationen
Lerhalten” mUssen. Die Rechtsprechung
in diesem Zusammenhang verlangt
den Anbieterlnnen aber ab, dass sie
durch ihr Tun sicherstellt, dass die Be-
stdtigung den Verbraucherinnen tat-
sdchlich auch zugeht (vgl beispielswei-
se BGH | ZR 66/08 vom 29.4.2010).

Grundsdtzlich ist die Verpflichtung des
Unternehmens ein  Standard-Infor-
mationsblatt an die Verbraucherinnen
auszuhdndigen — wie schon ausgefohrt
- gut gemeint, inhaltlich aber keine
echte Hilfe bei der Interessensabwé-
gung. Denn das Informationsblatt gibt
nur einen sehr allgemeinen Eindruck
und reduziert den Gunstigkeitsvergleich
auf eine Betfrachtung einzelner Bestim-
mungen des Regelwerks, wie zB der
Gewdbhrleistung. Damit ist auch das
Standard-Informationsblatt  geeignet,
die Verbraucherinnen in falscher Sicher-
heit zu wiegen.
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Denn der konkrete Vertrag kann unter
Ausnutzung des dispositiven Rechts
vollig verbraucherunfreundlich gestal-
tet sein, eine groBzigige Gewdbhrlei-
stungsfrist, weil kein langlebiges Pro-
dukt, ohne Belang sein oder letztlich ein
Problem schlagend werden, fUr das das
nationale Recht der Verbraucherlnnen
den besseren Schutz einrGumt, wie zB
das Osterreichische Recht bei automa-
tischen Vertragsverléngerungsklauseln.

6. Zu Artikel 10

Die Anordnung von Sanktionen we-
gen Pflichtverletzungen bezieht sich
nur auf die in den Artikeln 8 und 9 nor-
mierten Pflichten beziglich der Verein-
barung Uber die Verwendung des Ge-
meinsamen Europdischen Kaufrechts
und der Ubermittlung des Standard-
Informationsblattes und greift daher zu
kurz. Erforderlich scheinen auch Sank-
tionen, wenn Unternehmen iber den
Anwendungsbereich der Verordnung
hinausgehen. Es braucht daher eine
klare generelle Anordnung, dass Un-
ternehmen, die sich des Gemeinsamen
Europdischen Kaufrechts bedienen, die
in der Verordnung niedergelegten Rah-
menbedingungen und Pflichten einhal-
ten missen und sie insbesondere bei
der Gestaltung des konkreten Vertrags
nicht durch abweichende oder restrik-
tive Bestimmungen beschrdnken oder
ausschlieBen dirfen.

7. Zu Artikel 11

Artikel 11 sieht vor, dass das Gemein-
same Europdische Kaufrecht eine Haf-
tung aus culpa in contrahendo dann
mitregelt, wenn der Vertrag im An-
schluss daran zustande kommt. ROM
Il definiert aber die Haftung aus culpa
in contrahendo als auBervertraglich un-
abhdngig davon, ob in weiterer Folge
der Vertrag abgeschlossen wird oder
nicht, und trifft die entsprechenden An-
ordnungen fur das jeweils anwendbare
Recht. Damit scheint sich eine Kollision
mit ROM |l zu ergeben. Die Kollisions-
norm von ROM II beziglich culpa in
contrahendo, der Artikel 12, verweist im
Ubrigen beziglich des anwendbaren
Rechts auch bei Nichtzustandekommen
des Vertrags wiederum auf das Ge-
meinsame Europdische Kaufrecht, weil
es das Recht ist, ,das auf den Vertrag
anzuwenden gewesen wdre, wenn
er abgeschlossen worden wdre”. Der
Wortlaut des Artikels 11 steht dazu im
Widerspruch.

8. Zu Artikel 13

Eine innerstaatliche Verwendung des
Gemeinsamen  Europdischen  Kauf-
rechts wird fir das Verbraucherge-
schdft abgelehnt. Unternehmen hdéitten
damit nicht einfach nur die Wahl, das
Gemeinsame Europdische Kaufrecht
zu nutzen, sondern kénnten sich da-
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mit gleichzeitig einem fUr sie weniger
opportunen nationalen Verbraucher-
schutzniveau entziehen.

l. Zum Entwurf eines Gemein-
samen Europdischen Kaufrechts
(CESL):

BezUglich des CESL selbst nimmt die
AK nur zu einzelnen vor allem verbrau-
cherpolitisch relevanten Aspekten Stel-
lung. Wie schon in den allgemeinen
Anmerkungen ausgefthrt, ist mit der
Realisierung des Projekts eines Ge-
meinsamen Europdischen Kaufrechts
groBe Rechtsunsicherheit Uber einen
langen Zeitraum verbunden. Alle ver-
wendeten Rechtsbegriffe und -insti-
tute sind neu, teilweise auch unklar
und missen erst durch Judikatur ge-
scharft werden. Mit der EinfOhrung des
CESL entstehen rechtliche Parallelsy-
steme. Das wird fUr groBe Verwirrung
unter Verbraucherinnen und anderen
Rechtsanwenderlnnen sorgen. Durch
die Ungleichbehandlung gleicher recht-
licher Sachverhalte baut sich auch ein
inakzeptables Spannungsfeld  zwi-
schen dem CESL, dem sonstigen EU-
Verbraucherrechtsbestand und den
anderen nationalen Rechtsordnungen
auf. Das CESL will nicht alle zivilrechtlich
relevanten Fragen im Zusammenhang
mit den Kaufvertrdgen, den verbunde-
nen Dienstleistungsvertréigen und den
Vertréigen Uber die Bereitstellung digi-

taler Inhalte regeln. Dabei besteht aber
immer wieder bei einzelnen Themen
Unklarheit darUber, ob es sich jetzt um
ungeregelte Bereiche handelt, bei de-
nen das nach ROM | jeweils anwendba-
re Recht zum Tragen kommt, oder um
bewusste Auslassungen. Mit dem CESL
sind zudem fUr die Verbraucherinnen
teils gravierende Schlechterstellungen
gegenUber der aktuellen Rechtslage
verbunden. Insbesondere beim Klau-
selrecht weist das CESL ein wesentlich
niedrigeres Schutzniveau auf, als die
korrespondierenden Regelungen des
Osterreichischen Rechts. Demgegen-
Uber finden sich nur punktuell, primdr
im Gewdhrleistungsrecht des CESL, for
die Verbraucherlnnen gunstigere Be-
stimmungen. Sie wiegen aber nach
Meinung der AK die Nachteile nicht auf.

1. Einarbeitung der Richtlinie Gber die
Rechte der Verbraucherinnen

Die Verbraucherrechte-Richtlinie st
Uber weite Strecken vollharmonisiert.
Das CESL rezipiert daher den GroBteil
dieser Regelungen. Von den wenigen
Optionen, die die Richtlinie den Mit-
gliedstaaten einrdumt, werden ein
paar zugunsten der Verbraucherin-
nen genutzt, andere wiederum nicht.
Nicht vollharmonisiert sind vor allem
die Begriffsdefinitionen und die vorver-
traglichen Informationspflichten fur alle
sonstigen Vertrége, die nicht Gber den
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Fernabsatz oder Uber den Vertrieb au-
Berhalb von Unternehmensrdaumlich-
keiten abgeschlossen werden.

Optionen, die das CESL zugunsten der
Verbraucherlnnen nutzt, betreffen zB
die telefonisch abgeschlossenen Ver-
trige. So wird bei telefonisch abge-
schlossenen Vertrdgen vorgesehen,
dass der Vertrag nur dann seine Wirk-
samkeit entfaltet, wenn die Verbrau-
cherlnnen das Anbot zusditzlich unter-
zeichnen oder sonst eine schriftliche
Zustimmung zum Vertragsabschluss
gegeben haben. Das ist aus verbrau-
cherpolitischer Sicht auch notwendig,
denn die Praxis zeigt, dass es der tele-
fonische Vertrieb unseridsen Anbietern
trotz der seit 2011 beim Cold Calling
in Osterreich verschdrften Rechtslage
noch immer zu leicht macht. Diese L6-
sung sorgt im Ubrigen nicht nur fir ein
engmaschigeres Sicherheitsnetz fur die
Verbraucherinnen. Von Vorteil ist auch,
dass damit eine eindeutige Beweislage
geschaffen wird, die letzilich unnétige
Verfahren verhindert.

Da und dort geht das CESL auch Uber
die Verbraucherrechte-Richtlinie hinaus.
Im Artikel 45 wird zB statuiert, dass bei
Verwendung der Ware wdhrend der
Widerrufsfrist bei nachtraglichem Rick-
tritt kein Wertersatz zu leisten ist. Dieses
Recht ergdnzt die Richtlinienregelung,
nicht fur Wertverlust aufkommen zu

mussen, wenn das Unternehmen nicht
umfassend Uber das Ricktrittsrecht be-
lehrt hat. In beiden Fdllen hat es das Un-
ternehmen in der Hand, diese unange-
nehmen Konsequenzen zu vermeiden.
Auch diese Regelung ist grundsatzlich
zu begriBen.

Das CESL macht von den Entschei-
dungsoptionen fir die Mitgliedsstaaten
und anderem Spielraum bei der natio-
nalen Umsetzung auch restriktiv Ge-
brauch. Die allgemeinen Informations-
pflichten fir jeden Vertrag im Artikel 5
sind in der Verbraucherrechte-Richtlinie
nicht vollharmonisiert. In seinem Ab-
satz 4 findet sich daher der Hinweis,
dass die Mitgliedsstaaten zusdtzliche
Informationspflichten einfGhren oder
aufrechterhalten dirfen. Darunter fal-
len zB fur das Unternehmen verpflich-
tende Sicherheitshinweise auf der Basis
des Produktsicherheitsgesetzes. Durch
die Ubernahme dieser Regelung ins
CESL ergibt sich eine problematische
Sperrwirkung, was zusdtzliche Infor-
mationspflichten anlangt. Wdhrend
es fur Vertrdge, fir die das CESL nicht
als Vertragsgrundlage vereinbart wird,
moglich ist, weitere Informationspflich-
ten zu statuieren oder bestehende bei-
zubehalten, greifen etwaige Schutzre-
gelungen fir die Verbraucherlnnen bei
Vertrdgen auf der Basis des CESL nicht.
Weitergehender nationaler Verbrau-
cherschutz beschrénkt sich dann auf
jene Gruppe von Verbraucherlnnen mit
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rein sterreichischen VertragsabschlUs-
sen und bei grenziberschreitenden
Vertrdgen, auf die das CESL keine An-
wendung findet.

Die Verbraucherrechte-Richtlinie klam-
mert Automatenkéufe und die Liefe-
rung von Lebensmitteln, Getrénken
oder sonstigen Haushaltsgegenstdn-
den des tdglichen Bedarfs, die regel-
maBig zugeliefert werden, Uberhaupt
vom Anwendungsbereich aus. Die
Mitgliedstaaten konnen diese Bereiche
autonom regeln. Das CESL bezieht sie in
den Geltungsbereich mit ein und ordnet
an, dass die Informationspflichten des
Unternehmens und das Rucktrittsrecht
der Verbraucherinnen darauf keine An-
wendung finden sollen. Auch in diesem
Punkt kann es damit gegenUber dem
bei anderen Vertrdgen anwendbaren
nationalen Recht zu unterschiedlichen
Schutzniveaus kommen.

Die Verbraucherrechte-Richtlinie regelt
im Artikel 27 unbestellte Waren. Sie
ordnet — wie schon ehedem die alte
Fernabsatz-Richtlinie - an, dass Ver-
braucherlnnen beziglich solcher Zu-
sendungen von der Pflicht zur Gegen-
leistung befreit sein sollen. Diese zivil-
rechtliche Sanktion soll die Verbrauche-
rinnen effizient davor schitzen, durch
unverlangtes Zusenden von Waren in
einen Vertrag gedrdngt zu werden. Sol-
che Waren muissen nicht aufbewahrt
werden, sondern kénnen auch wegge-
schmissen werden. Sogar ihre Verwen-

dung kann nicht als Vertragsabschluss
gewertet werden. Im Artikel 130 Abs 4
CESL ist nun ein kleiner Nebenaspekt
des eigentlichen Problems einer Re-
gelung zugefihrt: Grundsatzlich muss
der/die Kauferin auch bezahlen, wenn
er/sie eine zu viel gelieferte Menge ei-
ner bestellten Ware behdlt. Im Verbrau-
chergeschdft gilt, dass keine Bezahlung
zu leisten ist, wenn der/die Verkduferln
vorsdtzlich und ohne Irrtum eine groBe-
re Menge als bestellt liefert. Das Haupt-
problem bleibt aber ungeregelt. Nicht
ganz klar ist in dem Zusammenhang,
ob es sich dabei einfach nur um eine
durch das CESL ungeregelte Rechtsfra-
ge handelt, wo auf das jeweils nach
ROM | anwendbare nationale Recht zu-
rickgegriffen werden kann oder ob hier
eine bewusste Auslassung zulasten
der Verbraucherinnen vorliegt. Da im-
merhin im Artikel 35 Absatz 3 des CESL
die mogliche Vertragsannahme durch
Willensbetdtigungen  geregelt  wird
und darUber hinaus im Artikel 130 Abs
4 die unverlangte Zusendung von zu
viel Ware, kénnte daraus leicht die ab-
schlieBende Behandlung des Themas
abgeleitet werden. Umgekehrt hat das
CESL seinen Fokus erkldrtermaBen bei
letztlich abgeschlossenen Vertrdgen.
Aus Grinden der Klarheit und Rechts-
sicherheit wdre eine mit der Regelung
der Verbraucherrechte-Richtlinie kor-
respondierende Bestimmung im CESL
zweckmd@Big gewesen.
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Es ist durchaus mog-
lich, dass Klauseln for
sich genommen lesbar
und verstdndlich sind,
nicht aber ihr Kontext
erkennbar ist

Das CESL trifft auBerdem — obwohl auch
die Verbraucherrechte-Richtlinie eine
Option in diese Richtung offen ldsst —
keine sprachlichen Anforderungen
beziiglich des Vertrags und seiner
Bestandteile, wie etwa einer Monta-
ge- oder Gebrauchsanweisung, beim
Fernabsatz und beim Haustirgeschdft.
Wie schon ausgefihrt, schlieBen Konsu-
mentinnen aber immer wieder deshalb
keine Vertrdge online, weil sprachliche
Barrieren sie daran hindern.

2. Unzuldssige Geschdftsbedingungen

Das CESL enthdlt auch Regelungen Uber
unfaire Vertragsbestimmungen fiir
das Verbrauchergeschdft (vor allem im
Kapitel 8). Sie orientieren sich notwen-
digerweise Uber weite Strecken an der
bestehenden Richtlinie 13/1993 Uber
missbrduchliche Klauseln in Verbrau-
chervertréigen. Diese Richtlinie ist eine
Mindestrichtlinie. Osterreich konnte da-
her bisher sein viel verbraucherfreundli-
cheres und strengeres Recht problemlos
aufrechterhalten. Die EinfGhrung eines
optionalen Kaufrechtsinstruments wr-
de nun beziglich der unfairen Vertrags-
bestimmungen auf ein drastisches Ab-
senken des Verbraucherschutzniveaus
fir osterreichische Verbraucherinnen
hinauslaufen, die grenziberschreitend
einkaufen wollen und diese Gelegenheit
nur auf der Basis des CESL wahrnehmen
kdnnen. Nicht nur, dass die osterreichi-
schen Standards sehr viel weiter gehen

und durch die Anwendung des CESL
verdrdngt wirden, es existieren dane-
ben auch einige wichtige Rechtsbehelfe
im Osterreichischen Recht, die das CESL
gar nicht kennt.

3. Transparenzgebot

In der Richtlinie 13/1993 wird Transpa-
renz anders umschrieben als im vorge-
schlagenen CESL. DemgemdB sind alle
(schriftlichen)  Vertragsbestimmungen
klar und verstdndlich abzufassen. Im
CESL ordnet der korrespondierende Ar-
tikel 82 an, dass sie in einfacher und
versténdlicher Sprache abgefasst sein
mUssen. Es ist aber durchaus maglich,
dass Klauseln fir sich genommen les-
bar und versténdlich sind, nicht aber
ihr Kontext erkennbar ist, zB weil sie
sich an unterschiedlichen Stellen finden
oder sonst verstecken”, sodass das Zu-
sammenspiel fir eine/n Durchschnitts-
verbraucherin schwer durchschaubar
ist. Der OGH hat in umfangreicher Ju-
dikatur die Einzelwirkungen des Trans-
parenzgebots herausgebildet, wie das
Gebot der Erkennbarkeit und (Sinn-)
Verstdndlichkeit, das Gebot, den einen
Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen
hinweisen zu missen, das Bestimmt-
heitsgebot, das Gebot der Differenzie-
rung, das Richtigkeitsgebot und das
Gebot der Vollstandigkeit. Zu befirch-
ten ist, dass dieses weite Verstdndnis
des Transparenzgebots fur Vertrage auf
Basis des CESL nicht mehr greift.
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rechte-Richtlinie in der
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Noch schwerer wiegt in diesem Zusam-
menhang, dass die Infransparenz eine
Klausel nicht per se unfair und damit un-
wirksam macht, sondern die Frage der
Transparenz zum Bestandteil der Un-
fairness-Kontrolle gemacht wird (Arti-
kel 83). Neben der Transparenz sind an
weiteren Kriterien auch noch das We-
sen des Vertragsgegenstands, die Um-
stinde des Vertragsabschlusses, die
Ubrigen Bestimmungen des Vertrags
und die Bestimmungen sonstiger Ver-
trdge, von denen der Vertrag abhdngt,
zu prufen. Damit setzt sich das CESL
Uber einen geltenden EU-Mindeststan-
dard im Verbraucherschutz hinweg.
Eine solche restriktive Anwendung des
Transparenzgebots wirde die Verbrau-
cherlnnen erheblich schlechter stellen.
Gerade im &sterreichischen Recht hat
das anldsslich der Implementie-rung
der Richtlinie 13/1993 gesondert ein-
gefUhrten Transparenzgebot sehr gro-
Be Bedeutung in der Rechtsprechung
und fOr den Verbraucherschutz erlangt.
Zwingende osterreichische Regelungen
wirden bei Wahl des CESL verdrdngt.

4. Geltungskontrolle

Im &sterreichischen Recht steht mit dem
§ 864a ABGB auch eine besondere
Regelung der Geltungskontrolle von
Vertragsbestimmungen zur Verfigung.
Derzufolge werden Bestimmungen un-
gewdhnlichen Inhalts in vorformulierten

Geschdftsbedingungen und Vertrags-
formbldttern nicht Vertragsbestandteil,
wenn sie ua den Verbraucherlnnen
nachteilig sind und sie mit dieser Reg-
lung nicht zu rechnen brauchen. Die-
se Klauselbestimmung soll Schutz vor
Uberrumpelung durch Gberraschende
Geschdftsbedingungen bieten. Eine
dhnliche Bestimmung findet sich im
CESL nicht. Da aber das CESL das Klau-
selrecht abschlieBend durchregelt, wir-
den osterreichische Verbraucherlnnen,
die auf der Basis des CESL einen Ver-
trag abschlieBen, von dieser speziellen
Schutzvorschrift nicht mehr profitieren.

5. Individuell ausgehandelte Klauseln

Schon im ersten Vorschlag fUr eine Ver-
braucherrechte-Richtlinie in der EU war
geplant, den Bereich der unfairen Ver-
tragsklauseln zu Uberarbeiten und ei-
ner Vollharmonisierung zu unterziehen.
Damals hat die AK den grundsdatzlich
gewdhlten Ansatz bei der Inhaltskon-
trolle von Vertragsklauseln — ndmlich
die ausschlieBliche Beschrénkung auf
Klauseln, die nicht im Einzelnen ausge-
handelt wurden — kritisiert. Diese Kritik
muss nun anldsslich des CESL erneuert
werden. Verbraucherlnnen befinden
sich regelmdBig gegeniber Unterneh-
men in einer schwdcheren Position,
Vertragsverhandlungen finden daher
nicht auf Augenhdhe statt. In solchen
Situationen ist daher prinzipiell von ei-
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des CESL sind vergli-
chen mit dem &ster-
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gefasst; sie bieten den
Verbraucherlnnen auch
weniger Schutz

www.akeuropa.eu

ner verdinnten Willensfreiheit auf Sei-
ten der Verbraucherlnnen auszugehen.
In Osterreich bestehen demzufolge
zahlreiche Klauselverbote (§ 6 Abs 1
KSchG) wegen jedenfalls zu ahnden-
der Unfairness, unabhdngig davon,
ob diese Klauseln vorformuliert oder im
Einzelnen ausgehandelt worden sind.

Das CESL sieht zu individuell ausgehan-
delten Vertragsbestimmungen verein-
zelt Regelungen vor, zB im Artikel 62
Uber den Vorrang solcher Klauseln. Das
Kapitel 8 Uber unfaire Vertragsbestim-
mungen B2C bezieht sich allerdings
nur auf vorformulierte Klauseln. Damit
ist klar, dass das CESL in diesem Punkt
einfach fur die Verbraucherlnnen kei-
nen Schutz bietet. Osterreichische Ver-
braucherlnnen, die mit Unternehmen
grenziberschreitend nur auf der Basis
des CESL Vertrége abschlieBen kénnen,
sind daher in dieser Hinsicht in einer
schlechteren Rechtsposition.

6. Inhaltskontrolle

Auch der Zuschnitt der Inhaltskontrol-
le auf der Basis der Generalklausel im
CESL, des Artikels 83, durfte nicht den
hohen o&sterreichischen Schutzstan-
dards in dieser Frage entsprechen.
Denn bei der Unfairness-Kontrolle sol-
len verschiedenste Umstdnde berick-
sichtigt werden, etwa das Gebot von
Treu und Glauben und der redliche

Geschdaftsverkehr sowie sémtliche Um-
stinde des Vertragsabschlusses, der
Ubrigen Bestimmungen des Vertrags
und die Bestimmungen sonstiger Ver-
trdge, von denen der Vertrag abhdngt.
Das ldsst auf gewisse Relativierungen
schlieBen, denn dieser Ansatz lieBe
auch zu, zB zwischen mehr oder weni-
ger informierten Verbraucherinnen zu
unterscheiden.

Unmittelbar unwirksam sind im CESL
nur Klauseln der Schwarzen Liste im
Artikel 84. Der Artikel 85 des CESL um-
schreibt eine Graue Liste von Klausel-
verboten, bei denen lediglich die Un-
fairness vermutet wird, die aber dem
Unternehmen immer den Gegenbe-
weis offen lassen. Die Schwarze Liste
umfasst elf Klauselverbote. Das &ster-
reichische Recht trifft erheblich mehr sol-
che Anordnungen per se unwirksamer
Klauseln und ist daher strenger. Dabei
geht es um Klauselregelungen, die in
der Praxis von groBter Relevanz sind,
wie zu automatischen Vertragsverlén-
gerungen an sich befristeter Vertréige,
Beweislastverschiebungen  zulasten
der Verbraucherinnen, Ausschluss oder
Beschrdnkung vom Zurickbehaltungs-
oder Vertragsanfechtungsrechten oder
Preis- oder Leistungsdnderungsdnde-
rungen nach Vertragsabschluss.

Viele Klauselverbote des CESL sind
verglichen mit dem &sterreichischen
Recht nicht nur unterschiedlich ge-
fasst; sie bieten den Verbraucherin-
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nen auch weniger Schutz. Hier sei zB
das Klauselverbot Gber automatische
Vertragsverldngerungen erwdhnt. Im
Osterreichischen Recht missen fur das
Wirksamwerden einer automatischen
Vertragsverldngerung mehrere  Vor-
aussetzungen durch das Unternehmen
eingehalten werden. Das Unternehmen
muss vor allem die Verbraucherinnen,
bevor die automatische Vertragsver-
ldngerung greift, auf diesen Umstand
hinweisen und den Verbraucherinnen
noch in angemessener Zeit die Gele-
genheit geben, durch eine Erklérung
die Verldngerung zu verhindern. Zudem
wird die Unfairness nicht nur vermutet,
dh das Unternehmen kann sich dage-
gen wehren, sondern sie liegt schon
mit Nichtbeachtung dieser Kriterien vor.
Das CESL (wie auch schon die Richtlinie)
sieht im Artikel 85 lit h lediglich vor,
dass die Verbraucherlnnen sich gegen
eine automatische Vertragsverldnge-
rung aussprechen kénnen und dass die
Frist dafUr nicht zu einem unangemes-
sen frihen Zeitpunkt zu laufen beginnt.
Der Schutz der &sterreichischen Klau-
selbestimmung geht daher viel weiter.

Ahnliches gilt zB bei nachtréglichen
Preisdinderungen. Das CESL (wie auch
schon die Richilinie) hat es sich mit
dem Artikel 85 lit k nur zum Anliegen
gemacht, dass die Verbraucherinnen
zum Ausgleich aus dem Vertrag aus-
steigen koénnen, und das auch nur,
wenn der erhohte Betrag in Relation
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zum vereinbarten Preis zu hoch ist.
Hingegen statuiert das dsterreichische
Recht sehr strenge Voraussetzungen fir
eine nachtrdgliche Vertragsanpassung.
Ua kann nur dann der Vertragspreis
erhoht werden, wenn die fir die Preis-
dnderung maBgebenden Umstdnde im
Vertrag umschrieben und sachlich ge-
rechtfertigt sind und ihr Eintritt nicht vom
Willen des Unternehmens abhdngt.
Ferner sind Preis-senkungen unter dem
gleichen vereinbarten Regime abzuwik-
keln. Das Osterreichische Klauselverbot
wirkt unmittelbar bei Nichtbeachtung
dieser Auflagen; die Unwirksamkeit
wird nicht nur vermutet. Auch hier steht
wiederum ein umfassender Verbrau-
cherschutz im Vordergrund. Es findet
zudem auch BerUcksichtigung, dass
bei vielen Vertragen, vor allem bei Ver-
trdgen der Daseinsvorsorge, Heimver-
trdgen, Kreditvertrdgen efc, bei denen
die Verbraucherinnen ein besonderes
Interesse am Fortbestehen haben, ein
Ausstiegsrecht aus dem Vertrag keinen
addquaten Schutz bietet.

Bei den nachtrdglichen Leistungs-
dnderungen im Artikel 85 lit | macht
es das CESL dem Unternehmen auch
leichter als das &sterreichische Klau-
selrecht. Gefordert ist nur, dass der Un-
ternehmer einen triftigen Grund fUr die
Leistungséinderung angibt. Ist das der
Fall, wirden sich die Verbraucherlnnen
auch erhebliche Leistungsdnderungen
gefallen lassen muissen, ohne sich da-
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gegen verwahren zu kénnen. Demge-
genuber zieht das dsterreichische Recht
fOr die Verbraucherlnnen das zusdtzli-
che Sicherheitsnetz der ,geringfigigen”
Anderungen ein; alles, was dariber
hinausgeht, kann nachtraglich nicht auf
die Verbraucherinnen Uberwdlzt wer-
den.

Ein weiteres Klauselverbot des CESL,
der Artikel 85 lit n, sieht vor, dass das
Unternehmen zwar, wenn das Bestell-
te nicht verfugbar ist, ohne Rickfra-
ge etwas Gleichwertiges liefern darf.
Voraussetzung ist, dass das Unterneh-
men die Verbraucherinnen Uber diesen
Umstand informiert (zB allenfalls auch
in Geschdftsbedingungen) und  zu-
satzlich auch darauf hingewiesen hat,
dass die Verbraucherinnen die Kosten
der Rucksendung tragen, wenn sie die
Ware nicht mochten. Auch dieses Ver-
bot offenbart, dass es um den Verbrau-
cherschutz beziglich der unfairen Ver-
tragsbestimmungen im CESL schlechter
bestellt ist als nach 6sterreichischem
Recht. Eine solche Vereinbarung wéire —
auBer sie wdre im Einzelnen ausgehan-
delt worden — in Osterreich auch daran
ZU messen, ob sie den Verbraucherin-
nen zumutbar ist, insbesondere weil sie
geringfigig und sachlich gerechtfer-tigt
wdre. So gesehen koénnen die Verbrau-
cherlnnen auch nicht ohne weiteres die
RUcksendekosten auferlegt werden.

Einige Klauselverbote sind unklar
und unbestimmt. Zum Beispiel darf

den Verbraucherlnnen ,die Beendi-
gung eines unbefristeten Vertrags nicht
UbermdBig erschwert werden”, so der
Artikel 85 lit v. HeiBt das, dass das
Unternehmern grundsdtzlich den Ver-
braucherlnnen bei Beendigung eines
unbefristeten Vertrags Hirden in den
Weg legen kann, so sie nur nicht Gber-
maBig sind? Zudem ist das Verhdiltnis
dieser Regelung zu Artikel 77 unklar,
sieht dieser doch fir das Verbraucher-
geschdft vor, dass ein solcher Vertrag
jedenfalls unter Einhaltung einer héch-
stens zweimonatigen Kindigungsfrist
geldst werden kdnnen muss. Demzu-
folge kdnnten keine weiteren Auflagen
gemacht werden; die Kindigungsfrist
kann lediglich gUnstiger sein.

7. Gewdhrleistung

Das CESL Ubernimmt die Mindest-
standards der bestehenden Richtlinie
44/1999 Gber den Verbrauchsgiterkauf
und Garantien von VerbrauchergUtern,
geht aber in manchen Aspekten Uber
das vorgegebene Niveau hinaus. So
wird for das Verbrauchergeschdft an-
geordnet, dass die Verbraucherinnen
gleich von vorneherein unter allen
Rechtsbehelfe der Gewdbhrleistung -
Reparatur, Austausch, Preisminderung
und Wandlung - frei wdhlen kénnen.
BezUglich der Wandlung zieht nur die
Unerheblichkeit des Mangels (Artikel
114) eine Grenze. Die Gewdhrleistungs-
frist betrdgt weiterhin 2 Jahre, hat aber
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einen flexiblen Beginn: Sie fangt mit der
Erkennbarkeit des Mangels zu laufen
an. Versteckte Mdngel kdnnen damit
unter Umsténde auch lange nach dem
Kauf eingeklagt werden, so die Ver-
braucherlnnen in der Lage sind, den
Beweis Uber das Vorhandensein eines
versteckten Mangels zu fiuhren. Das
sind ohne Zweifel Besserstellungen,
zumindest aus der Sicht der Osterreichi-
schen Verbraucherlnnen. Sie werden
auch von der EU-Kommission stdndig
im Zusammenhang mit der Frage des
Verbraucherschutzniveaus des CESL
zitiert. Zusatzliche von den Konsumen-
tenschitzern erhobene Forderungen,
wie die Ausdehnung der Vermutungs-
frist fir Mangel, wurden mit dem CESL
nicht aufgegriffen.

Auch zu diesem Thema haben sich
gegenuber der Richtlinie Uber den Ver-
brauchsgiterkauf und Garantien von
Verbrauchergitern ~ Ungenauigkeiten
und Unschdrfen eingeschlichen. So wird
im Artikel 100 die VertragsgemdBheit
einer Ware festgeschrieben. Dieser Ar-
tikel verweist beziglich vorvertraglicher
offentlicher AuBerungen sowie konkre-
ter gegenUber dem Vertragspartner ab-
gegebener AuBerungen auf Artikel 69.
Die Unternehmen sind nun unter be-
stimmten Voraussetzungen aber daran
nicht gebunden: zB wenn sie die Erkld-
rung nicht selbst abgegeben haben
und sie nicht kannten oder nicht davon
in Kenntnis sein konnten. Die Beweis-
last beziglich dieser Umstdnde liegt

nach der Gewdhrleistungs-Richtlinie bei
den Unternehmen. Das geht aber nicht
eindeutig aus Artikel 69 hervor.

Davon abgesehen liegt die Vertragsge-
mdBheit der Ware dann nicht vor, wenn
die Sache sich nicht for einen vom/von
der Verbraucherln verlangten Zweck
eignet, so er/sie ihn bei Vertragsab-
schluss offen gelegt hat. Wenn sich
aber aus den Umsténden ergibt, ,dass
der Kaufer nicht auf die Sachkenntnis
und das Urteilsvermégen des Verkdu-
fers vertraute oder verninftigerweise
nicht vertrauen hdtte dirfen” (Artikel
100), ist der Verkdaufer nicht mehr in der
Pflicht. Die Gewdhrleistungs-Richtlinie
geht hier von etwas anderen Kriterien
aus. Es wird auf das konkrete Wissen
von der Vertragswidrigkeit durch die
Verbraucherinnen abgestellt bzw dar-
auf, dass sie sich verninftigerweise
die VertragsgemdBheit nicht erwarten
konnten. In diesem Punkt liefert die For-
mulierung der Richtlinie die prdzisere
Abgrenzung.

Bei den Dienstleistungsvertrdgen, die
mit Kaufvertrdgen verbunden sind und
damit auch in den Anwendungsbereich
des CESL fallen, wird bei der Gewdhr-
leistung eine Unterscheidung getrof-
fen. Handelt es sich bei den Dienstlei-
stungsvertrigen um unsachgemdBe
Montage und Installierung im Sinne von
Artikel 101, gelten die gleichen ginsti-
gen Gewdhrleistungsbestimmungen;
nicht aber, wenn es sich um andere
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Neben vereinzelten
positiven Aspekten im
allgemeinen Teil, wie
einem Zinseszinsen-
verbot, finden sich aber
auch einige Regelun-
gen, die aus Verbrau-
chersicht erheblich
schmerzen

www.akeuropa.eu

Dienstleistungsvertrdge handelt. Da
greift ein anderes Regime, zB soll dem
Unternehmen die Méglichkeit zur ,Hei-
lung” eingerdumt werden, also eine
Art  Verbesserungsvorrang gewdhrt
werden. DarUber hinaus ist eine Rige-
pflicht gekoppelt mit einem Rechtsver-
lust vorgesehen: Die Verbraucherlnnen
verlieren ihre Gewdhrleistungsrechte,
wenn sie dieser Pflicht nicht ,in ange-
messener Zeit” nachkommen. Diese
unterschiedlichen Schutzniveaus sind
unverstdndlich. Warum werden die
Verbraucherinnen hier nicht in gleicher
Weise fur schitzenswert erachtet, noch
dazu, wo Kauf- und Dienstleistungs-
vertrag eng verbunden sind. Zudem
sind solche Zweigleisigkeiten fir die
Rechtsanwenderinnen und speziell fur
Verbraucherinnen schwer fassbar und
damit schwer einzuhalten.

Sonstige aligemeine Regelungen

Neben vereinzelten positiven Aspekten
im allgemeinen Teil, wie einem Zinses-
zinsenverbot, finden sich aber auch ei-
nige Regelungen, die aus Verbraucher-
sicht erheblich schmerzen.

Laesio enormis

Das CESL sieht vor, dass die Vertrag-
sessentialia und damit der Preis keiner
Inhaltskontrolle unterliegen. Fir den Fall

Uberhdhter Preise bietet das CESL nur
einen Rechtsbehelf, eine Wucherbe-
stimmung im Artikel 51. Diese kommt
nur in ganz krassen Fdllen einer Aqui-
valenzstérung von Leistung und Preis
zum Tragen und es bedarf auf Seiten
des Anfechtenden einer Reihe zusatzli-
cher Voraussetzungen. Das Osterreichi-
sche Recht kennt nun einen weiteren
Rechtsbehelf gegen ungerechtfertigte
Preise, die laesio enormis oder Ver-
kirzung Uber die Hdilfte. Auch er kann
nur ergriffen werden, wenn Preis und
Leistung in einem auBerordentlichen
(fixierten) Missverhdltnis stehen, hat
aber den Vorteil, dass keine weiteren
subjektiven Elemente auf Seiten des
Anfechtenden vorliegen missen. Fur
Vertréige, die auf der Basis des CESL ab-
geschlossen werden, kénnen Verbrau-
cherlnnen auf dieses Recht nicht mehr
zurUckgreifen, so sie stark Uberteuerte
Vertrdge abgeschlossen hdatten. In der
Praxis spielt dieser Rechtsbehelf beim
Verbrauchergeschdft gerade unserié-
sen Unternehmen gegeniber eine be-
deutende Rolle, die die AK nicht aufs
Spiel gesetzt wissen will.

Irrtumsanfechtung

Schwieriger wird es mit dem CESL for
die Verbraucherlnnen im Fall der Irr-
tumsanfechtung. Denn sie missen den
Irrtum beim Unternehmen nachweis-
lich anmelden. Zwar hat man dafir 6
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Monate Zeit, bei Arglist, Drohung und
Sittenwidrigkeit 1 Jahr lang, aber wir
wissen aus Erfahrung, dass solche for-
malen Anforderungen im Verbraucher-
geschdft hdufig zulasten uninformierter
Verbraucherinnen gehen. In Osterreich
ist eine ,Anmeldung” der Irrtumsan-
fechtung nicht vorgesehen. Das Recht
kann in 3 Jahren im Fall von einfachem
Irrtum, respektive 30 Jahren im Fall von
Arglist oder Drohung und geltend ge-
macht werden. Die Entscheidung, ob
der Vertrag infolge Irrtums aufgeldst
wird oder es zu einer Vertragsanpas-
sung kommt, macht das CESL nicht
ganz glicklich daran fest, ob sich der
Anfechtungsgrund nur auf ,einzelne
Vertragsbestimmungen” bezieht. Die-
ser Ansatz wird dann wiederum ,aus-
tariert”, falls der Vertragserhalt auf Sei-
ten des Anfechtenden unangemessen
wdre. Die &sterreichische Losung einer
Abgrenzung zwischen einem wesent-
lichen und unwesentlichen Irrtum, je
nachdem ob der Irrfum sich auf einen
Hauptgrund des Vertragsabschlusses
oder lediglich auf einen Nebenpunkt
bezieht, ist weniger umsténdlich und
treffsicherer.

Verjdhrung

Auch mit den allgemeinen Verjgh-
rungsvorschriften ist - ausgenommen
bei Geldforderungen von Unternehmen
— fOr die osterreichischen Verbrauche-
rinnen eine empfindliche Verschlech-

terung verbunden. So betrégt die kurze
Verjghrungsfrist im CESL 2 Jahre. In Os-
terreich veridhren aber Schadenersatz-
anspriche erst 3 Jahre ab Kenntnis des
Schadens und des Schdadigers. Dariber
hinaus betrdgt die lange Verjdhrungs-
frist in aller Regel 30 Jahre und nicht 10
Jahre wie im CESL. Im CESL beginnt die
lange Verjdhrungsfrist fUr Schadenersatz
zudem mit der das Recht begrindenden
Handlung und nicht wie in Osterreich erst
mit dem Schadenseintritt.

Kostenvoranschlag

Nicht unproblematisch erscheint zB auch
der Artikel 152 des CESL. Hier wird nicht
zwischen einem verbindlichen und un-
verbindlichen Kostenvoranschlag - wie
im Osterreichischen Recht — beziglich
betrachtlicher  Kosteniberschreitungen
unterschieden. Es kénnen anscheinend
mit einer vom Unternehmer ausgespro-
chenen Warnung immer, auch bei ei-
nem vorangegangenen verbindlichen
Kostenvoranschlag, solche KostenUber-
schreitungen auf die Verbraucherinnen
Uberwdlzt werden. Zudem ist nicht er-
forderlich, dass diese Kosten — wie im
oOsterreichischen Recht — betrdchtlich sind
und unvorhersehbar waren, sondern
entweder betrdchtlich (im Sinne einer
UnverhdltnismaBigkeit der verbundenen
Dienstleistungen zum Wert der Waren
oder digitalen Inhalte) oder unvorherseh-
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bar. Im Ubrigen wird damit eigentlich
auch der § 5 Abs 2 KSchG obsolet, der
eine Vermutung fur die Verbindlichkeit
eines Kostenvoranschlags im Verbrau-
chergeschaft aufstellt, so das Gegenteil
nicht ausdricklich erklart ist.

Gednderte Annahme

Kritisch sind auch einzelne Regelungen
des CESL im Zusammenhang mit dem
Vertragsabschluss zu hinterfragen. Im
Artikel 38 zB wird geregelt, dass der
Vertrag auch dann perfekt wird, wenn
die  Annahmeerkldrung zusdétzliche
oder abweichende Vertragsbestim-
mungen enthdlt, so diese das Angebot
nicht erheblich dndern. Nur wenn der
andere Vertragspartner unverziglich
widerspricht, wird diese Erklérung als
neues Offert behandelt. Solche Rege-
lungen sind aus der Sicht der AK den
Durchschnittsverbraucherinnen  nicht
zumutbar, da nicht erwartet werden
kann, dass Kleingedrucktes darauthin
kontrolliert wird, ob darin etwas auf-
scheint, was so nicht ausgemacht war.

Einmal mehr spricht sich die AK dafir
aus, von der EinfGhrung eines Gemein-
samen Europdischen Kaufrechts Ab-
stand zu nehmen und fordert das BMJ
auf, die geduBerten Bedenken im Rah-
men des weiteren Diskussionsprozes-
ses in BrUssel einzubringen.
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FUr weitere Fragen stehen lhnen gerne
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T +43(0) 150165 2277
jutta.repl@akwien.at

und

Alice Wagner
T +43 (0) 1501 65 2368
alice.wagner@akwien.at

sowie

Frank Ey

(in unserem Brusseler BUro)
T +32(0) 2 230 62 54
frank.ey@akeuropa.eu

zur Verfigung.
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