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Wir Uber uns

Die Bundesarbeitskammer ist die
gesetzliche Interessenvertretung
von rund 3,2 Millionen
Arbeitnehmerinnen und
Konsumentinnen in Osterreich.
Sie vertritt ihre Mitglieder in allen
sozial-, bildungs-, wirtschafts
und verbraucherpolitischen
Angelegenheiten auf nationaler
als auch auf der Briissler EU-
Ebene. Dariber hinaus ist die
Bundesarbeitskammer Teil der
osterreichischen Sozialpartnerschaft.

Das AK EUROPA Biro in Brissel
wurde 1991 errichtet, um die
Interessen aller Mitglieder der
Bundesarbeitskammer gegeniber
den Europdischen Institutionen vor
Ort einzubringen.

Zur Organisation und Aufgabe der
Bundesarbeitskammer in Osterreich

Die Bundesarbeitskammer Osterreichs
bildet die Dachorganisation

von neun Arbeiterkammern auf
Bundesldnderebene, die gemeinsam
den gesetzlichen Auftrag haben,

die Interessen ihrer Mitglieder zu
vertreten.

Herbert Tumpel
Prasident

Im Rahmen ihrer Aufgaben bera-

ten die Arbeiterkammern ihre
Mitglieder unter anderem in

Fragen des Arbeitsrechts, des
Konsumentenschutzes, in Sozial- und
Bildungsangelegenheiten. Mehr

als drei Viertel der rund 2 Millionen
Beratungen jGhrlich betreffen arbeits-,
sozial- und insolvenzrechtliche
Fragestellungen. DarUber hinaus
nimmt die Bundesarbeitskammer

im Rahmen von legislativen
Begutachtungsverfahren die
Aufgabe wabhr, die Positionen

der Arbeitnehmerlnnen und der
Konsumentlnnen gegeniber dem
Gesetzgeber in Osterreich als auch
auf EU-Ebene einzubringen.

Alle &sterreichischen
Arbeitnehmerlnnen sind per Gesetz
Mitglied der Arbeiterkammern. Die
Mitgliedsbeitrdge sind gesetzlich
geregelt und betragen 0,5 Prozent
des Bruttoeinkommens (maximal bis
zur Hochstbemessungsgrundlage in
der Sozialversicherung). 560.000 (ua
Arbeitslose, Eltern in Karenz, Prasenz-
und Zivildiener) der rund 3 Millionen
Mitglieder sind von der Zahlung des
Mitgliedsbeitrages befreit, haben
aber Anspruch auf das volle AK-
Leistungsangebot!

Werner Muhm
Direktor
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Die AK setzt sich fur die
Gewdhrleistung eines
allgemeinen, diskrimi-
nierungsfreien, fldchen-
deckenden und er-
schwinglichen Zugangs
zu den Leistungen der
Daseinsvorsorge, ein
hohes Beschdftigungs-
niveau sowie die Stdr-
kung der Nutzerlnnen-
rechte ein

www.akeuropa.eu

Executive Summary

Offentliche Dienstleistungen haben sich
als sozialer Puffer und StoBddmpfer for
die Auswirkungen der Wirtschafts- und
Finanzkrise erwiesen, insbesondere fir
jene Personen, die die Krise am direk-
testen getroffen hat. Die jUngsten Er-
eignisse sollten auch die Uberzeugung
der Kommission und der europdischen
Entscheidungstrdgerinnen in ein sozial-
staatliches Modell und eine dafir not-
wendige finanzielle Ausstattung erhéht
haben. Aus Sicht der Bundesarbeits-
kammer (AK) hat die Kommission mit
den vorgelegten beihilfenrechtlichen
Vorschriften Uber Dienstleistungen von
allgemeinem, wirtschaftlichem Interes-
se (DAWI) die Chance auf einen grofBen
Wurf bei Weitem verpasst. Die Kom-
mission adaptiert lediglich den bisheri-
gen Ansatz, jedoch mit einer verstérkt
marktwirtschaftlichen Orientierung, in
welcher Qualitétsiberlegungen kaum
Raum finden und primdre betriebswirt-
schaftliche Kosteneffizienzanforderun-
gen an die Ausgestaltung der DAWI ge-
stellt werden. Einzelne Verbesserungen
wie die Ausweitung des Freistellungs-
Beschlusses auf die sozialen Dienste
oder die neue Deminimis-Verordnung
fur die Daseinsvorsorge bieten hier nur
einen kleinen Trost. Die UnUbersicht-
lichkeit des gesamten Regelwerks wird
auch in Zukunft fir Rechtsunsicherheit
bei der o&ffentlichen Hand und den
Rechtsanwenderlnnen sorgen.

Die AK setzt sich fur die Gewdhrlei-
stung eines allgemeinen, diskriminie-
rungsfreien, flachendeckenden und
erschwinglichen Zugangs zu den Lei-
stungen der Daseinsvorsorge, ein ho-
hes Beschdftigungsniveau sowie die
Starkung der Nutzerlnnenrechte ein.
Die AK versteht den Begriff der Da-
seinsvorsorge in einem weiten Sinne,
darunter fallen all jene Dienstleistun-
gen, die den Grundbediirfnissen des
Menschen im 21. Jahrhundert dienen.
FUr die Deckung der Grundbedurfnisse
ist aus Sicht der AK grundsdtzlich der
Staat verantwortlich. Dabei sollte, um
die demokratische Kontrolle sicherzu-
stellen, der Staat im Normalfall auch
Eigentimer der Einheiten sein, die die
Leistungen der Daseinsvorsorge er-
bringen. Dies deckt sich auch mit Erhe-
bungen der Europdischen Kommission
Uber die Vorstellung der europdischen
BuUrgerlnnen: So geht etwa aus dem 2.
Biennalen Bericht der Kommission zu
Sozialdienstleistungen von allgemei-
nem Interesse hervor, dass sich 86 %
der europdischen BUrgerinnen fir eine
Verantwortung des offentlichen Sektors
im Bereich der Pflege und Kinderbe-
treuung aussprechen (vgl: 2. Biennaler
Bericht, Seite 33: nationale Ebene 45 %,
regionale/lokale Ebene 41 %). Dienst-
leistungen von allgemeinem Interesse
sollten daher in der Regel nicht den
Marktprinzipien unterworfen werden.
Hier wdre ein grundlegender Paradig-
menwechsel in der europdischen Politi-
kausrichtung notwendig.
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Die AK fordert daher,
das Daseinsvorsor-
gepaket im Rahmen
eines ordentlichen
Gesetzgebungsver-
fahrens zu verab-
schieden
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Die Kommission plant das vorgelegte
Beihilfenpaket nach Konsultation der
Mitgliedstaaten als zwei Kommissi-
onsmitteilungen, als Kommissionsbe-
schluss gestutzt auf Art 106 (3) AEUV
sowie als Kommissionverordnung ge-
stUtzt auf die VO (EG) Nr. 994/98 des Ra-
tes zu verabschieden. Diese Vorgangs-
weise ist zwar primdrrechtlich korrekt,
es mangelt ihr jedoch an Legitimitdt.
Da die Erbringung der Leistungen der
Daseinsvorsorge fir die europdischen
Burgerlnnen von weitreichender Bedeu-
tung ist, sollte eine derart grundlegende
Entscheidung nicht ohne Einbeziehung
der direkt demokratischen Einrichtun-
gen und eines entsprechenden 6ffent-
lichen Diskursprozesses gefdllt werden.
Die AK fordert daher, das Daseinsvor-
sorgepaket im Rahmen eines ordent-
lichen Gesetzgebungsverfahrens zu
verabschieden. Als Rechtsgrundlage
sollte auf Art 14 AEUV zurickgegrif-
fen werden, welcher festhdlt, dass
.die Union und die Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse
im Anwendungsbereich der Vertrage
dafir Sorge [tragen], dass die Grund-
sdtze und Bedingungen, insbesondere
jene wirtschaftlicher und finanzieller
Art, fir das Funktionieren dieser Dien-
ste so gestaltet sind, dass diese ihren
Aufgaben nachkommen kdénnen. Diese
Grundsdtze und Bedingungen werden
vom Europdischen Parlament und vom
Rat durch Verordnungen gemdB dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
festgelegt, unbeschadet der Zustdndig-

keit der Mitgliedstaaten, diese Dienste
im Einklang mit den Vertrégen zur Ver-
figung zu stellen, in Auftrag zu geben
und zu finanzieren”.

Das europdische Primdrrecht enthdlt
eine wichtige Einschrénkung hinsicht-
lich der Anwendung der beihilfen-
rechtlichen Bestimmungen auf die Lei-
stungen der Daseinsvorsorge. Zwar
fohrt Art 106 (2) AEUV aus, dass ,[flur
Unternehmen, die mit Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Inter-
esse betraut sind oder den Charakter
eines Finanzmonopols haben [...] die
Vorschriften der Vertrdge, insbesonde-
re die Wettbewerbsregeln [gelten]”. Je-
doch mit dem wichtigen Nachsatz, dass
die Vorschriften nur insoweit gelten, als
dadurch ,die Erfullung der [...] Ubertra-
genen besonderen Aufgabe rechtlich
oder tatsdchlich [nicht] verhindert” wird.
Aus Sicht der AK wdre es von grundle-
gender Bedeutung gewesen, im vorge-
legten Beihilfenpaket diesen wichtigen
zweiten Satzteil von Art 106 (2) AEUV for
die Praxis verstarkt nutzbar zu machen.
Bedauerlicher Weise konzentrieren sich
die Ausfihrungen der Kommission je-
doch darauf, betriebswirtschaftliche
EffizienzUberlegungen, etwa die Frage
der Uberkompensation, zu erértern.

Vollkommen ausgeblendet bleiben im
Beihilfenpaket auch  Qualitatsiiber-
legungen. Dies ist Uberaus bedauer-
lich, da in diesem Bereich in jungster
Zeit klare Fortschritte auf europdischer
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Ebene zu verzeichnen waren. So unter-
stutzt die AK den Freiwilligen Europd-
ischen Qualitatsrahmen fur die sozialen
Dienstleistungen, welcher im Oktober
2010 vom Sozialschutzausschuss des
Rates verabschiedet wurde. In diesem
Qualitatsrahmen hat man sich auf
Ubergeordnete Qualitdtsprinzipien (Ver-
fogbarkeit, Zugdnglichkeit, Leistbarkeit,
Personen-Zentriertheit, Gesamtheitlich-
keit, Besténdigkeit, Nutzer-Orientiert-

Die AK unterstutzt heit) geeinigt, welche aus Sicht der AK
den Freiwilligen nicht nur fur die sozialen Dienstleistun-
Europdischen Qua- gen, sondern fUr alle Leistungen der Da-
litGtsrahmen fUr die seinsvorsorge Geltung haben sollten.
sozialen Dienstlei- Von herausragender Bedeutung sind
stungen, welcher im aus Sicht der AK eine hohe Qualitdt for
Oktober 2010 vom die Nutzerinnen (Vorhandensein von
Sozialschutzaus- klarer und zugédnglicher Information,
schuss des Rates Dialog mit den Nutzerlnnen, regelmaBi-
verabschiedet wurde ger Review der Leistungen, Kontrollme-

chanismen, Zugang von Menschen mit
Behinderung etc) sowie fir die Arbeit-
nehmerinnen  (Arbeitsbedingungen
und addquate Infrastruktur, Férderung
der Auswahl qualifizierter Arbeitskraf-
te, Trainingsprogramme, Forderung
des sozialen Dialogs, Einbindung der
Sozial-partner etc). Es ist zu befirch-
ten, dass diese QualitdtsUberlegungen
- mangels Erwdhnung im vorgelegten
Beihilfenpaket — gegentber den klar
ausformulierten  marktwirtschaftlichen
Kriterien unter Rechtfertigungsdruck
kommen bzw nicht aufrecht erhalten
werden kdnnen.
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Die Position der AK im Einzelnen

Zu den Entwurfen im Einzelnen:

1. Entwurf einer EK-Mitteilung Gber
die Anwendung der Beihilfevor-
schriften der Europdischen Union
auf Ausgleichsleistungen fiir die Er-
bringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Inter-
esse

Im Sinne der Rechtssicherheit wdre
es dringend notwendig, den Versuch
eines harmonisierten Begriffs von
nicht-wirtschaftlichen Dienstleistun-
gen zu wagen. Es bedarf dazu keiner
erschépfenden Liste, es sollte jedoch
zumindest klargestellt werden, wel-
che Aufgaben staatstypisch sind und
in Form einer Mindestharmonisie-
rung vom Beihilfenrecht ausgenom-
men werden. Dariber hinaus bleibt
es den Mitgliedstaaten anheimge-
stellt, weitere nicht-wirtschaftliche
Dienstleistungen entsprechend ihrer
Rechtstradition und Verfassung vom
Beihilfenrecht auszunehmen. Dabei
ist insbesondere an die staatliche
Verwaltung knapper Giiter wie Was-
ser zu denken, ebenso die Sicherstel-
lung des Nahverkehrs, der sozialen
Dienste ud. Eine andere Mdglichkeit
wdre diese Dienstleistungen in einer
De-minimis-Verordnung zu berick-
sichtigen (vgl hierzu unter 3.). Voll-
kommen unklar ist, was die Kommis-
sion damit bezweckt selbst bei abso-
luten Kernaufgaben des Staates (wie
Armee, Polizei oder Organisation,
Finanzierung und Durchsetzung von
Haftstrafen) anzufthren, dass diese
nur ,im Allgemeinen [...] keine wirt-
schaftlichen Tatigkeiten darl[stellen]”.

Eines der ausgewiesenen Ziele der Kom-
mission war mit dem vorgelegten Paket
die Unklarheiten bei der Abgrenzung
zwischen den nicht-wirtschaftlichen
und wirtschaftlichen Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse (DAIl) zu
beseitigen. Dazu ist vorwegzuschicken,
dass ein solches Vorhaben nur im Rah-
men eines ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahrens unternommen werden kann
und nicht im Rahmen einer Kommis-
sionsmitteilung. Keinesfalls teilt die AK
die Einschdtzung der Kommission, dass
Leine wirtschaftliche Tdtigkeit vorlieglt],
wenn andere Betreiber interessiert und
in der Lage wdren, die Dienstleistung
auf dem betreffenden Markt zu erbrin-
gen” (vgl Punkt 12). Mit dieser Aussage
konterkariert die Kommission die Defini-
tionshoheit der Mitgliedstaaten Uber die
nicht-wirtschaftlichen DAl und scheint
eine Definitionsmacht der Markteilneh-
merinnen (und somit der Kommission?)
festschreiben zu wollen (vgl auch die in
Art 2 des Prot Nr 26 noch einmal dekla-
ratorisch  festgehaltene  Zusténdigkeit
der Mitgliedstaaten, nicht-wirtschaftliche
Dienste von allgemeinem Interesse zur
Verfigung zu stellen, in Auftrag zu geben
und zu organisieren).

Leider beseitigt die Europdische Kom-
mission die bereits bisher bestehende
Unklarheit der Anwendung des Beihilfen-
rechts bei Konkurrenz zwischen offent-
lichen und Privatkrankenhdusern nicht,
sondern perpetuiert sie mit dem Hinweis
darauf, dass die Erbringung durch ein
offentliches Krankenhaus allein nicht fir
die Einstufung als nichtwirtschaftliche
Tatigkeit reicht. Obzwar Art 1Z 1 lit b des
Verordnungsentwurfs Uber die Anwen-
dung von Art 107 und 108 (vgl unter 2.)
Ausgleichsleistungen fir Krankenhduser

AK-Positionspapier Uber die Reform der EU-beihilfenrechtlichen Vorschriften Gber
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von der Anmeldeverpflichtung bei der
Kommission freistellt, bleibt weiterhin
das Problem der Mischsysteme unge-
klart. Denn diese sehen in der Regel vor,
dass die 6ffentlich rechtlichen Kranken-
héuser einen Jahresverlustausgleich er-
halten, die privaten jedoch nicht. Dies-
beziglich sind seit Jahren Beschwer-
den von Seiten der Privatkrankenhduser
bei der Europdischen Kommission an-
hdngig. Aus Sicht der AK wdre hier drin-
gend eine eindeutige Klarstellung in der
Mitteilung erforderlich, dass die Erbrin-
gung von Dienstleistungen durch 6f-
fentliche Krankenhduser, die aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen verpflichtet
sind, jede/n Patientln unabhdngig vom
Bestehen einer Versicherung zu versor-
gen, eine nicht-wirtschaftliche Tatigkeit
darstellt.

Richtigerweise hdlt die Kommission
fest, dass den Mitgliedstaaten bei der
Festlegung der DAWI und der Gewdh-
rung von Ausgleichsleistungen ein
Jweiter Ermessensspielraum” zukommt
(Punkt 41) und es der Kommission nur
zukommt ,offenkundige Fehler” zu kon-
trollieren. Allerdings kann die Einschdt-
zung der Kommission, was derartige
Fehler darstellen, nicht geteilt werden.
Hier geht die Kommission davon aus,
dass wenn eine Dienstleistung bereits
im Einklang mit den Marktregeln von
einem Unternehmen zufriedenstel-
lend erbracht wird (zB Breitbandinter-
net), eine Einrichtung einer parallelen
Infrastruktur als  Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichen Interes-
se nicht mehr mdglich ist. Hier wird es
wohl erhebliche Meinungsunterschiede
darUber geben, wann eine Dienstlei-
stung der Daseinsvorsorge ,zufrieden-

stellend” erbracht ist. Der Preis ist hier
nur ein Kriterium, der allgemeine, dis-
kriminierungsfreie und fléchendecken-
de Zugang sowie hohe Qualitdtsstan-
dards fir die Arbeitnehmerinnen und
Nutzerinnen missen jedoch genauso
Raum finden. Keinesfalls kann es so
sein, dass nur, weil eine Dienstleistung
in einem Mitgliedstaat den Marktregeln
unterworfen wird, dieser MaBstab auch
for andere Mitgliedstaaten maBgeblich
sein soll.

Insgesamt lassen die AusfUhrungen
der Kommission zur Hohe der Aus-
gleichsleistung und der Frage der
Uberkompensation  Qualitatserwdi-
gungen vollkommen vermissen. Statt-
dessen werden markiwirtschaftliche
Uberlegungen angewandt, ohne dem
besonderen Charakter der DAWI in den
einzelnen Mitgliedstaaten Rechnung zu
tragen. So fUhrt etwa die Kommission
aus, dass der ,angemessene Gewinn”
durch ,Vergleich mit Unternehmen in
anderen Mitgliedstaaten” oder ,gege-
benenfalls in anderen Wirtschaftszwei-
gen” ermittelt werden soll (Punkt 55).
Auch den Begriff des ,gut gefGhrten
Unternehmens” legt die Kommission
sehr markiwirtschaftlich aus, und fohrt
an, dass ,die Mitgliedstaaten obijektive
Kriterien heranziehen [sollten], die aus
wirtschaftlicher Sicht als typisch fir eine
zufriedenstellende  Unternehmensfih-
rung anerkannt sind” (Punkt 64).

Auch in Hinblick auf Qualitatskriterien
im Vergabeverfahren ist die Kommis-
sion duBerst zoégerlich, indem aus-
gefGhrt wird, dass ,auch 6kologische
und soziale Kriterien [...] in die Verga-
beentscheidung einflieBen [kdnnen],

AK-Positionspapier Uber die Reform der EU-beihilfenrechtlichen Vorschriften Gber
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Die AK teilt keinesfalls
die Einschdtzung der
Kommission, dass die
Anmeldeschwelle von
bislang 30 Mio auf 15
Mio Euro herabgesetzt
werden sollte
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solange diese Kriterien ausreichend
eng mit dem Gegenstand der erbrach-
ten Dienstleistung in Zusammenhang
stehen” (Punkt 61). Hier bleibt die Kom-
mission selbst hinter eigenen Formulie-
rungen, wie etwa dem erst jingst her-
ausgegeben Leitfaden Sozialorientierte
Beschaffung zurick, vgl etwa Seite 1:
JZiel eines sozialverantwortlichen 6f-
fentlichen Beschaffungswesens (so-
cially-responsible public procurement
= SRPP) ist es, ein Beispiel zu setzen
und Einfluss auf den Markt zu nehmen.
Durch Forderung von SRPP schaffen
offentliche Auftraggeber einen echten
Anreiz fir Unternehmen, ein sozialver-
antwortliches Management zu entwik-
keln. Offentliche Auftraggeber kénnen
mittels kluger Beschaffungsstrategien
Beschdaftigungschancen,  menschen-
wirdige Arbeit, soziale Eingliederung,
Barrierefreiheit, Design fir alle, fairen
Handel und die umfassendere Einhal-
tung von Sozialstandards férdern”.

2. Entwurf eines EK-Beschlusses iiber
die Anwendung von Artikel 106 Abs
2 der Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Europdischen Union auf staatliche
Beihilfen in Form von Ausgleichslei-
stungen zugunsten bestimmter Unter-
nehmen, die mit der Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftichem Interesse betraut
sind

Mit dem vorgeschlagenen EK-Beschluss
—welcher die Freistellungsentscheidung
2005/842 ersetzen soll - stellt die Kom-
mission bestimmte staatliche Beihilfen
von der Anmeldeverpflichtung frei. Die

AK begriBt grundsdtzlich, dass neben
Krankenhdusern und dem sozialen
Wohnbau in Zukunft auch die DAWI ,zur
Deckung des wesentlichen sozialen Be-
darfs im Hinblick auf Gesundheitsdien-
ste, Kinderbetreuung, den Zugang zum
Arbeitsmarkt, den sozialen Wohnungs-
bau sowie die Betreuung und soziale
Einbindung schwdcherer Bevélkerungs-
gruppen” von der Notifizierungspflicht
freigestellt werden. Um Abgrenzungs-
schwierigkeiten zu vermeiden, wdre es
sinnvoll gewesen alle sozialen Dienste
von der Notifizierungspflicht auszuneh-
men. Zur terminologischen Klarstellung
sollte an Stelle von sozialem Wohnbau
auch von offentlicher ,Wohnungspolitik”
als Ausnahmetatbestand die Rede sein.

Die AK teilt keinesfalls die Einschdtzung
der Kommission, dass die Anmelde-
schwelle von bislang 30 Mio auf 15
Mio Euro herabgesetzt werden sollte.
Insbesondere dem Verweis auf die Bin-
nenmarkirelevanz der ,Umweltdienst-
leistungen” in FN 6 ist vehement zu
widersprechen. Zuletzt hat die Kom-
mission im Reflexionspapier zu ,Dienst-
leistungen von allgemeinem Interesse
in bilateralen Freihandelsabkommen”
Umweltdienstleistung in einem weiten
Sinne verstanden und darunter, insbe-
sondere auch Wasserversorgung, Ab-
wasserentsorgung sowie die Abfallent-
sorgung verstanden.

Diese AuBerungen der Kommission zur
Marktrelevanz  der Umweltdienstlei-
stung werden aus Sicht der AK insbe-
sondere fur den Bereich der Wassers-
versorgung und Abwasserentsorgung
abgelehnt. Bereits in der im Jahr 2000
beschlossenen EU-Wasserrahmenricht-

AK-Positionspapier Uber die Reform der EU-beihilfenrechtlichen Vorschriften Gber
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Fragen der Trinkwas-
serversorgung und
Abwasserbeseitigung
sind stets von grof3em
offentlichem Interesse
und verdienen be-
sondere Sorgfalt und
Sensibilitat

www.akeuropa.eu

linie wurde ausdricklich festgehalten,
dass Wasser keine Ubliche Handelswa-
re darstellt, sondern ein ererbtes Gut,
das geschitzt, verteidigt und entspre-
chend behandelt werden muss. Zu-
dem wurde der Zugang zu sauberem
Trinkwasser am 27. Juli 2010 von der
UNO-Vollversammlung in die allge-
meine Erkldrung der Menschenrechte
aufgenommen. Schon allein aus obig
genannten Grinden ist es aus Sicht der
AK fraglich, warum die Wasserver- und
Abwasserentsorgung als wesentlicher
Bereich der DAWI in den vorliegenden
Entwirfen der EK — welche jedoch ohne
Zweifel deutliche Auswirkungen aufden
Sektor haben kénnen - keine ausfuhrli-
chere Erwdhnung finden. Fragen der
Trinkwasserversorgung und  Abwas-
serbeseitigung sind stets von groem
offentlichem Interesse und verdienen
besondere Sorgfalt und Sensibilitdt. Der
bestehende allgemeine Auftrag, eine
flachendeckende Versorgung der Be-
volkerung mit qualitativ hochwertigem
Wasser zu gewdhrleisten und negative
Umweltauswirkungen durch Abwasser
zu minimieren, wird in Osterreich von
Lédndern, Kommunen, Wasserverbdn-
den und Genossenschaften subsididr
wahrgenommen. Die gegebene Struk-
tur regional begrenzter, demokratisch
organisierter und eigenverantwortlich
handelnder Einheiten trug dem Prinzip
der Daseinsvorsorge bisher stets opti-
mal Rechnung. Vor diesem Hintergrund
tritt die AK dafur ein, Wasser im Rah-
men einer De-minimis-Verordnung zu
bericksichtigen, zumindest aber die
Aufnahme der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung in Art 1 des Frei-
stellungs-Beschlusses vorzunehmen.

Die AK kritisiert auch, dass der Be-
schluss nur dann Anwendung finden
sol, wenn der Betrauungszeitraum
maximal 10 Jahre betrégt. Zur Kritik an
den betriebswirtschaftlichen Effizienz-
forderungen, der Frage der Uberkom-
pensationen sowie der Ausblendung
von Qualitdtskriterien, welche auch
im vorgelegten Freistellungsbeschluss
wiederholt werden, siehe bereits oben
unter 1. Weiters kommt auch im Kom-
missions-Beschluss der Frage des ,an-
gemessenen Gewinnes” eine viele zu
groBe Bedeutung zu, die Kommission
Ubersieht hier vollkommen das eigent-
liche Ziel von 6ffentlichen Dienstleistun-
gen: Den Menschen einen allgemeinen,
diskriminierungsfreien, flichendecken-
den und erschwinglichen Zugang zu
den Leistungen der Daseinsvorsorge zu
gewdhren. Auch Klarheit und Verstand-
lichkeit for die Rechtsanwenderinnen
(darunter etwa auch kleinere Stddte
und Gemeinden) lassen die Aus-fih-
rungen der Kommission vermissen, vgl
etwa Art 4 Abs 6:

LFUr die Zwecke dieses Beschlusses gilt
eine Kapitalrendite, die den relevanten
Swap-Satz zuziglich eines Aufschlags
von 100 Basispunkten nicht Gberschrei-
tet, in jedem Fall als angemessen. Der
relevante Swap-Satz ist der Swap-Satz,
dessen Fdlligkeit und Wdahrung der
Dauer und Wdahrung des Betrauungs-
akts entsprechen. Ist mit der Erbringung
der Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse kein be-
trachtliches kommerzielles oder ver-
tragliches Risiko verbunden (z. B. weil
Nettokosten (ex post) im Wesentlichen
vollstéindig erstattet werden), darf der
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angemessene Gewinn den relevanten
Swap-Satz zuziglich eines Aufschlags
von 100 Basispunkten nicht Gberschrei-

"

ten”.

3. Entwurf einer Verordnung uber
die Anwendung der Art 107 und 108
des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union auf De-mi-
nimis-Beihilfen an Unternehmen, die
Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse erbringen

Die AK begriBt grundsdtzlich, dass
der besonderen Situation von Unter-
nehmen, die Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichem Interesse
erbringen, durch eine eigene De-mi-
nimis-Verordnung Rechnung getragen
wird.

Aus Sicht der AK scheint jedoch der
Anwendungsbereich der Verordnung
zu eng. Aufgrund von Art 2 Abs 2 des
Entwurfs darf die Beihilfe ohnehin nur
an Unternehmen mit einem durch-
schnittlichen Jahresumsatz vor Steuern
von weniger als 5 Mio Euro erfolgen
(gemessen an den zwei der Beihilfen-
vergabe vorangegangen Jahren). Eine
weitere Einschrdnkung auf lokale Be-
horden, die eine Bevolkerung von ma-
ximal 10.000 Einwohnerlnnen vertreten,
erscheint UberschieBend und nicht ge-
rechtfertigt. Eine grenzUberschreitende
Wettbewerbsverzerrung, die durch Bei-
hilfen fUr Daseinsvorsorgeaufgaben an
ein Unternehmen mit dem angefthrten
Umsatz verursacht wird, ist kaum zu er-
warten. Die zusdtzliche Einschrdnkung
auf die Zahl der vertretenen Einwoh-
nerinnen sollte gestrichen, jedenfalls
aber erweitert werden.

Auch die maximale Hohe der Beihilfe
von 150.000 Euro je Steuerjahr er-
achten wir als zu niedrig bemessen,
um ausreichend Beihilfen im Bereich
der Daseinsvorsorge gewdhrleisten
zu kénnen. Gerade im Hinblick auf Art
106 Abs 2 AEUV sowie Protokoll Nr 26
zum Vertrag von Lissabon sollte diese
spezielle De-minimis-Verordnung fr
Unternehmen der Daseinsvorsorge den
lokalen aber auch den regionalen und
nationalen Behoérden einen weitaus
groBeren Rahmen bieten, in dem Bei-
hilfen an solche Unternehmen gewdhrt
werden konnen. In diesem Sinne regt
die AK auch die Aufnahme besonders
sensibler Sektoren wie die Wasserver-
sorgung, Abwasserentsorgung oder
soziale Dienste, welche nicht dazu ge-
eignet sind, den Wettbewerb zwischen
den Mitgliedstaaten zu beeintréchtigen
in die De-minimis-Verordnung an.

4. Entwurf einer EK-Mitteilung, EU-
Rahmen fir staatliche Beihilfen in
Form von Ausgleichsleistungen fir die
Erbringungen offentlicher Dienstlei-
stungen

Betreffend den Entwurf fir einen neuen
EU-Rahmen spricht sich die AK gegen
die neue Begriffsfindung der Kommis-
sion der ,echten und genau abge-
steckten Dienstleistungen von allge-
meinem wirtschaftlichem Interesse”
(Ziffer 12). Das verfolgt wiederum das
Ziel, den Ermessensspielraum der Mit-
gliedstaaten einzuschrdnken. Dies IGsst
sich nicht nur an der Begriffswahl, son-
dern etwa auch an der Anforderung
erkennen, wonach die Mitgliedstaaten
belegen sollen, dass ein Bedarf an der
jeweiligen offentlichen Dienstleistung
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besteht und diesen Bedarf anhand ei-
ner offentlichen Konsultation erheben
(ziffer 13, 14). Die AK spricht sich auch
gegen die Feststellung der Kommissi-
on aus, wonach keine Erbringung einer
DAWI mehr moglich sein soll, wenn eine
Dienstleistung bereits von einem Un-
ternehmen im Einklang mit den Markt-
regeln zufriedenstellend erbracht wird
(Ziffer 13). Ebenfalls zu kritisieren ist die
vorgesehene Verpflichtung, wonach die
Mitgliedstaaten in Zukunft vermehrt Effi-
zienzanreize vorzusehen haben und die
Ausgleichshéhe aufgrund der Produkti-
vitatseffizienz festzulegen ist (Ziffer 36-
43). Einmal mehr sei darauf verwiesen,
dass ein derart betriebswirtschaftliches
Vokabular fir den Bereich der Daseins-
vorsorge vollkommen ungeeignet ist, da
es hier gerade ihrem Wesen nach nicht
um die Erzielung von Gewinnen geht.

Die AK spricht sich auch vehement gegen
die zusdtzlichen Voraussetzungen aus,
von welchen die Kommission die Geneh-
migung einer Beihilfe abhdngig machen
mochte. Mogliche Auflagen der Kom-
mission umfassen die Verkirzung der
Betrauungsdauer, die Verpflichtung zur
Durchfihrung eines Vergabeverfahrens,
die Kirzung der Ausgleichsleistung, die
Einschrdnkung der besonderen Rechte
oder die Verpflichtung, Dritten Zugang
zur Infrastruktur zu gewdhren (Ziffer 57).
Auch geht aus der Mitteilung nicht klar
hervor, wann derartige zusdtzliche Vor-
aussetzungen vorliegen: Einerseits wird
von ,bestimmten Umstdnden” (Ziffer 49)
gesprochen, andererseits werden de-
klarativ einige Fdlle aufgezdhlt, welche
jedoch wiederum groBe Bereiche der
Daseinsvorsorge umfassen.
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FUr weitere Fragen steht lhnen gerne

Alice Wagner
T+43(0)150165 2368
alice.wagner@akwien.at

Susanne Wixforth
T+ 43 (0) 1501 65 2122
susanne.wixforth@akwien.at

oder

Lukas Strahlhofer
T+ 43 (0) 150165 2170
lukas.strahlhofer@akwien.at

sowie

Frank Ey

(in unserem Brusseler BUro)
T+32(0) 2230 62 54
frank.ey@akeuropa.eu

zur Verfigung.
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