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Offentliche Konsultation zu einem Vorschlag fiir ein
verbindliches Transparenzregister

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

Offentliche Konsultation zu einem Vorschlag fuir ein verbindliches
Transparenzregister

Die Europaische Kommission méchte Standpunkte zur ZweckméaBigkeit und méglichen
Weiterentwicklung des aktuellen Transparenzregisters fiir Organisationen und selbststandige
Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von EU-Politik befassen, einholen.
Angestrebt wird ein verbindliches Register, das Parlament, Rat und Kommission umfassen soll.

FRAGEBOGEN

% Sie antworten als

© Privatperson
@ Vertreter einer im Transparenzregister registrierten Organisation
© Vertreter einer nicht im Transparenzregister registrierten Organisation

* lhre Registriernummer:

23869471911-54

* Name der Organisation:

Bundesarbeitskammer Osterreich

% Sitz der Organisation:

@ Qsterreich


http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=de

Bulgarien
' Zypern
_ Tschechische Republik
~' Deutschland
' Danemark
' Estland
~' Griechenland
_) Spanien
~ Finnland
" Frankreich
2 Ungarn
' Kroatien
2 Irland
' ltalien
~ Litauen
' Luxemburg
2 Lettland
' Malta
' Niederlande
' Polen
2 Portugal
' Rumé&nien
' Schweden
' Slowenien
_ Slowakische Republik
' Vereinigtes Konigreich
' anderes Land

* “lhre Organisation gehdrt einer der folgenden Kategorien an:

Beschreibung der Kategorien
©' Beratungsfirmen
' Anwaltskanzleien
' selbststandige Berater
2 Unternehmen und Unternehmensgruppen
' Gewerbe- und Wirtschaftsverbande
® Gewerkschaften und Berufsverbande
~' andere Organisationen, darunter gewinnorientierte oder gemeinniitzige Rechtssubjekte, die
Veranstaltungen organisieren; interessenbezogene Medien oder forschungsorientierte
Rechtssubjekte, die Verbindungen zu privaten gewinnorientierten Interessen haben;
Ad-hoc-Zusammenschlisse und voribergehende Strukturen (mit profitorientierter
Mitgliedschaft)
' nichtstaatliche Organisationen, Plattformen, Netzwerke, Ad-hoc-Zusammenschlisse,
voriibergehende Strukturen und andere dhnliche Organisationen
' Denkfabriken und Forschungseinrichtungen
2 Hochschuleinrichtungen
~' Organisationen, die Kirchen und Religionsgemeinschaften vertreten


https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/ri/registering.do?locale=de

© regionale Strukturen

) andere Behdrden auf subnationaler Ebene

© transnationale Zusammenschliisse und Netzwerke regionaler oder anderer subnationaler
Behorden

© andere aufgrund von Rechtsvorschriften geschaffene &ffentliche oder gemischte
Rechtssubjekte, die im 6ffentlichen Interesse handeln sollen

Kontaktdaten:

% Vorname

Alice

% Nachname

Wagner

* E-Mail-Adresse (diese Angaben werden nicht veroffentlicht)

alice.wagner@akwien.at

A. ALLGEMEINE FRAGEN (7 Fragen)

1. Transparenz und die EU

1.1 Die EU-Organe unterhalten Kontakte mit einem breiten Spektrum von Gruppen und
Organisationen, die spezifische Interessen vertreten. Dies ist legitim und notwendig, um den
Entscheidungsprozess so zu gestalten, dass die EU-Politik die Interessen der Blrgerinnen und
Birger, Unternehmen und anderer Akteure widerspiegelt. Der Entscheidungsprozess muss
transparent sein, um eine angemessene Kontrolle zu ermdglichen und die Rechenschaftspflicht der
Organe der Union sicherzustellen.

*a) Stimmen Sie zu, dass sich ethisch untadelige und transparente Lobbyarbeit positiv auf die
Politikentwicklung auswirkt?

© Stimme voll zu

© Stimme teilweise zu
@ Stimme nicht zu

© Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Der Aussage wird insofern zugestimmt, als Lobbying ethischen und transparenten

Regeln unterworfen werden sollte. Jedoch ist nicht grundsédtzlich feststellbar,



dass Lobbyarbeit durchgehend positive Auswirkungen auf die Politikausrichtung
der EU hat. Selbst transparentes Lobbying ist nicht notwendigerweise auch
ethisch untadeliges Lobbying. Positiv fiir die Politikentwicklung der EU wére
eine Ausrichtung am europdischen Allgemeininteresse. Dem entgegengesetzt
dominiert zur Zeit in Brissel das Lobbying durch Grobkonzerne,
Unternehmensverbdnde und in deren Auftrag tdtigen professionellen
LobbyistInnen, wodurch sich oftmals deren Partikularinteressen in der

europdischen Politikgestaltung durchsetzen.

Wie schon eine Studie der Bundesarbeitskammer (BAK) aus dem Jahr 2012 gezeigt
hat, sind ArbeitnehmerInnen in Briissel stark unterreprdsentiert und machen nur
1-2 % aller in Brissel vertretenen Interessen aus (vgl. Dieter Plehwe,
Europdisches Kraftemessen - europdische Kr&dfte messen,
https://media.arbeiterkammer.at/wien/MWUG_Ausgabe_113.pdf). Das
EU-Transparenzregister zeichnet ein &dhnlich dramatisches Bild zum
Ungleichgewicht zwischen Wirtschaft- und ArbeitnehmerInneninteressen, hier
ergibt sich - betrachtet man das Verhdltnis von Wirtschaft und
ArbeitnehmerInnen - ein Verhdltnis wvon 1:50, wenn nicht sogar 1:65 (vgl. die
Gegenliberstellung auf S. 4 der AK-Broschiire "Lobbying in Brissel",
https://media.arbeiterkammer.at/wien/PDF/Publikationen/Lobbying_in_Bruessel_09
2015_deutsch.pdf, Stand September 2015). Auch Jjlingste Auswertungen der Termine
der Europdischen Kommission auf hochrangiger Ebene haben gezeigt, dass etwa 75
% der abgehaltenen Termine mit LobbystInnen von Seiten der Wirtschaft waren

(http://www.integritywatch.eu/) .

Schon seit Jahren setzt sich die BAK gegen die Dominanz von Wirtschaft und
Finanzen in Europa ein und ist bestrebt, dass auch den ArbeitnehmerInnen,
KonsumentInnen und der Zivilgesellschaft eine gewichtige Stimme in Briissel
zukommt . Die BAK fordert die Europdische Kommission daher auf, die - in
Aussicht gestellte - neue inter-institutionelle Vereinbarung so
auszugestalten, dass ein ausgewogener und transparenter Zugang zu den

europdischen EntscheidungstrédgerInnen gewdhrleistet ist.

Die BAK ist seit 2010 Mitglied bei ALTER-EU (Alliance for Lobbying and
Transparency and Ethics Regulation) und unterstiitzt die Forderungen von
ALTER-EU nach mehr Transparenz und einer ausgewogenen Teilhabe aller

Interessen in der europdischen Politik.

% b) Einer verbreiteten Meinung zufolge geht es bei einer angemessenen Regulierung der Lobbyarbeit
nicht nur um Transparenz, also darum, die Vorgehensweisen von Interessenvertretern und
Entscheidungstragern sichtbar zu machen. Welche der nachstehenden Aspekte sind Ihrer Ansicht
nach auBBerdem wichtig flr gesunde Beziehungen zwischen Politik und Interessenvertretern?

Mehrfachnennungen mdglich

Integritat

Gleichberechtigter Zugang

Sonstiges (bitte im Feld ,Bemerkungen® naher erldutern)
[Tl Keine Meinung



Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Es sollte fir jede/n Interessierte/n ersichtlich sein, mit welchen
LobbyistInnen und InteressensvertreterInnen sich EntscheidungstrdgerInnen
treffen. Die BAK begriiBt daher, dass die Kommission seit Dezember 2014 ihre
Termine auf hoher Kommissionsebene (KommissarInnen, Kabinette,
GeneraldirektorInnen) offenlegt. Jedoch sind diese Verdffentlichungen nicht
weit genug, da wesentliche Treffen mit LobbyistInnen auch auf hierarchisch
tieferliegender Verwaltungsebene stattfinden. So ist etwa das gesamte
Verhandlungsteam fiir TTIP von den derzeitigen Offenlegungspflichten nicht
verfasst. Die BAK fordert daher die Verdffentlichungspflicht auf sdmtliche
KommissionsmitarbeiterInnen auszuweiten. Zudem ist es genauso notwendig, dass
auch die anderen Institutionen - Europdisches Parlament und Rat - Termine mit
LobbyistInnen offenlegen. Im Europdischen Parlament legen schon heute einige
Abgeordnete ihre Termine offen, hier sollte es Jjedoch einheitliche und
verblindliche Standards geben, die gleichermaBen fiir alle Abgeordneten gelten.
Bezliglich des Rates hat eine aktuelle Auswertung von ALTER-EU betreffend die
Transparenz der Stdndigen Vertretungen deutlichen Handlungsbedarf offengelegt
(vgl. ALTER-EU, National Representations in Brussels, Open for Corporate
Lobbyists,
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/160321-Studie-NationalRepresent
ationBrussels-FINAL.pdf) .

Wie bereits in der vorhergehenden Frage erwdhnt, ergeben jlingste Auswertungen
der Termine der Europdischen Kommission, dass etwa 75 % der abgehaltenen
Termine auf LobbystInnen von Seiten der Wirtschaft entfallen
(http://www.integritywatch.eu/). Auch in den ExpertInnengruppen der Kommission
dominieren oftmals ExpertInnen aus dem Bereich der Wirtschaft und Finanzen.
VertreterInnen der ArbeitnehmerInnen, der VerbraucherInnen und der
Zivilgesellschaft sind regelmdRig nur in geringer Zahl vertreten. Daraus
ergibt sich ein klarer Handlungsbedarf: Die BAK fordert die europdischen
Institutionen dazu auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die VertreterInnen der
Institutionen in einem ausgewogenen Verhdltnis Kontakt zu den
unterschiedlichen Interessengruppen pflegen. Neben einer ausgewogenen
Besetzung der ExpertInnengruppen, wdren auch insgesamt eine Begrenzung der

Anzahl der Treffen mit LobbyistInnen der Wirtschaftsseite notwendig.

*C) Wie transparent sind lhrer Meinung nach die europaischen Institutionen in ihrer Eigenschaft als
6ffentliche Behdrden?

© Sehr transparent

© VerhaltnismaBig transparent
© Uberhaupt nicht transparent
@ Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen



In den vergangenen Jahren haben die europdischen Institutionen wichtige
Schritte zur Verbesserung der Transparenz gesetzt. Nach wie vor fehlt jedoch
Transparenz zum Zustandekommen von Rechtsakten, insbesondere auf den Einfluss

der unterschiedlichen Interessengruppen im Gesetzgebungsprozess.

Lobbyregister: Die BAK tritt fiir ein verbindliches Lobbyregister mit
weitgehenden Offenlegungspflichten ein. Das Register braucht eine aktive
Kontrolle und entsprechende Sanktionen bei VerstdRen gegen den Verhaltenskodex
oder Fehleintrdgen. Ein Eintrag im Transparenzregister sollte nicht nur
Voraussetzung fir die Tdtigkeit in einer ExpertInnengruppe der Kommission
sein, auch sollte aus dem Register durch Verlinkung ersichtlich werden, in

wievielen ExpertInnengruppen eine Einrichtung vertreten ist.

ExpertInnengruppen: Um mehr Transparenz lber die Arbeit der ExpertInnengruppen
zu schaffen, sind verpflichtende, regelmédBige und aktuelle Verdffentlichungen
von Tagesordnungen und Protokollen, einschlieRBlich Minderheitsmeinungen
notwendig. Zudem wird die Kommission dazu aufgefordert, aussagekrdftige
Statistiken zu verdffentlichen, insbesondere auch Aufstellungen zu den
vertretenen unterschiedlichen Interessengruppen. Auch die Eintrdge im Register
der ExpertInnengruppen sollten mit jenen Eintrdgen aus dem Transparenzregister
verlinkt werden, so dass auch die Mehrfachmitgliedschaften in

ExpertInnengruppen ersichtlich werden.

Verdffentlichung von Terminen: Wie bereits zuvor angefiihrt, fordert die BAK
eine Offenlegung aller Termine der europdischen Institutionen (EK, EP, Rat und

ER) mit LobbyistInnen.

Trilog: Die informellen, inter-institutionellen Treffen zwischen Europdischer
Kommission, Europdischem Parlament und Europdischem Rat sind zu einem
etablierten Teil des europdischen Gesetzgebungsprozesses geworden. Die BAK
tritt dafilir ein, dass auch die Unterlagen aus dieser Phase des
Gesetzgebungsprozesses in systematischer und zeitnaher Form der Offentlichkeit

zur Verfiigung gestellt werden.

% 1.2 Das Transparenzregister liefert Politikern und Beamten Informationen Gber Personen, die zur
Beeinflussung des Entscheidungsprozesses und der Politikgestaltung und -umsetzung an sie
herantreten. Das Register erflllt auch eine Kontrollfunktion: Es gibt Blrgerinnen und Blrgern und
anderen Interessengruppen die Mdglichkeit, die Lobbyarbeit und deren potenziellen Einfluss zu
verfolgen.

Ist das Transparenzregister lhrer Meinung nach ein nutzliches Instrument zur Regulierung der
Lobbyarbeit?

@ Sehr niitzlich

) Eher nitzlich

@' Nicht niitzlich
' Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)



hochstens 3000 Zeichen

Ein verpflichtendes Lobbyregister stellt einen wichtigen Bestandteil zur
Schaffung von mehr Transparenz dar, so dieses in Verbindung mit
weiterfiihrenden MaBnahmen umgesetzt wird. Bislang gelingt es noch nicht, dass
sich die europédischen BlirgerInnen durch Einsicht in das Transparenzregister
eine Ubersicht {iber das Lobbying gegeniiber den europidischen

EntscheidungstrdgerInnen verschaffen kdnnen.

Nur ein verpflichtendes Transparenzregister kann dafilir sorgen, dass auch
wirklich alle Unternehmen und Organisationen, die Interessenvertretungsarbeit
gegeniiber den EU-Institutionen betreiben, erfasst werden. Derzeit weisen
jedoch viele Datensdtze Liicken und falsche Informationen auf, die ohne
Kontrolle nicht behoben werden. Deshalb gilt es vor allem fiir eine pro-aktive
Uberwachung des Registers und konsequente Sanktionen bei VerstdRen gegen den
Verhaltenskodex oder Fehleintrdgen zu sorgen. Eine ausreichende personelle
Ausstattung des Gemeinsamen Registersekretariats ist dafiir eine essentielle

Voraussetzung.

Die Entsendung von Personen in ExpertInnengremien der EU-Kommission muss fix
mit einer Eintragung der zugehorigen Organisation im Transparenzregister
verbunden sein. Zudem miissten EU-Abgeordnete und Kommissionsbedienstete - etwa
im Rahmen ihres Verhaltenskodex - dazu verpflichtet werden, Termine mit
LobbyistInnen nur wahrzunehmen, wenn diese im Transparenzregister eingetragen

sind.

Um die Eintragungen in das Register aktuell zu halten, sollte zweimal Jjdhrlich

ein verpflichtendes Update vorgesehen werden.

2. Geltungsbereich des Registers

*2.1 In den Geltungsbereich des Registers fallen Lobbytatigkeiten, Interessenvertretung sowie
Beratung und Vertretung. Es erstreckt sich auf jegliche unmittelbare oder mittelbare Einflussnahme
auf die Gestaltung und Umsetzung der Politik sowie die Entscheidungsfindung im Europdaischen
Parlament und in der Européaischen Kommission, unabhangig davon, wo und durch welche
Kommunikationskanale oder -methoden sie erfolgt.

Diese Definition ist angemessen.

@ Stimme voll zu

@ Stimme teilweise zu
© Stimme nicht zu

© Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Der gegenwdrtigen, weitreichenden Definition von Lobbying wird zugestimmt.
Diese sollte auch in der neuen interinstitutionellen Vereinbarung erhalten

bleiben und keinesfalls abgeschwdcht werden.



* 2.2 Das Register gilt nicht fir bestimmte Einrichtungen, z. B. Kirchen und Religionsgemeinschaften,
politische Parteien, Regierungsstellen der Mitgliedstaaten, Regierungen von Drittstaaten,
internationale zwischenstaatliche Organisationen und deren diplomatische Vertretungen. Regionale
Behdrden und ihre Vertretungen kénnen sich registrieren, wenn sie dies wiinschen, sind dazu jedoch
nicht verpflichtet. Hingegen sind Kommunalbehérden und Stadtverwaltungen sowie Vereinigungen
und Netze, die zu ihrer Vertretung gegrindet werden, gehalten, sich ins Register einzutragen.

Der Geltungsbereich des Registers sollte

O eingeschrankt werden (bitte erldutern Sie im Feld ,Bemerkungen®, welche Einrichtungen
ausgenommen werden sollten)

@ erweitert werden (bitte erldutern Sie im Feld ,Bemerkungen®, um welche Einrichtungen das
Register erweitert werden sollte)

O unverandert bleiben
' Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)
hochstens 3000 Zeichen

Auch Kirchen und Religionsgemeinschaften, politische Parteien, Regierungen von
Drittstaaten sollten in den Anwendungsbereich des Registers aufgenommen

werden. All diese Gruppen vertreten politische Positionen (etwa Kirchen und

Religionsgemeinschaften im Bereich der reproduktiven Rechte). Diese
Einrichtungen sollten sich daher - insofern sie Lobbyingaktivitdten im Sinne
der unter 2.1 angefiihrten Definition durchfiihren - auch ins

Transparenzregister eintragen, sodass ihre Lobbyingaktivitdten auch fiir die
Allgemeinheit ersichtlich werden k&nnen. Insbesondere ist es auch essentiell,
dass Angehdrige von Drittstaaten, die Lobbyingaktivit&dten gegeniliber
europdischen EntscheidungstrdgerInnen durchfiihren ins Register eingetragen
sind. Auch in deren Auftrag tdtige professionelle LobbyistInnen und
Rechtswaltskanzleien sollten dazu angehalten sein, ihre KlientInnen

offenzulegen, etwa wenn es sich um Regierungen aus Drittstaaten handelt.

Auch die bisherige Unterscheidung zwischen regionalen Behdrden einerseits,
sowie Kommunalbehdrden, Stadtverwaltungen und deren Vereinigungen
andererseits, erscheint willkiirlich. Die BAK spricht sich dafiir aus, beide

Gruppen gleichermaRen vom Anwendungsbereich des Registers zu erfassen.

3. Portal des Transparenzregisters

3.1 Wie bewerten Sie das Portal des
Transparenzregisters?

Keine

Gut Durchschnittlich Schlecht .
Meinung

* Aufbau und Struktur ® @


http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?redir=false&locale=de

*Verfiigbarkeit von - - © -~

Informationen/Unterlagen
*Suchfunktion © @ © (@]

*Zugéanglichkeit (Hilfsfunktionen fiir

I:-:I I: :I I:-:I I:ﬂ::l
sehbehinderte Personen, Lesbarkeit)

*Zugang liber mobile Geréte © © © Cl

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Die BAK regt die Veroffentlichung aussagekrdftiger Statistiken an, etwa
Aufstellungen nach Branchen sowie zu den eingesetzten finanziellen Mitteln

oder Zahl der LobbyistInnen.

4. Weitere Anmerkungen:

AbschlieBende Bemerkungen oder Vorschlage zu Themen, die Sie im Rahmen der 6ffentlichen
Konsultation fur wichtig halten (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Um das Vertrauen der europdischen BilirgerInnen in die Europdischen
Institutionen zu stdrken, sollte ein verpflichtendes Transparenzregister
unbedingt noch 2017 eingefiihrt werden: Dariliber hinaus erachtet die BAK
insbesondere die folgenden Themen fiir prioritér:

- Aufstockung der personellen Ressourcen des Registersekretariats, sodass eine
systematische und regelmdflgie Kontrolle der Eintrdge und zeitnahe Bearbeitung
von Beschwerden moglich ist.

— Treffen europdischer EntscheidungstrdgerInnen nur mit LobbystInnen und
InteressensvertreterInnen, die auch in das Transparenzregister eingetragen
sind: Ausweitung der Offenlegungspflichten auch auf den Rat (inkl. Sté&ndigen
Vertretung), Europdischen Rat und das EP (MEPs, deren MitarbeiterInnen und
EP-MitarbeiterInnen), sdmtliche Bedienstete der Europdischen Kommission sowie
die MitarbeiterInnen von EU-Agenturen.

— Beschradnkung der Zahl der Treffen europdischer EntscheidungstrdgerInnen mit
LobbystInnen der Wirtschaftsseite, so sich aus den Offenlegungen auch in
Zukunft ergibt, dass der GroRBteil der Termine mit VertreterInnen der
Wirtschaftsseite stattfindet.

— Einheitliche Regeln fiir eine ausgewogene Besetzung von ExpertInnengruppen
durch die Kommission, wie auch von der Europdischen Bilirgerbeauftragten
gefordert. Dadurch muss gewdhrleistet sein, dass

auch VertreterInnen der ArbeitnehmerInnen, von Umweltinteressen sowie der
Zivilgesellschaft gleichwertig vertreten sind.

- Regelmédbige und aktuelle Verdffentlichungen von Tagesordnungen und



Protokollen der ExpertInnengruppen, einschlieRlich Minderheitsmeinungen sowie
Ersichtlichmachung im Transparenzregister, in welchen ExpertInnengruppen, eine
Einrichung vertreten ist.

— Einfthrung des legislativen FuRabdruckes - welcher offenlegen wilirde, welche
LobbyistInnen BerichterstatterInnen im EP getroffen haben und welche
schriftlichen Vorschldge zu einem Gesetzesvorhaben eingebracht wurden, wie im
Berichtsentwurf fiir den AFCO-Ausschuss von MEP Sven Giegold gefordert.

- Verdffentlichung der Dokumente aus dem Trilog in systematischer und

zeitnaher Form.

Wenn Sie wiinschen, kdnnen Sie zusatzliche Informationen beifligen (Positionspapiere, Berichte
usw.), um ihre Antworten zu untermauern. Laden Sie bitte hochstens drei Dateien (jeweils max.
1 MB) hoch. Weitere Anlagen werden nicht beriicksichtigt.

Datei(en) anhangen

528e8cc0-b2ea-4410-881e-641369e878ab/Lobbying_in_Bruessel_092015_deutsch.pdf
d2445bd9-674f-41e8-9836-11f7c74926¢c5/Lobbying_in_Brussels_092015_englisch.pdf

Ende von Teil A

Zur Beantwortung von Teil B sind Vorkenntnisse zum
Transparenzregister erforderlich. Mit Teil B fortfahren (fakultativ).

* Mochten Sie mit Teil B fortfahren?

B. SPEZIFISCHE FRAGEN (13 Fragen)

1. Struktur des Registers

% 1.1 Bei der Eintragung ins Register stehen verschiedene Kategorien zur Auswahl, z. B.
Beratungsfirmen, nichtstaatliche Organisationen, Gewerbeverbande (Anhang | der Interinstitutionelle
n Vereinbarung).

Hatten Sie Schwierigkeiten, sich in diese Kategorien einzuordnen?

@ Ja
@' Nein
© Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

10


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32014Q0919(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32014Q0919(01)

hochstens 3000 Zeichen

Die BAK spricht sich insgesamt filir klarere Bezeichnungen der jeweiligen
Gruppen und Sub-Gruppen aus, damit weniger Falscheintrdge entstehen und mehr

Transparenz entsteht.

Als gesetzliche Arbeitnehmervertretung passt die BAK in keine der genannten
Kategorien exakt. Die BAK ist zur Zeit in der Sub-Kategorie "Gewerkschaften
und Berufsverbdnde" eingetragen, welche zur Gruppe II "In-House-Lobbyisten,
Gewerbe—-, Wirtschafts—- und Berufsverbdnde" gehdrt. Dazu ist kritisch
festzustellen, dass aus dem Titel der Gruppe II gar nicht ersichtlich ist,
dass zu dieser Gruppe auch Gewerkschaften gehdren. Auch vertreten
Gewerkschaften oftmals genau entgegengesetzte Positionen zu den in derselben
Gruppe erfassten Gewerbe- oder Wirtschaftsverbdnden. Die Zusammenfassung in
einer Gruppe ist somit mehr irrefithrend und verschleiernd, als der Transparenz
forderlich. Auch die Zusammenfassung von Gewerkschaften in einer gemeinsamen

Sub-Kategorie mit Berufsverbdnden schafft keine Transparenz.

Die BAK schlédgt daher vor, eine eigene Kategorie fiir "Gewerkschaften und
gesetzliche Arbeitnehmervertretungen" zu schaffen, wie es sie etwa auch fir

Kirchen und Religionsgesellschaften gibt.

2. Offenlegung von Daten und Qualitat

% 2.1 Bei der Eintragung ins Register sind bestimmte Informationen anzugeben (Kontaktdaten, Ziele
und Aufgaben der Einrichtung, verfolgte Dossiers, Interessenbereiche, Mitgliedschaft, Finanzdaten
usw.), mit denen das Profil, die finanzielle Leistungsfahigkeit und die von der Rechtsperson
vertretenen Interessen ermittelt werden (Anhang | der Interinstitutionellen Vereinbarung).

Der Umfang der erhobenen Informationen ist angemessen.

© Stimme voll zu

© Es werden zu viele Informationen abgefragt.
@ Es werden zu wenig Informationen abgefragt.
@) Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Die fir Lobbying eingesetzten Finanzen sollten genauer angegeben werden
(Bandbreite von 10.000 Euro). Zusdtzlich zu den Ausgaben fiir eigenes Lobbying
sollte auch angegeben werden, welche anderen Einrichtungen mit Lobbying
beauftragt und finanziert werden. Rechtsanwaltskanzleien und professionelle
LobbyistInnen sollten nicht nur ihre KlientInnen offenlegen, sondern ausweisen

fir welche Dossiers fiir welche KlientInnen lobbyiert wird.

* 2.2 Die Bereitstellung der Informationen ist einfach.

11


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32014Q0919(01)

@ Stimme voll zu

© Stimme teilweise zu
@ Stimme nicht zu

© Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Nach den bisherigen Erfahrungen war die Bereitstellung der Informationen

einfach durchzufiihren.

% 2.3 Kdénnten die Offenlegungspflichten lhrer Ansicht nach vereinfacht werden?

0 Ja
@ Nein

©' Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Es ist zu beflirchten, dass eine Vereinfachung der Offenlegungspflichten dazu
fiihrt, dass insgesamt weniger Informationen zur Verfiigung gestellt werden. Die
BAK spricht sich filir strenge Offenlegungspflichten und eine genaue Kontrolle

durch das Registersekretariat aus.

* 2.4 Wie bewerten Sie die Qualitat der im Register erfassten Daten?

O Gut

© Durchschnittlich
@ Schlecht

© Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Transparency International hat im vergangenen Jahr 4.253 Einzelbeschwerden
wegen Fehleintrdgen im Transparenzregister eingebracht
(http://www.transparencyinternational.eu/2015/10/4253-complaints—-against-lobby
ists-has-it-been-a-wake-up-call/). Nach Informationen von Transparency
International konnte das Registersekretariat bislang nur einem Bruchteil der
eingegangenen Beschwerden nachgehen. Die BlirgerInnen k&nnen nur dann ein
Vertrauen in die Daten des Registers aufbauen, wenn gewdhrleistet ist, dass

diese auch akkurat sind und regelmdBig Uberpriift werden.
Daher ist es von ganz grundlegender Bedeutung, dass das Registersekretariat

personell ausreichend ausgestatt ist, so dass gewdhrleistet ist, dass alle

Eintrdge regelmdRig ilberpriift werden konnen und die eingelangten Beschwerden
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zeitnah bearbeitet werden. Bedenkt man das enorme Budget, dass dem
Europdischen Parlament und der Europdischen Kommission Jj&hrlich zur Verfiigung
steht, sollte eine entsprechende personelle Ausstattung fir eine so

grundlegende und wichtige Aufgabe, auf jeden Fall mdglich sein.

3. Verhaltenskodex, Meldemechanismen und Beschwerdeverfahren

% 3.1 Der Verhaltenskodex enthalt die Regeln fir alle registrierten Organisationen und Einzelpersonen
und legt die grundlegenden Verhaltensnormen in allen Beziehungen zu den EU-Organen fest
(Anhang Ill der Interinstitutionellen Vereinbarung).

Der Verhaltenskodex stiitzt sich auf solide Regeln und Normen.

@ Stimme voll zu

@ Stimme teilweise zu
© Stimme nicht zu

@) Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)
hdchstens 3000 Zeichen

VerstdBe gegen den Verhaltenskodex und Fehleintrdge sollten &ffentlich gemacht

werden.

3.2 Jede Person kann eine Meldung machen oder eine Beschwerde aufgrund mutmaBlicher Versté3e
gegen den Verhaltenskodex einreichen. Meldungen betreffen sachliche Fehler, wéhrend sich
Beschwerden auf schwerere VerstdBe gegen Verhaltensregeln beziehen (Anhang IV der
Interinstitutionellen Vereinbarung).

% a) Die derzeitigen Meldemechanismen und Beschwerdeverfahren sind angemessen.

@ Stimme voll zu

O Stimme teilweise zu
@ Stimme nicht zu

@) Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)
hdchstens 3000 Zeichen

Wie bereits unter 2.4. dargestellt wurde, ist das Registersekretariat derzeit
personell nicht ausreichend ausgestattet, so dass nicht gewdhrleistet ist,
dass die Eintrdge regelmdRig lberpriift werden konnen und die eingelangte
Beschwerden zeitnah bearbeitet werden. Somit ist das Beschwerdeverfahren

derzeit nicht angemessen.
So in Zukunft Termine mit EntscheidungstrdgerInnen nur mehr nach Eintrag in

das Register mdglich sein sollten (wie in diesem Beitrag zur Konsultation

vorgeschlagen), wdre etwa die (tempordre) Streichung aus dem Register eine
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auch weitere

durchaus konsequente Sanktion. Zudem schldgt die BAK vor,
das Nivau der

abschreckende Sanktionen einzufiihren, welche dazu fiihren,
Eintrdge zu erhthen und die Einhaltung des Verhaltenskodex zu verbessern.

% b) Sollten lhrer Ansicht nach die Namen von Einrichtungen, die im Zusammenhang mit Melde- und
Beschwerdeverfahren vortbergehend ausgeschlossen sind, éffentlich gemacht werden?

@ Ja
© Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Die BAK schlieBt sich diesem Vorschlag an.

4. Portal des Transparenzregisters — Registrierung und Aktualisierung
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4.1 Wie nutzerfreundlich ist das Portal? Ist die Registrierung einfach?
Lassen sich Daten leicht aktualisieren?

*Registrierungsverfahren

* Aktualisierung von
Daten (jahrlich und
punktuell)

Das
Portal
ist An einigen Stellen sehe
einfach e

|
U Verbesserungsbedarf.
nutzen.

Ich hatte

Schwierigkeiten.

Keine
Meinung
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Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Aus den bisherigen Erfahrungen ist das Portal einfach zu nutzen und die

Aktualisierung problemlos.

5. Mit der Registrierung verbundene Vorteile

5.1 Als Anreiz zur Eintragung ins Register gewahren das Parlament und die Kommission
eingetragenen Organisationen derzeit eine Reihe praktischer Vorteile. Die Kommission hat auBerdem
ihre Absicht geduBert, die Bestimmungen flir Expertengruppen zu andern und die Mitgliedschaft an
eine Registrierung zu knipfen.

Welche mit der Registrierung verbundenen Vorteile sind fiir Sie wichtig?

Im Europaischen Parlament (EP)

Seh Eh Kei
? r. .er. Unbedeutend el.ne
wichtig wichtig Meinung

*Zugang zu den

Parlamentsgebauden:

Zugangsausweise fir die Gebaude des
Européischen Parlaments werden nur @
an Einzelpersonen ausgegeben, die im

Register eingetragene Organisationen

vertreten oder flr diese arbeiten.

*Offentliche Anhérungen in
Ausschiissen: Gastredner miissen @
sich ins Register eintragen.

*Schirmherrschaften: Das Parlament
Ubernimmt keine Schirmherrschaft flir

@
Organisationen, die nicht im Register
eingetragen sind.
In der Européischen Kommission
Seh Eh Kei
? r' .er, Unbedeutend e|lne
wichtig wichtig Meinung

*Sitzungen: Organisationen und
selbststéndige Einzelpersonen, die in
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relevanter Weise tatig sind, missen sich
ins Register eintragen, um
Kommissions- und Kabinettsmitglieder
sowie Generaldirektoren treffen zu
kénnen.

*Offentliche Konsultationen:

Registrierte Organisationen werden Uber

Konsultationen in den von ihnen

angegebenen Interessenbereichen

automatisch informiert. Bei der ® @
Veroffentlichung der Ergebnisse wird

zwischen registrierten und nicht

registrierten Rechtspersonen

unterschieden.

*Schirmherrschaften: Die
Kommissionsmitglieder Gbernehmen
keine Schirmherrschaft fir nicht
registrierte Organisationen.

*Verteilerlisten: Organisationen, die
sich in Verteilerlisten flr
Benachrichtigungen Gber
KommissionsmafBnahmen eintragen,
werden zur Eintragung ins Register
aufgefordert.

*Expertengruppen: Nur im
Transparenzregister registrierte
Experten kénnen als Mitglieder ernannt
werden (gilt fir Organisationen und
Einzelpersonen, die ausgewahlt wurden,
um ein von Interessengruppen in einem
bestimmten politischen Bereich geteiltes
gemeinsames Interesse zu vertreten).

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Die BAK tritt fir ein verbindliches Register ein. Bis zu dessen Einfiihrung
kommt den Anreizen zur Eintragungen (siehe dazu auch die Beantwortung der

folgenden Frage 6.1.) eine wichtige Bedeutung zu.

6. Ausgestaltung eines verbindlichen Registers



% 6.1 Gibt es weitere Beziehungen zwischen den EU-Institutionen und Interessengruppen (z. B.
Zugang zu Mitgliedern des Parlaments und EU-Beamten, Veranstaltungen, Gebauden oder
Aufnahme auf Verteilerlisten), die Ihrer Auffassung nach an die Bedingung der Eintragung ins
Register geknlipft werden sollten?

@ Ja

© Nein

©' Keine Meinung
Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Ungeachtet dessen, dass die Eintragung in das Transparenzregister

verpflichtend sein sollte, sollte eine Eintragung auch Bedingung fiir jegliche

Kontakte von LobbyistInnen mit den europdischen Institutionen sein.

Darunter fallen insbesondere:

- Termine mit allen Angestellten der Kommission sowie MitarbeiterInnen von
EU-Agenturen

- Termine mit Europdischen Abgeordneten, ihren MitarbeiterInnen und

MitarbeiterInnen des Europdischen Parlaments

- Termine mit dem Prdsidenten des Europdischen Rats, seinem Kabinett sowie dem

Generalssekretariat des Rates

— Lobbytermine in den Stdndigen Vertretungen

— Teilnahme an ExpertInnengruppen oder dhnlichen Gruppen der Kommission
— Teilnahme an parlamentarischen Intergroups

— Teilnahme der oben genannten Personen aus EK, EP, ER und Rat an von

LobbyistInnen organisierten Veranstaltungen

6.2 Teilen Sie die Auffassung der Kommission, dass sich der Rat der EU an der Interinstitutionellen

Vereinbarung Uber ein verbindliches Register beteiligen sollte?

@ Ja
© Nein
© Keine Meinung

Bemerkungen oder Vorschlage (fakultativ)
hdchstens 3000 Zeichen

Die BAK spricht sich dafilir aus, auch den Europdischen Rat, den Rat und die
Stdndigen Vertretungen in das Transparenzregister und damit in Verbindung

stehenden Verpflichtungen mit einzubeziehen.

Sollte der Europdische Rat und Rat diesem Vorhaben zum jetzigen Zeitpunkt
ablehnend gegeniiber stehen, sollten verbindliche MaBnahmen seitens der
Europdischen Kommission und des Europdischen Parlaments jedoch nicht von der

Teilnahme des Rates an diesen MaBnahmen abhdngig gemacht werden.
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7. Vergleich mit Registern auf nationaler Ebene

* 7.1 Wie bewerten Sie das Transparenzregister im Vergleich zu &hnlichen Registern auf nationaler
Ebene?

) Es ist besser.

@ Esist schlechter.

& Weder besser noch schlechter.
©) Keine Meinung

Bewahrte Methoden oder niitzliche Erfahrungen auf nationaler Ebene bzw. Stolpersteine, die es zu
umgehen gilt. (Fakultativ)

hochstens 4000 Zeichen

In Osterreich ist die Eintragung in das "Lobbying- und
Interessenvertretungsregister" verpflichtend. Bei VerstdBen gegen die
Vorschriften des Lobbygesetzes drohen erhebliche Rechtsfolgen, u.a. Streichung
aus dem Register, Sperre vor neuerlicher Eintragung in das Register,

Nichtigkeit von Vertrdgen sowie Verwaltungsstrafen bis zu 60.000 Euro.

8. Weitere Anmerkungen

AbschlieBende Bemerkungen oder Vorschlage zu Themen, die Sie im Rahmen der 6ffentlichen
Konsultation flr wichtig halten (fakultativ)

hochstens 3000 Zeichen

Die BAK begriiBt den vorliegenden Konsultationsprozess und hofft, dass ein
verbindliches Transparenzregister noch 2017 eingrichtet werden kann und auch
die Arbeiten an den unter Punkt 4. des allgemeinen Teils dargelegten
Themenfeldern voranschreiten. Die BAK schldgt vor, das ilberarbeitete
Transparenzregister und die neuen Regelungen zu einer verbesserten
Lobbytransparenz nach Ablauf eines gewissen Zeitraumes im Rahmen einer

neuerlichen Konsultation zu evaluieren.

* Verdffentlichung lhres Beitrags
@ |ch stimme zu, dass mein Beitrag verdffentlicht wird.
© Ich stimme nicht zu, dass mein Beitrag verdffentlicht wird.

Spezielle Datenschutzerklarung

Useful links
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http://ec.europa.eu/transparency/docs/privacy_statement_de.pdf

Read more on the public consultation homepage
(http://ec.europa.eu/transparency/civil_society/public_consultation_en.htm)

Contact
& SG-TRANSPARENCY-REGISTER-PUBLIC-CONSULTATION®@ec.europa.eu
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